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Resumen: Este articulo propone un estudio de las tradiciones en arquitectura defensiva que
concurrieron en los proyectos diseflados por ingenieros militares espafioles para la fortifica-
cion de la frontera valenciana en 1648 y 1649, en el contexto de la Guerra de Catalufia (1640-
1652). Para ello es imprescindible seguir el recorrido de las adaptaciones valencianas a la re-
volucién militar en materia de fortificaciones a lo largo del siglo Xvi y compararlas con las
que trajo a Valencia en 1641 el marqués de Leganés y sus ingenieros de la escuela de Mildn.
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Abstract: This article proposes a study of the traditions in defensive architecture that con-
curred in the projects designed by Spanish military engineers for the fortification of the Valen-
cian frontier in 1648 and 1649, in the context of the War of Catalonia (1640-1652). For this it
is essential to follow the route of the Valencian adaptations to the military revolution in the
matter of fortifications throughout the sixteenth century and compare them with those brought
to Valencia in 1641 by the Marquis of Leganes and his engineers from the school of Milan.
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1. INTRODUCCION

LA fortificacién moderna forma parte de un debate general en torno al
concepto de “revolucion militar” cuya longevidad es notoria. Asi se des-
prende de la cantidad de tinta vertida hasta hoy en relacidn a la tesis conce-
bida por Michael Roberts.! La primera revision de su teoria provino de Ge-

* Este trabajo se inserta en el marco de un proyecto de investigacion del Departament
d’Historia Moderna i Contemporania de la Universitat de Valencia, titulado “Nuevas pers-
pectivas de historia social en los territorios hispdnicos del Mediterrdneo Occidental durante
la Edad Moderna”, financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad, con la refe-
rencia HAR2014-53298-C2-1-P.

! Los cambios técticos introducidos por holandeses y suecos entre 1550 y 1660 tendrian
como consecuencia estrategias de combate mds complejas, el aumento del tamaiio de los ejérci-
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offrey Parker, quien establecié un marco cronoldgico mds dilatado (1500-
1800) al identificar innovaciones “prerrevolucionarias” protagonizadas por
los espafioles y resaltar el dominio naval de Occidente. Ademds, considerd
el bastion angulado como la “variable fundamental” que explica el signifi-
cativo aumento del tamafio de los ejércitos durante esa etapa.> Segtin este
planteamiento, la novedosa trace italienne y la consiguiente escalada en el
reclutamiento de soldados determinaron en el siglo xvI las estrategias de
combate en Europa occidental, singularmente en los Paises Bajos.? Frente
al protagonismo atribuido a los cambios ticticos introducidos por italianos
y holandeses, otros autores sefialaron la temprana aportacién hispana a ese
proceso, como es el caso de René Quatrefages, y posteriormente Irving
Anthony A. Thompson y Enrique Martinez Ruiz.* Mds recientemente se ha
revisado la extendida idea de que las armas hispanas eran dependientes de
los cambios ticticos y técnicos introducidos por las potencias del norte de
Europa. En este sentido, Davide Maffi ha postulado que los ejércitos espa-
foles estuvieron a la vanguardia de los cambios durante el transcurso de los
siglos xvI y xvlII, refutando la supuesta anacronfa de los tercios desde la
histdrica derrota de Rocroi (1643). Siguiendo a David A. Parrot escribe que
después de esa fecha la infanterfa espafiola “se mantuvo siempre por enci-
ma de la de Francia y de las de sus demds adversarios”.’

En relacion al origen y evolucidn del bastién moderno® la historiografia
también ha aportado algunos matices a las ideas de Parker. Sin cuestionar
el origen italiano del bastiéon moderno Charles van den Heuvel y Bernhard

tos, la centralizacion de los estados modernos y cambios sociales. M. Roberts, “The Military
Revolution, 1560-1660”, en C.J. Rogers (ed.), The Military Revolution Debate. Reading on
the Military Transformation of Early Modern Europe, Oxford, Westview Press, 1995, p. 20.

2 G. Parker, La Revolucion Militar. Las innovaciones militares y el apogeo de Occidente
(1500-1800), Barcelona, Critica, 1990, p. 47. El caracter “revolucionario” de las nuevas forti-
ficaciones en G. Parker, El ejército de Flandes y el Camino Espariol, 1567-1659, Madrid,
Alianza, 1991, p. 44. Del mismo autor: “The ‘Military Revolution’, 1560-1660—A Myth?”, en
C.J. Rogers (ed.), The Military Revolution..., pp. 38, 39, 41 y 42. El origen del bastién angula-
do en J.R. Hale, Renaissance War Studies, London, The Hambledon Press, 1983, pp. 15-25.

3 G. Parker, El ejército de Flandes..., pp. 44-45.

4 R. Quatrefages, “Génesis de la Espafia militar moderna”, Militaria. Revista de Cultura
Militar, 7, 1995, pp. 59-68. .A.A. Thompson, “La guerra en la historia moderna. La Revolu-
cién Militar y la trayectoria de Espafia”, en F.J.M. Ascacibar y F. Lorenzana de la Puente (co-
ords.), Actas de las V Jornadas de Historia de Llerena, Llerena, Sociedad Extremefia de His-
toria, 2004, pp. 13-26. E. Martinez Ruiz, “La aportacion espafiola a la “revolucién militar”
en los inicios de los tiempos modernos”, Cuadernos del CEMyR, 13, 2005, pp. 211-227.

> D. Maffi, En Defensa del Imperio. Los ejércitos de Felipe IV y la guerra por la hege-
monia europea (1635-1659), Madrid, Actas, 2014, pp.165-169 y pp. 200-204.

¢ Sobre el origen italiano del moderno sistema defensivo véase A. Marino, “Temi e pro-
blemi della fortificazione ‘alla moderna’ nel ‘500 dall’ Abruzzo all’Europa”, en A. Marino
(ed.), Fortezze d’Europa. Forme, professioni e mestieri dell’arquitectura difensiva in Europa
nel Mediterraneo spagnolo, Roma, Gangemi, 2002, pp. 33-45.
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Roosens han demostrado que las primeras concepciones modernas de la ar-
quitectura militar no eran exclusivamente italianas. En los Paises Bajos ya
se habfan aplicado soluciones igualmente modernas antes de que los inge-
nieros italianos de Carlos V tomasen en el decenio de 1530 la direccion de
la construccion de fortalezas en las fronteras del Imperio con Francia.” En
la temprana aparicién y evolucién de la arquitectura militar moderna, Mari-
no Vigano nos recuerda los numerosos ejemplos que, en la llamada “fase
de transicidon” existen en Italia desde el decenio de 1470 pero también en
otras partes de Europa como el Rosellon (Salses) y Borgona en el decenio
de 1490.% En este aspecto cabe citar la modernidad de los baluartes cons-
truidos en Granada (1492-1495) por Ramiro Lépez, quien hizo lo propio en
Salses.? Por otro lado, Sdnchez-Gijén ha destacado la decisiva aportacién
espafola a la concepcion de la arquitectura defensiva moderna al sefialar el
“cardcter revolucionario”® de las soluciones en tijera y tenaza caracteristi-
cas del castillo de San Telmo (Ndpoles), levantado por el valenciano Lluis
Escriva desde 1535, precedente y modelo para la realizacion de futuras for-
talezas y “fuente de creacion” de la escuela de ingenieros especificamente
espafola, que priorizaba ademads el estudio del terreno.! Pueden encontrar-
se ejemplos tanto en ingenieros que trabajaron solo en el dmbito italiano'
como en las familias mds importantes de ingenieros italianos al servicio de
la Monarquia de Felipe II en todo el Mediterrdneo occidental como los An-
tonelli y Fratin. En 1578, Giovan Giacomo Paleari Fratino criticé severa-

7 Por ejemplo, en el disefio de un bastién en Arras (1513), el disefio regular de Amberes
(15077), la defensa en zig-zag de La Haya (1528) o los bastiones angulados de Utrecht
(1529). Véase Ch. Van den Heuven y B. Roosens, “Administration, Engineers and Commu-
nication under Charles V. The Transformation of Fortification in the Low Countries in the
first half of the 16 Century”, en A. Marino, Fortezze d’Europa..., pp. 411-417. En relacioén al
desarrollo de las fortificaciones francesas tras la llegada de los ingenieros italianos véase
E. d’Orgeix, “Les Clefs du Royaume de France au milieu du XVle siécle. L’exemple des
frontieres du Nord vu a travers les atlas militaires royaux de la premiere moiti€¢ du XVIle sie-
cle”, en A. Marino, Fortezze d’Europa..., pp. 383-399.

8 M. Vigano, “El fratin mi ynginiero”. I Paleari Fratino da Morcote ingegneri militari
ticinesi in Spagna (xvi-xviI secolo), Bellinzona, Casagrande, 2004, pp. 43-45.

® A. Cédmara, “La fortificacion: el imperio de la geometria”, en H. O’Donnell (dir.), His-
toria Militar de Espania, L. Ribot (coord.), Edad Moderna. Escenario europeo, Madrid, Mi-
nisterio de Defensa, vol. II, 2013, p. 354.

10" A. Sdnchez-Gijén, “Luis Escriva o la revolucion en el arte de fortificar” en A. Sdn-
chez-Gijon (ed.), Luis Escrivd. Su Apologia y la construccion imperial, Valencia, Generalitat
Valenciana, 2000, p. 6.

' F. Cobos Guerra y J.J. de Castro Ferndndez, “Los ingenieros, las experiencias y los es-
cenarios de la arquitectura militar espafiola en el siglo xv1”, en A. Camara (ed.), Los ingenie-
ros militares de la monarquia hispdnica en el siglo xvi, Madrid, Ministerio de Defensa,
2005, pp. 71-72.

12 Dos ejemplos de ingenieros que recibieron la influencia de Escriva en el @mbito sabo-
yano son los de Gabrio Busca y Ferrante Vitelli. Véase M. V. Davico, “Fortezze sulle Alpi dei
duchi di Savoia”, en A. Marino (ed.), Fortezze d’Europa..., pp. 75-77.
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mente toda solucién en relacion al castillo de Mildn que no tuviera como
principio “conoger los sitios del rededor de las fuercas tanto y mds que la
que se fortifica...”.!?

El impacto de las fortalezas modernas en la revolucidn militar fue rein-
terpretado y/o criticado posteriormente por algunos especialistas. Aun ad-
mitiendo las relevantes consecuencias de la traza italiana Jeremy Black se
incling por retrasar la “revolucion” a la década de 1660.'* Esta cronologia
ha recibido a su vez la réplica de John A. Lynn, quien recordé que Francia
aumentd sus tropas desde la declaracién de guerra a Espaiia en 1635.15 Per-
siguiendo también la estela temporal, Clifford J. Rogers propuso una suce-
sién de revoluciones o “punctuated equilibrium evolution” y adelanto la
“revolucién” a la Guerra de los Cien Afios.'® En el lado de los historiadores
que han desprovisto al bastion moderno de su papel principal en la revolu-
cién militar se encuentra John A. Lynn, quien ha sostenido su intrascenden-
cia al afirmar que tan solo el rango de alcance de la artilleria era la clave de
béveda para defender una plaza.!” Simon Adams desestimé que los bastio-
nes angulados espolearan el aumento del tamafio de los ejércitos al obser-
var los casos de Inglaterra durante la guerra civil y Alemania en la guerra
de los Treinta Afios. Para €l, el incremento de las tropas estuvo determina-
do exclusivamente por una decision politica que perseguia una victoria de-
cisiva en el campo de batalla.'® Frente a la idea de que las fortalezas moder-
nas consolidaron las fronteras de las grandes potencias europeas Thomas F.
Arnold postuld que la traza moderna beneficié también a pequefios estados
y ciudades como Casale, cuyos baluartes resistieron en 1630 al probado ex-
perto en asedios Ambrosio Spinola.'®

Quien formulé una enmienda completa al concepto de “revolucién mi-
litar” fue David A. Parrott al cuestionar la existencia de cambios tdcticos y
el subsiguiente proceso de centralizacion estatal que se vincula a ese proceso.
Para ¢él, la importancia del empresario privado en la formacién del ejército

13 M. Vigano, “El fratin..., p. 385.

14 J. Black, “A Military Revolution? A 1660-1792 Perspective”, en C.J. Rogers (ed.), The
Military Revolution..., p. 99.

15 J.A. Lynn, “Recalculating French Army Growth”, en C.J. Rogers (ed.), The Military
Revolution..., pp. 117-147.

16 C.J. Rogers, “The Military Revolutions of the Hundred Years War”, en C.J. Rogers
(ed.), The Military Revolution..., pp. 55-93.

17 J.A. Lynn, “The trace italienne and the Growth of Armies”, en C.J. Rogers (ed.), The
Military Revolution..., p. 174 y pp. 183-185.

18°S. Adams, “Tactics or politics? The Military Revolution and the Habsburg Hegemony,
1525-1648”, en J. Lynn (ed.), Tools of war. Instruments, ideas and Institutions of warfare
(1445-1871), lllionis, University of Illinois, 1990, pp. 30-38.

1 T.F. Arnold, “Fortifications and the Military Revolution”, en C.J. Rogers (ed.), The
Military Revolution..., p. 219.
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moderno cuestiona tal ecuacién.” Esta idea se inspiraba en los estudios de
ILA.A. Thompson, quien ya advirtié la completa dependencia de la admi-
nistracién militar castellana respecto a los capitanes-inversores.?! Frente a
la variedad de enfoques propuestos y criticas vertidas, Geoffrey Parker ha
aceptado la idea de las sucesivas revoluciones, pero ha reivindicado la tras-
cendencia de los efectos de la traza italiana en la forma de hacer la guerra.
Y lo ha hecho recurriendo nuevamente a las fuentes que recogen testimo-
nios coetdneos.?? Sobre las bases planteadas en este somero recorrido histo-
riografico relativo a la revolucidn militar trataremos de interpretar la evolu-
cidén de las fortificaciones valencianas en el siglo xvI. El propdsito final es
valorar las causas, naturaleza, alcance y consecuencias de los proyectos y
obras para fortificar la frontera valenciana en el decenio de 1640; la etapa,
sin duda, que concentra la mayor afluencia de ingenieros y efervescencia
de planes para reforzar las defensas y construir fortalezas en todo el Seis-
cientos valenciano.

2. UNA SINTESIS SOBRE LA EVOLUCION DE LA FORTIFICACION MODERNA
EN EL REINO DE VALENCIA DURANTE EL SIGLO XVI

La construccion de baluartes frontales en Salses (1497-1503) marcé un
hito en la temprana recepcién en Espafia del bastion moderno.? Sin embar-
g0, el nuevo hallazgo no fue la tnica solucién arquitectonica alla moderna
que podia satisfacer las demandas que exigian los nuevos retos de la polior-
cética. Tanto en el resto de la Corona de Aragén como en Castilla se opto
desde entonce por la construccién de cubos redondos.** Segin ha argumen-
tado Luis Arciniega, la construccién de torres redondas en el sur valenciano
durante la revuelta morisca de 1525 obedecid a una acertada eleccion resulta-
do de sopesar la relacién entre recursos y necesidades.” A partir de esa fe-

2 D. Parrot, “Strategy and Tactics in the Thirty Years” War: the ‘Military Revolution”, en
C.J. Rogers (ed.), The Military Revolution..., pp. 227-251. Del mismo autor, “;Revolucién
militar o devolucion militar? Cambio y continuidad en la edad moderna militar” en Studia
historica. Historia Moderna, 35,2013, pp. 33-59.

2 LA.A. Thompson, Guerra y Decadencia. Gobierno y administracion en la Espaiia de
los Austrias (1560-1620), Barcelona, Critica, p. 139. I.A.A. Thompson, “Money, Money, and
Yet More Money!”, en C.J. Rogers (ed.), The Military Revolution..., pp. 273-291.

22 G. Parker, “In Defence of the Military Revolution”, en C.J. Rogers (ed.), The Military
Revolution..., pp. 337-365.

2 F. Cobos Guerra, J.J. de Castro Ferndndez, “La influencia de Escriva en la fortifica-
cion del siglo xv1”, en A. Sanchez-Gijon (ed.), Luis Escrivd..., p. 16.

24 J1.J. de Castro Ferndndez y A. Sdnchez-Gijén, “Inicio y desarrollo de la fortificacién mo-
derna en el reino de Valencia, 1544-1579”, en: A. Sanchez-Gijon (ed.), Luis Escrivd..., p. 18.

% L. Arciniega Garcia, “Defensas a la antigua y a la moderna en el Reino de Valencia du-
rante el siglo xv1”, Espacio, Tiempo y Forma, Serie VII. Historia del Arte, 12, 1999, pp. 61-94.
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cha, las torres y cubos redondos acomodados a los mds avanzados princi-
pios de la guerra, importados de Italia por Llufs Carrds de Vilaragut, baile
general desde 1522, constituirdn la pauta a seguir en la adaptacién valen-
ciana a la revolucién militar en la primera mitad del siglo xv1.2° Ese patrén
general no impidi6 proyectos singulares, como los ideados por Joan de
Cervelld. Las dos construcciones valencianas mds innovadoras de esta eta-
pa son obra suya. Se trata de la torre cuadrangular de Oropesa (1533) y un
“revellin a modo de baluarte” para proteger la entrada del castillo de Pefifs-
cola (1534).”” La primera se reforzé mediante dos casamatas semiesféricas
en la base y dos garitas en la parte superior. En el segundo caso se trataba
de un hornabeque alamborado (construido diez afios mds tarde y que sigue
en pie) que incorporaba cuatro troneras bajas y dos mds elevadas cubriendo
todos los dngulos.?® Como ha afirmado Juan F. Pardo, estas particulares es-
tructuras demuestran que la eleccidn de las torres y cubos redondos obede-
cia a una opcién consciente entre diferentes alternativas de factura moderna
no necesariamente ligadas al bastién angulado. Mds alld de las soluciones
particulares, fuese mediante torres o cubos redondos en el Reino de Valen-
cia, tijeras en Ndpoles o bastiones angulados en Messina o Palermo bajo el
gobierno de Ferrante Gonzaga (1536-1546),% en definitiva, la Cristiandad
mediterrdnea trataba de defenderse de las armadas de berberiscos y otoma-
nos, cuya evolucidn dictaba la urgencia de aquellas construcciones.

Fue la irrupcidn de la flota turca de Barbarroja en el Mediterrdneo occi-
dental en 1543-1544 la que hizo temblar los cimientos de la precedente
arquitectura defensiva en el Reino de Valencia. La crisis bélica precipito pla-
nes ambiciosos para defender castillos y murallas, por otra parte, espolea-
dos siempre por la urgencia del momento, una caracteristica comtn al resto
de Europa.*® Ante la perspectiva de un ataque de dimensiones nunca vistas,
un colosal proyecto del maestre de campo Pedro de Guevara en 1544 pre-
tendfa emplazar bastiones angulados a lo largo del perimetro de la capital,
pero la tentativa no prosperd.?! Habrd que esperar a un nuevo azote corsario

% J.F. Pardo Molero, “Proyectos y obras de fortificacién en la Valencia de Carlos V”, Es-
tudis. Revista de Historia Moderna, 26, 2000, p. 140.

2" Ibid., pp. 148-150 y p. 161.

28 Archivo del Reino de Valencia (en adelante ARV), Real Cancilleria, Curiae Valentiae,
1316, f. 174r. Conozco el documento gracias a la amabilidad de Juan Francisco Pardo, quien
lo cita en su trabajo “Proyectos...”, p. 155. También sobre el hornabeque de Pefiiscola: J. Her-
nandez Ruano, Periiscola inexpugnable. La fortaleza y el Mediterrdneo desde Carlos V a Al-
fonso XIII, Vinaros, Quatre Colors, 2013, pp. 30-33.

¥ E. Garofalo, “Fortifying the Island at the time of the viceroy Ferrante Gonzaga (1536-
1546): sites, master builders, designers and clients”, en P. Rodriguez Navarro (ed.), Defensi-
ve Architecture of the Mediterranean. xv to xviil Centuries, Valencia, Universitat Politécnica
de Valencia, 2015, vol. I, pp. 69-76.

3 G. Parker, La Revolucion Militar..., p. 49.

31 F. Cobos Guerra y J.J. de Castro Ferndndez, “Inicio y desarrollo..., pp.19-20.
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en 1550 para recuperar una idea que se pretendia extender a todo el Reino.
Desde 1551, el gobernador, Estamentos y Generalidad elaboraron un com-
pleto programa defensivo que se presentd en las Cortes de Monzoén (1552)
tras la serie de despiadados ataques de Dragut.*> Un afio después, el virrey
interino Joan Llorens Vilarrasa encareci6 al principe Felipe en un memorial
que enviase a Valencia un ingeniero para las fortificaciones que “agora se
hazen”.** Fue escogido Giovan Battista Calvi, el primer ingeniero profesio-
nal que se ocupé de la tarea. Era el afio 1555.3* Como resultado de sus in-
formes, el duque de Maqueda levant6 el primer fuerte valenciano con bas-
tiones angulados en Santa Pola (1557) y Juan Bautista Antonelli construyé
el fuerte abastionado de Bernia (1562).%

Aunque parecia que la traza italiana iba a generalizarse en el Reino las
Cortes valencianas (1563) rechazaron que las poblaciones asumieran su de-
sorbitado coste. Los Estamentos insistieron en que se invirtiera “en fortificar
les torres ja fetes”.*® Sin embargo, y pese a las reformas modernas ya realiza-
das en las principales plazas, las valoraciones del ingeniero Giovan Giacomo
Palear Fratino (primer ingeniero de Felipe II) y del noble-ingeniero Vespasia-
no Gonzaga Colonna®” abundaron en prejuicios negativos al reprobar la valia
de las fortalezas “antiguas”. La traza italiana se impuso definitivamente. La
frenética actividad constructora de Vespasiano Gonzaga desarrollada a partir
de 1574 (tras la preocupante pérdida del fuerte de la Goleta)®® se servird de
bastiones mds o menos angulados y otros de frente recto (articulados o no
mediante tenazas y tijeras) cuya concepcion arquitectonica descansaba en los
principios establecidos por Lluis Escriva, como se aprecia en los proyectos
de Alicante, Denia, Benidorm (1575), Pefiiscola (1576) y del Palacio Real de
Valencia.* Estos disefios influyeron en otros ingenieros al servicio de la Mo-
narquia tanto en la Europa atldntica como en el Caribe.*

32 J.F. Pardo Molero, La Defensa del Imperio Carlos V, Valencia y el Mediterrdneo, Ma-
drid, Sociedad estatal para la conmemoracion de los centenarios de Felipe II y Carlos V,
2001, pp. 398-430.

3 J. F. Pardo Molero, “Proyectos...”, p. 171.

3 A. Cdmara, “Las torres del litoral en el reinado de Felipe II: una arquitectura para la
defensa del territorio”, Espacio, Tiempo y Forma, Serie VII. Historia del Arte, 4, 1991, p. 68.
En ese momento Calvi construia en Ibiza seis bastiones angulados. Habia trabajado en Gi-
braltar y La Corufia. Véase: M. Vigano, El fratin..., p. 262y p. 301.

3 F. Cobos Guerra y J.J. de Castro Ferndndez, “Inicio y desarrollo...”, pp. 24-25.

36 S. Garcia Martinez, Bandolers, corsaris i moriscos, Valéncia, Série La Unitat, 62, 1980,
p. 69.

37 Un andlisis sobre la relacién entre ingenierfa militar y los valores de la nobleza lo encon-
tramos en C.J. Hernando Sdnchez, “El arte de la fortificacion como saber de la corte en la mo-
narquia de los Austrias durante el siglo xvr”, en A. Marino, Fortezze d’Europa..., pp. 349-361.

3 P. Belchi Navarro, Felipe Il y el virreinato valenciano (1567-78), Valencia, Biblioteca
Valenciana, Generalitat Valenciana, 2006, p. 218.

¥ Ibid., p. 248.

40 F. Cobos Guerra y J.J. Castro Ferndndez, “La influencia de Escrivd...”, pp. 195-202.

Estudis. Revista de Historia Moderna, 45, 2019, pp. 197-224. 1.S.S.N. 0210-9093



204 Javier Herndndez Ruano

(Qué habfa cambiado en 1575 para que la traza italiana acabara trans-
formando las principales fortalezas costeras valencianas cuando la amenaza
no era mayor que la de 1543-1544 y el coste seguia siendo extraordinario?
(Por qué no prospero el proyecto de Guevara y si lo hicieron los de Vespa-
siano Gonzaga? Pensamos que la decision de emprender ese tipo de obras
fue tanto técnica como politica, y trascendia ademads la problemdtica par-
ticular del territorio valenciano. Los intimidantes bastiones de la traza
italiana podfan disuadir a los atacantes, pero no es menos cierto que propor-
cionaban una poderosa imagen de representacion del poder, que seria adop-
tada decididamente por Felipe II desde comienzos de su reinado. La geo-
metria y la estética renacentista ofrecian los ingredientes propagandisticos
adecuados para representar en las fronteras del imperio los principios de
gobierno. Las nuevas moles pétreas del rey pretendian proteger los dilata-
dos territorios de la Monarquia y a sus amenazados siubditos, atenazados
por innumerables enemigos. Este ideario o “lenguaje del poder” que expre-
saban las fortalezas, como lo ha denominado Alicia Cdmara, formaba parte
de la propaganda politica.*! Una vez adaptadas las principales fortalezas cos-
teras del Reino, sus “llaves”, a la traza italiana, y tras las treguas con los tur-
cos de 1581 y 1584, reaparecieron los proyectos pragmadticos. Asi lo mues-
tra la reanudacién de la construccion en todo el mediterrdneo peninsular de
torres vigia** o iglesias-fortaleza como la de Vinards en el extremo norte
del Reino de Valencia.®?

3. LOS AVANCES DE LA ARQUITECTURA MILITAR EN EL SIGLO XVII Y LOS
PRIMEROS PROYECTOS DE INGENIERIA MILITAR EN LA FRONTERA
VALENCIANA (1641-1642)

La novedad que presenta la arquitectura defensiva desde el decenio de
1610 es la incorporacién de grandes obras exteriores al muro principal. La in-
tencion de los ingenieros era cubrir los bastiones con estructuras equiparables,
resultado de la evolucion de los revellines y medias lunas que ya en el siglo
anterior protegian las entradas.** El origen de estos avances deberfa situarse,
segtin han expuesto Cobos y de Castro, en la iniciativa de la escuela hispano-
milanesa creada en 1604, en la que concurrieron ingenieros italianos y espafio-
les con el bagaje de una curtida experiencia militar en Lombardia y Flandes.*

41 A. Cdmara, “Esos desconocidos ingenieros”, en: A. Cdmara (ed.), Los ingenieros...,
pp. 14-15.

4 1.A.A. Thompson, “Money...”, p. 277.

4 J. Herndndez Ruano, “La defensa y los proyectos de fortificacion de Vinaros en los si-
glos Xv1 'y xvi”, Saitabi. Revista de la Facultat de Geografia i Historia, 68, 2018, pp. 161-
186 (en prensa).

4 A. Cdmara, “La fortificacion...”, p. 346.

4 F. Cobos Guerra y J.J. de Castro Ferndndez, “Los ingenieros...”, p. 74.
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Fue precisamente en esos dos nudos del sistema militar espafiol donde la gue-
rra habia provocado la implantacién generalizada de la traza italiana.*® En la
propia Lombardia “corazén y centro de la monarquia” como la ha denomi-
nado Gianvittorio Signorotto,*” niicleo de la ruta de los tercios hacia Flan-
des, el periodo de paz que se vivio durante el reinado de Felipe II propicio
que solo en el castillo de Mildn se emprendiesen obras modernas destaca-
bles.*® El revellin que Bautista Antonelli (hermano del mds conocido Juan
Bautista) proyecté en 1610 en medio de un frente abaluartado en Larache
puede considerarse el primer ensayo de una gran obra defensiva exterior.
Pero fue la conquista de La Mdmora cuatro afios mds tarde la que propicio
un proyecto inaudito: una linea de revellines que rodease la fortaleza.* La
técnica se generalizard en el norte de Italia a partir de la construccién del
fuerte de Bornio en la Valtelina (1620), que incorporaba cuatro revellines
para proteger los bastiones.” La experiencia adquirida en la Lombardia por
gobernantes como el conde de Fuentes, el duque de Feria y el marqués de
Leganés, junto a los ingenieros de la escuela de Mildn, se nutria simultdnea-
mente de los avances de la escuela de Bruselas. De hecho, las defensas exte-
riores también eran ya una realidad en Flandes. El proyecto de Guil Flama-
en para Grol (1617) inclufa seis revellines.’! El curso de la guerra de los
Treinta Afios consolidard esta tendencia bajo un flujo de conocimientos en-
tre Flandes e Italia que nunca habfa cesado.” El eje Flandes-Lombardia es la
fragua en la que se forjaron las ideas de ingenieria militar que nutrirdn los
proyectos de fortificaciones reales en la peninsula ibérica tras el rompimien-
to de la guerra con Francia en 1635 y especialmente con la consolidacién de
las sublevaciones de Cataluia y Portugal en 1641.

Las primeras medidas de defensa en la frontera valenciana tras el alza-
miento de los catalanes en junio de 1640°* afectaron a Vinaros. Se procedid

4 @. Parker, La Revolucion Militar..., p. 51.

47 G. Signorotto, Mildn Espariol. Guerra, instituciones y gobernantes durante el reinado
de Felipe 1V, Madrid, Esfera de los libros, 2006, p. 101.

*# M. Rizzo, “A forza di denari” e “per buona intelligenza co’Prencipi”. Il governo di
Milano e la Monarchia di Filippo II” en L.A. Ribot Garcia y E. Belenguer Cebrid, Las socie-
dades ibéricas y el mar a finales del siglo xvi, Madrid, Sociedad Estatal Lisboa 98, t. III,
1998, pp. 283-322.

4 A. Bravo Nieto, “El norte de Africa. Los elementos de una presencia”, en: A. Camara
(ed.), Los ingenieros..., pp. 312-313.

% F. Cobos Guerra y J.J. de Castro Ferndndez, “Los ingenieros...”, pp. 76-77.

St Ibid., p. 84.

2 F. Cobos Guerra y J.J. de Castro Ferndndez, “Los ingenieros...”, pp. 82-83. Un ejem-
plo paradigmdtico del intercambio de ideas entre Flandes y el norte de Italia habia sido la
ciudadela de Parma (1591), levantada a iniciativa de Alejandro Farnesio siguiendo el patrén
de Amberes (1568), que a su vez se inspiré en Turin, la primera ciudadela regular (1564).
Véase: M. Vigano, El fratin..., p. 231.

33 Sobre las causas de la rebelion: J.H. Elliott, EI Conde-duque de Olivares, Barcelona,
Grijalbo, 1992.
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inmediatamente a elevar las torres unos dos metros, inundar el foso y refor-
zar los portales con estacadas. Cuatro obuses se subieron a sendas torres y
el arsenal se provey6 con 100 arcabuces y 100 mosquetes.>* La presencia
de ingenieros militares no se hizo esperar. Acudieron a ese escenario tras la
orden del 4 de agosto por la que Felipe IV dispuso que visitaran la locali-
dad “ingenieros de muelles”, quienes aprobaron la construccién de un puer-
to, del que debia ocuparse el ingeniero Geronimo Marchelli.? Sin embargo,
fue la seguridad que proporcionaban los muros modernos de Pefiscola
(tnica plaza dotada de traza italiana en la gobernacion de Castellén) el mo-
tivo de que ese lugar fuera finalmente el escogido.’ El insospechado fiasco
del marqués de Los Vélez ante Barcelona en enero de 1641 obligé al rey a
abandonar la ofensiva e iniciar planes de defensa en Aragon y Valencia,
pues ni la euforia inicial ni la tradicional concepcion estratégica de la de-
fensa del territorio valenciano (concentrada en las playas) habia previsto la
posibilidad de un ataque terrestre a gran escala. Tampoco el Reino de Ara-
g6n estaba preparado para el desafio que se presentaba ante sus puertas.’’
Sus defensas en la frontera oriental eran completamente obsoletas.’® En el
Principado solo los consistentes fuertes de Salses, Perpifidn y Rosas en el
Roselldn se habfan adaptado a la guerra moderna. Por ese motivo, como ha
afirmado Raquel Camarero, la villa maritima de Vinards se convirtié en
una base logistica esencial para el auxilio al ejército real de Vélez cercado
en Tarragona en febrero de 1641% con drdenes de evitar el combate y espe-
rar un socorro por mar.®’ Para tratar de revertir la comprometida situacion
del ejército hispdnico acudid a Vinards, en mayo, uno de los generales mds
reputados de la Monarquia, don Diego Mexia Felipe de Guzmdn, primer
marqués de Leganés, consejero de Estado, primo y confidente del conde-
duque. Llegé a Valencia tras haber sido destituido como gobernador de
Lombardia tras su fracaso en el asedio de Casale, de donde era capitdn ge-
neral desde septiembre de 1635.5" Se mantuvo en Vinards organizando los

3% J.M. Borras Jarque, Historia de Vinarods, Vinaros, Ajuntament de Vinaros, 2001, pp. 253-
255.

3 Archivo de la Corona de Aragén (en adelante ACA), Consejo de Aragén (en adelante
CA), leg. 286, doc. 53, la Junta de Ejecucion al rey, 28/8/1640. Citado en: A. Cdmara (co-
ord.), “Esos desconocidos ingenieros...”, p. 23.

% J. Herndndez Ruano, Pefiiscola inexpugnable..., pp. 63-64.

57 Una reflexion sobre la fidelidad de Aragén y Valencia en la década de 1640, con refe-
rencias al impacto de la guerra puede encontrarse en: X. Gil, “*Conservacion’ y ‘defensa’” co-
mo factores de estabilidad en tiempos de crisis: Aragén y Valencia en la década de 16407, en
VV. AA, 1640: la Monarquia Hispdnica en crisis, Barcelona, Critica, 1992, pp. 44-101.

% R. Camarero Pascual, La Guerra de recuperacion de Cataluiia, 1640-52, Madrid, Ac-
tas, 2015, pp. 50, 58, 111, 141 y 169.

3 Ibid., p. 68.

% M. Giiell Junkert, El Setge de Tarragona de 1641, Tarragona, Arola, 2003, p. 77.

' G. Signorotto, Mildn..., p. 92 y p. 107.
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socorros para asistir al ejército sitiado en Tarragona hasta la retirada de los
franceses en agosto, para volver nuevamente al afio siguiente.®?

Con Leganés habia llegado también a la frontera valenciana el bagaje inte-
lectual de la escuela de ingenieria de Mildn. Desde que estableciese su cuartel
en Vinaros se desarrollé un fructifero intercambio de pareceres entre €l y los
ingenieros italianos que le asistian. Destacaba su confesor, el jesuita italiano
Francesco Antonio Camassa (1588-1646), matemadtico y catedrdtico del arte
de la guerra en el Colegio Imperial de Madrid.®* Maestro de re militaria del
propio Felipe IV en 1635, habia asesorado al gobernador en cuestiones técni-
cas para la proyeccidn y construccién de fuertes durante sus campafas al fren-
te del ejército hispano-lombardo. Formaba parte del viejo circulo militar de
Leganés junto al también ingeniero italiano Francesco Prestino,* el consejero
y diplomadtico portugués don Francisco de Melo (1597-1651)% y el militar es-
paiiol don Juan de Garay Otdnez y Rada (1586-1650), curtido en las principa-
les campanas del ejército de Flandes de las dos décadas anteriores.®® Los dos
dltimos serdn protagonistas de la guerra de Catalufia en su ultima fase como
capitanes generales del ejército y Melo intervendrd personalmente en el plan
de julio de 1648 para erigir fortalezas reales en la frontera valenciana. Ademds
de las obras exteriores siempre que fuera conveniente, la linea rectora de estas
iniciativas aprovechard la experiencia acumulada para dotar las fortalezas de
una eficacia contrastada en la practica militar, una faceta que caracterizo a la
escuela espafiola desde el siglo anterior y especificamente a los jesuitas que,
como Camassa, estaban al servicio de los Habsburgo en el siglo xviL.®’

La primera medida de cardcter global para examinar y planificar las de-
fensas murarias de la frontera fue tomada por Leganés a comienzos de ju-

2 R. Camarero, La Guerra..., p. 81.

% J.H. Elliott, El Conde-duque..., p. 552.

% Camassa acompaiiaba a Leganés ya en la batalla de Nordlingen (1634). A. Dameri,
“Progettare le difese: il marchese di Leganés e il padre gesuita Francesco Antonio Camassa,
experto di arte militare”, en P. Rodriguez Navarro (ed.), Defensive Architecture..., 2015,
pp. 29-36. De la misma autora “Francesco Prestino and Giacomo Tensini, engineers at the ser-
vice of the King of Spain. Fortification reinforcement, city drawings”, en V. Echarri Iribarren
(ed.), Defensive Architecture..., Alacant, Universitat d’ Alacant, 2017, vol. V, pp. 159-166.

% Mayordomo de la reina y miembro del Consejo de Portugal, don Francisco de Melo
aconsejo a Leganés en Mildn entre 1636 y 1638 antes de partir a Alemania como embajador
ante el emperador. Véase: A. Gonzilez Palencia, “Nuevas notas biogréficas de don Francisco
de Melo, vencedor en Le Chéatelet (1597-1651), Boletin de la Real Academia de la Histo-
ria, 11, 1944, t. 115, pp. 209- 257.

 Garay era veterano de numerosos asedios y socorros, desde Breda a Maastricht. En el
escenario cataldn fue nombrado gobernador de Perpifian en 1639. Fue responsabilizado de la
derrota en Montjuic junto a Los Vélez y caido en desgracia. Véase: M. Giiell Junkert, “Juan
de Garay, capita general de I’exercit de Catalunya (1649-1650), Centre d’Estudis de la Conca
del Barbera, 25,2007, pp. 59-80. Del mismo autor, El setge..., pp. 60, 70 y 96.

7 D. de Lucca, Jesuits and Fortifications. The Contribution of the Jesuits to Military Ar-
chitecture in the Baroque Age, Leyden-Boston, Brill, 2012, pp. 220-221.
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nio de 1641. Ordend al gobernador de Valencia, don Luis Ferrer, que reco-
nociese la raya y presentase un informe con las obras mds urgentes. El ma-
estre de campo don Francisco de Agiiero debfa acompaiiarle al centro fortifi-
cado mds importante en toda la regidn, la fortaleza real de Pefiscola, para
reconstruir unos lienzos y asegurar que la plaza quedase “libre de sorpresa”.®®
Esas medidas se ampliaron antes de que finalizase el verano. A comienzos de
septiembre, el virrey de Valencia, duque de Medinaceli, visité aquellos confi-
nes junto a Leganés y otro experto ingeniero italiano, don Marco Antonio
Gandolfo, maestre de campo con una larga trayectoria desde 1604 en Italia,
Flandes, Guiptizcoa y Navarra.® Gandolfo habia sido el ingeniero principal
del ejército de Los Vélez como teniente del también italiano maestre de cam-
po general marqués de Torrecuso.” Coincidieron en la ponderacién de Pefiis-
cola para la defensa del Reino y acordaron que el padre Camassa supervisara
la construccion de un puerto que acogiese a la armada.”

Con el marqués de Leganés como nuevo capitdn general del ejército de
Catalufia, y tras el fracaso francés al asediar Tarragona, en abril de 1642 las
tropas de Philippe La Motte-Houdancourt avanzaron hacia el sur y cerca-
ron Tortosa, considerada por los valencianos su ultimo bastién.”> Sin un
ejército que lo impidiese, ninguna posicion podia retrasar el avance francés
por el camino real hacia Valencia. El audaz avance galo provocé un cruce
frenético de correos entre Madrid y Valencia con el fin de reforzar las mu-
rallas de Morella y Peifiiscola.”® Pero su situacién en cada uno de los dos
extremos de la frontera desvirtuaba el esfuerzo, asi que el 1 de mayo Lega-
nés aconsejo al rey que un cuerpo de caballeria e infanteria del ejército de
Aragén se desplazase a la frontera valenciana e iniciara la costosa construc-
cion de una extensa linea fortificada a través de toda la raya que uniese Pe-
fifscola con Vinaros en la costa, pasando por Benicarld, y continuase por el
interior hacia Morella a través de Traiguera.”* Un mes después dispuso que

% ACA, CA, leg. 559, doc. 15/1, Leganés al rey, 11/6/1641.

% A. Jiménez Moreno, “Opciones estratégicas de la monarquia espafiola a comienzos de
la guerra contra Francia (1636-1638): la propuesta de Marco Antonio Gandolfo”, Chronica
Nova, 38, 2012, pp. 177-202.

0 M. Giiell Junkert, El setge..., p. 56.

T ACA, CA, leg. 561, doc. 45/13, el Consejo de Aragén al rey, 13/3/1642. ACA, CA,
leg. 559, doc. 11/1, el Consejo de Aragén al rey, 20/9/1641.

2 ACA, CA, leg. 565, doc. 7/2-7, el virrey al rey, 17/4/1642 y el dr. Bono al virrey,
22/4/1642.

3 ACA, CA, leg. 722, 31/1, 34-2,3,4/75, el virrey al rey, abril, 1642.

* Archivo General de Simancas (en adelante AGS), Guerra Antigua (en adelante GA),
leg. 1450, Leganés al rey, 1/5/1642. Citado en E. Querol Coll, J.H. Mufioz i Sebastia, La
Guerra dels Segadors a Tortosa (1640-1651), Tortosa, Cossetania, 2004, pp. 90-91. Un ana-
lisis pormenorizado de la fortificacion de Traiguera en nuestro trabajo “La muralla de los es-
tados de vuestra excelencia”. La fortaleza de Traiguera y los proyectos para la defensa de la
frontera valenciana (1640-1650)”, XV Reunion Cientifica de la Fundacion Espaiiola de His-
toria Moderna, Santander, 5 al 7 de septiembre de 2018 (en prensa).
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comenzasen las obras del puerto de Pefifscola.” Pese a que Leganés no se
referia a fortalezas, sino a una serie de fuertes interdependientes, era la pri-
mera vez que se planteaba fortificar el interior valenciano. Se trataba de una
medida que transformaba los fundamentos estratégicos tradicionales del
Reino, enraizados en una inveterada experiencia adquirida a golpe de ata-
ques pirdticos, que ldgicamente descansaba en salvaguardar el frente mari-
timo. Lo mismo ocurria en el sur cataldn, donde nada se habia previsto para
resistir un gran asedio. Ni en Tortosa ni en Tarragona existfan bastiones an-
gulados en 1640. En Tortosa, los trabajos de fortificacién segun los tltimos
avances en arquitectura militar habfan comenzado en 1641 siguiendo los
planes elaborados por Antonio Gandolfo, a quien también se le habian en-
comendado las defensas de Tarragona mientras estuvo cercado con el ejér-
cito.” Los trabajos iniciales se concentraron en una media luna delante de
la entrada y una gran trinchera con foso a prueba de cafiidn, asi como en te-
rraplenar y dotar de troneras el hospital de Sant Pau.”’

Gandolfo se ocupard de las obras en Tortosa desde la primavera de
1642 con la ayuda de Pedro Maria March, ingeniero llamado por Lega-
nés.”® March habia reconocido en enero la fortaleza de Pefifscola y enviado
un informe a la junta que para esas materias habfan formado en Madrid el
ingeniero Antonio Camassa y el marqués de Castrofuerte. Su dictamen re-
sultd en la necesidad de elevar la altura de los muros, construir una media
luna en la entrada y dos almacenes para bastimentos.” Gandolfo habia re-
comendado que se destinase también a Tortosa al ingeniero don Miguel
Gonzdlez de Mendoza, con servicios en las fabricas de Guipizcoa y Nava-
rra, para que “se habilite mejor en los exércitos en lo tocante a su profe-
sién” y que otro ingeniero asistiera al ejército “para dibujar lo que se ofre-
ziere” ya que don Pedro Teixeira (el conocido cosmdgrafo portugués) “hard
harto en acudir a los mapas”.® Gandolfo permanecié en Tortosa desde el
18 de mayo al 28 de julio y realizé un examen del estado de las defensas.
Gonzdlez de Mendoza todavia se encontraba en esa plaza cuando la rindieron
los franceses en 1648.8! A partir del plano que el ingeniero espafol trazé de
esa ciudad puede observarse la magnitud de las obras proyectadas. Consis-

> E. Salom Marco, “Peiiiscola, fortificacion y puerto (1641-1643)”, en V. Echarri Ibiba-
rren (ed.), Defensive architecture of the Mediterranean. xv to xviii Centuries, Alicante, Uni-
versidad de Alicante, 2017, vol. V, p. 30.

76 E. Querol Coll, J.H. Muiioz i Sebastia, La Guerra..., pp. 87-88 y p. 106.

77 M. Giiell Junkert, EI setge..., p. 108.

8 AGS, GA, leg. 1450, Leganés al rey, 9 'y 19/5/1642.

7 J. Herndndez Ruano, Periiscola inexpugnable..., pp. 66-68.

8 Don Miguel Gonzdlez de Mendoza era hijo de José Gémez de Mendoza, que habia si-
do ingeniero militar en Cddiz y el resto de la costa andaluza. AGS, GA, leg, 1450, la Junta de
Ejecucion al rey, 3/5/1642.

81 E. Querol Coll y J.H. Mufioz i Sebastia, La Guerra..., pp.106-107 y p. 164.
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tieron en una serie de bastiones angulados y un gigantesco hornabeque de-
lante del puente que se construyeron, tal y como muestra el plano francés
del segundo asedio de la ciudad en 1648.%

Levantado el primer sitio de Tortosa el 10 de junio de 1642, tanto Lega-
nés como el virrey, duque de Gandia, insistieron en la importancia de Pe-
fifscola.® El cerco de aquella ciudad del Ebro y el frustrado desembarco en
Vinaros (26 de junio) de la flota de Henri d’Escoubleau de Sourdis, arzo-
bispo de Burdeos, condujeron a los representantes del amenazado munici-
pio a tomar la iniciativa. Solicitaron ocho cafiones, reforzar la plaza y cons-
truir un baluarte en la playa.®* La creciente relevancia militar de Vinaros se
vislumbro cuando la Junta de Ejecucién quiso que alli se formase en octu-
bre de 1642 una Junta de guerra extraordinaria para socorrer el Rosellon,
que también asumio la centralizacion de las tareas logisticas del ejército re-
al y las fortalezas costeras catalanas con un veedor general al frente, don
Diego de Eraso y Cdrcamo.® La villa se convertia asi en el centro neurdlgi-
co de la logistica de la armada y el ejército. En el mes siguiente, un vecino
de la misma poblacion, Josep Ferran, capitdn de una compaiifa voluntaria
de caballos, recordd a la corte que la frontera “no estd con la fortificacion
para lo que puede suceder” y propuso mejorar los muros de Traiguera, Sant
Mateu, Morella y Ulldecona (esta dltima en la parte catalana de la raya).®
La insistencia de las autoridades locales y la determinacién de Ferran tuvie-
ron finalmente eco en la corte. En febrero de 1643 ya se habian contratado
gastadores y el Consejo de Aragén desplazé allf al valenciano don Baltasar
Fort, capitdn de infanteria del Batallon e ingeniero de la carretera que co-
municaba Zaragoza con Vinards.’” Se debe a este ingeniero valenciano la
novedad de plantear la construccion de una fortaleza real en la frontera.
Contemplaba una fdbrica de cuatro baluartes y se ubicara, “cuanto mads
arrimada a la raia para que cubra todo el reyno y este pedaco de muy bien
firme de San Matheo y Traiguera”.®® También bajo su supervisién se pusie-
ron en marcha finalmente las obras proyectadas desde hacia dos afios para

82 AGS, Mapas Planos y Dibujos (en adelante MPD), 5, 174. Los planos en M.A. Baila Pa-
llarés, La ciutat de Tortosa. Evolucio de [’espai urba, Vinaros, Antinea, 1999, p. 224 y p. 226.

8 ACA, CA, leg. 561, doc. 45/1, el Consejo de Aragén al rey, 19/1/1642. ACA, CA, leg.
561, doc.12, el Consejo de Aragon al rey, 10/6/1642. ACA, CA, leg. 564, doc. 12/1, el Con-
sejo de Aragon al rey 28/2/1643.

8 ACA, CA, leg. docs. 70/1-70/4.

85 Sobre el origen de la Junta de Vinards véase nuestro trabajo: “La gestion de la guerra
en la retaguardia. Antecedentes y formacion de la junta militar de Vinaroz (1639-1643)”, Con-
greso internacional Recordar la guerra, construir la paz, Granada, 21 al 24 de noviembre de
2018 (en prensa).

8 ACA, CA, leg. 883, doc. 118, Josep Ferran al rey, noviembre, 1642.

8 ACA, CA, leg. 886, doc. 12/1. El rey a los diputados de Aragén, 9/1/1644.

8 ACA, CA, leg. 564, doc. 12/4, el Consejo de Aragén al rey, 28/2/1643.
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el puerto de Peiiiscola, para las que se contraté al ingeniero romano Vin-
cenzo Vicente. El capitdn valenciano incluyé un informe con las ventajas
que ofrecia un puerto que podria albergar hasta 100 velas y cuyo coste esti-
maba en 80.000 ducados.® De aquellos trabajos se conserva en la torre su-
reste un gran “arco o puerta que se hizo para comunicarse con el muelle
que se avia de hazer...”.*® Morella también reforzé los muros ese afio a ini-
ciativa del gobernador don Gaspar Esplugues.!

A pesar de todas estas iniciativas, a finales de 1644 el ambicioso pro-
yecto de Baltasar Fort no se habia materializado, apenas habian comenzado
las obras del puerto de Peiiiscola y nadie rescatd la idea de crear una linea
continua de fuertes interconectados propuesta por Leganés. La evolucién
favorable de la guerra una vez superada la crisis de 1641-42, desplazé a un
segundo plano aquellos costosos proyectos. Tortosa, el antemuro del Reino,
se mantenfa en manos espafiolas y preservaba la seguridad de los valencia-
nos, Monzdén habia sido recuperada (3 de diciembre de 1643) y Lérida tam-
bién volvié a manos espaifiolas (31 de julio de 1644). Ademds, Tarragona
resistio nuevamente el cerco de La Mothe (septiembre de 1644). Como
consecuencia, tan solo se realizaron obras preventivas en Pefifscola, More-
lla y Valencia. En la capital comenzé en agosto de 1644 la construccién de
un baluarte en el Grao para 10 piezas de artilleria que debia proteger un
puerto.”> Esta fortificacion es la primera que en el Reino situaba obras
avanzadas alrededor de toda la fdbrica.”® Consistia en una gran torre cua-
drada con base alamborada a la que se le afladieron revellines en cada lado
y un parapeto exterior (Fig. 1).

Sin que ningln proyecto acabara concretdndose en la frontera, la seguri-
dad del Reino se habia fiado hasta el momento a la conservacion de Tortosa,
la reparacién de las murallas de la frontera y la movilizacién de las milicias,
cuyos tercios habian sido reorganizados mediante pragmdtica de 21 de mayo
de 1643 tras la resistencia a salir en campaia durante el asedio de Tortosa.”*
Las levas anuales, reunidas bajo la proscripcion foral de defender el Reino,

8 ACA, CA, leg. 564, doc. 12/3, el Consejo de Aragén al rey, 28/2/1643.

% Testimonio de Vicente Simé en 1668, veedor general del Reino. J. Herndndez Ruano,
Peniscola inexpugnable...,p. 68 y p. 79.

ol L1. Guia Marin, Cortes..., p. 314.

2 Baluarte de Valencia: ACA, CA, leg. 557, doc. 17, el Consejo de Aragén al rey, 30/8/
1644. Puerto de Valencia: ACA, CA, leg. 557, doc. 17, el Consejo de Aragén al rey, 30/8/
1644. Véase: J.V. Boira Maiques, “Les fortificacions historiques de la Valéncia maritima: dues
representacions del baluard del Grau del segle xvii”, en VV. AA, Historia de la Ciudad. Valen-
cia, Colegio Oficial de Arquitectos de la Comunidad Valenciana, 2010, vol. VI, pp. 247-258.

% R. Sédnchez Rubio, I. Testén Nufez, Imdgenes de un Imperio perdido. El Atlas del
marqués de Heliche. Plantas de diferentes plazas de Espana, Italia, Flandes y las Indias, Junta
de Extremadura, 2004, sin paginar.

% ACA, CA, leg. 564, doc. 11/64, Arcos a la Junta de Guerra de Espafia, 27/5/1643 y
leg. 556, doc. 13/3, Pragmatica de la milicia efectiva, 21/V/1643.
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Fig. 1. Reduto Viexo del Grao. Atlas del marqués de Heliche (1656).

nutrirdn desde entonces, y hasta el final de la guerra, la guarnicion de Torto-
sa® salvo en el periodo de ocupacion francesa (julio de 1648 a diciembre de
1650). La celebracién de Cortes en Valencia en 1645 no supuso ninguna alte-
racion en ese sentido.”® Hasta que no se materializé el supuesto de la pérdida
de Tortosa, y sus efectos sobre la reputacién de las armas hispdnicas,’” ni la
Corte ni el Reino invirtieron un solo escudo en la construccion de fortalezas.
No debe perderse de vista que la Monarquia estaba sufragando simultdnea-
mente desmesurados dispendios en los frentes de Flandes, Portugal y Lom-
bardia.”® La caida de Tortosa el 12 de julio de 1648 en manos del mariscal
Charles Schomberg, virrey francés de Catalufia, precipit6 finalmente la deci-
sién de levantar fortalezas reales en la frontera valenciana. Mientras la eva-
luacion del coste de oportunidad no lo aconsejé el rey no dio la orden de re-
mitir las mesadas.

% M. Vila Lépez, “La aportacion valenciana a la guerra con Francia (1635-1640)”, Estu-
dis. Revista de Historia Moderna, 8, 1979-80, pp. 125-142. Las negociaciones sobre las le-
vas: L1. Guia Marin, Cortes..., pp. 29-40.

% LI Guia Marin, Cortes..., pp. 308, 323, 331, 354, 356, 359.

7 D. Maffi, En Defensa..., p. 112.

% Solo en 1644 las tropas de Felipe IV combatieron en Gravelinas, Sas van Gent, Breme,
Elvas, Montijo, Arona, Asti, Santhia y Finale. /bid., pp. 522-523.
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4. EL PROYECTO Y OBRAS DEL TENIENTE DE MAESTRE DE CAMPO GENERAL
PEDRO ALEXANDRE (JULIO DE 1648)

La focalizacion de la guerra en el frente oriental cataldn entre 1645 y
1647, que pivotaba alrededor de la plaza de Lérida, dejaba ya muy atrds en
el tiempo el intento de La Mothe por cobrarse Tortosa y amenazar Valencia.
A pesar de que la Monarquia habia logrado estabilizar a lo largo de 1648 di-
ferentes escenarios comprometidos como el de los Paises Bajos (paz de
Miinster el 30 de enero), Ndpoles (rechazo de la flota francesa en agosto) y
Mildn (resistencia de Cremona y retirada francesa en octubre)® la caida de
Tortosa en julio de ese afio era un dardo en el centro de la diana del imperio
hispdnico. La pérdida de la plaza (provista de baluartes angulados construi-
dos por los espafioles en los afios previos) suponia un significativo triunfo.
Los franceses no solo habfan tomado una plaza importante, sino que se tra-
taba de la mds meridional del Principado, abriendo un nuevo y aventurado
frente de guerra en el Reino de Valencia.

El visitador general francés en Catalufia, Péire de Marca, discurri6 so-
bre la oportunidad de alcanzar Valencia. De hecho, el 23 de junio las tropas
galas ya habian ocupado la villa catalana de Ulldecona (en la misma raya)
y tres dias mds tarde partidas de migueletes e infanteria francesa trataron de
saquear la aldea valenciana de Rosell. El 20 de agosto, una escaramuza en
Vinaros fue anunciada por la propaganda francesa como el preludio de ata-
ques en Aragén y Valencia. El virrey don Duarte Fernando Alvarez de To-
ledo, conde de Oropesa, escribid al rey pocas semanas mds tarde ante la
evidencia de que “el enemigo trata de invadir este reyno para divertir los
progresos del ejército en todas partes...”.'® La situacion se parecia mucho a
lo que se ha llamado la “guerra pequefia” que caracterizaba la dindmica ge-
neral de los enfrentamientos militares en los siglos xvi y XVviL.!°! De hecho,
pese a los dos asedios franceses de Tortosa, en toda la guerra no se desarro-
116 ninguna batalla campal entre los dos ejércitos en el territorio al sur de
Tortosa sino una serie de limitadas, aunque recurrentes, operaciones de
hostigamiento y pillaje.

A comienzos de julio, alrededor de 1.000 milicianos aglutinados en el
tercio del Maestrazgo formaban una ligera linea de contencion bajo el man-
do del general de la artilleria don Nufio Pardo de la Casta, concentrado en
Traiguera.!? Las fuerzas reales en el Principado las comandaba don Fran-

% Ibid., pp. 110-112.

1003, Herndndez Ruano, “Incursiones y operaciones navales franco-catalanas sobre la
frontera valenciana durante la Guerra dels Segadors. La invasion de don Josep d’Ardena (no-
viembre de 1649)”, Boletin del Centro de Estudios del Maestrazgo, 89,2013, pp. 6-45.

101 D, Maffi, En Defensa..., p. 164.

122°AGS, GA, leg. 1679, Oropesa a Nufio, 19/8/1648.
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cisco de Melo, capitdn general y virrey de Aragén y Catalufia. Tras su de-
rrota en Rocroi habia desempefiado en Espafia los cargos de consejero de
Estado y de la Junta de Guerra de Espaifia.'® Junto a 2.000 infantes y 1.500
caballeros alcanzd la frontera valenciana solo dias antes de la caida de Tor-
tosa, que se sumaron a los 3.703 milicianos que pudo movilizar el virrey.!*
Una turbada junta militar reunida en Sant Mateu, presidida por el conde de
Oropesa, evalud la situacion. Asistieron Melo, su general de artillerfa el du-
que de Alburquerque y don Juan Crespi de Brizuela, lugarteniente general
de la Orden de Montesa. Desestimada por impracticable la opcidn de atacar
Tortosa, resolvieron que tres cuerpos de ejército se acuartelasen respectiva-
mente en Canet lo Roig, Traiguera y Vinaros y se emprendieran obras de
fortificacién.'® Tanto Melo como Alvarez de Toledo apremiaron a Felipe IV
para que ordenase la construccion de fortalezas reales. El general portugués
postuld que se levantaran simultdneamente en Vinaros y Traiguera, pero el
conde de Oropesa, que le habfa secundado, cambié de parecer a los pocos
dfas al argiiir que el coste era inasumible. En su opinion, los recursos debi-
an concentrarse en Traiguera y la media luna proyectada a comienzos de la
contienda en Pefifscola.!’ El virrey ya disponia desde el 21 de julio de una
planta para Traiguera (Fig. 2) “conforme a la disposicion del terreno” —ine-
quivoca expresion de la tradicién de la escuela espafiola— disefiada por Pe-
dro Alexandre, capitdn y teniente de maestre de campo general del ejército
de Aragon, bajo cuya autoridad se encontraban las fortificaciones del ejér-
cito.!” El coste ascendia a 60.000 ducados. Entre los motivos que abocaron
a emplazarla en ese lugar fue definitivo el hecho de encontrarse entre el
mar y las montafas, en la encrucijada de caminos de la frontera.'® Trazé
otra planta para Vinards!® cuyo disefio ignoramos. El 27 de julio, el virrey
remitio a la corte una copia de la planta de Traiguera y previno a Felipe IV
de que era necesario conseguir una “moderada defensa antes que pase el in-
vierno”."® Oropesa esperaba ejecutar “el designio” para evitar que el ene-
migo pudiera avanzar a su antojo sobre el Reino.!"! Los pormenores fueron

103 R. Camarero Pascual, La Guerra..., p. 329.

104 Desertd el 30% a las dos semanas de perderse la ciudad. ACA, CA, leg. 605, doc.
26/1, el Consejo de Aragén al rey, 30/8/1648; ibid., 26/2, Oropesa al rey, 25/8/1648. ACA,
CA, leg. 605, doc. 26/4, Oropesa al rey, 12/8/1648.

195" ACA, CA, leg. 605, doc. 5/1, Oropesa al rey, 14/7/1648. Un andlisis en: R. Camarero
Pascual, La Guerra..., pp. 396-400.

106°AGS, GA, leg. 1680, Oropesa al rey, 4/8/1648.

107 Tras el generalisimo del ejército, ocupaba la mdxima jerarquia militar el maestre de
campo general, al que asistian diferentes tenientes encargados de cada arma. M. Giiell Jun-
kert, El setge..., p. 55.

18 AGS, GA, leg. 1680, Relacion de la planta y villa de Traiguera..., 24/7/1648.

19" AGS, GA, leg. 1679. Pedro Alexandre, 19/9/1648.

110 ACA, CA, leg. 1748, doc. 20/2, Oropesa al rey, 21/7/1648.

- ACA, CA, leg. 605, doc. 25/10, Oropesa al rey, 27/7/1648.
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Fig. 2. Ministerio de Educacion Cultura y Deporte, Archivo General de Simancas, MPD, 24-63.
62x61 cm. Planta de Traiguera, Pedro Aleixandre, 24/7/1648.

examinados por la Junta de Guerra de Espaiia el 4 de agosto''? y aprobados

a iniciativa del marqués de Mortara, futuro comandante que recupere Tor-
tosa.''® A finales de julio alcanzaron la frontera maestros y oficiales proce-
dentes de Valencia.'

Alexandre disefié una fortaleza heterodoxa. Lejos de plantear una solu-
cion inspirada en un poligono perfecto de bastiones candnicos, adapto la
fabrica a la irregular topografia. El resultado presentaba una fortaleza hibri-
da que aglutinaba seis bastiones de dngulos y tamafios dispares, dispuestos
en cotas también diferentes, protegidos por un foso, estrada cubierta y para-
peto exterior. A su vez, una muralla comunicada con la estrada cubierta ro-
dearfa la fuente dentro del barranco. El disefio primaba la defensa en el lado
norte —donde discurria el camino que comunicaba con Catalufia— al orientar
cuatro baluartes hacia ese punto cardinal. El trazado de la cortina llana apro-

12-AGS, GA, leg. 1680, Relacion de la planta y villa de Traiguera..., 24/7/1648. AGS,
MPD, 24-63. Reproducido en: M.A. Baila Pallarés, Lloc, Vila i Ciutat: evolucid urbana de
Vinaros (segles xii-xx), Vinaros, Antinea, 2008, p. 72.

113 AGS, GA, leg. 1680, Junta de guerra de Espaiia, 4/8/1648.

14 ACA, CA, leg. 605, doc. 25/4, el Consejo de Aragén al rey 2/8/1648; doc. 25/20, Oro-
pesa al rey, 4/8/1648, doc. 25/18, el Consejo de Aragon al rey, 12/8/1648.

Estudis. Revista de Historia Moderna, 45, 2019, pp. 197-224. 1.S.S.N. 0210-9093



216 Javier Herndndez Ruano

vechaba parte del perfmetro amurallado medieval (que contaba con nueve to-
rres) en dos tramos de union entre baluartes (g-h y k-1). El resto del muro me-
dieval se integraba en el interior de la fortaleza real. El proyecto respondia a
las necesidades mds inmediatas, renunciando por ello a la incorporacion de
obras avanzadas, pese a que ya formaban parte de la prdctica habitual de los
ingenieros, como se ha avanzado en lineas anteriores, y que mds alld del
frente cataldn podemos encontrar en proyectos como los de Juan de Médicis
y el maestre de campo Juan de Garay en Malta (1639), Francisco de Isasi en
Fuenterrabia (1640-41) y del marqués de Torralto en Badajoz (1641).!"3

5. LOS PROYECTOS DE DON FRANCISCO DE LORENZANA Y CASTRO,
DON VENTURA DE TARRAGONA Y FRANCISCO DE IsAsI (1648-49)

A mediados de agosto de 1648 tomo la direccién de las obras el inge-
niero don Francisco de Lorenzana y Castro, cuyos conocimientos en inge-
nierfa militar se habian forjado en la “guerra viva” de Italia, Flandes, Alema-
nia y Espafia. Contaba, por tanto, con nociones contrastadas en diferentes
frentes bélicos, asi como con el bagaje intelectual de las escuelas de Bruse-
las y Mildn. Nombrado superintendente de las fortificaciones de las fronte-
ras de Aragén y Valencia en julio de 1650, le esperaba un papel principal
siete afios después como general de artillerfa en la direccion de las fortifi-
caciones extremeiias.''® El motivo de la llegada de Lorenzana a la frontera
valenciana probablemente hay que buscarlo en la orden de Felipe IV para le-
vantar otra fortaleza real en Vinaros pese a la contrariedad del virrey, que
preferfa primar Traiguera. Convencido por el valido don Luis de Haro, el
rey insistié en la idoneidad de la villa maritima para albergar un ejército
que obstaculizase el control de la costa por el enemigo. Los primeros
10.000 escudos para la fortaleza de Traiguera procederian del servicio pen-
diente del Reino, pues la salida de las levas se habia frustrado tras la caida
de Tortosa.''” El proyecto de Lorenzana pretendia fortificar Vinards me-
diante una fortaleza pentagonal de bastiones angulados, tres en la parte de
tierra y dos delante del mar (Fig. 3). Los frentes abastionados debfan medir
80 pasos (42 m), los traveses 40 pasos (31 m) y las cortinas llanas 240 pasos
(186 m)."® El planteamiento respondia a las condiciones favorables que

15 F. Cobos Guerra, J.J. de Castro Ferndndez, “Los ingenieros...”, pp. 80-83.

116 1. Teston Nuilez, C. Sdnchez Rubio y R. Sdnchez Rubio, “Un grupo de ingenieros ita-
lianos en la frontera luso-extremena (1657-1669)”, Revista de Estudios Extremeiios, Centro
de Estudios Extremerios, 71, 1, 2015, t. 1, pp. 344-345.

17ACA, CA, leg. 605, doc. 25/20, el rey al conde de Oropesa, 13/8/1648, leg. 555, doc.
25/17, el Consejo de Aragoén al rey, 12/8/1648.

18- ACA, CA, leg. 605, doc.25/34, el conde de Oropesa al rey, 13/8/1648. Plano reprodu-
cido en: M.A. Baila Pallarés, Lloc, Vila i Ciutat..., pp. 66-98.
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Fig. 3. Ministerio de Educacion Cultura y Deporte, Archivo Ge-
neral de Simancas, MPD, 64-25, 59x42 cm. Plano de Vinaros,
Francisco de Lorenzana y Castro, agosto de 1648.

ofrecia la llanura en que se ubica la villa, a diferencia de Traiguera, lo que
permitia soluciones regulares y dngulos propios de las trazas candnicas.
Los dngulos rectos de los bastiones evitaban la forma en espuntdn, priman-
do asf las caracteristicas defensivas. Lorenzana afiadié un revellin delante
del nuevo portal de acceso y prescindié de medias lunas y revellines, como
en el caso de Alexandre.

A mediados de agosto, las obras en Traiguera habfan cerrado el cuartel.
Los cimientos de cuatro baluartes se habfan rellenado con cal y piedra, y
otros dos se elevaban del suelo entre 1 y % vara. El virrey solicité que se
enviarsen 20.000 escudos previstos para acelerar los trabajos.!"” Con moti-
vo de algunas desavenencias, el 28 de agosto el virrey prescindié de Loren-
zana e implord a la corte la presencia de los ingenieros Francisco de Isasi
(1605-1650) y don Ventura de Tarragona.'?® El primero, miembro de una
familia de ingenieros guipuzcoanos, era uno de los jesuitas del Colegio Im-
perial de Madrid, matemadtico y catedrdtico del arte de la guerra. Habia tra-
bajado en Ziburu y Guetaria entre enero de 1636 y mayo de 1638, y desde

19 ACA, CA, leg. 605, doc. 25/34, el conde de Oropesa al rey, 13/8/1648.
120 ML A. Baila Pallarés, Lloc, Vila i Ciutat..., p. 72.
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entonces en Fuenterrabia,'?! donde en 1640-1641 disefié dos proyectos que
inclufan medias lunas y un hornabeque.'”> Ambos se reunirdn con el barén
alemdn Juan Jorge de Seebach, que habfa sido nombrado maestre de campo
general para la defensa de la frontera valenciana tras combatir en las filas
de Melo como comandante de un regimiento de caballeria alemana.'”* Era
veterano de Nordlingen y de las guerras de Flandes y conocia la problema-
tica del frente cataldn desde el primer momento, pues habia formado parte
del ejército de Los Vélez como maestre de campo del tercio de alemanes.
Tras el repliegue a Tarragona se le encomendo la direccién de la artilleria
como teniente de maestre de campo general, el marqués Geri de la Rena,
durante el primer asedio de la ciudad (4 de mayo al 31 de agosto de 1641),
donde se mantuvo hasta febrero de 1642.1%*

En un nuevo episodio de guerra pequefia, una unidad de caballerfa fran-
cesa lucho en Vinaros en octubre con dos compaiifas de la Costa y una pa-
trulla de milicias. Seguin explico el virrey “la novedad de acercdrsenos las
tropas del enemigo” le habia obligado a partir precipitadamente hacia la
frontera al dia siguiente. Antes de hacerlo, firmé un acuerdo para que se
trabajase a destajo en Traiguera y pudiera concluirse la obra en seis meses,
tiempo que Melo estimé suficiente como para obligar al enemigo a poner
“sitio real a la plaza” si cruzaba la frontera.'” En septiembre defendian la
frontera las compaiifas de los maestres de campo don Gerardo Cervellén y
don Guillem Carroz (Traiguera), don Juan de Torres (Pefiiscola), don Juan
de Castellvi (Vinaros) y diversas compaiifas del Batallon (Morella, Cervera
y Sant Mateu). Aun asi, el Consejo de Aragén exhorto al rey a que hiciera
realidad el compromiso de trasladar a ese escenario 1000 caballos “pues la
materia ha llegado a tal extremo que es el caso que se deben usar de los ul-
timos esfuerzos...”.!?% Por su parte, Melo estimé que en caso de invasion se
resistiera en Traiguera “hasta el dltimo lance”.!?’

El 30 de noviembre el virrey pudo contar con la presencia del ingeniero
don Ventura de Tarragona, quien traz6 una planta para Traiguera (Fig. 4) y
otra para Vinaros, cuyo plano desconocemos. No obstante, sabemos que se
trataba de un hexdgono: “quatro valuartes acia tierra y dos medios y una
plataforma sobre la mar encerrando todas las casas del arrabal de dicho lu-
gar”.!'28 A pesar de que el proyecto para Traiguera suponia restar un bastién

21 AGS, GA, leg. 1706, Isasi al Consejo de Guerra, septiembre 1648.

122 F. Cobos Guerra y J.J. de Castro Ferndndez, “Los ingenieros...”, p. 83.

12 AGS, GA, leg. 1679. Melo a Oropesa, 16/9/1648.

124 M. Giiell Junkert, El setge..., p. 56 y p. 63.

12 AGS, GA, leg. 1706, Melo al rey, 20/10/1648.

126° ACA, CA, leg. 605, doc. 26/1, el Consejo de Aragdn al rey, 30/8/1648; doc. 26/2,
Oropesa al rey, 25/8/1648, leg. 605, doc. 25/41.

127 AGS, GA, leg. 1679, Melo a Oropesa, 19/9/1643.

128 AGS, GA, leg. 1706, Seebach a Oropesa, 30/11/1648.
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Fig. 4. Ministerio de Educacién Cultura y Deporte, Archivo General de Simancas, MPD, 64-51,
43x60 cm. Plano de Traiguera, don Ventura de Tarragona, 4/12/1648.

a las obras ya comenzadas, era con diferencia mds ambicioso que el ideado
por Alexandre, seguramente como consecuencia de la estabilizacién del
frente. Por primera vez se concebian significativas obras avanzadas (una
gran media luna y tres revellines) siguiendo las innovaciones maduradas
por la ingenierfa militar hispana en las tres décadas anteriores. El bastién
orientado hacia el noreste presentaba una portentosa estructura de frente
recto que maximizaba la potencia de fuego hacia una peligrosa zona proxi-
ma con un terreno mds elevado. Tres revellines se situaban delante de las
cortinas llanas entre los bastiones que cubrian el camino real y una media
luna delante de la entrada quedaria reforzada por un muro con redientes
que cubriria la fuente. Un glacis rodearia la plaza en forma de estrella de
nueve puntas. Desperdiciar lo ya trabajado y el coste (170.000 ducados)
que casi triplicaba el proyecto de Alexandre!? condend la idea al ostracis-
mo. Ademds, la peste que progresaba desde el sur del Reino no permitia
veleidades al haber huido los trabajadores. El conde de Oropesa dispuso
que prosiguieran los trabajos iniciados:

122 AGS, GA, leg. 1706, Seebach al virrey, 30/11/16438, el virrey al rey, 9/12/1643.
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Porque aviéndose abierto todos los fundamentos, llenado de piedra y cal mucha parte de ellos
y levantado considerablemente algunos valuartes, destruye con la nueva planta que remito a
Vuestra Magestad lo designado por el capitdn Alexandre (...) sin aprovecharse de mds que un
baluarte y dos pedazos de cortina de lo que estd trabajado [...]'*°

Preocupado por la lentitud de las obras y la inminencia de una nueva
campafia, el conde de Oropesa priorizaba la maximizacién de los recursos
y el tiempo invertido, o, lo que es lo mismo, levantar el perimetro ya cerra-
do. Asi se explicaba para desestimar el proyecto de Tarragona:

...si cada ingeniero a de querer seguir diferente rumbo, y hemos de atender a la discordia de
sus dictdmenes serd inmortal la obra. Y importa mucho mds acabarla con algunas imperfec-
ciones (acasso que la ubiera) que tenerla quando sea menester muy perfecta en lo designado
y muy imperfecta en lo defensible, demds de ser considerablemente mayores las lineas de Ta-
rragona que pedian mds tiempo y mds dinero [...]"*!

El jesuita Francisco de Isasi alcanzaba el norte valenciano el 1 de di-
ciembre. Asumio la direccion de la fdbrica de Traiguera durante 17 meses
hasta su fallecimiento a pie de obra. Siguiendo las directrices del virrey pa-
ra que no se alterase sustancialmente el proyecto de Alexandre, propuso re-
orientar y modificar ligeramente los bastiones (salvo el bastion F que con-
sideré desproporcionado) tal y como se observa en su plano (Fig. 5).1*> En
su detallado informe manifest6 que solo se habfan formado los cimientos, a
excepcidn de un baluarte (C) que ya contaba con los traveses y una parte de
su frente. “Si no se toma con todo calor” —advertia— “no podrd servir para
la primavera”.'* Respecto a Vinaros las lineas de Isasi estuvieron condicio-
nadas por la premura que expresaba el barén de Seebach: “considerando
que estamos ya a fin de henero (...) no es posible de entreprender otra que
quatro baluartes moderados, el mismo recinto viejo con quatro medias lu-
nas (...) y un torreén sobre la marina...”.!3* Su juicio impugnaba el parecer
del valido don Luis de Haro, empefiado en levantar una gran fortaleza, a la
que calificd de la “dnica defensa” del Reino. Por el contrario, para Seebach
“el dnico remedio” era acabar la fortaleza de Traiguera. El conde de Orope-
sa instd al rey el 1 de febrero a tomar una decision definitiva.'* La Junta de
guerra de Espafia, asumiendo el juicio del maestre de campo don Juan de
Garay (recordemos que habia formado parte del circulo de ingenieros de
Leganés en Mildn) rechazé la idea de alterar los trabajos y siguié también

130 AGS, GA, leg. 1706, Oropesa al rey, 4/12/1648.
31 AGS, GA, leg.1706, Oropesa al rey, 4/12/16438.
132 AGS, GA, leg. 1742, Isasi, 28/1/1648.
133 AGS, GA, leg. 1742, Isasi, 28/1/1649.
134 AGS, GA, leg. 1742, Seebach al virrey, 23/1/1649.
3 AGS, GA, leg. 1742, Seebach, 23/1/1649. Id. Oropesa al rey, 1/2/1649.
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Fig. 5. Ministerio de Educacién Cultura y Deporte, Archivo General de Simancas, MPD,
64/50. 31x43 cm. Plano de Traiguera, Francisco de Isasi, 28/1/1649.

el parecer de Seebach respecto a Vinaros.!*® El pragmatismo se imponia a
la posibilidad de incorporar obras avanzadas en Traiguera y levantar una
gran fortaleza en Vinaros.

En funcion de esos condicionantes, el 28 de enero Isasi disefié para Vi-
narOs una fortaleza de planta cuadrada con bastiones canénicos (Fig. 6) a la
que se unia una plataforma que conducia a una torre artillada en el mar, to-
mando como referencia la idea de Ventura de Tarragona.'?” El resultado era
un poligono que “se ajusta mui bien al terreno”'*® —explic Isasi— pues al
ser llano propiciaba el trazado de una planta simétrica como la disefiada en
agosto por Lorenzana. Igual que Alexandre para Traiguera, seguia la tradi-
cion hispana de disefiar una figura que, aun siendo de proporciones ideales,
se ajustaba a las condiciones geogrdficas. Isasi integré en la fdbrica cuatro

136 AGS, GA, leg. 1742. Garay a Oropesa, febrero, 1649.
37 AGS, GA, leg. 1742, Isasi al virrey, 28/1/1643.
133 AGS, GA, leg, 1742, Isasi al rey, 28/1/1649.
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Fig. 6. Ministerio de Educacion Cul-
tura y Deporte, Archivo General de
Simancas, MPD, 64/49. 43x31 cm.
Plano de Vinaros, Francisco de Isasi,
28/1/1649.

medias lunas delante de las cortinas llanas, protegidas por un glacis de
ocho puntas que circunvalaria la plaza. Pese a las limitaciones impuestas
por la Junta de guerra de Espaiia, el proyecto inclufa obras avanzadas para
proteger el cuadrildtero abastionado central. La traza constitufa un modelo
de fortaleza con estructuras exteriores que contaba con un precedente casi
exacto en el fuerte de Bornio (Valtelina) disefiado en 1620 por Juan de Mé¢-
dicis en el contexto de la batalla de Montafia Blanca.'*

Los fatidicos augurios de invasién del verano de 1648 habian errado
pero el gobierno francés de Tortosa constitufa una amenaza inminente. !4
De hecho, la ofensiva hacia el Reino de Valencia se desaté desde alli poco
mds de un afio después. Con la intencidn de divertir las fuerzas espafolas
de Juan de Garay, que ese verano habian avanzado casi sin oposicion hasta
acercarse a Barcelona, se prepard un ataque dirigido a provocar el caos en
la frontera valenciana y ocupar Sant Mateu.!*! El 1 de noviembre un ejército

139 F. Cobos Guerra y J.J. de Castro Ferndndez, “Los ingenieros...”, p. 83.
140 AGS, GA, leg. 1706, Seebach al Consejo de Guerra, 9/12/1648.
141 J. Herndndez Ruano, “Incursiones...”, pp. 6-45.
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franco-cataldn de 1.800 infantes y 800 caballeros al mando del general de
caballeria catalana don Josep d’Ardena, mariscal de Francia, cruzo la fron-
tera e inici6 una devastadora secuencia de saqueos e incendios que afecta-
ron a seis villas hasta poner sitio por dos veces a Sant Mateu. La capital del
Maestrazgo estaba protegida por casamuro, lienzos y torres bajas. Sin em-
bargo resistié durante dos semanas el bombardeo de dos piezas de 24 libras
gracias a la obstinacion de sus defensores y la pericia de Seebach. La ina-
cabada fortaleza de Traiguera, con los dos centenares de soldados de don
Gaspar de la Cueva que la defendian, habia evitado el saqueo de esa pobla-
cion, pero sus bastiones no supusieron ningtin obstdculo para el periplo de
las fuerzas de Ardena. El pdnico que causé la noticia en la capital espoled
desde enero de 1650 la revitalizacion del final de las obras en Traiguera,
fiscalizadas por los electos del Reino'*? y bajo la direccidn del capitén e in-
geniero Segura, tras el fallecimiento de Isasi el 24 de mayo por un despren-
dimiento de tierra.'*® Prosiguieron hasta la definitiva recuperacién de Tor-
tosa por el marqués de Mortara el 4 de diciembre de ese afo.

Si consideramos el balance del impacto de la traza italiana en la regién
fronteriza del Reino de Valencia debe relativizarse su efecto sobre las opera-
ciones bélicas. En principio, cabe resaltar que tanto Tarragona en 1641 co-
mo Tortosa en 1642 resistieron tenazmente, y con un éxito rotundo, al grue-
so de las tropas franco-catalanas, que se vieron obligadas a establecer un
asedio formal ante murallas que apenas habian sido adaptadas a la guerra
moderna. Su magnifica ubicacién constituia de por si un serio desafio para
cualquier ejército sitiador, que en el caso de Tarragona podia recibir ade-
mds un socorro por mar, como asi sucedid. Con las defensas reforzadas en
las dos ciudades desde el verano de 1641, mds la proteccidon que podian
ofrecer las fortalezas valencianas de Pefiiscola y Morella, los consejeros del
rey estimaron que era innecesaria la construccion de fortalezas en la fronte-
ra valenciana. Los proyectos iniciales (muelle y media luna en Peiiiscola)
de los ingenieros italianos que acompafiaron al marqués de Leganés en
1641-1642 (Geronimo Marchelli, Antonio Gandolfo, Antonio Camassa y
Vincenzo Vicente) también sucumbieron ante esas consideraciones. Sobre
los efectos militares de los bastiones angulados y medias lunas levantados
en este contexto cabe decir que, una vez completadas esas obras por Gan-
dolfo y Gonzdlez de Mendoza en Tortosa, los franceses lograron doblegar su
resistencia en julio de 1648 por el exceso de confianza de su gobernador.'*
Ademds, el nimero de efectivos movilizados por los franceses para asediar

142° A, Sanmartin Besalduch, “Les fortificacions de la vila de Traiguera (1641-1650)”, Bo-
letin del Centro de Estudios del Maestrazgo, 29, 1990. Véase también: A. Felipo Orts, “Ser-
vicios y donativos de la ciudad de Valencia a la monarqufa durante la revuelta catalana”, Stu-
dia historica. Historia Moderna, 32,2010, pp. 305-333.

43 AGS, GA, leg. 1775, el conde de Oropesa al rey, 25/5/1650.

144 E. Querol Coll, J. H. Mufioz i Sebastia, La Guerra..., pp. 163-164.
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esa ciudad (10.000)'* en 1648 fue similar al que movilizaron en 1642, cuan-
do carecia de bastiones modernos. Las nuevas obras podian proteger con
mayor eficacia la ciudad, pero no tuvieron influencia en el esfuerzo militar
franco-cataldn.

Entre 1641 y 1648 la seguridad de los valencianos se concedio a las mi-
licias, asf como a la disposicidn del ejército y armada a trasladar a ese esce-
nario fuerzas de socorro. Los proyectos para levantar fortalezas reales en la
frontera valenciana (atisbados con los planes del capitdn valenciano Baltasar
Fort en 1643) solo se materializaron cuando cayé Tortosa en julio de 1648.
A diferencia de 1641-1642 fue el turno entonces de los ingenieros espafio-
les: Pedro Alexandre, don Francisco de Lorenzana y Castro, don Ventura de
Tarragona y Francisco de Isasi presentaron sus planos sobre plazas fuertes
en Traiguera y Vinards, cuyas trazas se justificaron siguiendo los principios
de la tradicion espafiola de edificar bajo las condiciones que ofrecia el terre-
no e incorporaron las defensas exteriores difundidas por la escuela de Mildn.
A pesar de la insistencia de Luis de Haro, prevalecio el criterio del virrey
Oropesa y se concentraron los recursos en la construccion de la fortaleza
proyectada desde un primer momento por Alexandre, ingeniero del ejército
de Melo, y bajo la direccidn posterior de Lorenzana, Isasi y Segura. Los
bastiones de Traiguera, sin embargo, no evitaron la invasion y saqueos de
noviembre de 1649. Por el contrario, la pequefia capital del Maestrazgo,
Sant Mateu, desprovista de defensas modernas, pudo resistir el asedio del
general Ardena durante dos semanas y prevalecer gracias a la férrea defensa
de la guarnicion y un oportuno socorro. A la vista de la naturaleza de las
murallas de Tortosa y Tarragona en 1641-42, y teniendo en cuenta otros vec-
tores que influyen en la defensa de una ciudad, asi como el resultado del
ataque a la frontera valenciana de noviembre de 1649, cabe cuestionarse,
por tanto, si los grandes costes y sacrificios que comporto la construccidn de
la fortaleza real de Traiguera justificaron su construccion.

145 Ibid., p. 92 y p. 151.
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