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Phanomenologie oder Kritizismus? Zur Auseinandersetzung
zwischen Eugen Fink und Rudolf Zocher

CHRISTIAN KRIJNEN:

Inhaltsangabe

Die Frage ,Phianomenologie oder Kritizismus?‘ als Frage nach dem Profil der
Philosophie wurde nicht zuletzt durch Rudolf Zocher (1932) und Eugen Fink (1933)
in Angriff genommen. Inwiefern ist Finks Auseinandersetzung mit dem Kritizismus
ertragreich und inwiefern wird Zochers Kritik der Phdnomenologie durch Finks
Replik aus den Angeln gehoben? Es stellt sich nicht nur heraus, dal es Finks
Grenzziehung zwischen Kritizismus und Ph&nomenologie an zureichender
Bestimmtheit mangelt, sondern auch, dafll er auf Zochers Kernargument nur
unzureichend eingeht. Das durch die Geschicke der Zeit unterbrochene Gespréach
uber die aufgeworfene Frage sollte mit erhohter Intensitit fortgesetzt werden.
Zochers Studie verdiente dabei besondere Beachtung.

Schlisselworter: Sinn, Sein, Geltung, Transzendentalphilosophie, Evidenz,
Ontologie, Intuitionismus, Ursprung

¢Fenomenologia o critica? La discusion entre Eugen Fink y Rudolf
Zocher

Resumen

La pregunta ‘;fenomenologia o criticismo?’ como cuestion en torno al perfil de la
filosofia no fue, por ultima vez, abordada por Rudolf Zocher (1932) y Eugen Finl
(1933). ¢ En qué medida es estratégico el andlisis de Fink del criticismo? Y, ¢en qué
medida la respuesta de Fink esta sacando de contexto la critica de Zocher a la
fenomenologia? Se pondra de manifiesto no sélo que la diferenciacion de Fink entre
criticismo y fenomenologia carece de una determinacion suficiente, sino también
que penetra de forma insuficiente en el argumento principal de Zocher. Este diadlogo
interrumpido sobre las preguntas planteadas debe ser continuado con mas intesidad;
por ello merece especial antencidn el estudio de Zocher.

Palabras clave: sentido, ser, validez, filosofia trascendental, evidencia, ontologia,
institucionismo, origen

1 Vrije Universiteit Amsterdam. Kontakt: c.h.krijnen@vu.nl.
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Christian Krijnen Phénomenologie oder Kritizismus?

1. Ein erster Gespréachsversuch und seine Schwierigkeiten

Auf Philosophen, die fur Transzendentalphilosophie aufgelegt sind, hat die
Diskussion  zwischen  Kritizismus, d.h.  Neukantianismus, und
Phanomenologie immer eine gewisse Faszination ausgeibt. Allerdings wurde
diese Diskussion durch die verheerenden Ereignisse 1933-1945 jdh
abgebrochen, ohne dal sie sich in der gebotenen Form hatte entfalten kénnen.
Die Faszination ist verstandlich. Immerhin haben der Kritizismus des
Marburger Neukantianismus (Cohen, Natorp, Cassirer et al.) und des
sudwestdeutschen Neukantianismus (Windelband, Rickert, Lask, Bauch
u.a.) wie die von Husserl inaugurierte phanomenologische Bewegung
versucht, die Exklusivitat der Philosophie und der Erkenntnistheorie als
prima philosophia subjekttheoretisch zu begreifen. Fur beide Philosopheme
gilt, dal? die Subjektivitat Objektivitat (Gegenstandlichkeit) begriindet, das
Transzendentale dem Empirischen logisch vorhergeht. Da es in puncto
Objektivitatsbegriindung jedoch ganz gravierende methodische und
infolgedessen auch thematische Unterschiede zwischen Kritizismus und
Phé&nomenologie  gibt, stehen beide  zugleich in einem
fundamentalphilosophischen Konkurrenzverhéltnis.

Retrospektiv gesehen, reprasentiert die philosophische Problemlage,
so wie sie um 1930 vorlag, einen Hohepunkt deutscher systematischer
Philosophie. In der Nachkriegszeit indes schrumpfte Philosophie, jedenfalls
dominanterweise, zurlick auf einen Metatheoretizismus logischer Analyse der
Wissenschaften bzw. auf historisierend-hermeneutische Thematisierung von
Vorverstandnissen und Verstandigungsbedingungen. Insofern ist die
damalige Debatte nach wie vor aktuell (auch wenn die intensiven
Bemuhungen, Hegel im Zuge der gegenwartigen Diskussion um
,Anerkennung‘ zu rehabilitieren (Schmidt am Busch; Zurn 2010; Krijnen
2014b), eine Neubewertung Hegels erforderlich machen, die (ber den
damaligen Diskussionsstand hinausgeht).

Die Frage ,Phdnomenologie oder Kritizismus?* als Frage nach dem
Profil der Philosophie wurde, von gelegentlichen Bemerkungen der Meister
selbst abgesehen, zunéchst in Angriff genommen in den Schiilerarbeiten von
Kreis (1930) und Zocher (1932) seitens des sudwestdeutschen
Neukantianismus sowie Fink (1933) von seiten der Phanomenologen. Nach
1945 gab es dann zwar noch vereinzelte Fortsetzungen der Diskussion,
allerdings im angedeuteten verdnderten geistig-philosophischen Klima
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(Wagner 1980abc; Seebohm 1962; Kern 1964; Brelage 1965; Orth 1967;
Marx 1987; Flach 1994). In jingster Zeit erfreut sie sich erneuter
Aufmerksamkeit (Bermes 1997; Makkreel; Luft 2010; Fabbianelli; Luft
2014; Staiti 2014).

Die Kontroverse zwischen Fink und Zocher ist dabei nach wie vor
unterbeleuchtet. Dies ist um so bedauerlicher, als Zocher gerade jenes
Problem in den Vordergrund riickt, welches als das Kernanliegen des
Kritizismus gelten darf: das Geltungsproblem, d.i. das Problem der
Geltungsbestimmtheit eines jedweden gegenstandlichen Sinns, und Husserl
in einem Vorwort zum Aufsatz seines Assistenten und Vertrauten Fink dessen
Stellungnahme zudem als seine, Husserls, Position autorisiert hat. Da nicht
nur die Kritizisten, sondern auch die dieser Tradition systematisch positiv
verbundenen Transzendentalphilosophen der Nachkriegszeit gerade in
Sachen Letztbegrindung des Sinns der Kkritizistischen Profilierung der
Philosophie deren methodisch-thematischen Konzentration auf die Geltung
wegen entscheidende prinzipientheoretische Vorziige zuschreiben, fragt sich:
Wie ist Finks Stellungnahme zu Zochers Kritik diesbeziglich zu beurteilen?
Zwar wirft auch Kreis, gewil3 in simplifizierender Weise, Husserl vor, das
Problem der Geltung methodisch unzureichend gerecht zu werden (1930:
59ff.), Zochers Husserl-Buch ist jedoch erheblich kenntnisreicher,
eingehender, umsichtiger und so insgesamt wesentlich gehaltvoller als die
Kreissche Arbeit.

Allerdings ist die Rolle, die Zochers Kritik bei den Protagonisten und
Antagonisten spielt, Gberaus merkwurdig: Schon Fink, der sich nur ganz
allgemein auf Zocher bezieht, ist der Meinung, die kritizistischen Kritiker
wirden »nicht ausreichend« auf Husserls 1929 erschienene Formale und
transzendentale Logik (Husserl 1929) eingehen (Fink 1933: 322, Anm.).
Wagner, der Zochers Schrift zwar als »weitaus wichtiger« als die von Kreis
beurteilt (1980b: 362), schreibt wohl unter dem EinfluR von Fink, Zocher
befasse sich schon nicht mehr mit Husserls Formale und transzendentale
Logik, geschweige denn mit spéteren Schriften (1980b: 363). Dabei weist
Zocher nicht nur darauf hin, daB er die Niederschrift seiner Arbeit 1930
abgeschlossen hat und Husserls Vorbemerkungen zur englischen
Ubersetzung der »ldeen« von 1930 nicht mehr berticksichtigen konnte (1932:
8), sondern an vielen, und zwar auch entscheidenden Stellen seines Husserl-
Buches bezieht er sich ausdricklich auf die Formale und transzendentale
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Logik.2 Angesichts der Tatsache, dal Zochers Buch nicht nur durch seine
sorgfaltige Argumentation besticht, sondern zugleich durch eine
beeindruckende Fille von Einzelanalysen auf der Grundlage -eines
eingehenden Husserl-Studiums, missen solche Einschéatzungen Finks und
Wagners befremden. Wahrend Wagner den Nukleus von Zochers Kritik
wenigstens systematisch integriert,s geht Finks Replik auf die kritizistische
Kritik an jenem Kernargument ganzlich vorbei.4 Zocher selbst, der im Gbrigen
der Arbeit von Kreis durchaus kritisch gegentbersteht,s scheint eine Antwort
auf Fink formuliert zu haben, die, wie es heil3t, von den Kant-Studien nicht in
»sinngeméaler Frist« gedruckt wurde; der »Plan der Kant-Studien«, die
Aussprache ber Sinn und Recht der ph&dnomenologischen Philosophie
fortzusetzen, sei wohl aufgegeben (1939: 24, Anm. 2). Davon ist in der
Anmerkung, in der Zocher diesen Sachverhalt erwahnt, nur noch der Hinweis
ubriggeblieben, seine Ausfiuhrungen stiitzten sich durchaus auf Husserls
Texte. Mit diesem Bezug auf Husserl selbst hat es jedoch eine besondere
Bewandtnis.

Laut Wagner ist Finks mangelnde Kenntnisnahme des Zocherschen
Werkes dadurch bedingt, dal} es ihm auf eine »allgemeine Abwehr des
,Kritizismus‘« ankam (1980b: 363). Dem ist zweifelsohne so. Wie zuletzt
jedoch angedeutet, spielen auch andere Faktoren eine Rolle. In erster Linie ist
da an die eigentiimliche Stellung zu denken, die dem Fink-Aufsatz zukommt.

2 Vgl. Zocher (1932: 101, Anm. 4), wo er ihre Stellung qualifiziert (1932: 110ff.), wo er ihre Logik-
Konzeption einbezieht (oder 1932: 223ff., u. 6).

3 Vgl. Wagner (1980b: 375f). Hier unterscheidet Wagner die phdnomenologische Reduktion von der
»klassischen Transzendentalphilosophie«, und zwar so, daB diese eine Reflexion auf die »Prinzipien«
bietet, die das Noema in seiner »Geltung« aufbauen, wahrend jene mit einer Reflexion aufwartet,
welche die Noesen in den Blick bringt, in denen das Noema in seiner Struktur erwachst. Die
ph&nomenologische Reflexionsform fihrt Wagner zufolge, ganz im Sinne Zochers, zu einem
»Zweisphérentheorem« von Grund und Begriindetem, in der der Grund alles Geltens doch wieder »in
der Art des Seienden« gedacht wird, so da das Zweisphdrentheorem eine philosophisch ganz
»unmdgliche« Gestalt annimmt. Wie Wagner dann pauschal schreibt, ist Husserl in diesem Punkt von
Platon, Kant, Fichte und Hegel unbelehrt geblieben. Wir werden sehen, daR es sich hierbei eben auch
um das Kernargument Zochers handelt. Die Differenz von Kklassisch-idealistischer und
phanomenologischer Reflexionsform hat Wagner ausfiihrlich unter dem Titel einer noematischen
Konstitutionstheorie und einer noematischen Geltungstheorie ausgearbeitet. VVgl. dazu Wagner (1980c:
86f., 30). Vgl. auch Wagner (1980d). Zu Wagner, der das Husserl-Bild der kantianisierenden
Transzendentalphilosophie erheblich beeinflufit hat, vgl. neuerdings Krijnen und Zeidler (2017).

4 Flr Scherbel (1999: 176, inkl. Anm. 294) birgt Finks Argumentationsmuster ebenfalls die Gefahr,
daR »unversehens« auch berechtigte Einwénde zuriickgewiesen werden konnten. Ein »wirkliches
Eingehen« auf Zochers Kritik des phdnomenologischen Noemas fehle. Scherbel verweist dabei auch
auf Wagner (1980b).

5 Vgl. Zocher (1932: 27, Anm. 12 mit 245 Anm. 7). Er sehe das Problem »komplizierter«; die Sache
liege »wohl nicht ganz einfach«.
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Er kennzeichnet sich ndmlich durch eine doppelte Frontstellung. Zum einen,
und prima facie, agiert Fink gegen die Einwendungen des durch »Rickert und
seine Schule« vertretenen Kritizismus (1933: 321), gegen den
stidwestdeutschen Neukantianismus also. Zum anderen aber, secunda facie,
operiert Fink gegen die bis dahin vorliegende Lehre Husserls. Er weist
geradezu unermudlich auf relativierende Aspekte hin: eine »gewisse
Motivation fir diese [die kritizistische, ck] Deutung der Entwicklung der
Phéanomenologie« lasse sich nicht in Abrede stellen (1933: 327), die
Zuruckweisung der kritizistischen Kritik wirde ein »intensives Eingehen auf
die verborgene Motivationsgeschichtlichkeit der Husserlschen Entwicklung«
erfordern  (1933: 328), gelegentlich  Uberbetone  Husserl die
»Seinsselbstiandigkeit des ,Idealen‘« (1933: 329), die methodische Struktur
der im 2zweiten Band der Logischen Untersuchungen einsetzenden
Ph&nomenologie sei noch »undurchsichtig und verhillt« (1933: 331), die
Ideen lielen den Unterschied des psychologischen und transzendentalen
Noemas »ohne eingehende Erorterung« (1933: 364), so daB die
phanomenologische Analytik der Subjektivitat sich streckenweise in einer
»Doppeldeutigkeit« bewege (1933: 365), die formale Struktur der Epoché
habe Husserl in den Ideen »nicht differenziert genug« entfaltet (1933: 354),
und hier, wie »fast in allen publizierten Schriften Husserls«, sei die Eigenart
der konstitutiven Analytik »nicht zur expliziten Darstellung« gekommen
(1933: 371), Husserls Unterscheidung von »,sensueller* und ,intentionaler
Morphé‘« koénne nur bei ausdriicklicher Beachtung ihrer »Vorlaufigkeit«
verstanden werden (1933: 375), usw.

Die doppelte Frontstellung gibt Finks Polemik die ihr eigentiimliche
Note. Zocher kann sich insofern durchaus mit Recht auf Husserl berufen.
Tatséchlich ist es mittlerweile in der Husserl-Forschung gut bekannt, daf3 der
Husserl-Mitarbeiter Fink weniger Husserls Rahmen folgt als vielmehr
versucht — in intensiver Kooperation mit Husserl freilich —, Husserls
Ph&dnomenologie in ihren Voraussetzungen und Konsequenzen zu
durchdenken und entsprechend zu systematisieren. Bruzina spricht nicht zu
Unrecht von Finks Aufsatz als einer Arbeit, die eine Trennlinie zwischen
Husserls Phdnomenologie und dem Neukantianismus zieht

aus der Perspektive von Finks eigener Zurechtlegung (sic!) des Husserlschen
Programms jenseits des in vielerlei Hinsicht neukantianisch anmutenden Schemas
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der Ideen I. [...] Fink ibernimmt die kritischen Punkte seiner Forschungsnotizen
um zu erkldren, wie man, Uber das ,,ldeen-Projekt” hinausgehend und auf eine
verzeitlichung-fundierte  Neukonzeptionalisierung der  phanomenologischen
Reduktion ausgerichtet, zu einem besseren Verstdndnis nicht nur der
grundsétzlichen Verschiedenheit von transzendentaler Phénomenologie und
Neukantianismus gelangen kann, sondern auch davon, wie das Versprechen der
Radikalitat, das die Phanomenologie einst mit der Reduktion abgab, eingeldst
werden kann jenseits der mundanen Begriffe und Schemata samt ihres vorlaufigen
Status, den sie in den bekanntesten Werken Husserls haben (2013: 245, Ubers. CK).6

Bei Finks Grenzziehung zwischen Ph&nomenologie und Kritizismus fallt
noch ein Drittes auf: Wahrend Zocher sich mit seiner Husserl-Studie zugleich
als Forscher ausweist, der ber grindliche und umfassende Kenntnis von
Husserls Schriften verflgt, spricht schon die duBere Form des Fink-Textes
eine andere Sprache. Obwohl vielfach die Rede von ,Kritizismus® ist, fehlen
Bezlige auf Primartexte bzw. eine Darlegung der Position mit deren Hilfe.
Vielmehr bietet Fink ein Gemisch von Kreis und Zocher. Dabei ist es umso
bedauerlicher, dal} besonders Kreis Fink durch den Terminus
,transzendentale Apperzeption® eine Briicke baut, obwohl es sich hierbei um
ein Kantisches Lehrstlick handelt, das im stidwestdeutschen Neukantianismus
einer einschneidenden werttheoretischen Transformation unterliegt,7 woraus
sich geradezu neue Fragen nach der Stellung des konkreten Subjekts und
seines Verhaltnisses zum reinen Subjekt ergeben (vgl. Krijnen 2001a; 20144;
2016). Finks primares Interesse gilt offenbar der Phanomenologie Husserls.
Allerdings rachen sich Finks im Vergleich mit seinen Husserl-Kenntnissen
weit unterentwickelte Kenntnisse des Kritizismus in mehrfacher Hinsicht.
Speziell Zochers U(beraus abstrakte, geradezu formelhafte und vielfach
wiederholte Wendungen, die Fink Gbrigens konzise wiedergibt, erhalten ihren
vollen Sinn erst vor dem Hintergrund der Lehren des stdwestdeutschen
Neukantianismus, vor allem der Philosophie Rickerts (Fink selbst macht fir
ein adaquates Verstandnis seiner Ausfiihrungen tber die Phanomenologie

6 “from the vantage-point of Fink’s own reframing [sic!] of Husserl’s program beyond the, in many
respects, Neo-Kantian-seeming schema of Ideen I. [...] Fink adopts the critical points expressed in his
research notes to explain how, in moving beyond the “ldeen-project” and focusing on a temporalization-
grounded reconception of the phenomenological reduction, one comes to a clearer idea not only of how
transcendental phenomenology is fundamentally unlike Neo-Kantianism, but also of how one can fulfill
the promise of radicality for phenomenology’s initial thrust of reduction beyond the mundane notions
and schemata that can remain in the pre-ultimate status of Husserl’s best-known writings”.

7 Vgl. den Titel des 5. ,,Abschnitts der Arbeit Kreis* (1930: 50): »Phadnomenologische Epoché und
transzendentale Apperzeption«. Kreis weist freilich auf den Kantischen Charakter hin (1930: 20f.).
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eingehende Husserl-Kenntnisse zur Bedingung).s Auf das Kernargument
Zochers geht Fink gar nicht adaquat ein; dabei hat es noch in bezug auf
Husserls Spatschriften Bestand. Das sachliche Kenntnisdefizit fiihrt zudem
dazu, daB die Grenzziehung zwischen (stidwestdeutschem) Kritizismus und
Phanomenologie, um die sich Fink so sehr bemiht, fehlschlagt: Finks
Grenzziehung mangelt es an zureichender Bestimmtheit. — Jedenfalls sind
dies die beiden Thesen, die ich im Folgenden zu plausibilisieren versuche.

2. Transzendentalphilosophie als Ursprungsphilosophie

Da Fink zufolge die »fundamentale« oder »fundierende« Voraussetzung der
kritizistischen  Kritik die Identifizierung der kritizistischen und
phanomenologischen Idee von Transzendentalphilosophie ist (1933: 332f.,
336f.), schickt er sich zundchst an, die prinzipielle Differenz von
Phanomenologie und Kritizismus durch eine Bestimmung des jeweiligen
»Grundproblems« herauszuarbeiten (1933: 337). Er kommt dabei zu einer
Kontrastierung, die die Sachlage eher entstellt als sie ins rechte Licht zu
riicken.

Die »Grundfrage« der Phanomenologie, in der sich ihr »radikaler
Gegensatz« zum Kiritizismus offenbare, sei die nach dem »Ursprung der
Welt* (Fink 1933: 338, vgl. 338-345). Der Kritizismus indes frage nach
»jener Sinnsphére, die VVoraussetzung alles Seienden« sei (1933: 337). Da es
sich hierbei um eine »apriorische Weltform« handle, eigne dem Kritizismus
ein  »mundaner« Charakter; dies sei fir die Unterscheidung von
Phanomenologie und Kritizismus von »entscheidender« Bedeutung (1933:
338). Die Problemstellung des Kritizismus bleibe grundsatzlich »auf dem
Boden der Welt«; seine Interpretation des Weltproblems »weltimmanent«
durch den Riickgang auf die apriorische Weltform. Kurioserweise kontrastiert
Fink diesen Gedanken der Begriindung des »Seienden« bzw. der Welt mit der
Phanomenologie dahingehend, dal diese nach dem »Ursprung der Welt«
frage (1933: 338). Dies ist deshalb kurios, weil der Sinn von Kants
transzendentaler Wende gerade darin besteht, die Bedingungen der
Maglichkeit von Ermdglichtem, von Welt, mit Fink gesprochen, durch den
Rickgang auf einen Inbegriff von Prinzipien zu erkléren, der das

8 Finks Auffassungen vom Verstehen einer Philosophie (vgl. 1933: 322, u. 6.) bedirften einer
gesonderten Betrachtung. Hier wiirden erneut Differenzen zutage treten.
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Ausgangsfaktum der philosophischen Analyse, d. i. die Welt, das ,fruchtbare
Bathos  der  Erfahrung®  (Kant),  begreiflich  machen  soll.
Transzendentalphilosophie  kritizistischer ~ Pradgung  ist  sozusagen
Ursprungserklarung (Krijnen 2008b). Sie bringt das Denken als Prinzip
jedweder Gegensténdlichkeit auf seinen Begriff und bestimmt damit das
Denken in seiner prinzipiellen Gestalt als Grund oder Ursprung seiner selbst
in seiner konkreten Gestalt. Der Kritizismus verwirft dabei mitnichten, wie
Fink (1933: 339f.) es sich zurechtlegt, das Problem der Metaphysik als
Problem des Ursprungs der Welt, sondern vollzieht mit Kant eine sog.
Kopernikanische Revolution im Denken der Philosophie. GeméaR Kants
kopernikanischer Revolution kann nur auf transzendentalem Weg
Selbstvergewisserung der Erkenntnis erreicht werden. Hier erweist sich, um
den griffigen, gangigen (wenn auch nicht-kantischen) Terminus zu
verwenden, die ,Subjektivitit als Prinzip moglichen Gegenstandsbezugs und
damit als Grund von Objektivitdt (wobei ,Subjektivitit® der Titel ist fiir den
Inbegriff der weder naturalistisch noch kulturalistisch zu verstehenden
,Erkenntnisvermogen® des Subjekts). Die transzendentale Erkenntnis der
Erkenntnis fuhrt sodann auf einen Inbegriff von Geltungsgrinden, der nicht
wie in der tradierten Metaphysik und im Empirismus durch den Rickgang auf
ein Seiendes auBerhalb der Erkenntnisrelation begriffen wird, sondern durch
einen Riickgang auf die Erkenntnisrelation selbst, d. h. auf die Anschauungs-
und Denkrelation, die sie ist. Die objektive Giultigkeit konkreter,
paradigmatisch: direkt-intentionaler ~ Sinnleistungen des erkennenden
Subjekts findet ihren Grund in einem Inbegriff von Geltungsprinzipien. Deren
objektive Gultigkeit wird wiederum dadurch legitimiert, daf3 sie sich in einem
obliquen, reflexiven Verfahren als Geltungsbedingungen der Erkenntnis
ausweisen lassen. Die Pointe der transzendentalen Wende ist also, daf die
Subjektivitat objektive (weil Gegenstandlichkeit begriindende) Bedingung
fur die Moglichkeit von Erkenntnis ist. Gegenstandlichkeit steht von Anfang
an unter der Bedingung der Subjektivitat.

Jenseits dieser Subjektivitat gibt es nichts, weil sie selbst noch das
definiens von Sein ist. Eine Ursprungsfrage jenseits ihrer ist daher
schlechterdings unbegreiflich (bzw. ,vorkritisch®). Gerade fiir Rickert (und
seine Schule) ist Philosophie nicht Erkenntnis- oder Wissenschaftstheorie,
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sondern Philosophie des »Weltganzen«.o Eben jene Qualifikationen, die Fink
fir die Phanomenologie beansprucht, sind durchaus gelaufig als
Beschreibung — des Kritizismus: »die Welt aus dem letzten Grunde ihres
Seins her, in allen ihren realen und ideellen Bestimmtheiten, begreiflich zu
machen«, und zwar in der Form einer »strengen Wissenschaft« (Fink 1933:
340). Entsprechend macht nicht bloR die Phdnomenologie, sondern eben auch
der Kritizismus, entgegen Finks freischwebender Behauptung, den
Weltgrund zum Gegenstand, zwar nicht in einer theoretischen »Erfahrung«
(1933: 340) (darin hat Fink recht, denn fiir den Kritizismus sind, aus logischen
Grinden, Mdoglichkeitsbedingungen von Erfahrung selbst nicht erfahrbar;
erfahrbar ist immer nur Ermdglichtes (Konstituiertes)), sehr wohl jedoch als
Gegenstand einer »theoretischen Erkenntnis« (1933: 340). Wéhrend die
nicht-philosophische Erkenntnis nur Erkenntnis aus den Prinzipien des
Denkens bietet, ist die Philosophie zugleich Erkenntnis der Prinzipien des
Denkens und ihres Prinzipiierens. Der philosophische Gegenstandsgedanke
kritizistischer Pragung zielt entsprechend auf die dem Denken immanente
Selbstbezogenheit (Reflexivitat) bei all seiner Bezogenheit auf moégliche
Gegensténde: das Voll-Endliche, wie Rickert sagt, ist der Grund fur jeglichen
Gegenstandsbezug des Denkens; es ist die immer vorausgesetzte Einheit der
Erkenntnis in der Mannigfaltigkeit ihrer gegenstéandlichen Differenzierungen.
Wie Fink fir die Phadnomenologie eine »genuine Methodik« zwecks
Erkenntnis des Weltgrundes reklamiert, so auch der Kritizismus: die
Geltungsreflexion. Indem das Denken sich selbst geltungsreflexiv versteht,
uberwindet es seine direkt-gegenstéandliche Bedingtheit und begreift sich
selbst als den voll-endlichen und damit positiv-unendlichen Grund fur das
von ihm Begruindete: Die Geltungsreflexion ist ein Riickgang in den Ursprung
aller Bestimmtheit und legt in diesem Ruckgang die urspriingliche
Bestimmtheit (die Eigenbestimmtheit) des Denkens frei, und zwar
hinsichtlich dessen Ermdéglichungsstruktur (Prinzipien). Dieser Ursprung ist
das positiv-unendliche Ganze; es ist der selbst nicht mehr durch anderes
bedingte (,unbedingte‘) Geltungsgrund moglicher Gegenstiandlichkeit. Die
fundamentale Unendlichkeit des Denkens muR sich hier zuletzt als der
ursprungliche Sinn von Bestimmtheit selbst erweisen: die Geltungsreflexion

9 Vgl. etwa Rickert (1910: 1f.; 1921: 14ff.; 1930: 8; 1931: 24ff; 1934a: V, 1ff.; 1934b: 1391f.; 1939c:
96; 1939a: 97). Vgl. dazu eingehend Krijnen (2001b: Kap. 3.2.1).
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ist nichts Geringeres als Unendlichkeitsdenken; sie bestimmt die Struktur der
prinzipiellen Unendlichkeit des Denkens als des Ursprungs.

Wahrend Fink in seinem Aufsatz eingehend die »Erkenntnismethode«
der Phéanomenologie als »ph&dnomenologische Reduktion« erdrtert und eine
Differenz zur Kritizistischen Methode dahingehend meint ausmachen zu
missen, daB das »Welt-Transzendieren, das im Vollzug der
phédnomenologischen Reduktion geschieht«, nicht »aus der Welt«
herausflihrt, sondern als »Er6ffnung der transzendentalen Subjektivitét«
zugleich die »Einbehaltung der Welt in das freigelegte Universum des
absoluten ,Seins‘« ist (1933: 341ff., vgl. 374f) — l&Bt sich auch diese
Qualifikation fir die kritizistische Geltungsreflexion in Anspruch nehmen.
Auch in letzterer bleibt die Welt dem »Absoluten« »immanent«, wird als »im
Absoluten liegende« entdeckt; auch der Kiritizismus erkennt das
»,konstitutive Werden® der Welt aus dem Transzendentalen; auch ihm sind
Welt und Ursprung, das, was sie sind, nur ,aufeinander hin‘« (1933: 342). Die
Bestimmung der »entscheidenden Differenz« am »Grundproblem«, so wie
Fink sie mit seinen »massiven Begriffen« (1933: 342) vornimmt, schlégt also
erneut fehl. Es ist ein wesentlich hoheres MalR an Bestimmtheit der
Differenzen vonngten, als Fink zu bieten hat!

Bei Fink heiBt es im Kontext seiner Ausfihrungen zur
phanomenologischen Reduktion: Die Welt ist uns als ein »Universum von
Geltungen« gegeben, ein »Geltungsgefuge«, das in seinem »inneren Aufbau«
zu begreifen ist (1933: 348f.); in der »Entdeckung der Welt als eines
transzendentalen Geltungsuniversums durch die Epoché« wird eine
Problematik mdglich, die nicht selbst »auf dem Boden der Welt, d. h. in der
Weltbefangenheit der naturlichen Einstellung steht«, so dal® nach dem »Sein
der Welt« gefragt werden kann. Fink bezieht das Sein der Welt zulick auf die
»transzendentale Subjektivitat«; die Frage nach dem Sein der Welt
verwandelt sich in die nach dem »Wesen der transzendentalen Subjektivitét«
(1933: 353). Damit aber rennt er, ungeachtet aller durchaus erheblichen
Differenzen im Begriff von Subjektivitit, bei ,Rickert und seiner Schule® in
puncto Fundierungssinn von Subjektivitat nur offene Tlren ein. Wie fur die
Ph&nomenologie, so gilt auch fir den Kritizismus, dal3 er die Welt nicht
ausschaltet, »um sich von ihr abzukehren und einer anderen philosophischen
Thematik zuzuwenden«, sondern um zu wissen, »was die Welt sei« (1933:
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355). Er befriedigt dieses Wissen durch die Methodik der transzendentalen
Reflexion als Geltungsreflexion.

Gerade mit Blick auf Finks Ausfiihrungen zum Grundproblem, zur
Epoché und zur Konstitution scheint es angebracht, einige Aspekte der
Rickertschen Methodik philosophischer Erkenntnis der Erkenntnis
hervorzukehren, die cum grano salis auch fiir seine ,Schule’ maBgebend
geworden sind und die die intrinsische Beziechung von ,Ursprung und Welt*
geradezu methodisch artikulieren. Dann wird auch klar, dafl Finks
Differenzbestimmung, in der phdnomenologischen Konstitution gebe es in
Wahrheit keinen »Dualismus heterologischer Momente«, sondern nur
»relative Stufen der einheitlichen konstitutiven Herkunftsenthiillung aus der
Lebenstiefe  der  transzendentalen  Subjektivitdt«  (1933:  376),
phanomenologischer Idealismus sei »konstitutiver Idealismus«, der die Welt
im Ruckgang auf den konstitutiven Ursprung einbegreife (1933: 377),
wiederum eine recht prézise Beschreibung ist — der Kritizistischen
Konstitutionsidee.

Zunichst ist mit Blick auf Finks Floskel von der ,apriorischen
Weltform* wichtig, daB3 es im Neukantianismus zu einer eingehenden Kritik
an der Abstraktionstheorie des Begriffs gekommen ist. Bei Rickert hat dies
zu einer differenzierten Auffassung der Allgemeinheit des Begriffs gefiihrt,
die etwa die generalisierende Abstraktion der Gattungsallgemeinheit von der,
wie er sagt, isolierenden Abstraktion philosophischer Begriffsbildung als
»generalisierender Erforschung der irrealen Sinngebilde« (1929: 597) wonhl
zu unterscheiden weil3 (vgl. Krijnen 2001b: 179ff. mit 288ff.). Im Einklang
mit seiner von Fink oft berufenen Heterologie, aus der hervorgeht, daR Inhalt
selbst ein formaler Faktor der Erkenntnis ist, sind Begriffe im Sinne von
Prinzipien nicht als abstrakte Allgemeinheiten und Produkte
generalisierender Abstraktion zu denken, sondern als Konstituenten
konkreter Gebilde; entsprechend sucht die Philosophie nicht den allgemeinen
Begriff von Individuellem, sondern den eines Allgemeinen (Rickert 1939d:
27ff.). Methodisch geht sie dabei in der Weise der »isolierenden Abstraktion«
(1939d: 29) vor, d. i. der Methodik der Geltungsreflexion. Sie ist auch fir
Rickerts erkenntnistheoretisches Hauptwerk Der Gegenstand der Erkenntnis
(1928) malgeblich. Entsprechend ermittelt Rickert in  seinem
Gegenstandsbuch im Ausgang von einem synthetischen Ausgangspunkt
sinnanalytisch dessen Prinzipien in ihrer Bestimmtheit und Geltung.

Revista de Estudios Kantianos 203 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 4, Nim. 2 (2019): 193-220 DOI 10.7203/REK .4.2.13750



Christian Krijnen Phénomenologie oder Kritizismus?

Né&herhin fuhrt diese geltungsreflexive Ermittlung zu einer zunehmenden
prinzipientheoretischen Reinigung von Subjekt- und Objekt-Begriffen bzw.
— Verhéltnissen. Indem Rickert von dieser geltungsreflexiven Reduktion
eben auch als von einer ,isolierenden Abstraktion®, einer »zu Ende gefiihrten
Subtraktion« (1928: 41) oder »allméhlichen Verminderung« (1928: 57)
spricht,10 sogar die Form des Subjekts bisweilen als »nur leere Form« (1928:
59, u.6.) bestimmt, beschwdort er (ganz entgegen seiner Intention und
Durchfiihrung) den von Grund auf verfehlten, gleichwohl populdren
,Formalismusvorwurf® und damit den einer bloBen ,Konstruktion‘ geradezu
herauf. Indes ergibt sich im Zuge von Rickerts Heterologie, daR Inhalt selbst
ein Bestandteil des Gegenstandmodells ist und damit ein formaler Faktor des
theoretischen Gegenstandes berhaupt: Inhalt ist selbst eine Form des
logischen Denkens,11 das BewulRtsein ein »Inhaltsbewultsein« (1939d: 26)
und Wertgeltung keine ,abstrakte Allgemeinheit (1924b: VIII).

In diesem Verfahren der Geltungsreflexion liegt des weiteren — und
Rickerts Heterologie ist hier das fir die stidwestdeutsche Schule mafgebende
Lehrstick —, dal Form und Inhalt bzw. Subjekt und Objekt nicht als
Entitdten zu denken sind, die ,auBerhalb‘ der Erkenntnisbeziehung einen
selbstandigen Bestand hétten: sie haben ihren Sinn als Momente des Denkens,
bestehen nur ,innerhalb‘ der Erkenntniseinheit. Die Kkritizistische
Erkenntnistheorie hat an ihrem Anfang nicht die Tatsache der Getrenntheit
von Form und Inhalt, Subjekt und Objekt, sondern diese Getrenntheit erweist
sich selbst als souverdnes Werk objektiven, gegenstandsbezogenen,
erkenntnisinteressierten Denkens. Dadurch, daf? Inhalt sich als eine Form des
Denkens herausstellt, ist die Inhaltsbezogenheit des Denkens garantiert und
eine Mannigfaltigkeit von Inhalten ermdglicht. Es gibt daher im Horizont des
Denkens strikte nichts radikal Denkfremdes, sondern bestenfalls Stufen
relativer logischer Urspringlichkeit (Stufen von Aprioritat). Dies gilt nicht
weniger flr das Verhéltnis von Wert und Wirklichkeit; sie werden nicht
auseinandergerissen, sondern erkenntnistheoretisch riickgebunden und in
ihrer internen Verschrankung expliziert (vgl. Krijnen 2001b: Kap. 6.3.3.3.1).
Jedwedes denkbare Etwas, der reale wie der irreale Gegenstand, besteht aus
Form und Inhalt (Rickert 1921: 120f., 262); auch die Bestimmung des Sinns
enthdlt far eine transzendentalphilosophische Erkenntnistheorie ein

10 Gegliickter ist m. E. die Rede vom »Prinzip fortschreitender Desobjektivierung« (Rickert 1928: 55).

11 Rickert (1924a: 11ff.; 1921: 52f). Vgl. dazu Krijnen (2001b: Kap. 5.2.2.1; 2008b) und Flach (1959).
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»Formproblem«; auch in bezug auf den Sinn geht es um die Bestimmung der
»Form des Sinnes«, um die »Wertformen des Sinnes« (Rickert 1909: 108;
1928: 268). Ontologisch gesehen besteht die als wahrnehmbar oder
verstehbar gegebene Welt fiir Rickert aus sinnlichen Gegenstéanden, denen
erkenntnistheoretisch gesehen sinnlicher Inhalt und unsinnliche Form eignet,
sowie unsinnlichen Gegenstanden (Sinngebilden), denen
erkenntnistheoretisch gesehen unsinnlicher Inhalt und unsinnliche Form
zukommt (1939a: 107, u. 6.; 1939b; 1934a).

Die Stufen relativer Urspringlichkeit innerhalb der theoretischen
Sphére reichen bei Rickert von der Ursprungssynthesis des Denkens als
Denkens eines theoretischen Gegenstandes (berhaupt, wie im
Gegenstandsmodell dargelegt, bis hin zur Konstitution des konkret-
gegenstandlichen Sinns durch methodologische Erkenntnisformen, also vom
Ursprungssinn  der reinen Synthesis bis hin zum Sinn konkreter
Gegenstéandlichkeit. Die Erkenntnisbeziehung wird somit
prinzipientheoretisch konkretisiert. So wird im Kritizismus die Welt von
ihrem Ursprung her philosophisch begriffen.12

12 Staiti (2014: Ch. 4) schatzt zwar einige kritische Bemerkungen Rickerts zu Husserl, Staitis
Verteidigung Husserls stellt jedoch die methodische Struktur der Rickertschen Prinzipienforschung,
wie Staiti mit Husserl sagen wiirde: der ,Wesenserkenntnis‘, nicht zureichend in Rechnung.
Beispielsweise heildt es: »Bei Rickert fehlt ein robustes Verstandnis der Grenzen, die die Erfahrung
unserer Begriffsbildung auferlegt. Wir kénnen nicht einfach irgendwelche Begriffe bilden, wenn wir
Wesenserkenntnis (iber einen gegebenen Bereich der Wirklichkeit produzieren wollen. Wir miissen an
der zugrunde liegenden eidetischen Intuition festhalten und unsere Konzeptualisierung an einer
getreuen Artikulation des Wesens, wie es intuitiv gegeben ist, orientieren. [...] [N]icht jegliche Form
begrifflicher Reorganisation ist gleichermallen anwendbar auf jede Intuition. Falls wir
Wesenserkenntnis erreichen wollen, missen wir vielmehr unsere Begriffe gem&R der zugrunde
liegenden Wesensintuition bilden; in Husserls Sprache: wir missen dafiir sorgen, daf3 die Verbindungen
zwischen Begriffen, die wir verwenden um ein Wesen zu beschreiben, wirklich eine intuitive Erfiillung
erhalten kdnnen« [“Rickert has no robust account of the boundaries imposed upon concept-formation
by experience. We cannot form concepts of any sort if we intend to produce essential knowledge about
a given sector of reality. We have to hold fast to an underlying eidetic intuition and orient our
conceptualization to a faithful articulation of the essence as it is given intuitively [...]. [N]ot every form
of conceptual reorganization is equally legitimate for every kind of intuition. If we want to attain
essential knowledge, we rather have to mold our concepts according to an underlying essential intuition;
in Husserlian language, we have to make sure that the connections of concepts that we use to describe
an essence can really receive intuitive fulfillment” (121, Ubers. CK). Offenbar operiert Staiti hiermit
einer Argumentationsfigur, die der kritiztstischen Vorstellung einer transzendentalen Deduktion
diametral entgegengesetzt ist. Die objektive Gultigkeit konkreter Sinnleistungen des erkennenden
Subjekts findet ihren Grund in einem Inbegriff von Geltungsprinzipien, deren objektive Giiltigkeit
wiederum dadurch legitimiert wird, daf sie sich in einem reflexiven Verfahren als
Geltungsbedingungen der Erkenntnis ausweisen lassen. Dabei ist der Bezug auf Inhalt selbst eines der
Geltungsprinzipien. Das Analysandum der kritizistischen Geltungsreflexion ist das sog. ,Faktum der
Kultur‘. GemiB ihrem Verstindnis der transzendentalen Methode, d. i. der Geltungsreflexion als der
Methodik der Philosophie, gehen die Neukantianer von einem Kulturfaktum aus — von einem
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3. Ontologismus

Worin besteht der prinzipientheoretische Kern von Zochers Ontologismus-
Kritik? Er besteht im Vorwurf einer »tbergreifenden« Ontologiekonzeption
von Sinn, freilich einer Krypto-Ontologie, wie Zochers systematische
Husserl-Analyse ergibt. Zocher schreibt damit das Ergebnis eines durchaus
dunklen Kantischen Lehrstiicks fort, das nicht nur allgemein den »stolzen
Namen einer Ontologie« durch den »bescheidenden« einer »Analytik des
Verstandes« in ihrer Fundierungsfunktion ersetzt (KrV, B303),13 sondern
innerhalb dieser Analytik des Verstandes, intragnoseologisch also, der
»objektiven Deduktion« einen Primat vor der »subjektiven Deduktion« (KrV,
AXVIf.) angedeihen [&Rt,14 wahrend Husserl die diesbeziglichen
Fundierungsverhaltnisse geradezu umkehrt, so daB sich der Sinn in seiner
Geltung nur noch, um den von Kant wie von Zocher und Fink favorisierten
Terminus zu verwenden, ,dogmatisch absichern laRt.

Zundchst ist fir das Verstandnis von Zochers Kritik wichtig, daf}
Zocher den Terminus ,ontologisch® in einem prignanten Sinne verwendet,
der sich nur streckenweise mit Husserls Verwendung deckt. Bei Zocher
fungiert er strikte als »Antithese« zu allem, was man als »semasiologisch,
d. h. als »bedeutungsméRig« bezeichnen kénnte (1932: 106ff., u. 8).15

Zocher betont entsprechend die charakteristische Eigenartdes
»Bedeutungsgebiets« gegeniber allem »Ontologischen«. Gerade in Husserls

Anspruch auf Geltung (auf Erkenntnis etwa). Sie sind daher von vornherein auf die Wirklichkeit, in der
wir leben, bezogen, allerdings: bezogen auf die Wirklichkeit nicht als Geltungsgrund, sondern als
Begriindungsbedurftiges. Sie versuchen sodann, dieses Faktum, d.i. die Wirklichkeit eines
Geltungsanspruchs (nicht die eines als gultig Fixierten), in seiner Mdglichkeit, d. h. aus den ihn
bestimmenden Geltungsprinzipien, zu begreifen. Indem sie dessen Objektivitat wirdigen, bestimmen
sie zugleich die ihm zugrundeliegenden Prinzipien selbst in ihrer geltungsfunktionalen Bestimmtheit.
Insofern ist, wie Bauch einmal einprdgsam formuliert hat, Erfahrung Anfang und Ende der
transzendentalen Methode — Anfang in ihrer Wirklichkeit, Ende in ihrer Mdglichkeit (Bauch 1923b:
359f.; 1923a: 131f.); oder wie es bei Rickert heilt: Die Kultur ist einerseits das »empirisch gegebene
,Material‘« und anderseits der »Gegenstand«, der mittels eines Wertsystems auf seinen Begriff gebracht
werden soll (Rickert 1934a: 161). Dal? der Materialbegriff dabei durchaus noch weiterer Reflexion
bedarf, ist gerade ein Anliegen der Zocherschen Husserl-Studie, wie er gleich zu Beginn darlegt (vgl.
Zocher 1932; 21ff.). Er thematisiert zudem eingehend den phanomenologischen Erfiillungsbegriff
(1932: Kap. VIf.).

13 Kant wird zitiert nach der Akademie-Ausgabe (Kant 1910ff.). KrV = Kritik der reinen Vernunft (Bd.
I1=B,Bd. IV=A).

14 Vgl. den letzten Paragraphen der vorliegenden Studie.

15 In seiner glédnzenden Studie Uber Kant (Zocher 1959) spricht Zocher immer wieder von einer
transzendentalen »Semantik«, wohl wissend, daf, gemdR Kants transzendentalisiertem Sinnbegriff,
Sinn nicht linguistisch, sondern ,objektiv‘ thematisch ist, d. h., Sinn ist Kant gegenstandlicher, auf
Gegenstande bezogener und folglich geltungsreferenter Sinn. Philosophische Sinnanalyse ist fiir Kant
daher transzendentale Geltungsreflexion.
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Formale und transzendentale Logik werde die formale in der
transzendentalen Logik fundiert und damit »ontologische« Gebilde in
leistenden Tatigkeiten des BewuBtseins, in einer, wie Zocher sagt,
Phanomenologie als »allbegriindenden Wissenschaft«, die solche Gebilde als
»Bewultseinsgegebenheiten« zum Gegenstand hat, d. h. eine Analyse des
»Intentionalen« ist (1932: 115). Husserl begrinde Ontologie insofern in
Semasiologie. Er flhre diese Unterscheidung jedoch nicht scharf durch.
Vielmehr gebe es eine die Sphére des Fundierenden und des Fundierten
»umgreifende« ontologische Charakterisierung (1932: 118), eine
»nivellierende Tendenz« in der Lehre von der Reduktion des Seins auf Sinn
(1932: 19). Damit gehe das eigentimliche Prius der Fundierungssphéare
verloren: der ontologische Charakter der fundierten Sphére greife auf die
fundierende Uber (1932: 119f.). Husserls Idee der Phdnomenologie als Eidetik
tendiert laut Zocher zu einer »vortranszendentalen« Ontologisierung der
transzendentalen Subjektivitat (1932: 120).

Diese Ontologisierung besagt, da Husserl die disparaten Spharen des
Fundierenden und des Fundierten zuungunsten der ersteren nivelliert. Sein
wird also letztlich doch nicht auf Sinn bzw. Geltung reduziert, sondern Sinn
bzw. Geltung auf Sein. Dies hatte Kreis Husserl ebenfalls vorgeworfen.
Gemal} der sudwestdeutschen Schuldoktrin heif8t es bei Kreis: Erkenntnis
bedarf der »Anerkennung« des »Wertes der Wahrheit« (1930: 59f.). Es
fungiert also nicht nur der Wert und damit ein Prinzipieninbegriff von
Orientierungsdeterminanten flr das theoretische Leisten des Subjekts als die
Grundlage der Erkenntnis (allgemein: jedweder Gegenstandlichkeit), sondern
offenbar ist Erkenntnis (allgemein: jedwede Gegenstandlichkeit) ein
Geltungs- oder Sinnsachverhalt. Immer kommt eine ,Beziechung auf einen
Gegenstand‘ (Kant) zustande. Auf diese Differenz von Geltung und Sein legt
Zocher den Finger. Geltung lasse sich nicht auf Sein reduzieren; eine
Ontologie als Grundlehre schlage fehl.

Um die Subjektivitat als Grundlage von Objektivitat philosophisch zu
verstehen, kommt es fir Zocher darauf an, sie selbst nicht zu fassen als etwas,
das ,ist‘, sondern als etwas, das anderes als das, was es ist und wie es ist,
fundiert, ,konstituiert’ und damit dieses Fundieren in seiner Geltung
reglementiert. Aus diesem Grund moniert Zocher, Husserl fasse das
konstituierende oder sinngebende Bewulitsein qua Inbegriff der reinen
Erlebnisse selbst, die fundierende Sphére also, als »absolutes Sein« (1932:
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125). Dieser »allgemeine« Ontologismus préagt sich nun, was Zocher zu
zeigen versucht, als ein »spezieller« Ontologismus in Husserls Eidetik aus,
d. h. in Husserls Konzeption der Philosophie als Wesenswissenschaft. Die
fundierende Sphare sei zwar eine Sphére von Wesen, diese wirden jedoch in
der Art eines Seienden gefal3t (1932: 131f.).

Dabei handelt es sich keineswegs bloll um eine terminologische
Angelegenheit. Bei Husserl hat sie Zocher zufolge namlich die oben erwahnte
sachliche Konsequenz, dal die Sphérendifferenz von Geltung und Sein
nivelliert wird (1932: 169): Das »Sein des Wertes«, die »objektive Geltung
des Wertes« (das Fundierende also) ist ein »Sein«, so wie irgendein
konstituiertes Gebilde als Gegenstand ein Sein darstellt, wéhrend die
Bewulitseinsleistung, die es konstituiert, eine glltige Leistung sein muB,
wenn das Sein eines Gegenstandes denn als Sein soll anerkannt werden
kdnnen. Zocher fihrt dabei eine Unterscheidung ein, die, wenn ich recht sehe,
die  durchaus wirkungsméchtige  Unterscheidung  Wagners  von
Reflexionstypen zumindest mit motiviert hat, ja, ihre entscheidende
Kontrastierung vorwegnimmt. Fallte man Geltung nédmlich als Sein, dann
liefe die Konstitutionstheorie, wie es nach Wagner charakteristisch ist fiir den
Husserlschen Reflexionstypus, auf eine, wie Zocher sagt, Phdanomenologie
von »Bewul3tseinskonstituentien maoglicher Giltigkeiten« hinaus (1932:
170); Wagner wiirde sagen: auf eine noematische Konstitutionstheorie, d. i.
eine Theorie, in der das Noema hinsichtlich seiner Geleistetheit durch das
BewuBtsein bzw. durch das Subjekt und dessen Aktleben thematisch wird.
Nennt man beide Sphéren — die der Geltung als Konstituierendes und die
des Seins als Konstituiertes — unterschiedslos »Sein«, dann werden
»wesentliche Unterschiede« verwischt. Sie hdngen fur Zocher und den
Kritizismus am Begriff der Geltung bzw. an dem des Sinnes als eines solchen,
das nicht bloR ist, sondern Uber sein Sein hinaus sich zugleich durch seine
Geltungsqualifikation auszeichnet. In der Konstitution des Seins durch eine
wahre Setzung, also durch eine Noesis, die ein giltiges Noema enthalt, eignet
sich das BewuRtsein das Sein an. Die Noesis ist ein Gebilde, »das gltig oder
ungultig vollziehen kann«; die Noesis ist sozusagen »wesensmaiig« auf
mogliche Gultigkeit bezogen, enthalt nicht notwendig Gultigkeit, sondern ein
Noema, das glltig sein kann (1932: 187). Von sich aus konstituiert die Noesis
das Sein also nur »uneigentlich«; nur wenn sie ein gultiges Noema enthélt,
konstituiert sie es »eigentlich«, d. h. als gultige Setzung. Die transzendentale
Begriindungssphére hat ihren »eigentlichen Charakter« als »Giiltigkeit«
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(1932: 253).16 Dem Eidetischen indes eignet allenfalls, wie Zocher es nennt,
die Dimension »neutraler Sinngebilde«, nicht die der »Gliltigkeitsgebilde«
im strikten Sinne (1932: 253). Das Eidetische »Ubergreift« gemaR Zochers
Analyse die Grundlehre wie die fundierten Lehren (1939: 20). Durch die
gemeinsame eidetische Struktur werden die »methodisch« disparaten
Sphéren der Fundierung und des Fundierten also »nivelliert« (1939: 21, Anm.
1).

4. Intuitionismus

Daher muB es trotz allem transzendentalen Idealismus Husserls auch einen
ontologischen Zuschnitt der Losung des ,Geltungsproblems‘ geben. Dieser
ontologische Zuschnitt fuhrt zum zweiten Kernbegriff der Zocherschen Kritik
des »intuitionistischen Ontologismus« Husserls (Zocher 1932: Kap. I1.2b, VI
u. 6.): dem des »lIntuitionismus«. Dieser hat eine »ontologische«, den
»deskriptiven Bestand“ ausmachende Seite und eine die »Geltung«
betreffende, »semasiologische, noematische Gultigkeit garantierende« Seite
(so die pragnante Wendung Zochers [1932: 185]). Wie oben angedeutet,
bildet fir Zocher, von allen spezifisch ,ontologischen® Problemen noch
abgesehen, das Geltungsproblem die Achillesferse des Philosophiekonzepts
der Phanomenologie Husserls. Das Augenmerk bei der Behandlung des
Intuitionismusvorwurfs muf} sich daher auf die Verschrankung von
Ontologismus und Intuitionismus richten, noch jenseits von Fragen nach der
Berechtigung von Ontologie und Intuition.

Gemal der |Idee einer transzendentalen Fundierung wird,
bewul3tseinstheoretisch  gesprochen, gegenstandlicher Sinn auf ein
fundierendes BewuRtsein qua Sinngebilde reduziert, und zwar dergestalt, da@3,
wie Zocher schreibt, es positiv gilt und dadurch seinen »Gegenstand«
aneignet (1932: 26). Es ist dies ein fundierungsmethodischer Sachverhalt,
d. h., die Aneignung des Gegenstandes durch die »Positivitait« des
fundierenden Bewul3tseins ist (fur den Kritizismus) nur als »methodische
Antizipation« zu nehmen. Der Intuitionsbegriff gehdrt zum einen diesem
methodischen Sachverhalt zu. Er verselbstandige sich jedoch leicht zu einem
»sachlichen« Begriff, namlich zum Begriff eines Gebildes, das von gewissen

16 Vgl. auch Zocher (1939: 17f.), wo es heil’t, es reiche nicht aus, die Fundierungssphare durch
»Reinheit« und »Allgemeinheit« zu qualifizieren, sondern erst die Idee der »Gultigkeit« helfe weiter.
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Strukturkomplikationen noch frei sein solle, sozusagen (vermeintlich)
»deskriptive«  Merkmale der Ursprunglichkeit zeige: die kritische
Bewulitseinsidee werde zu einem ontologischen Begriff transformiert
(Zocher 1939: 26f.). Diese allgemeine Beschreibung gewinnt spezifische
Relevanz, wenn man sie auf die Fundierungsfunktion der Intuition fur die
philosophische Erkenntnis anwendet.

Der hierbei auschlaggebende Aspekt ist, dal der Rickgang auf das
BewuBtsein ein Rickgang auf die reinen Erlebnisse ist, das Intuitive folglich
eine fundierende Rolle erhélt; alles Intentionale, so Zocher zu Recht,
»reduziert sich auf einen Erlebnisbestand, in welchem sein Sinn sich letztlich
legitimiert« (1932: 130). Dieses Motiv heilt bei Zocher »Intuitionismus«. Es
steht, wie Zocher ebenfalls bemerkt, »in enger Verbindung« mit einem
Ontologismus, der das reine Bewultsein als (absolutes) »Sein« fal3t (1932:
131). Wie oben angedeutet, pragt diese allgemeine Ontologie sich spezifisch
als Eidetik aus. Dies ist deshalb wichtig, weil das Eidetische bei Husserl
(anders als im Kritizismus) ein eigenes Feld der Erfahrung ausmacht.
Prinzipien, Mdglichkeitsbedingungen von Erfahrung sind demgemaR selbst
erfahrbar. Da Zocher den Finger auf das Geltungsproblem legt, stellt sich also
die Frage nach der Geltung ebendieser eidetischen Erfahrung. Diesbeziiglich
hebt Zocher die Rolle des Husserlschen Evidenztheorems hervor (1932:
172ff.). Er arbeitet dabei das Entscheidende heraus, ndmlich, dal} die originar
gebende Anschauung als Geltungsquelle der Erkenntnis fungiert (1932: 175).
Ricksichtlich der Gultigkeit koinzidieren somit Sein und Sinn. Die
»Intuition« ist als »Garant« aller Art von Gultigkeit angesetzt (1932: 176).
Offenbar ist die Konstitution dann so gedacht, daB sie Giiltiges konstituiert,
die Noesis folglich ein »gultiges Noem« enthalt; Konstitution ist Konstitution
der »wahren Setzung«; Sein féllt mit gtltigem noematischem Sinn zusammen
(1932: 181). Die Intuition hat damit sowohl einen ontologischen als auch
einen semasiologischen Charakter: das Noema bildet einen deskriptiven
Bestand (Ontologie) und fungiert zugleich als Garant der Geltung
(Semasiologie); intuitive (erlebnismaiige, anschauliche) Gehalte sind also
zum einen gegeben, zum anderen gewahrleisten sie noematische Gltigkeit
(1932: 185). Die semasiologische »Funktion« des Intuitiven wird nach dieser
Zocherschen Deutung mit einem deskriptiv-ontologischen Charakter
konfundiert (1932: 186), hat die Intuition doch den »Doppelsinn« des
»funktionellen Geltungsgaranten« und des »deskriptiven Bestandes«. Dies
heiBt nun nichts anderes, als dafl der Noesis als dem Noema
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Konstitutierenden, wie Zocher sagt, eine »,schlechte* Dialektik« eigen ist.
Das Bewulitsein eignet sich das Sein an, sofern die Noesis gultig vollzogen
wird. Die Noesis ist auf Giiltigkeit bezogen, enthalt jedoch nicht
notwendigerweise Glltigkeit. Zocher zufolge unterscheidet Husserl den
semasiologischen Sinn des Intuitionsbegriffs unzureichend von seinem
ontologischen Sinn; er wird ihm zum »Medium, in dem die semasiologische
Idee in die ontologische Ubergleitet (1932: 194).

In diesem Kontext geht Zocher bedeutsamerweise auf Husserls
Begriff der Evidenz ein (1932: 194ff.). Ob eine auf Giiltigkeit bezogene
Noesis ihre Intention wirklich erfillt, also Gultigkeit enthalt, ist bei Husserl
immerhin mit dem Evidenzbegriff verbunden. Gultigkeit muf intuitiv
ausweisbar sein. Gibt es »Garantien« solcher Glltigkeit? Wie sieht man es
einer Noesis an, ob sie eine giltige ist? Wie die Eidetik bleibe auch Husserls
Evidenzlehre dem Ontologismus verhaftet (1932: 196). Zocher trifft offenbar
den Punkt, wenn er dazu ausfiihrt, Husserls Evidenzlehre misse »ganz
bestimmte deskriptive Charaktere der Evidenz« ausfindig machen, deren
Geltung sich jedoch aus der Methode der Ableitung nicht rechtfertigen lasse.
Ein BewuBtseinscharakter habe die Geltung in aller Gewiltheit und Klarheit
zu verblrgen, und zwar nicht diskursiv, sondern intuitiv (1932: 196f.).
Obwohl Zocher, wenn ich recht sehe, darauf nicht eingeht, ist das Paradigma
solcher Evidenz die »apodiktische«. Von den Logischen Untersuchungen
(Hua X1X/2: §36ff.)17 bis zu den Ideen | (Hua I11/I: 8136-145) und noch in
den Cartesianischen Meditationen (Hua I: §5ff.) bildet sie ein zentrales
Theorem. DalR Husserl — anders etwa als Scheler — spatestens seit den Ideen
| die Erlebnistatséchlichkeit der Evidenz immer mehr durch deren Relations-
und Synthesischarakter tiberformt (vgl. etwa Hua I11/1: 346-350; I: §27ff. mit
17), was Zocher ibrigens gesehen hat, spielt fir die Beurteilung der Sachlage
keine Rolle. Dasselbe gilt fir den Versuch, theoretische und préadikative
Erkenntnisse in vor-pradikativen und vor-theoretischen Evidenzen zu
begriinden (vgl. etwa Husserl 1948: 84 mit 13; vgl. schon Hua IV: 90f., 4ff.).
Im Rickgang vom Noema auf die Noesen kommt es begriindungstheoretisch
letztlich eben auf solche Noesen an, bei denen Geltung und Vollzug
zusammenfallen, d. i. auf die sog. apodiktische Evidenz. Zocher stellt u. a.
unter Berufung auf Husserls beriihmte Floskel vom »Prinzip aller Prinzipien«
auf die Kriterien- oder Letztbegrindungsfunktion der (origindr gebenden)

17 Hua = Husserliana (Husserl 1950ff.).
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Anschauung ab (1932: 199). Vollig zu Recht, wie mir scheint. Denn Husserl
hat zwar im Laufe seiner denkerischen Entwicklung das Evidenztheorem
durchaus modifiziert, gleichwohl bleibt dabei die Anschaulichkeit,
Erfahrbarkeit von Prinzipien immer vorausgesetzt. Die Gegenstandlichkeit
des Eidetischen ist also entscheidend: gemall dem ph&nomenologischen
»Prinzip aller Prinzipien« fungiert nur das unmittelbare Sehen, die »originar
gebende Anschauung«,is die origindre ,Evidenz‘ als Geltungs- oder
»Rechtsquelle« der Erkenntnis; entsprechend ist auch das Wesen als das
Gegebene der Wesensanschauung ein ,Gegenstand® (Hua I11/1: 51 mit I: 12,
65ff., 112; 111/1: 14, 46; V: 142ff.; Husserl 1948: 421). Zocher selbst spricht
diesbeztiglich von der »Wesenserschauung« als begriindender »Unterlage«
der »Wesenserkenntnis« (1932: 205).

Erfahrbarkeit, Anschaulichkeit Gbergreifen als Grund das Reich der
Wesenheiten wie das des Seins als Begrundeten. Zocher versucht in seinen
Ausfiihrungen zur Evidenz- und Anschauungslehre fortwéhrend, diese
Differenz  herauszuarbeiten und dabei die »semasiologische« und
»ontologische« Dimension zu unterscheiden. Stets wirkt sich ihm Husserls
Intuitionismus  »strukturnivellierend« aus (1932: 218, u.06.). Zocher
formuliert dies gelegentlich auch so, dalR Husserls Anschauungslehre die
Koinzidenz von Gegenstand und Sinn zu einer Koinzidenz von Gegenstand
und Inhalt abschwacht. Er sieht ndmlich bei Husserl einen Hyletismus
wirksam, infolgedessen eine rein ontologisch fabare Sinnunterlage mit dem
Sinn verwechselt wird. Kurzum: erneut ist fur Zochers Kritik die
»intuitionistisch-ontologische ~ Verschiebung«  des  transzendentalen
Fundierungsgedankens leitend (1932: 233). Durch diese Verschiebung
entsteht die Konzeption eines BewuRtseins, das seine Inhalte »,ontologisch®,
in reiner Faktizitdt« aufbaut (1932: 234): es entsteht eine noematische
Konstitutionstheorie, die nicht zugleich Geltungstheorie ist.

Zochers Argument, die transzendentale Begriindungssphare zeichne
sich durch ihren Geltungscharakter aus, so dal? es zu kurz greife, sie intuitiv-
deskriptiv-eidetisch zu konzipieren, da die entscheidende Strukturdifferenz
eingeebnet werde (Sein — Geltung), besticht. Durch den intuitionistischen

18 Das Problem der Anschauung ist in der Auseinandersetzung zwischen Phanomenologie und
Neukantianismus besonders wichtig und daher von den Kontrahenten selbst schon in mehrfacher
Hinsicht traktiert. Speziell mit Blick auf die Stidwestdeutschen ist die Forschungslage eher diinn. Hier
ist das Problem zundchst der Rickertschen Heterologie zugehdrig, also der Thematik der Struktur des
Denkens als Beziehung. VVgl. dazu Krijnen (2001b).
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Einschlag der Grundlehre schrumpft der ,Inhalt’ zum ,Gegenstand‘, schldgt
Semasiologie in Ontologie um: aufs Ganze gesehen, kommt es zu einer
ontologisierenden Fassung des konstituierenden Bewulitseins. Die
fundierende Noesis wird, wie Zocher sagt, im Grunde doch nach dem Vorbild
einer »Hylese« modelliert; die im »methodisch-fundierenden« Sinne, d. h. als
Moment der Geltungsstruktur berechtigte »Intuition« erfahrt eine »sachlich-
intuitive« Wendung (1932: 269). Es liegt bei Husserl durchaus der Ansatz
einer »Ontologisierung des transzendentalen Subjekts« (1932: 277) vor. In
seinem 1939 erschienenen Buch Die philosophische Grundlehre betont
Zocher im Abschnitt Gber die Phanomenologie, soweit er (auch) Husserl
betrifft (16-25), just den eidetischen Charakter des BewuRtseins, den
ontologischen Einschlag, die Eidetik des Apriorischen, die Einebnung der
Differenz zwischen Fundierendem und Fundiertem durch die gemeinsame
eidetische Struktur, den bewuRtseinsontologischen Impetus, kurz: die
diskutierten zentralen Elemente der Kritik seines Husserl- (und Schuppe-)
Buches aus 1932. Dagegen besteht er auf dem Geltungscharakter der
Fundierungssphére.

5. Ein problemgeschichtlicher Schluf3

Bedauerlicherweise geht Fink auf die skizzierte fundamentalphilosophische
Bedeutung von Zochers Kritik nicht ein. Der Zochersche Einwand bleibt also
vorerst bestehen. Fink hatte allerdings schon aus problemgeschichtlichen
Grinden Anlal genug gehabt, das Ausgefuhrte nicht gleich mit einer
phanomenologischen Brille zu lesen, sondern den Bogen, den Zocher selbst
spannt, ob seiner Wirkungsmaéchtigkeit ernster zu nehmen, als er es faktisch
tut.

Der unmittelbare Hintergrund von Zochers Arbeit ist, worauf Zocher
auch immer wieder hinweist, die Wertphilosophie des stdwestdeutschen
Neukantianismus. Rickert hatte hier im Kontext einer von Lask angestof3enen
Diskussion iiber den Sinn des ,Primates der praktischen Vernunft® (Lask
1923) eine Abhandlung geschrieben iiber ,Zwei Wege der Erkenntnistheorie*
(Rickert 1909). Sie klart u. a. grundsatzlich das Verhéltnis von Akt und
Gegenstand, von Objektivitdt und Subjektivitdit der Erkenntnis, von
Gegenstand der Erkenntnis und Erkenntnis des Gegenstandes und gelangt
dabei zu einem sog. Primat des ,objektiven Weges‘, d.i. der
geltungsnoematischen Geltungsreflexion vor einer jedweden noetischen, das
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Aktleben oder sonstige Téatigkeitmomente des Subjekts thematisierenden
Reflexion.19 Dieser sog. ,subjektive® Weg ist Rickert ndmlich mit einer petitio
principii behaftet.

Rickert schreibt damit im Rahmen der kritizistischen Tradition in
seiner Weise eine Argumentation fort, die schon Kant, wenn auch wenig
elaboriert, in der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft zur
Unterscheidung einer objektiven von einer subjektiven Deduktion bewogen
hat (vgl. Krijnen 2008a). Kant unterscheidet an seinem transzendentalen
,subjektivititstheoretischen® Fundierungsgedanken einen objektiv-logischen
und einen subjektiv-logischen Aspekt. Der objektiv-logische betrifft die
Synthesis als Verbindung von reinem Verstand und reiner Sinnlichkeit, der
subjektiv-logische das  geltungsfunktionale  Zustandekommen  der
Gegenstandskonstitution durch das Zusammenspiel von ,Erkenntniskraften.
Da es Kant nicht so sehr auf die Bestimmung dieses Erkenntnisvollzugs
ankommt als vielmehr auf den Nachweis der objektiven Gultigkeit der den
Vollzug und damit das erkennende Subjekt leitenden (weil
Gegenstandlichkeit selbst fundierenden) Begriffe, bezeichnet er nur die sog.
objektive Deduktion, welche diese Aufgabe zu lI6sen hat (KrV, AXVI, 111,
128), als »wesentlich« flr seine Aufgabe.2o In der subjektiven
Erkenntnisleistung des ,Verstandes® ist Kant zufolge objektive
Urteilsgesetzlichkeit vorausgesetzt.

Zocher nun macht diesen Gedanken einer in aller subjektiven
Geltungsbestimmtheit vorausgesetzten objektiven Geltungsstruktur fir seine
Husserl-Kritik fruchtbar. Er akzentuiert dieses Vorausgesetztsein bzw. die
petitio principii des subjektiven Weges dahingehend, dafl er die
vorausgesetzte Objektivitdt transgnoseologisch, wie er sagt: in einer
,sachlich-intuitiven, nach dem Vorbild einer Hylese, also einer
vorgegebenen Gegenstandlichkeit, d. i. des Eidos als eines Gegenstandes, in
seinen Verastelungen bei Husserl ausarbeitet.

In der systematischen Tradition der Transzendentalphilosophie nach
1945 hat zunachst Hans Wagner in seiner ausfihrlichen und kritischen
Besprechung von ,Husserls Nachlass‘ das Zochersche Argument aufgegriffen

19 Es ist durchaus erstaunlich, daB Kern (1964) in seinen Ausfilhrungen zu Husserl und Rickert
Uberhaupt nicht auf Zochers Analyse eingeht. Das waére angesichts Kerns eher mangelhaften
Verstédndnisses des Verhéltnisses von Geltungsnoetik und Geltungsnoematik bei Rickert gewil3
forderlich gewesen (vgl. zu jenem Verhaltnis Krijnen [2001b: 352f., Anm. 102]).
20 — mag auch die subjektive Seite von »groRer Wichtigkeit« sein (KrV, AXVIf.).
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und wie Zocher darauf hingewiesen, da der phanomenologische Idealismus
durch die Reduktion zwar eine Fundierungsdimension freilegt, diese jedoch
als neue Erfahrungssphére in Anspruch nimmt, also als durch Erfahrung
zuganglich und beschreibbar, so dal Wagner wie Zocher moniert, dal die
Erfahrungsstruktur  Grund wie Begriindetes Ubergreift, Grund und
Begriindetes in der Art des Seienden gedacht werden, mag es sich auch um
den Seinssinn eines absoluten Seins handeln (Wagner 1980b). Folglich fuhrt
die Reduktion auch Wagner zufolge nicht zu jenen Prinzipien, die das Noema
in seiner Geltung aufbauen, sondern zur noetischen
Leistungsmannigfaltigkeit, in der es erwéachst, mit Zocher gesprochen: zum
Noema als einem ,neutralen Gebilde‘. Ebenso wie Zocher betont Wagner den
geltungsfunktionalen Sinn der Husserlschen Evidenzlehre, wobei er
besonders die Rolle der sog. ,apodiktischen Evidenz* artikuliert.

Damit  haben  Kant, Rickert, Zocher und  Wagner
Argumentationslinien gezeichnet, die bis heute fir Kreise, die sich an der
Transzendentalphilosophie Kants und des Kritizismus orientieren,
richtungweisend sind in puncto Auseinandersetzung mit Husserl. Die
noetisch-noematische Verschmelzung von Aktleben und Geltungsprinzipien,
Kantisch gesprochen, die Kontamination der objektiven mit der subjektiven
Deduktion, ist ein Sachverhalt, der in der Diskussion tber das Verhéaltnis von
Kritizismus und Ph&nomenologie nach wie vor der weiteren Aufhellung
bedarf. Es ware im Sinne Zochers und Finks, das durch die Geschicke der
Zeit bedauerlicherweise unterbrochene und dann nur vereinzelt aufgegriffene
Gespréach mit erhohter Intensitét fortzusetzen. Zochers Studie verdiente dabei
gerade wegen ihrer weit ausholenden systematischen Erwagungen besondere
Beachtung.21

21 Seebohm (1962: 166) folgt Fink in seiner Kritik, die neukantianische Kritik sei von zwei miteinander
zusammenhangenden Vorurteilen getragen, will aber vor allem die Differenz der Methoden diskutieren.
Er setzt sich dabei auch mit Zocher (Seebohm 1962: 168ff.) und Wagner (Seebohm 1962: 175ff.)
auseinander. Leider liest Seebohm Zocher von vornhinein aus einer phdnomenologischen Perspektive,
so daB ihm der Sinn des von Zocher Gemeinten nur entstellt erscheint. Etwa, daB es im Kritizismus
,bezeichnenderweise sinnvoll sein mdge, »ein fixes Kriterium zu verlangen, das den Bereich
transzendentaler Bedingungen der Méglichkeit von den ermdéglichten Gegenstéanden trennt«, wahrend
ein »vorangestelltes Kriterium« flr die transzendentale Phdnomenologie eine »methodische Verirrung«
sei, »da hier die Transzendentalitat erst durch den ProzeR reflektiver, erfahrender Auslegung der
Subjektivitat entdeckt werden soll«, ist wenig sachgerecht. Das Geltungsproblem, das Zochers
Argumentation wie einen roten Faden durchzieht, spielt auch in Seebohms Replik keine Rolle. Er stellt
vielmehr auf eine Klarung des Bewuftseinsbegriffs ab, ohne in Rechnung zu stellen, daR es sich um
das Bewuftsein qua Geltungsgrund gegenstédndlichen Sinns handeln muB, das Bewuf3tsein
Geltungsursprung und Geltung Konstituierendes ist, Sein selbst eine Geltungshestimmtheit ist,
Ursprungsprobleme also Geltungsprobleme sind. Kants Philosophie wie die der Neukantianer ist keine
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