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Kant en el debate contemporaneo acerca de los derechos
humanos, el cosmopolitismo y la paz

Estudio critico del libro: Luigi Caranti, Kant’s Political Legacy. Human Rights,
Peace, Progress. Wales: University of Wales Press, 2017.

ILEANA BEADE!

Caranti propone en este nuevo libro un interesante recorrido acerca de algunos tépicos de la filosofia
kantiana ampliamente discutidos durante las Gltimas décadas: los derechos humanos (DH), la
instituciones juridicas orientadas a la promocion de la paz y, finalmente, la cuestion del progreso. El
lenguaje normativo en el que se debaten estos temas fundamentales de la teoria politica
contemporanea se haya profundamente influenciado por principios de la filosofia kantiana; de alli que
pueda hablarse, justificadamente, de un «legado kantiano». Como bien sefiala el autor del libro,
abundan los estudios especializados sobre la filosofia practica de Kant; estudios centrados, en su
mayor parte, en problemas exegéticos especificos. No son frecuentes, sin embargo, trabajos que
procuren sefialar la relevancia de los aportes tedricos de Kant para el tratamiento de problematicas
concretas de la realidad politica. Este es el objetivo que se propone Caranti, y que procura alcanzar a
través de una discusion pormenorizada de los tdpicos antes sefialados.

En la primera parte del libro, dedicada a una posible justificacion kantiana de los DH, se
abordan temas clasicos de la teoria politica de Kant: su concepcion de la libertad como ‘derecho
innato’, la nocién de ‘autonomia’, y el principio de ‘dignidad humana’. El discurso de los DH ha
tenido un profundo impacto en la agenda politica contemporanea; no obstante, existen deudas
pendientes en lo que atafie a su justificacion teodrica. Los autores que se ocupan del tema no han
abordado suficientemente algunos interrogantes fundamentales, tales como: ¢por qué hay DH?, ¢en
qué sentido los DH son ‘derechos’?, ¢se trata de derechos politicos?, ¢qué tipo de politicas publicas
deberian impulsarse para la defensa y garantia de tales derechos?, ¢es la democracia un derecho
humano?, ¢son los DH un valor propio y exclusivo de la cultura occidental?, ;podria o deberia
extenderse el lenguaje acerca de estos derechos a culturas no occidentales? Existe una grieta entre la
relevancia del discurso de los DH en la actualidad y su fundamentacién filosofica, y es esta distancia
la que el autor pretende subsanar a través de una discusién pormenorizada de nociones kantianas que
resultan relevantes para dicha fundamentacion. Kant tiene mucho que decir a fin de responder a
algunas de las preguntas antes mencionadas, e incluso —sostiene Caranti— llega mas lejos que
muchos autores contemporaneos que intentan dar respuesta a estos interrogantes. También tiene
mucho que decir acerca de la libertad como “derecho innato’ (mas alla de los resabios metafisicos de
esta nocion, vinculada con una concepcion del ser humano como ser ‘nouménico’), o acerca de la
accion politica —su funcién, su importancia decisiva, sus limites, sus condiciones—. Respecto de
este Ultimo punto, sefiala Caranti que Kant ha sabido combinar acertadamente cierto rigorismo en la
definicion de los principios politicos (libertad, igualdad, justicia) con una flexibilidad inusual en lo
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que respecta a su modo de implementacion, a su realizacion en el escenario histérico. Esta
combinacion lo posiciona como un interlocutor cuyas propuestas merecen ser consideradas,
tratandose de propuestas relevantes para el debate actual.

La segunda parte del libro aborda un tema complejo, a saber, la posibilidad de ampliar los
dispositivos juridicos que contribuyan a una resolucién no violenta de los conflictos internacionales.
Caranti intenta mostrar que el proyecto kantiano de una ‘paz perpetua’ —posible a través de la
creacion de una confederacion de Estados republicanos y de la fundacién de un ‘derecho
cosmopolita®—, presenta ventajas respecto a propuestas mas recientes, que no lograrian restituir la
fuerza normativa inherente al proyecto kantiano. Las propuestas kantianas en torno a la paz y al
progreso, usualmente rechazadas en razén de sus premisas metafisicas, conservan un potencial para
hacer frente a los riesgos del realismo politico, desencantado de todo progreso histérico.

En cuanto a la cuestion del progreso, examinada en la tercera y Ultima parte del libro, el
autor propone una interpretacion original de la teleologia histérica kantiana, intentando soslayar su
dimension metafisica a partir de una diferenciacion entre la nocién de ‘disposiciones naturales’ y la
idea de una ‘insociable sociabilidad’. Su interpretacion sostiene que la teleologia kantiana no se apoya
en la idea de un Dios benevolente que asiste al género humano, sino que descansa en el
reconocimiento de una serie de mecanismos (individuales y sociales) que permitirian augurar el
progreso. En este marco, Caranti se detiene a examinar con especial atencion el rol desempefiado por
el “politico moral’, promotor del avance del género humano hacia instancias de mayor perfeccion, y
reconstruye lo que cabria caracterizar como una teoria kantiana de la accion politica. Esta teoria
establece la subordinacion de la politica a la moral, sin que ello impida el reconocimiento de cierto
grado de autonomia de la accion politica (como accion irreductible a la acciéon moral).

A continuacién intentaré sefialar las ideas que considero particularmente interesantes en el
recorrido propuesto por Caranti. En lo que respecta a la primera parte del libro, Caranti sefiala
acertadamente la relevancia de los conceptos de ‘libertad innata’, ‘dignidad humana’ y ‘autonomia’
para una fundamentacion teérica de los DH; relevancia que, con excepcion de algunos pocos estudios,
no ha sido suficientemente explotada por los autores contemporaneos. Kant caracteriza la libertad
como ‘el Gnico derecho innato’ del ser humano, un derecho inherente a él por su sola condicion
humana. Caranti argumenta que esta libertad innata no puede ser identificada con la ‘libertad préctica’
—esto es, con la espontaneidad, la capacidad de establecer fines independientemente del influjo
determinante de las leyes naturales—, sino que debe ser entendida como autonomia. Es, en efecto,
nuestra cualidad de agentes morales aquello que eleva nuestra dignidad por encima del resto de los
seres, nuestra capacidad de sujetarnos a una ley practica originada en la razon. En tanto seres
auténomos, somos merecedores de cierta clase de respeto y podemos arrogarnos derechos que deben
ser protegidos por las leyes y por el poder politico que las respalda (29ss). Una justificacién de los
DH «en clave kantiana» se articularia, de manera general, bajo los términos siguientes: nuestra
autonomia nos confiere dignidad, y esto implica que los derechos que nos definen propiamente como
humanos deben ser respetados. Cualquier limitacién de la libertad innata, o de los derechos parciales
que de ella se derivan, implicaria vulnerar esa dignidad absoluta; por consiguiente, la Gnica limitacion
legitima de la libertad externa es aquella que es necesaria para que la libertad de cada uno sea
compatible con la de otros. La coaccion ejercida por las leyes publicas, en el marco de un estado de
derecho, es la “Unica’ restriccion valida de nuestra libertad.

Durante las dos Ultimas décadas, se han desarrollado estrategias diversas para una
fundamentacion tedrica de los DH. Las aproximaciones instrumentalistas consideran tales derechos
como un medio necesario para el desarrollo de ciertas capacidades humanas, mientras que las
variantes no instrumentalistas hacen hincapié en el valor intrinseco de la persona; otras propuestas,
finalmente, relevan ante todo la funcién politica y juridica de los derechos, concentrandose
principalmente en los dispositivos que pueden garantizarlos en el ambito de las relaciones
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internacionales. Caranti sefiala que, incluso entre las teorias no instrumentalistas, suele desatenderse
un aspecto elemental que no ha sido ignorado por Kant: la idea de que los seres humanos poseen un
valor intrinseco, una dignidad propia que no puede ser vulnerada bajo ninguna condicion. Esta es la
via de justificacion explorada por Caranti, a través del recurso a nociones tedricas kantianas.
Sorteando el peligro de una recaida en los presupuestos metafisicos que despiertan suspicacia en el
contexto actual, el autor formula una pregunta decisiva: ;qué es, en rigor, lo que nos confiere
‘dignidad’? La respuesta de Caranti, claramente inspirada en el «legado kantiano», no puede ser sino
nuestra autonomia.

Las nociones de ‘autonomia’ y de ‘razén publica’, conceptos esenciales en este proyecto de
fundamentacién teérica de los DH, conducen al planteamiento de interrogantes que considero
decisivos para la discusion acerca de la dimension internacional de la cuestion de los derechos, esto
es: ¢hasta qué punto puede tolerarse a quienes no respetan los DH? En otras palabras: ¢puede
tolerarse al intolerante?, ¢hay, acaso, un ‘derecho a la intolerancia’?, ¢es el discurso de los DH
compatible con los valores que imperan en sociedades no democraticas? Caranti se pregunta qué
posicion debiéramos tomar frente a culturas en las que la autonomia individual no parece definir el
valor propio del ser humano. Sobre estos puntos —sin duda complejos—, quisiera hacer algunos
sefialamientos. La tolerancia, entendida aqui no como virtud moral sino ante todo como un valor
politico, i.e. como una condicion fundamental para la estabilidad del orden social, ya no puede ser
pensada como una mera concesion, como la mera accién de ‘soportar’ lo diferente: el discurso de la
tolerancia (desde sus origenes, durante las guerras de religion posteriores a la Reforma protestante,
hasta nuestros dias) ha ido abandonado progresivamente esa significacion inicial, para aproximarse a
una actitud que implica la valoracion, o cuanto menos el respeto, por la diferencia. Como
consecuencia de las transformaciones semanticas atravesadas por el concepto, ‘tolerar’ no significa ya
‘soportar’, ni siquiera ‘permitir’, o ‘conceder’, sino que supone el reconocimiento de lo diferente
como algo digno de ser o existir. Ahora bien, la tolerancia no es por ello la aceptacion indiscriminada
de lo diferente, sino que supone limites, exige una clara diferenciacion entre lo que puede y lo que no
puede ser tolerado. Como ha sefialado Yves-Charles Zarka (2008), la reciprocidad es una de las
condiciones fundamentales de la tolerancia: solo se puede tolerar a otro en la medida en que se es
tolerado por ese otro. Al referirse a los dispositivos que permitirian afianzar la tolerancia y mitigar la
violencia (neutralidad del Estado en materia religiosa, constitucién de un espacio publico laico,
separacion del orden politico y el religioso, etc.), Zarka observa que el reconocimiento del derecho a
la diferencia cultural esta supeditado a valores fundamentales que las sociedades democraticas deben
preservar, a saber, la libertad, la autonomia y la dignidad humana. Si en nombre del derecho a la
diferencia cultural resultase comprometido alguno de estos valores democraticos, aquel derecho
perderia legitimidad. A partir de estas consideraciones, podemos preguntarnos hasta qué punto una
sociedad democratica puede dar cabida a lo diferente sin comprometer con ello sus principios
constitutivos, esto es, qué ideas o posiciones puede acoger una democracia con el fin de asegurar su
propia existencia.

Estos interrogantes nos sitdan en el problema de los limites de la tolerancia del que se han
ocupado los principales pensadores modernos (en efecto, bajo premisas filoséficas diversas, Spinoza,
Bayle, Locke, Voltaire y Kant, entre otros, se han referido a la necesidad de establecer el alcance y los
limites de la tolerancia). El problema puede ser abordado desde distintos angulos, segln se considere
su dimension normativa, o bien su dimensién féactica: establecer el alcance y las condiciones de la
tolerancia no solo obliga a redefiniciones tedricas, sino que exige el disefio de dispositivos juridicos
concretos que permitan garantizar ciertos derechos y libertades basicas. Quiza el desafio principal
consista en consolidar un espacio de neutralidad estatal en cuyo marco pueda tener lugar la
coexistencia pacifica de las diferencias culturales sin que resulten comprometidos ciertos valores
béasicos de la sociedad democratica —libertad individual, autonomia, dignidad—. En el marco de
sociedades multiculturalistas, en las que conviven una pluralidad de posiciones en conflicto potencial,
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y en las que se echa de menos la presencia de valores o intereses comunes, resulta indispensable
construir un espacio de neutralidad, sin afectar con ello las diferencias identitarias. La historia ha
mostrado que no es posible —ni deseable— suprimir las diferencias, pero es necesario garantizar que
esas diferencias no deriven en conflictos violentos. Zarka sostiene que la dignidad del ser humano y la
autonomia individual representan valores que deben ser universalmente reconocidos, i.e. que no
pueden ser desdefiados en razén de su origen occidental, ni desestimados como principios cuya
validez y vigencia quedaria restringida a una cultura especifica, la del mundo occidental. Estos
valores politicos fundamentales definen, pues, para el autor, el ‘limite de la tolerancia’.

Teniendo en cuenta estas observaciones, podemos considerar la posicion asumida por
Caranti, quien al interrogarse acerca de una posible concordancia entre el valor de la autonomia y los
valores culturales propios de sociedades no occidentales declara que no hay una auténtica
inconmensurabilidad entre tales valores (no habria, por ejemplo, incompatibilidad alguna entre el
discurso de los DH vy la religion islamica, siempre y cuando ésta sea interpretada razonablemente).
Quiza en este punto el autor exprese un optimismo kantiano que muchos no estarian dispuestos a
compartir; pero en todo caso, y mas alla de las conclusiones escépticas que podrian extraerse a la luz
de acontecimientos recientes, hay una dimension normativa de la esperanza sobre la que Kant ha
advertido y a favor de la cual se ha pronunciado a través de sdlidos argumentos. Quien desesperase
del progreso del género humano produciria el propio mal que anuncia y, a la inversa, quien confia en
el progreso encuentra los mdviles necesarios para actuar de manera acorde con la realizacién gradual
del mismo. La esperanza no es, para Kant, algo que pueda basarse en datos empiricos, en experiencias
histdricas, sino que se funda en un deber moral. El optimismo de Caranti se inscribe, pues, dentro de
los limites tedricos del pensamiento préactico kantiano.

Un optimismo analogo se deja entrever en la segunda parte del libro, dedicada a la cuestion
de la paz. Luego de pasar revista a las influencias tedricas del iusnaturalismo y a los antecedentes al
proyecto kantiano para la ‘paz perpetua’, Caranti propone un detallado estudio de dos textos
fundamentales para el estudio de la filosofia de la historia kantiana, o historia filosofica’, como la
denomina Kant, en Idea para una historia universal en sentido cosmopolita (1784) y Hacia la paz
perpetua (1795). Las reconstrucciones propuestas por Caranti procuran mostrar que la teleologia
histérica kantiana no necesariamente ha de ser interpretada como una teleologia de caracter
metafisico. El autor hace referencia a la descripcion kantiana de mecanismos que permitirian augurar
el progreso politico y moral del género humano, examina la relacién entre las instituciones juridicas y
la moralidad y se detiene, finalmente, en un analisis pormenorizado de los articulos preliminares y
definitivos para la ‘paz perpetua’, formulados en el segundo de los escritos mencionados. Al analizar
los articulos definitivos, en cuyo marco Kant desarrolla las nociones de republicanismo y de derecho
cosmopolita, Caranti destaca el caracter ‘ideal’, normativo, de la ‘republica’ kantiana y explica los
motivos por los cuales ella no resulta perfectamente equiparable a las democracias liberales
contemporaneas. A partir de una interesante elucidacion de las criticas kantianas a la democracia,
concluye que la ‘repiblica’ no es, para Kant, un mero conjunto de instituciones 0 mecanismos, sino
que requiere la conformacion de un ehtos, posible a través de un proceso de educacion ciudadana. Un
‘gobierno republicano’ requiere del constante esfuerzo para la realizacién (siempre inacabada e
incompleta) de los principios del republicanismo. Algo similar cabria afirmar acerca de la ‘paz
perpetua’, en tanto ‘idea’ de la razon practica; sin embargo, Caranti niega que la nocién de ‘paz
perpetua’ posea un sentido puramente regulativo y sostiene que la paz seria efectivamente realizable a
través de una consolidacién del republicanismo en el plano del derecho politico y del cosmopolitismo
en el ambito de las relaciones internacionales. En cuanto a este segundo aspecto, observa que el
‘derecho cosmopolita’ no se reduce a un mero derecho de intercambio comercial: hay un substrato
‘moral’ de cosmopolitismo; el principio del derecho cosmopolita supone que la violacion de un
derecho, en cualquier parte del mundo, consterna a la comunidad global (ZeF, Ak. VI1II: 360). En el
contexto socio-econémico actual, desgarrado por graves conflictos étnicos y religiosos, el
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cosmopolitismo promueve actitudes empaticas y contribuye al desarrollo de un compromiso ético y
politico con situaciones que trascienden nuestro entorno inmediato. Como ha sefialado Martha
Nussbaum (1997), al reivindicar nuestra pertenencia al género humano como totalidad, los principios
cosmopolitas promueven la identificacion de intereses comunes, aquellos que nos definen no ya como
miembros de una comunidad particular, sino como especie.

Caranti destaca con lucidez los aspectos mas relevantes de la propuesta cosmopolita
kantiana e identifica los puntos que resultan superadores respecto de algunas propuestas actuales, en
particular, de la ‘teoria de la paz democratica’ desarrollada por Doyle; teoria que ha tenido un
profundo impacto en el debate contemporaneo. Doyle (1983) argumenta que los Estados
democraticos no se enfrentan entre si, sino que se respetan mutuamente en la medida en que
comparten ciertos valores basicos, entre ellos, el repudio a la violencia. Las democracias serian
proclives a la paz, con algunas pocas excepciones vinculadas a la necesidad de auto-defensa y a la
exigencia de impugnar toda violacion de los derechos humanos. Caranti sefiala, con acierto, que no
todos los conflictos bélicos entre Estados democraticos pueden encuadrarse bajo tales casos
excepcionales y afiade que no es en si evidente que las democracias se respeten entre si. Tampoco
puede concederse, sin mas, que el liberalismo democratico esté incondicionalmente comprometido
con la defensa de los DH y el repudio de la violencia. El autor sefiala ciertas deficiencias presentes en
la “teoria de la paz democratica’ y muestra que el proyecto kantiano de para la ‘paz perpetua’ provee
herramientas conceptuales relevantes para la reformulacién y el perfeccionamiento de dicha teoria. La
limitacidn principal de esta Ultima es que parece avalar acciones violentas contra Estados no liberales,
mientras que el cosmopolitismo kantiano exhorta a relaciones pacificas entre todos los Estados,
republicanos o desp6ticos. Por ultimo, Caranti deriva importantes indicaciones normativas del
proyecto kantiano: la exhortacion a un perfeccionamiento gradual de las instituciones republicanas, a
una resolucién pacifica de los conflictos interestatales, a un intercambio comercial y cultural entre las
naciones, y concluye que, a diferencia de propuestas tedricas posteriores, el proyecto kantiano
condena de manera abierta las guerras colonialistas e imperialistas, que no podrian ser justificadas
siquiera bajo el pretexto de propositos civilizatorios.

Pasemos, finalmente, a la tercera y Gltima parte del libro, dedicada a la cuestién del
progreso. Si en la primera y la segunda parte se examinan dos nociones representadas en la filosofia
préctica kantiana como ‘ideas’ de la razon practica (los derechos humanos y la paz perpetua), la
tercera parte explora los motivos que permitirian augurar la factibilidad de estas ‘ideas’. En primer
lugar, se aborda la cuestion de la teleologia histérica y el rol de los actores politicos en la promocién
del progreso histdrico. Caranti analiza la idea de la ‘insociable sociabilidad’ y la vincula con ciertos
mecanismos que harian posible inferir —aunque no afirmar con certeza— una aproximacién gradual
del género humano al republicanismo y al derecho cosmopolita. Sin embargo, no resulta
suficientemente claro en qué sentido sostiene que la interpretacion de la teleologia histérica kantiana
puede prescindir de la nocidén de ‘disposicion natural’ invocada en ldea para una historia universal.
Es cierto que dicha nocion parece implicar premisas metafisicas que estarian ausentes en el concepto
de ‘insociable sociabilidad’, sobre el cual descansa la interpretacion desarrollada por Caranti; no
obstante, en uno u otro caso se trata de nociones antropolégicas, abordadas en los escritos histérico-
filosoficos kantianos en conexion con la idea de un desarrollo histérico indefectiblemente orientado al
progreso. La tesis de las ‘disposiciones naturales’ no parece mas vinculada a la idea de ‘Naturaleza
providencial’ que la tesis de la ‘insociable sociabilidad’. Por lo demés, tampoco el concepto de una
Naturaleza garante del progreso histérico debe ser necesariamente interpretado como un concepto
metafisico: en efecto, cabria interpretarlo en términos no trascendentes, esto es, no como un concepto
que evoca una fuerza trascendente, metafisica, que intervendria externamente en los acontecimientos
historicos, sino como una fuerza inmanente: como ‘naturaleza humana’ (cf. Beade 2011: 25-44). En
sintesis, tal vez no resulte necesario rechazar la nocion de ‘disposicion natural’, ni la idea de una
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‘Naturaleza providencial’, a los efectos de evitar presuntos resabios metafisicos presentes en la
«historia filos6fica» kantiana.

La interpretacion sugerida por Caranti sefiala la presencia de mecanismos que obligan a la
institucion de un derecho cosmopolita y nos orientan al progreso. Ahora bien, la ‘garantia’ invocada
por Kant de ningin modo sugiere que podamos abandonarnos a un progreso que acontecera de
manera indefectible, sino que exhorta a un compromiso activo con el ideal del progreso: este puede
—mas aun: ‘debe’— propiciarse. En este sentido, resulta decisiva la tarea del ‘politico moral’, aquel
que supedita su accion politica a los principios de la moralidad. Caranti sefiala que la subordinacion
de la politica a la moral, abordada por Kant en la primera seccién del apéndice a Hacia la paz
perpetua, no implica una reduccion de la politica a la ética: Kant reconoce a la primera cierto grado
de autonomia, pues la accién politica no se reduce a la mera aplicacion mecanica de ciertos principios
morales. La politica requiere de prudencia, de un conocimiento suficiente de la realidad en la que se
esta operando, de una capacidad de comprender las exigencias de la coyuntura, de la habilidad para
prever posibles resultados en la implementacion de las reformas. El criterio Gltimo para una accién
politica legitima es la justicia, la preservacion del derecho, y en tal sentido hay una dimensién moral
insoslayable de la accion politica; sin embargo, esta requiere asimismo de habilidad y creatividad a
fin de avanzar en la realizacion progresiva de ciertas ideas ‘tanto como sea posible’. Es preciso, pues,
hallar un punto de equilibro entre lo ‘ideal’ y lo ‘real’, de manera tal que las propuestas de
trasformacion no resulten ni demasiado ambiciosas, ni demasiado conservadoras. Sefalando las
ventajas de la teoria kantiana de la accion politica, Caranti caracteriza ese punto de equilibrio a través
del concepto de ‘utopia realista’. Concluye, finalmente, que la politica es un arte complejo que
requiere de una capacidad de juicio que no puede aprenderse ni ensefiarse (KrV, A 133/B 172) y que
se trata, por tanto, de una habilidad reservada a pocos; conclusién que no expresa escepticismo
alguno, sino que refleja una aproximacion realista a las necesidades y exigencias de una praxis
politica orientada a la realizacion progresiva de las ‘ideas’ de la razon préctica: el republicanismo, el
derecho cosmopolita, la paz perpetua, la justicia.

Como sefiala Caranti en la “Introduccion”, el intento de incluir a Kant en el debate contemporaneo
acerca de las problematicas concretas de la vida politica conlleva el riesgo de no conformar a nadie:
los académicos tal vez echaran de menos una discusion pormenorizada de problemas exegéticos
especificos, mientras que aquellos ajenos al ambito académico podran reclamar un estudio mas
detallado acerca de posibles estrategias concretas para la defensa de los derechos humanos, para la
promocion de la paz y del progreso. Creo que el autor ha sabido sortear estos riesgos: su recorrido
dejara igualmente satisfecho al especialista, a quien se halla iniciado recientemente en el estudio de la
filosofia kantiana, asi como a aquellos que interpelan las fuentes filoséficas en busca de respuestas a
cuestiones concretas de la agenda politica. EI mérito principal del libro reside, a mi juicio, en su
capacidad de poner la exégesis textual al servicio de la explicacion de problemas actuales, indicando
ademas posibles estrategias para su solucion.

Si recordamos el modo en que Kant concibe la relacion entre ‘teoria’ y ‘practica’,
estableciendo la exigencia de una teoria orientadora de la practica —pues para el filésofo no hay, en
rigor, ‘practica’ sin ‘teoria’ que la sustente—, podremos advertir que la propuesta hermenéutica
desplegada por Caranti responde plenamente a esta exigencia kantiana al orientar la reflexion tedrica,
el analisis conceptual, al tratamiento de cuestiones practicas. La filosofia kantiana ofrece una vision
coherente y profunda de aquello que ‘podemos esperar’ en el futuro, proporciona instrumentos
tedricos valiosos para regular nuestra accion politica y propone una explicacién satisfactoria de
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mecanismos eficaces para elucidar los procesos de transformacion de las instituciones sociales; pero
mas alla de estos indudables aportes del «legado kantiano», la teoria politico-juridica de Kant nos
provee de nociones cuyo potencial normativo exhorta a un modo de accion politica orientada a
preservar nuestros derechos, reducir la injusticia y erradicar la violencia.
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