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La serie " La hegemonía socialista en la Comunidad Valenciana. El PSPV-PSOE. 1982-1995" se edita 

para su difusión académica en la Universidad de Valencia, como documentación de apoyo a las materias 

de Ciencias Políticas y de la Administración, Derecho, Sociología e Historia, etc., así como estudiantes e 

investigadores interesados de otras universidades.  

La serie se edita por orden cronológico, figurando inicialmente el año/mes, seguido del título.  

En algunos capítulos de la serie puede incluirse, aparte, lo que denomino: "Publicaciones, materiales y 

documentos", que son papeles de distinto tipo (libros, ponencias de congresos, actas, prensa y revistas de 

la época y otros documentos), con el fin de que los investigadores e interesados en esta historia de la 

Comunidad Valenciana y del socialismo (PSOE y PSPV-PSOE) puedan acceder directamente a estos 

documentos dispersos en archivos del PSOE, Fundaciones socialistas, bibliotecas y centros de 

documentación, etc. Parte de ellos solo se encuentran en archivos socialistas de partido, o archivos 

particulares. Gran parte de esta documentación la he ido recogiendo, archivando y digitalizando como 

militante socialista para utilizarla como material para libros que he ido publicando, y que quiero que sean 

accesibles y útiles a otros investigadores, a través de la biblioteca digital Roderic de la Universitat de 

València, en la que he impartido clases como profesor asociado a lo largo de más de dos décadas. 

Complementa otras publicaciones del autor que se pueden descargar en: 
http://roderic.uv.es/themes/UVRoderic/pers/H2232.html 
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El referéndum OTAN. 12 de marzo de 1986 

Alianza Popular por la abstención. La izquierda del PSOE unánime por el 

No. 

El giro del PSOE a favor del Sí divide al partido. 

Felipe González da la vuelta a unas encuestas: 53% Sí, 40,3% No. 

Resultados España/Comunidad Valenciana. 

 

 



 

El referéndum OTAN. 12 de marzo de 1986 

El referéndum sobre la permanencia de España en la 

Alianza Atlántica (OTAN), convocado para el 12 de 

marzo de 1986 será uno de los conflictos más 

importantes de 1986, tanto a nivel político nacional, 

como dentro del PSOE.  

España ya pertenecía a la OTAN cuando se convocó 

el referéndum. El presidente de Gobierno, Leopoldo 

Calvo Sotelo, de UCD, en su discurso de investidura 

de 25 febrero de 1981 -dos días después del intento 

de golpe de Estado del 23F- había incluido la 

incorporación de España en la OTAN, adhiriéndose 

como miembro de la organización atlántica el 30 de 

mayo de 1982. Calvo Sotelo adoptó esta decisión 

sabiendo que UCD perdería las elecciones y él no 

sería reelegido por la “autodestrucción 

irreversible” hacia la que se encaminaba la UCD, 

lo que le otorgaba una libertad de decisión que de 

otro modo no hubiera gozado", una decisión de 

hechos consumados para "obligar al futuro 

gobierno socialista a aceptar una adhesión ya 

ejecutada, puesto que la salida de la OTAN tendría 

un grave coste político".1 El resultado de la votación 

fue: 180 votos a favor de la integración en la 

OTAN, 126 en contra y 2 abstenciones. 

La izquierda española se opondrá a la incorporación 

a la OTAN, manifestándose de forma radical en 

contra. El PSOE, en el debate parlamentario de 

investidura de Calvo Sotelo, prometería que cuando 

gobernara, celebraría un referéndum en España para 

abandonar la OTAN. Acuñó un eslogan ambiguo en 

su programa: "OTAN de entrada, no", y en el 

programa electoral de octubre de 1982, la medida 

99 mantendría "el compromiso público adquirido de 

convocar un referéndum acerca de nuestra 

pertenencia a dicha organización". El resto de la 

izquierda no era ambiguo. Así el PCE y el resto de 

la izquierda era claro: "OTAN NO". 

Una vez en el Gobierno, el PSOE iniciaría un 

 
1 Consultar el análisis: "El referéndum sobre la permanencia de España en la OTAN". Capitán Juan Antonio Martínez Sánchez. 

UNISCI Discussion Papers, Nº 26 (Mayo / May 2011) ISSN 1696-2206. Página 289. 

https://www.ucm.es/data/cont/media/www/pag-72499/UNISCI_DP_26_MARTINEZ.pdf. En el apartado "4. El PSOE en el 

Gobierno", se recoge la evolución del debate del PSOE tras las elecciones de 1982, y la división inicial en el seno del Gobierno: 

"José María Maravall, Ernest Lluch o Javier Solana y el mismo vicepresidente Alfonso Guerra estaban dispuestos a abandonar la 

Alianza", y "el ministro de Defensa Narcís Serra" y el ministro de Economía Miguel Boyer a favor de la permanencia. 

 

 

"Solamente un terremoto, un seísmo, 

cambiaría la actual actitud de los 

españoles contraria a la OTAN". 

Alfonso Guerra, vicepresidente del 

Gobierno. Mayo de 1983. 

 

"Menos de tres años después, el seísmo 

parece haberse producido, al menos por lo 

que al vicepresidente respecta: ayer, el 

propio Guerra mostraba su absoluta 

convicción en que el Gobierno ganará el 

referéndum, en que será favorable a la 

permanencia del país en la Alianza 

Atlántica."  

F. Jauregui. El País, 1 febrero 1986 



 

cambio de política. Así, en el Debate sobre el Estado de la Nación de octubre de 1984, 

Felipe González, al presentar su política de Defensa y Seguridad, afirmaría que iba a 

celebrar un referéndum sobre la permanencia de España en la OTAN, sin fijar fecha. 

Expuso su Decálogo para buscar el consenso en la política exterior de España, a 

negociar con los distintos grupos parlamentarios:  

1. Permanencia en la OTAN.  

2. No integración en la estructura militar.  

3. Reducción de la presencia norteamericana en 

España.  

4. No nuclearización.  

5. No exclusión de la firma del Tratado de No 

proliferación Nuclear.  

6. Voluntad de participación en la Unión Europea 

Occidental.  

7. Recuperación de Gibraltar.  

8. Continuación de los trabajos en la Conferencia 

Europea de Desarme.  

9. Desarrollo de convenios bilaterales de 

cooperación defensiva con otros países de Europa 

occidental.  

10. Elaboración del Plan Estratégico Conjunto.2 

 

En el Debate sobre el Estado de la Nación se enfrentaron Felipe González y Manuel 

Fraga. "Ustedes querrían votar no, lo que pasa es que no les dejan", acusó Fraga a 

González. El jefe de la oposición conservadora dijo luego, refiriéndose al referéndum: 

"Con esa pregunta, a mí lo que me pide el cuerpo es votar que no" [El País, 5 febrero 

1986]. Fraga no aceptaria llegar a un consenso con el PSOE, como le propuso el 

presidente Gonzalez, apoyando la plena integracion. 

El tema sería objeto de debate en el XXX congreso del PSOE -diciembre de 1984-, 

donde los sectores más a la izquierda del partido, y una parte significativa de la 

militancia, estaban por la salida. El giro de Felipe González en la política respecto a la 

OTAN provocó tensiones en el Gobierno "y en julio Moran fue cesado en su cargo y 

sustituido por Francisco Fernández Ordóñez, de vocación mucho más atlantista que su 

predecesor".3 

España estaba entonces cerrando el acuerdo de entrada en la Comunidad Económica 

Europea (CEE) -ingresó el 12 de junio de 1985-, que presionaba para que España se 

mantuviese en la OTAN, a la que pertenecían la mayoría de ellos. También los EE.UU. 

presionaban para mantener a España dentro de la Alianza, porque el contexto mundial 

era de Guerra Fría: OTAN frente a Pacto de Varsovia, y España estaba dentro de los 

parámetros estratégicos de la OTAN, con bases americanas en su territorio. 

 

 
2 Debate sobre el Estado de la Nación, Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, nº 157, de 23 de octubre de 1984, citado 

en Martínez Sánchez/ UNISCI pagina 296.  
3 Martínez Sánchez/ UNISCI, citado. 

 



 

Alianza Popular por la abstención. La izquierda del PSOE unánime por el No. 

  Peridis. El País 5 febrero 1986- 

 

La sociedad española se dividirá. La proatlantista Alianza Popular y sus partidos 

adheridos -PDP y UL-, que lideraba Manuel Fraga optarían por la "abstención activa", 

lo que era una contradicción para la derecha española, que no solo estaba por la 

integración, sino que además pedía la integración en la estructura militar y el apoyo a la 

estrategia de los EE.UU.  

La decisión la tomaron Manuel Fraga, Oscar Alzaga y J. A. Segurado "después de que 

durante varios meses el presidente de Alianza Popular se mostrase dispuesto a echar 

una mano al Gobierno, en el caso de que definitivamente persistiese en el "error" de 

celebrar la consulta popular en vez de evitarla con la celebración de elecciones 

anticipadas". Fraga, en entrevista con el secretario general de la OTAN, lord 

Carrington, acordó "que AP actuaría conforme a los intereses nacionales y que si fuera 

necesario tendería la mano al Gobierno" [El País 3 febrero 1986]. 

Pero decir sí, implicaba sumar al PSOE los votos de AP, y por lo tanto reforzarle en su 

decisión. Al abstenerse, ponía en peligro el sí, y Fraga defendería, finalmente, que el 

referéndum debía "pagarlo el Gobierno de su bolsillo". Error de Fraga, que con esta 

decisión quedaba desacreditado como aspirante a presidir el Gobierno en el futuro ante 

los países de la CEE y la OTAN.  

Los partidos y organizaciones a la izquierda del PSOE estaban unánimemente por el 

No. Así, el PCE, liderado por Gerardo Iglesias, el Partido Comunista de los Pueblos de 

España (PCPE) de Ignacio Gallego y la Mesa para la Unidad de los Comunistas creada 

por Santiago Carrillo, cogerían la bandera anti OTAN, con gran apoyo popular. 

 



 

    

 

   

Portadas de El Socialista y Mundo Obrero de 1981, cuando el presidente Calvo-Sotelo acordó incorporar a España a 

la OTAN 

 



 

El giro del PSOE a favor del Sí divide al partido. 

En el PSOE se abrirá inicialmente una 

fractura por no entender buena parte de 

la militancia el giro político. El País 

titulaba: "Un vaso de aceite de ricino 

para la militancia socialista. Defender 

la permanencia de España en la Alianza 

provoca amargura en numerosos 

miembros del PSOE". Resumía el 

articulo la situación del momento: "El 

PSOE ha experimentado un giro de 

180º, ya que de defender 

vehementemente el no ha optado, 

después de tres años en el Gobierno, 

por apoyar el sí. Coalición Popular, 

defensora a ultranza de la OTAN, ha 

decidido recomendar a sus seguidores 

la abstención. Las minorías 

nacionalistas declaran abiertamente su 

inhibición ante el referéndum por 

estimar que es un problema exclusivo 

del Gobierno. Comunistas y pacifistas 

estiman que la pregunta que se 

someterá a consulta es engañosa". 

Sobre el estado de ánimo de los socialistas señala el diario que:"El referéndum para la 

permanencia de España en la OTAN es un vaso de aceite de ricino que la ejecutiva del 

partido nos va a hacer beber a fecha fija", comentaba tan sólo hace unas horas un viejo 

afiliado del PSOE para definir el estado de ánimo y la actitud de impotencia y 

resignación que embarga a amplios sectores del partido del Gobierno" [El País 2 

febrero 1986]. 

El debate y la resistencia a apoyar el sí en el referéndum de muchos socialistas llevarían 

a declarar a Txiqui Benegas, secretario de organización del PSOE, que "Los socialistas 

que hagan campaña por el 'no' saldrán del PSOE". La postura del sí la apoyaban la 

Ejecutiva socialista, "el Gobierno y la mayor parte de los cargos públicos nombrados 

por la Administración socialista". Los anti atlantistas eran Izquierda Socialista, UGT, 

Juventudes Socialistas, y numerosos militantes de toda España. Estos tenían un dilema 

político, apoyar al partido y al Gobierno, o por el contrario estar en contra, lo que era 

una posición difícil. ¿Cómo defender y explicar algo con lo que estaban en contra? 

Estos no harán campaña por el sí "evitando cualquier beligerancia contra el partido y el 

Gobierno de Felipe González" [El País 2 febrero 1986]. 

En 1981, el PSOE difundió su postura sobre la OTAN en el documento «50 preguntas 

sobre la OTAN», argumentario contra la entrada en la OTAN. Las respuestas que daba 

en 1981 eran diferentes a las que darían en 1986.  

 

 

 

Referéndum OTAN. Texto del decreto de 

convocatoria 

"El Gobierno considera conveniente para los 

intereses nacionales que España permanezca en la 

Alianza Atlántica, y acuerda que dicha 

permanencia se establezca en los siguientes 

términos: 

1. La participación de España en la Alianza 

Atlántica no incluirá su incorporación a la 

estructura militar integrada. 

2. Se mantendrá la prohibición de instalar, 

almacenar o introducir armas nucleares en el 

territorio español. 

3. Se procederá a la reducción progresiva de la 

presencia militar de Estados Unidos en España". 

 

Real Decreto 214/1986, de 6 de febrero, por el que se somete a 

referéndum de la Nación la decisión política del Gobierno en 

relación con la Alianza Atlántica, Boletín Oficial del Estado, 

núm. 33, de 7 febrero 1986, pp. 5072-5073.  

 

 



 

 

Mitin a favor del SÍ. De I a D: el conseller Rafael Blasco, el secretario general y presidente de la Generalitat Joan 

Lerma, el ministro de Cultura Javier Solana y el conseller de Cultura, Educación y Ciencia y vicesecretario general 

del PSPV-PSOE Ciprià Císcar. Foto CCEC/A. Castillo. 

 

"Se dio la vuelta completamente a los argumentos del PSOE respecto a la OTAN: si en 

1981 el PSOE defendía que España debía colaborar con el equilibrio internacional no 

ingresando en la OTAN, en 1984 argumentaba que debía hacerlo permaneciendo en 

ella; si en 1981 alegaba que la OTAN legitimaba las dictaduras portuguesa, griega y 

turca, en 1984 afirmaba que la OTAN reunía países democráticos; si en 1981 el PSOE 

decía que no había conexión entre la Comunidad Europea y la OTAN, en 1984 sostenía 

que la OTAN era la contrapartida del ingreso en la institución europea, etc. Incluso el 

Gobierno socialista añadió al argumentario la amenaza soviética y adoptó una visión 

alarmista (la marcha de la OTAN implicaría aislamiento internacional, caída económica, 

incremento del paro, ...) para promover el voto favorable a la OTAN. En resumen, las 

justificaciones utilizadas antes del Referéndum topaban frontalmente con el contenido 

del documento «50 preguntas sobre la OTAN» del año 1981. Pocos días antes del 

Referéndum, el mismo Felipe González, fiándose de su carisma, alertó del peligro del 

vacío político: «El que quiera votar que no, que piense antes qué fuerza política 

gestionará este voto».4 

 
4 "Treinta preguntas sobre la OTAN. Treinta años después del Referéndum". Centre Delàs d’Estudis per la Pau. Xavier Bohigas 

(Coord.). Barcelona. 2016.  Página 34. http://www.centredelas.org/images/Llibres_pdf/paz-y-desarme_nato30_definitivo.pdf 



 

El giro político del PSOE provocó una reacción contraria por la postura antiatlantista 

anterior, y hubo mucha oposición a que se celebrase el prometido referéndum. Durante 

semanas el tema OTAN será el tema central en los medios de comunicación, y llenará 

portadas de prensa y telediarios, donde cada partido, sindicato, patronal, y opinantes 

dejará clara su posición en torno al referéndum OTAN y su opción de voto. La campaña 

movilizó a gran parte de la sociedad española, polarizándola entre los partidarios del Sí 

y del No. El movimiento anti OTAN alcanzaría un auge insospechado, "la capacidad de 

movilización social de masas fue enorme en todos los territorios del Estado. También se 

desarrolló una gran creatividad que se plasmó en múltiples propuestas como cadenas 

humanas, marchas sobre bases militares, manifestaciones, fiestas y un gran número de 

actos de todo tipo como nunca se habían visto en España. En el seno del movimiento 

estuvieron muy presentes los antimilitaristas, objetores, insumisos, ecopacifistas, estos 

últimos predicaban vivir en paz con la biosfera (naturaleza y personas); feministas…".5 

Felipe González anunciaría que, aunque el referéndum no era vinculante, el No le 

llevaría a disolver el Parlamento y convocar elecciones anticipadas: "Si me dan ahora el 

voto de castigo, luego vuelvo a ganar por mayoría absoluta", informaba el diario Las 

provincias el 21 de febrero. A lo que Fraga le contestó el mismo día en ABC: "Si gana 

el no, González debe dimitir y que otro dirigente del PSOE sea presidente". 

La sociedad española se dividirá. La proatlantista Coalición Popular -CP- (Alianza 

Popular y sus partidos adheridos PDP y PL), que lideraba Manuel Fraga, pidieron no 

celebrar el referéndum. Ante la decisión de celebrarlo "con la intención de perjudicar al 

Gobierno, finalmente CP recomendó la abstención a sus votantes; actitud que fue 

criticada no sólo por el Gobierno y sus propios votantes, sino también por los 

representantes de los países aliados y los partidos conservadores europeos". [Martínez 

Sánchez/301]. 

  

Felipe Guardiola en un mitin a favor del Sí. 

 
5 "Treinta preguntas sobre la OTAN…". Página 37. 



 

    

 

Los partidos y organizaciones a la izquierda del PSOE estaban unánimemente por el 

No, agrupándose en la "Mesa por el Referéndum, la Plataforma Cívica para la Salida 

de la OTAN y la Coordinadora Estatal de Organizaciones Pacifistas (CEOP), 

integradas por una variedad de organizaciones sindicales, asociaciones civiles, 

colectivos y movimientos ecologistas y pacifistas". El PCE "radicalizó su postura, 

participando activamente en las movilizaciones de la sociedad española y utilizando 

argumentos como la denuncia de la política de bloques y del imperialismo 

norteamericano, el aumento del riesgo de conflictos y de crisis nucleares en nuestro 

territorio, la carrera de armamento y sus elevados costes  

económicos" [Martínez Sánchez/ UNISCI página 300-301]. 

 

Prácticamente el PSOE defenderá en solitario la permanencia en la OTAN, teniendo 

tanto a su derecha, como a su izquierda en contra de su posición. Incluso un sector del 

propio PSOE apoyará el NO.  

El Gobierno invertirá unos 450 millones de pesetas en publicidad institucional, y el 

PSOE tuvo que endeudarse como organización, ya que, al no ser elecciones legislativas, 

los partidos no recibían ningún tipo de ayudas. La deuda contraída será fuente de 

problemas posteriores en cuanto a la financiación del partido. 



 

 

  



 

        
 

 

Acto del comité de campaña del referéndum. Ciprià Císcar, conseller de 

Cultura, Educación y Ciencia del Generalitat y vicesecretario general del 

PSPV-PSOE, el diputado Víctor Fuentes Prosper y el alcalde de Picanya 

José Almenar. 

 

 

Rueda prensa del PSOE alicantino a favor del Sí. De I a D: 

Emilio Soler Pascual, Antonio García Miralles, el presidente 

de la Diputación de Alicante Antonio Fernández Valenzuela 

y Francisco Rodríguez Valderrama. Foto Silvia 

Guillen/PSOE Alicante. 



 

Felipe González da la vuelta a unas encuestas: 53% Sí, 40,3% No.  

El resultado fue favorable al Gobierno de Felipe González, que consiguió darles la 

vuelta a unas encuestas favorables a la salida de la OTAN, si bien supuso una de las 

primeras decepciones para sectores progresistas y de izquierdas, y el auge de 

movimientos por la paz, la solidaridad, la defensa de los derechos humanos y la 

cooperación internacional. A raíz del referéndum, el PCE crearía Izquierda Unida.6  

Resultados España/Comunidad Valenciana. 

¿Considera conveniente para España permanecer en la Alianza Atlántica en los 

términos acordados por el Gobierno de la Nación? 

  

Censo 

 

Votantes 

 

% 

 

Abstención 

 

En blanco 

SÍ NO 

Votos % Votos % 

España 29.024.494 17.246.452  59,42 40,58 6,61 9.054.509  53,09 6.872.421 40,30 

Comunidad Valenciana 2.776.354 1.841.602  66,33 33,67 7,15 1.027.648 56,39 664.465 36,46 

Fuente: http://www.infoelectoral.interior.es/ 

La participación en España fue de un 59,42%, con 

una abstención del 40,58%. En la Comunidad 

Valenciana hubo más participación de la media, un 

66,3%, casi un 7% más, y una menor abstención, un 

33,67%. 

Votaron SÍ en España el 53,09% del voto válido 

emitido, y un 40,30 fue al NO. En la Comunidad 

Valenciana el resultado fue del 56,39% del SI y un 

36,46% del NO. Ganó el SÍ en Andalucía 63,72%; 

Extremadura 60,83%; Castilla-La Mancha 

61,49%; Castilla y León 54,51%; Galicia 55,14%; 

Asturias 54,13%; Madrid 52,46%; La Rioja 

57,86%; Cantabria 59,2%; Aragón 56,41%; 

Murcia 58,03%; y Illes Balears 56,31%. Ganó el 

NO en Canarias 51,13%; Cataluña 50,99%; 

Navarra 53,44% y País Vasco 65,67%. [Fuente: 

http://www.infoelectoral.interior.es/].  

Con el referéndum se cerraba el debate. Las 

posturas contrarias a la adhesión del PSOE en 1981, 

su campaña radical, catastrofista y de 

desconocimiento de lo que suponía la política 

exterior de España, en un contexto europeo, y de 

Guerra Fría, implicó que el programa electoral del 

PSOE de octubre de 1982 incluyese la propuesta de 

 
6 "Izquierda Unida (IU) fue fundada al calor de las movilizaciones para exigir la salida de España de la OTAN en 1986, cuando la 

Plataforma Cívica por la Salida de España de la OTAN, presidida por el escritor Antonio Gala, consiguió aglutinar a casi todas las 

organizaciones de izquierdas del país. Muchas de esas organizaciones se integraron después en la llamada coalición Plataforma de 

la Izquierda Unida. Se celebró un referéndum el 12 de marzo de 1986, cuyo resultado fue a favor de la permanencia en la OTAN, 

pero hubo casi siete millones de votos en contra". Wikipedia. 

 

http://www.centredelas.org/images/Llibres_pdf/paz-

y-desarme_nato30_definitivo.pdf 

 



 

un referéndum para salir de la OTAN. Grave error para un partido socialista europeo, 

que en menos de tres años daría un giro de 180º para defender lo contrario. Ironías de la 

historia: Javier Solana, jefe de campaña anti OTAN del PSOE en 1981, sería el 

secretario general de la OTAN de 1995 a 1999 y Alto Representante del Consejo para la 

Política Exterior y de Seguridad Común de la Unión Europea (1999-2009). Como 

veremos después, Felipe González convocó elecciones generales en junio de 1986, y 

volvió a conseguir mayoría absoluta: 8.901.718 de votos (44%) y 184 diputados.  

 

 

Resultado del referéndum por comunidades autónomas. 



1985. El referéndum OTAN. 12 de marzo de 1986 

Benito Sanz Díaz. La hegemonía socialista en la Comunidad Valenciana. El PSPV-PSOE. 1982-1995 
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Consulta de resultados electorales-- - 1 -

Referéndum | Marzo 1986
C.A. Comunitat Valenciana

¿Considera conveniente para España permanecer en la Alianza Atlántica en los términos
acordados por el Gobierno de la Nación?

Población:  3.732.682
Número de municipios:  536
Número de mesas:  3.613
 
Censo electoral sin CERA:  2.764.425
Votantes a las 14:00 h :  911.268 (32,96%)
Votantes a las 18:00 h :  1.535.150 (55,53%)
Votantes a las 20:00 h :  1.838.507 (66,51%)
 
Censo CERA:  11.929
Votantes CERA:  3.095

Total censo electoral:  2.776.354
Total votantes:  1.841.602 (66,33%)
Abstención:  934.752 (33,67%)
 
Votos válidos:  1.822.320 (98,95%)
Votos nulos:  19.282 (1,05%)
Total SÍ + NO:  1.692.113 (92,85%)
Votos en blanco:  130.207 (7,15%)

Opciones de Respuesta Votos % válidos % censo % total SÍ+NO

SÍ 1.027.648 56,39 % 37,01 % 60,73 %

NO 664.465 36,46 % 23,93 % 39,27 %



Consulta de resultados electorales-- - 1 -

Referéndum | Marzo 1986
Total nacional

¿Considera conveniente para España permanecer en la Alianza Atlántica en los términos
acordados por el Gobierno de la Nación?

Población:  38.472.109
Número de municipios:  8.055
Número de mesas:  41.901
 
Censo electoral sin CERA:  28.770.501
Votantes a las 14:00 h :  7.710.746 (26,8%)
Votantes a las 18:00 h :  13.180.964 (45,81%)
Votantes a las 20:00 h :  17.194.414 (59,76%)
 
Censo CERA:  253.993
Votantes CERA:  52.038

Total censo electoral:  29.024.494
Total votantes:  17.246.452 (59,42%)
Abstención:  11.778.042 (40,58%)
 
Votos válidos:  17.054.603 (98,89%)
Votos nulos:  191.849 (1,11%)
Total SÍ + NO:  15.926.930 (93,39%)
Votos en blanco:  1.127.673 (6,61%)

Opciones de Respuesta Votos % válidos % censo % total SÍ+NO

SÍ 9.054.509 53,09 % 31,2 % 56,85 %

NO 6.872.421 40,3 % 23,68 % 43,15 %
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Prólogo
José Luis Gordillo

El 12 de marzo de 1986 se celebró un referéndum consultivo sobre la per-
manencia de España en la Organización del Tratado del Atlántico Norte. 
La cuestión planteada en la consulta era acerca de quedarse o salirse de esa 
alianza militar, dado que España formaba parte de ella desde 1982. La deci-
sión de ingresar en la OTAN la tomó el gobierno de la UCD con el apoyo 
de una mayoría parlamentaria (de la que formaban parte, además de UCD, 
la derecha radical de Fraga más las derechas nacionalistas catalana, vasca y 
navarra), pero en contra de la opinión mayoritaria de la ciudadanía española, 
la cual rechazaba dicha medida. 

Así, por ejemplo, cuando faltaba una semana para que comenzara la dis-
cusión parlamentaria al respecto, el diario El País, en su edición del 20 de 
octubre de 1981, publicó un sondeo según el cual sólo un 18% de la población 
se declaraba a favor de entrar en la OTAN, mientras que el 52% se declaraba 
abiertamente en contra y el resto no sabía o no contestaba. Por tanto, en este 
asunto el Parlamento no representaba a la población que afirmaba represen-
tar. ¿A quién representaba entonces?, ¿qué clase de grupos de presión habían 
conseguido que se aprobara esa medida que la población rechazaba? Por otra 
parte, UCD era una formación política que en 1981 estaba perdiendo apoyo 
electoral a la velocidad de la caída libre. En las elecciones generales de 1982 
fue tal su debacle (pasó de 6.268.593 votos en 1979 a 1.494.667 en 1982) que 
UCD desapareció como partido. ¿Por qué, pues, los dirigentes de UCD deci-
dieron suicidarse políticamente promoviendo una decisión tremendamente 
impopular?. La respuesta a estas preguntas se encuentra en el intento de golpe 
de estado perpetrado el 23 de febrero de 1981. Sin entender el efecto que 
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produjo el 23-F entre los dirigentes de los principales partidos políticos no se 
puede comprender la forma precipitada en que España entró en la OTAN. 

La decisión de solicitar la entrada en la Alianza Atlántica la tomaron los 
mismos diputados que ocho meses antes se habían pasado casi dieciocho 
horas encañonados por los fusiles de los guardias civiles de Tejero, con plena 
consciencia de que el gobierno de EE. UU. (esto es, de la potencia que había 
apoyado la dictadura del general Franco hasta el mismo día de su muerte 
y había tutelado todo el proceso de transición) por boca de su Secretario 
de Estado, Alexander Haig, había valorado su secuestro con las siguientes 
palabras: “Seguimos la situación de cerca. Es un tema interno de España. Es 
demasiado pronto para pronunciarse”1. Unas palabras que equivalían a un 
apoyo tácito al golpe de estado.

La lista de libros que señalan la entrada urgente en la OTAN como uno 
de los objetivos del 23-F que después haría suyo el gobierno de Calvo Sotelo 
para contentar a la potencia hegemónica occidental y a sus peones militares 
del ejército español, empieza a ser considerable. El lector interesado puede 
consultar, entre otros, Joan E. Garcés, Soberanos e intervenidos, Ed. Siglo XXI, 
Madrid, 1996, págs. 185-226; Alfredo Grimaldos, La CIA en España, Debate, 
Barcelona, 2006, págs. 177-194; Jesús Palacios, 23-F, el golpe del CESID, Plane-
ta, Barcelona, 2001, págs. 344-347; Francisco Medina, 23-F, la verdad, Plaza 
& Janés, Barcelona, 2006, págs. 287-303; Pilar Urbano, La gran desmemoria, 
Planeta, Barcelona, 2014, págs. 419-428. Sin embargo, quien mejor ha expli-
cado dicha relación es Diego Camacho, coronel y miembro del extinto CESID 
antes y después del 23-F, en una conferencia que se puede ver y escuchar en 
youtube2.

En un ambiente generalizado de miedo a un segundo golpe pero, al mismo 
tiempo, de gran indignación por la decisión tomada, se inició la campaña por 
la salida de España de la OTAN que exigía antes que nada la celebración de 
un referéndum. La magnitud de la distancia existente entre lo que pensaba 
sobre la OTAN el grueso de la población y lo que se pensaba en los círculos 
dirigentes, se puede medir por la gran ceremonia de la confusión que se vio 
obligada a orquestar la dirección del PSOE para mantener a España en la 
Alianza Atlántica. Con la bandera del referéndum y de la salida de la OTAN 
como reclamo electoral, los socialistas consiguieron en las elecciones de 1982 

1.	 El País, 24 de febrero de 1981, edición especial de las cuatro de la madrugada.
2.	 https://www.youtube.com/watch?v=1sLYM0kp1FQ.  
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más de 10 millones de votos y la mayoría absoluta en las Cortes españolas. 
Pero el equipo dirigido por Felipe González no había sido apoyado y co-
optado por los centros de poder nacionales e internacionales para dar una 
bofetada a EE. UU., en plena guerra fría, y provocar una crisis política en el 
bloque militar occidental. Había recibido todas las bendiciones de los amos 
del mundo para hacer exactamente lo contrario3.

  De ahí que nada más llegar al gobierno la dirección del PSOE comenzó 
a cambiar de posición, pero sin poder llegar a desdecirse de la promesa de 
celebrar un referéndum. Éste, sobre un censo total de 29.024.494 votantes 
posibles, dio como resultado que 9.054.509 se mostraron favorables a conti-
nuar en la OTAN, frente a 19.970.681 que o bien votaron que no (6.872.421) 
o bien se abstuvieron (11.778.738) o bien votaron en blanco, (1.127.673) o 
bien emitieron votos nulos (191.849). De acuerdo con las reglas que rigen 
este tipos de consultas estaba claro que los partidarios del SÍ habían ganado el 
referéndum, pero también que no era un resultado como para echar cohetes 
a la vista del elevado números de noes, abstenciones, votos en blanco y votos 
nulos. Más bien anunciaba futuros problemas de legitimación social de las 
políticas de defensa, en especial cuando éstas exigiesen entrar en guerra por 
imposición de Estados Unidos y sus aliados. Así ocurrió con la guerra del 
Golfo de 1991, la guerra contra Yugoslavia de 1999, la guerra de Afganistán 
de 2001, la guerra de Iraq de 2003 y la guerra de Libia de 2011.

Treinta años y unas cuantas guerras de agresión después protagonizadas 
por EE. UU. y sus aliados de la OTAN (las cuales han tenido consecuencias 
terribles para millones de personas), y cuando ya no existe además ningún 
bloque militar que amenace a los estados capitalistas, tiene más sentido que 
nunca preguntarse por qué sigue existiendo la OTAN, por qué no se ha di-
suelto todavía y, en todo caso, por qué el Estado español debe seguir forman-
do parte de la que sin duda es la principal amenaza institucional a la paz y a 
la seguridad mundiales. 

El libro que el lector tiene entre manos, resultado del trabajo colectivo del 
Centre Delàs d’Estudis per la Pau, ofrece una excelente información sobre la 
evolución de la OTAN, los incumplimientos de las famosas condiciones del 

3.	 José Federico de Carvajal, que fue Presidente del Senado entre 1982 y 1989, explica en sus memorias 
(El conspirador galante, Planeta, Barcelona, 2010, págs. 100-103) que en 1958, en tanto que miembro 
destacado del PSOE, comenzó a tener reuniones regulares con Archibald Bullock Roosevelt, entonces 
jefe de misión de la CIA en España, para intercambiar opiniones sobre la evolución de la política 
española.
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referéndum, así como unas cuantas razones para seguir respondiendo que 
NO a cualquiera que pregunte si vale la pena formar parte del club militar 
de los países ricos.
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1. Presentación: ¿Tiene sentido hablar aún hoy  
del Referéndum y de la OTAN?
(TdF, XB)

Rotundamente sí. La integración en la OTAN no sólo no ha favorecido a 
la población española, sino que la ha perjudicado. Poner en evidencia esta 
realidad es el objetivo de este trabajo.

En 1986 el Gobierno del PSOE convocó a la ciudadanía a un referéndum, 
para el 12 de marzo, sobre la permanencia de España en la OTAN. Ahora se 
cumplen, pues, treinta años desde aquel Referéndum.

Uno de los aspectos a destacar es la actitud que tomó el PSOE ante la 
cuestión de la OTAN. El partido de los socialistas pasó, en menos de cinco 
años, de oponerse rotundamente al ingreso de España en la Alianza Atlántica 
a hacer una defensa acérrima de la permanencia. Cuando en 1981 el Gobierno 
de la UCD pidió al Congreso de Diputados la aprobación para formalizar 
el ingreso en la OTAN, los socialistas votaron en contra. Es más, el propio 
PSOE difundió, en aquellos momentos, el documento «50 preguntas sobre 
la OTAN», con un argumentario muy trabajado en contra del ingreso. Aun 
así, España se incorporó a la Alianza en 1982.

El anuncio, por parte del Gobierno del PSOE, del Referéndum de per-
manencia generó en todo el Estado una campaña muy intensa a favor de la 
salida de la OTAN que movilizó buena parte de la sociedad civil española y 
todas las fuerzas políticas a la izquierda del PSOE. En contrapartida, el Go-
bierno socialista utilizó todos los recursos a su alcance, con una gran cam-
paña mediática, para promover el SÍ. Logró su objetivo ya que el conjunto 
de la población española se manifestó a favor de continuar en la OTAN. Sin 
embargo, Canarias, Cataluña, Navarra y el País Vasco votaron en contra de 
la permanencia.
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La pregunta del Referéndum estaba planteada de forma que el voto afir-
mativo incluía tres condiciones. Unas condiciones que no se han respetado 
durante estos treinta años y, por tanto, se ha menospreciado la decisión de 
la ciudadanía.

Desde el Centre Delàs nos pareció conveniente aprovechar este aniver-
sario para precisar de qué forma se han incumplido esas condiciones y para 
evaluar qué ha supuesto continuar en la OTAN. Parafraseando el documen-
to del PSOE, hemos dado a este trabajo un formato de treinta preguntas y 
respuestas.

A través de estas treinta cuestiones, abordamos aspectos relacionados con 
la OTAN como su funcionamiento interno (organización, actuación), la con-
textualización del Referéndum, las relaciones España-OTAN y España-EE. 
UU. (bases militares, acuerdos bilaterales), el incumplimiento de las condicio-
nes, las implicaciones de la pertenencia a la OTAN (costes económicos, ries-
gos para la ciudadanía) y el movimiento ciudadano de oposición a la OTAN, 
que fortaleció el movimiento de objeción de conciencia y de insumisión al 
servicio militar obligatorio.

La campaña anti-OTAN fue el origen de una fuerte sensibilidad pacifista 
y antimilitarista que, años más tarde, resurgió con fuerza en el movimiento 
antiguerra y que contribuyó a que la sociedad civil asumiese valores como la 
no violencia y la cooperación internacional.
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2. ¿Qué es la OTAN?
(PB)

La Organización del Tratado del Atlántico Norte (en ingles NATO, North 
Atlantic Treaty Organization) es una alianza militar intergubernamental 
basada en el Tratado del Atlántico Norte o Tratado de Washington fir-
mado el 4 de abril de 1949. En ese tratado, doce países de ambos lados del 
Atlántico (Bélgica, Canadá, Dinamarca, Estados Unidos, Francia, Islandia, 
Italia, Luxemburgo, Noruega, Países Bajos, Portugal y Gran Bretaña) se com-
prometieron a defenderse mutuamente en caso de agresión armada contra 
cualquiera de ellos.4 El Tratado fue continuación del Tratado de Alianza 
Atlántica que ya habían firmado el año anterior cinco países europeos (Fran-
cia, Bélgica, Países Bajos, Luxemburgo y Gran Bretaña) y se enmarcaba en 
un contexto de incremento de tensión en Europa Central tras la segunda 
Guerra Mundial. 

Tras una primera ampliación con Grecia y Turquía, que entraron simul-
táneamente en la OTAN en 1952, el 23 de octubre de 1954 el Consejo del 
Atlántico Norte invitó a Alemania a unirse a la OTAN. La entrada de la Re-
pública Federal Alemana (RFA), que se hizo efectiva el 6 de mayo de 1955, 
fue el detonante de una importante escalada en la Guerra Fría: Sólo 8 días 
más tarde, el 14 de mayo de 1955 y como reacción al ingreso de la RFA en 
la OTAN, un conjunto de países firmaron el Tratado de Amistad, Coopera-
ción y Asistencia Mutua, habitualmente conocido como Pacto de Varsovia. 

4.	 Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperación . Gobierno de España ; ¿Qué es la Alianza Atlántica, 

qué es la  OTAN? http://www.exteriores.gob.es/RepresentacionesPermanentes/OTAN/es/quees2/
Paginas/QueeslaOTAN.aspx
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Estos países fueron Albania, Bulgaria, Checoslovaquia, Hungría, Polonia, la 
República Democrática Alemana, Rumania y la Unión Soviética.

El único país que entró en la OTAN en el período de 44 años que trans-
currieron entre 1955 y 1999 fue España, que lo hizo en 1982. Tras la caída 
del Muro de Berlín en 1989, el Pacto de Varsovia se disolvió en 1991. Pero 
la OTAN continuó e incluso se fortaleció con países de la Europa del Este. 
Entre 1999 y 2004, varios ex miembros del Pacto de Varsovia (Bulgaria, la 
República Checa, Hungría, Polonia y Rumania) se incorporaron a la orga-
nización.

La OTAN intervino por primera vez en la guerra de Yugoslavia, con ac-
ciones militares en 1995 y 1999. La operación «Fuerza Deliberada» de 1995 
se realizó con la participación de 400 aviones y 5.000 personas entre personal 
de tierra y pilotos de 15 países diferentes, desde el 30 de agosto hasta el 20 de 
septiembre de 1995 y contra las fuerzas serbobosnias. Cuatro años más tarde, 
el 1999, el bombardeo de la OTAN sobre Yugoslavia durante la guerra de Ko-
sovo, también conocido por su nombre en clave «Operación Fuerza Aliada», 
fue de hecho una guerra no declarada entre la mayoría de países miembros 
de la OTAN y la República Federal de Yugoslavia. Los ataques tuvieron lugar 
desde el 24 de marzo hasta el 11 de junio de 1999. Los bombardeos fueron 
iniciados unilateralmente por la OTAN sin autorización previa del Consejo 
de Seguridad de la ONU, por lo que puede considerarse que constituyeron 
crímenes de guerra, en palabras de Noam Chomsky.5 En 2008 y en su libro de 
memorias, la ex-fiscal del Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia, 
Carla del Ponte, cuestionó también la legalidad de los ataques del año 1999 
y criticó duramente la impunidad de los crímenes cometidos por la OTAN 
durante sus bombardeos.6

En septiembre de 2001, Estados Unidos invocó por primera vez el Ar-
tículo 5 del tratado fundacional, pidiendo ayuda en su defensa. A partir de 
entonces los países miembros siguieron colaborando con Estados Unidos en 
las guerras de Afganistán e Irak. El artículo 4 del tratado, que prevé llamar 
a consulta a los países miembros, ha sido convocado cuatro veces, una por 

5.	 Noam Chomsky entrevistado por D. Mandic; «On the NATO Bombing of Yugoslavia», RTS OnLine, 
April 25, 2006. https://chomsky.info/20060425/

6.	 John Pilger; «John Pilger on why we shouldn't forget what happened in Yugoslavia», New Statesman, 
14 August 2008. http://www.newstatesman.com/europe/2008/08/pilger-kosovo-war-nato-serbs. El 
artículo hace referencia al libro de Carla del Ponte,  
The Hunt: Me and the War Criminals.
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el conflicto de Crimea y las tres restantes por Turquía, debido a la guerra de 
Irak y a ataques relacionados con la guerra en Siria.

La OTAN cuenta actualmente con 28 países miembros (Albania, Alema-
nia, Bélgica, Bulgaria, Canadá, República Checa, Croacia, Dinamarca, Estados 
Unidos, Estonia, Eslovaquia, Eslovenia, España, Francia, Grecia, Hungría, 
Islandia, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Noruega, Países Bajos, Po-
lonia, Portugal, Gran Bretaña, Rumania y Turquía). 

La OTAN se organiza en una estructura civil y otra militar, aunque el Tra-
tado fundacional de Washington no hace ningún distingo entre estructura 
civil y estructura militar. Fue la decisión de Francia de separarse militar y 
temporalmente de la Alianza, en 1966, la que introdujo estos distingos. Desde 
entonces, en los manuales de la OTAN se hace la distinción entre estructura 
civil y estructura militar, si bien se incluye en ésta el Comité Militar. En todo 
caso, el Comité Militar es «la más alta autoridad militar de la OTAN», y está 
formado por los jefes de los Estados Mayores de los países miembros o sus 
representantes permanentes en la sede de la Alianza en Bruselas. Del Comité 
Militar dependen los mandos internacionales integrados de la OTAN que 
elaboran los planes operativos de defensa de sus respectivas regiones.

La evolución de la situación internacional ha determinado la continua 
adaptación de la Alianza Atlántica a los cambios en su entorno. En concreto, y 
según fuentes del Gobierno español, actualmente la OTAN está replanteando 
sus objetivos de seguridad como consecuencia del impacto de la globalización 
y de la expansión del terrorismo, especialmente tras los atentados del 11 de 
septiembre de 2001.7 Pero la realidad es que la OTAN ha sido y continúa 
siendo el instrumento de dominio que garantiza la continuidad de las actuales 
estrategias de apropiación y depredación de riqueza y recursos naturales que 
realizan sus miembros en el resto del mundo, en palabras de Christian Laval 
y Pierre Dardot.8

7.	 Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperación . Gobierno de España ;  
«La Alianza Atlántica: estructura y objetivos».  http://www.exteriores.gob.es/ 
Portal/es/PoliticaExteriorCooperacion/ProyeccionAtlantica/Paginas/
LaAlianzaAtlanticaEstructuraObjetivos.aspx

8.	 Christian Laval y Pierre Dardot, Común, Ed.  Gedisa 2015.
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3. ¿Qué modelo político y social defiende la OTAN?
(PO)

El propósito principal de la OTAN se expresa en el Preámbulo del Tratado 
destinado a  preservar para sus Estados miembros el modo de vida que, según 
ellos, les es propio: «pertenecer a una civilización común, basada en los princi-
pios de democracia, libertad individual y el imperio de la Ley». Así, el Tratado 
no aparece reducido al simple aspecto defensivo en el marco internacional, 
sino que adopta una ideología política bien definida, y en consecuencia, apunta 
como enemigos potenciales a aquellos países cuyo sistema político se apoya en 
principios diferentes. Resulta evidente que se trata de defender las conquistas 
llevadas a cabo por el capitalismo en el marco de las democracias liberales, en 
contra de la supuesta amenaza que suponía en 1949 el auge de las ideas comu-
nistas surgidas de la revolución de Octubre de 1917 en Rusia.

De hecho, esos altos valores que se proclaman en el Preámbulo y que debería 
de reunir cualquier futuro Estado signatario de la Alianza, fueron una  falacia, 
pues ni en el momento de la firma del Pacto Atlántico (1949) Portugal reunía 
esos requisitos ya que era una dictadura; ni tampoco los reunían Turquía y 
Grecia, cuando se adhirieron en 1951, pues en ambos estados no se respetaban 
las libertades ni los derechos individuales de su ciudadanía. Países, Turquía y 
Grecia, que posteriormente sufrieron dictaduras con sendos golpes militares 
que derrocaron sus precarias democracias: Grecia, en 1967, con el «Golpe de 
los coroneles»; y Turquía, en 1971 y 1980, a través de dos golpes de estado 
llevados a cabo por los militares. En ambos casos, la Alianza Atlántica no puso 
ninguna objeción a esas dictaduras y por el contrario incrementó su presencia 
en las bases militares de ambos países.
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4. ¿Es cierto que el artículo 5 obliga a los Estados 
miembros a prestar ayuda militar en caso de que 
una de las partes lo solicite?
(PO)

El artículo 5 puede considerarse como la columna vertebral del Tratado de la 
OTAN ya que establece la reacción solidaria ante el ataque sobre uno o varios 
de los Estados firmantes del Tratado. Entonces es pertinente hacerse la pre-
gunta: ¿Es cierto que el artículo 5 obliga a los Estados miembros a prestar ayuda 
militar en caso de que una de las partes lo solicite?

La respuesta es negativa puesto que se considera que la decisión recae en 
cada uno de los Estados signatarios, quedando a su competencia el determinar 
la acción que estime necesaria. No solo se deja a la apreciación de cada signata-
rio el decidir si ha de prestar o no ayuda, sino también la medida de la misma 
en virtud de una serie gradual de reacciones que tienen su punto culminante 
en la utilización de la fuerza armada. El término de «ataque armado», se cita 
insistentemente, pero no se le define. Tanto es así que el artículo 6 del Trata-
do ofrece una definición fácil pero a la vez ambigua de lo que se entiende por 
«ataque armado»: «se considera ataque armado a una o varias de las partes, el 
ataque armado contra el territorio de una de ellas en Europa, en América del 
Norte...», sin definir ni concretar lo que se ha de entender por ataque armado 
y sólo caracteriza su alcance territorial.

En caso de llevarse a cabo un ataque armado se han de distinguir dos fases 
principales: la celebración de consultas y la asistencia en caso de ataque arma-
do. 

La primera se produce cuando alguna de las partes considera que existe una 
amenaza contra «la integridad territorial, la independencia política o la segu-
ridad de cualquiera de las partes», entonces todos los Estados miembros han 
de proceder a celebrar consultas, con el fin de analizar tal amenaza y ver qué 
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medidas se han de tomar. Llegados a este punto se ha de señalar que el Tratado 
manifiesta el derecho de los miembros a «celebrar  consultas», pero no la obli-
gación de realizarlas. Así, en el caso de una extrema urgencia ningún estado se 
vería en la obligación de consultar con el resto de miembros de la Alianza. 

La segunda se produce en el caso de producirse un ataque armado contra 
una de las partes, lo cual es considerado como un ataque contra todas las par-
tes y, por tanto, crea un deber de asistencia. Sin embargo, esta obligación de 
asistencia no debe ser sobrevalorada. En primer lugar, debido a la falta de un 
órgano regulador que pueda decidir si realmente se trata de un ataque armado, 
dejando a la discreción de cada miembro el determinar si existe o no este ataque 
y, por tanto, si ha surgido o no la obligación de prestar ayuda al agredido. En 
segundo lugar, la agresión armada contra un miembro no se corresponde con 
una obligación automática de asistencia armada por parte de los demás, sino 
que cada uno de ellos emprenderá «la acción que considere necesaria, inclui-
do el uso de la fuerza armada», quedando esta última posibilidad a su propio 
criterio. 

En definitiva, la Alianza Atlántica, como acuerdo defensivo, tiene un valor 
de declaración de intenciones pero sin el establecimiento de una obligación 
jurídica de asistencia. Entonces, en caso de una situación de ataque armado 
contra cualquiera de las partes, éstas decidirán libremente prestar la asistencia 
más adecuada, evidentemente, incluida la armada. 
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5. ¿La OTAN es una organización subsidiaria  
de Naciones Unidas?
(PO)

El artículo 7 del  Tratado afirma el carácter subsidiario de la OTAN con respec-
to a la ONU. Además el Tratado precisa que toda medida tomada será inmedia-
tamente puesta en conocimiento del Consejo de Seguridad  de la ONU, y esta 
medida finalizará en el momento en que el Consejo haya tomado las medidas 
necesarias para restablecer y  mantener la paz y la seguridad internacionales.

En consecuencia, la OTAN, antes de emprender una acción armada, debería 
llevar a cabo la consulta. Esto no se realizó en las acciones militares en Bosnia 
en 1995 y en la guerra contra Serbia en 1999. La no sumisión al orden interna-
cional que descansa en Naciones Unidas demuestra el carácter no democrático 
de la OTAN.
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6. ¿Cuál es la estrategia de la OTAN? 
(TG)

La estrategia de la OTAN está recogida en el documento «Concepto Estra-
tégico para la defensa y seguridad de los miembros de la Organización del 
Tratado del Atlántico Norte», que fue adoptado en la cumbre de Lisboa de 
Jefes de Estado y de Gobierno en noviembre de 2010. Este documento ha 
actualizado el Concepto Estratégico de 1999.

Las dos últimas versiones del Concepto Estratégico de la OTAN tienen en 
común una característica fundamental, y es que han formalizado la conver-
sión de la Alianza de una organización formalmente defensiva a una orga-
nización ofensiva y con un ámbito de actuación territorial ilimitado. De ser 
una organización militar que sólo puede utilizar la fuerza armada en caso de 
agresión a algunos de sus miembros (artículo 5 del Tratado) y sólo si ésta se 
produce en alguno de los territorios de los Estados parte al norte del trópico 
de cáncer (artículo 6), ha pasado a asumir como principio la seguridad y la 
estabilidad de una imprecisa región euroatlántica que abarca todo el hemis-
ferio norte y desborda, de forma clara, los ámbitos del Tratado y las fronteras 
de los países miembros.

Terminada la Guerra Fría, disuelto el bloque soviético y en una Europa en 
que difícilmente se vislumbraban amenazas militares a corto plazo, la OTAN 
comenzó a actuar en las llamadas operaciones «fuera de zona», eufemismo 
para denominar las operaciones que no están bajo la cobertura del Tratado. 
Las primeras intervenciones «fuera de zona» fueron el bloqueo naval en el 
mar Adriático en 1993 para reforzar el embargo de armas a los territorios de 
la antigua Yugoslavia, la utilización en 1994 de la infraestructura de la OTAN 
para consolidar una zona de exclusión aérea en Bosnia y Herzegovina y la 
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guerra de Kosovo en 1999, que no contó con el aval del Consejo de Seguri-
dad de Naciones Unidas y que por lo tanto se hizo al margen de la legalidad 
internacional.

El Concepto Estratégico de 1999 y su actualización de 2010 han plasma-
do este cambio tan trascendental de los objetivos de la Alianza Atlántica. 
Este cambio se ha hecho de espaldas a la opinión pública sin que los Estados 
miembros, entre ellos España, ratificaran en sus parlamentos las importantes 
obligaciones que de él se derivan.

La OTAN reconoce que el riesgo de una amenaza convencional contra el 
territorio de la OTAN es baja, pero, de acuerdo con su nuevo papel global, 
ve «amenazas» por todo el mundo, convirtiéndolo de esta manera en el es-
cenario de la seguridad euro-atlántica, y consolidando así una OTAN global, 
capaz de actuar en cualquier lugar, lejos de las fronteras de una imprecisa 
zona euro-atlántica.

Todas las amenazas vienen del «Sur», pero en ningún momento se cues-
tionan ni la desestabilización que han producido las diferentes intervenciones 
militares occidentales ni las amenazas que nuestro mundo representa para 
el Sur, resultado de un proceso de globalización impulsado por el mundo 
occidental que hoy se lamenta por la falta de seguridad. Así, se centran las 
amenazas en la proliferación de armamentos modernos, entre ellos la de 
misiles balísticos y las armas de destrucción masiva; el terrorismo, y muy 
en especial el que afecta a zonas de importancia estratégica para la Alianza; 
la inestabilidad más allá de las fronteras de la OTAN; y en todo aquello que 
pueda amenazar la seguridad de las rutas de tráfico del comercio interna-
cional, de las que dependen el flujo energético y de materias primas hacia el 
Primer Mundo.

Frente a estas amenazas la OTAN continúa espoleando una maquinaria mi-
litar abrumadora; en 2013 contaba con más de 3 millones y medio de soldados 
y a sus miembros les corresponde el 53% del total del gasto militar mundial. 
La OTAN no ha renunciado a las armas nucleares, ni siquiera a eliminarlas del 
suelo europeo, y sigue definiéndose como una alianza nuclear. Planifica sus 
fuerzas convencionales para poder actuar lejos de sus fronteras. Compromete 
a todos los aliados a mantener e incrementar el gasto militar y se permite el 
lujo de advertir que ningún país miembro suscriba un acuerdo de control de 
armamentos o de desarme sin consultarlo previamente.

El Concepto Estratégico refuerza todas las modalidades complementarias 
de intervención militar que no sean propiamente operaciones OTAN, que 
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podrán contar con todos sus recursos militares y logísticos, asegurándose eso 
sí, su liderazgo. Son ejemplo de ello las posibles operaciones que decida la 
Unión Europea o la creación de fuerzas multinacionales cuando convenga.

Incorpora las nuevas doctrinas militares formuladas a raíz de los fracasos 
en Irak y Afganistán, que pretenden agregar al esfuerzo bélico todas las ca-
pacidades políticas, civiles y militares, lo que incluye la denominada ayuda 
humanitaria y la actividad de las ONGs, militarizando de hecho las políticas 
de cooperación y poniendo la acción de la sociedad civil a su servicio. Tam-
bién denomina como «civiles» a las empresas militares privadas y las incluye 
en su estrategia del esfuerzo «total» para la guerra.

La estrategia militar de la OTAN desprecia la legalidad internacional al 
llevar a cabo operaciones militares en crisis que puedan poner en riesgo la 
seguridad y estabilidad de la imprecisa región euro-atlántica, operaciones que 
no están cubiertas por el artículo 5 del Tratado y que por tanto no responden 
a la legítima defensa. Con ello se hace patente que la OTAN actuará, con o 
sin la autorización del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas o de la Or-
ganización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE), siempre 
que considere que una crisis fuera de sus fronteras pueda representar un 
riesgo o amenaza para su seguridad o la de sus amigos. Con ello menoscaba 
el papel que estos organismos de seguridad colectiva deberían tener como 
organismos reguladores de un orden internacional basado en la legalidad y 
el derecho internacional.
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7. ¿El Concepto Estratégico de la OTAN:  
¿se ha aprobado de forma legal?
(EM)

El Concepto Estratégico es un documento político aprobado por los Jefes de 
Estado y de Gobierno de los países miembros de la OTAN; no es una norma 
jurídica. Su versión más reciente fue aprobada en la cumbre de la OTAN 
celebrada en Lisboa en noviembre de 2010. 

Según el Concepto Estratégico, la OTAN puede actuar más allá de sus 
fronteras frente a cualquier tipo de amenaza (entre ellas: terrorismo, cibe-
rataques o la protección de rutas de comercio y de fuentes de energía). Se 
permite incluso llevar a cabo operaciones militares ofensivas, que podrían 
realizarse al margen de la Carta de las Naciones Unidas.

De esta forma, se ha modificado el Tratado del Atlántico Norte que limita 
la actuación de la OTAN a los supuestos de legítima defensa en América del 
Norte y Europa. Pero se ha modificado sin seguir los requisitos necesarios. 
En especial, se ha querido evitar la intervención de los parlamentos de los Es-
tados miembros y el debate social sobre qué papel le corresponde a la OTAN 
en el siglo XXI. En España hubiera sido necesaria la autorización previa de 
las Cortes Generales, en virtud del artículo 94.1.b) de la Constitución. Esto 
pone de manifiesto el carácter poco democrático de la OTAN; el Concepto 
Estratégico es así un instrumento desdemocratizador.
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8. ¿Es la OTAN un bloque militar y político 
cohesionado y homogéneo?
(PO)

Diversas han sido las crisis internas que ha atravesado la OTAN. Todas ellas 
denotan el liderazgo y la supremacía de Estados Unidos respecto a sus so-
cios europeos. La primera crisis importante se produjo en 1956 a raíz de la 
nacionalización del Canal de Suez por parte de Egipto. Un conflicto armado 
iniciado por Francia y Gran Bretaña frente a Egipto. Ambos países vieron 
como EE. UU. y la OTAN no secundaban sus aspiraciones de mantener el Ca-
nal bajo bandera británica y francesa. Esta crisis tuvo su continuidad en 1958, 
cuando Francia solicitó incluir sus colonias africanas y Argelia como territo-
rios del área de protección de la OTAN. Tampoco esto obtuvo aprobación, 
debido a que Estados Unidos apoyaba la descolonización de los territorios 
en manos de Francia y Gran Bretaña. Esto dio paso a que Francia, en 1959, 
bajo la presidencia de Charles de Gaulle, no permitiera el despliegue de armas 
nucleares de EE. UU. en suelo francés. Este enfriamiento de relaciones con 
EE. UU. y la OTAN, se evidenció en 1966, cuando Francia optó por retirarse 
de la Estructura Militar Integrada de la OTAN.

Otra crisis aguda fue la de los misiles de Cuba de 1962, cuando la URSS 
se disponía a instalar misiles portadores de cabezas nucleares en este país, 
hecho que estuvo a punto de desencadenar una guerra nuclear entre ambas 
potencias. Finalmente, se llegó a un acuerdo entre los presidentes Kennedy 
y Kruchev, por el que Rusia se comprometía a retirar sus misiles de Cuba a 
cambio de que EE. UU. (OTAN) retirara sus misiles de alcance medio insta-
lados en Turquía dirigidos contra la URSS. 

Una nueva crisis de gravedad se produjo a raíz de las intervenciones de 
la OTAN en los conflictos de la ex-Yugoslavia, en especial en la guerra de 
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Kosovo de 1999, cuando la OTAN inició los bombardeos sobre Serbia. En 
aquella ocasión, ante la pasividad de los países europeos, EE. UU. a través de 
la OTAN fue quién impuso la intervención militar. ¿Pero qué lección sacó 
EE. UU. de aquella guerra? Que no podía intervenir militarmente junto a 
unos aliados que querían compartir el mando militar, y que constantemente 
pedían explicaciones sobre algunas misiones en que no fueron consultados y 
consideraban improcedentes, como los bombardeos de la embajada de China 
y el de la TV de Belgrado, muy criticados por algunos países, especialmente 
por Francia e Italia. 

Las discrepancias surgidas en las actuaciones en la guerra de Serbia y Ko-
sovo, tuvieron continuidad después de los atentados del 11-S de 2001 en EE. 
UU., cuando George Bush reclamó el derecho de EE. UU. a llevar a cabo 
acciones bélicas preventivas para defender la seguridad a escala mundial. 
Inmediatamente EE. UU. empezará una cruzada contra el terrorismo, en la 
cual pedirá ayuda a los países socios de la OTAN y reclamará el cumplimiento 
del artículo 5 de defensa mutua del Tratado de la Alianza. Artículo que obliga, 
en caso de ataque a un país miembro de la coalición, a apoyar y participar 
militarmente en defensa del agredido. Pero finalmente, EE. UU. no llegará 
a exigir su cumplimiento. Y en octubre de 2001, comienzan los ataques en 
Afganistán en la operación Libertad Duradera, asumiendo EE. UU. el papel 
principal de una coalición internacional donde el resto de países juegan un 
papel secundario. ¿Por qué EE. UU. no exigió la aplicación del artículo 5 de 
la OTAN? Porque no confiaba en sus aliados europeos y entonces, reservó a 
la OTAN un papel subsidiario, como se vio poco después, en enero de 2002, 
cuando la OTAN asumió el mando de la ISAF (una operación autorizada 
por el Consejo de Seguridad con la misión de ayudar a la reconstrucción de 
Afganistán). 

Esta situación se reprodujo en la guerra de Iraq de 2003: EE. UU. no contó 
con la OTAN debido al desencuentro entre diversos de los países miembros. 
Francia y Alemania se opusieron firmemente a la guerra de EE. UU. en Iraq. 
Esto abocó a la OTAN a una nueva crisis, puesto que no existía la unanimidad 
que enuncia el Tratado fundacional de la OTAN. 

De nuevo se repitió esta situación en la intervención de Libia en 2011, en 
la cual, a pesar de que la OTAN asumió la operación, los países miembros 
se volvieron a dividir: Francia presionó para intervenir mientras Alemania 
negó su participación. Otros países, como la misma España, tuvieron una 
exigua colaboración. Entonces EE. UU., a pesar de asumir inicialmente el 
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mando, avisó que el grueso de las operaciones debía recaer en los países eu-
ropeos de la OTAN, advirtiendo que Libia no era un asunto prioritario para 
los EE. UU., y se fue retirando a un segundo término, dejando que los países 
europeos asumiesen el grueso de la operación. 

Estos ejemplos muestran que EE. UU. es el líder indiscutible de la OTAN 
y quien decide en última instancia la posición de esta organización cuando 
surge un conflicto. A la vez que demuestran la poca confianza de EE. UU. en 
unos aliados europeos divididos entre sí, que no tienen una posición común 
sobre cómo intervenir en conflictos exteriores. A la vez que denota la difícil 
convivencia interna en la OTAN, una organización mastodóntica que agrupa 
a 28 países con políticas exteriores muy dispares y donde EE. UU. se reserva 
siempre el derecho de actuar de manera unilateral cuando le interese. 
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9. ¿Ha permitido la OTAN una defensa europea 
independiente? 
(TG)

Uno de los objetivos de la política de EE. UU. ha sido impedir la creación 
de una política de defensa europea autónoma, tanto en el terreno político 
como en el militar, que pudiera hacerle sombra o competencia. La OTAN 
ha jugado un papel crucial para que la Unión Europea siga manteniendo una 
política de defensa completamente dependiente de las estructuras y medios 
militares de la OTAN.

Los primeros intentos de construcción de una defensa europea común 
datan de 1954 con la creación de la Unión Europea Occidental (UEO). La 
UEO, como alianza militar, ha tenido un papel más nominal que real, con 
largos períodos de inactividad, completamente desplazada por una OTAN 
mucho más dinámica que centra las capacidades militares de los aliados at-
lánticos. La UEO tendrá un papel subordinado y complementario, dentro 
de una división de funciones, que no de recursos militares, los cuales se-
guirán en todo momento en manos de la Alianza Atlántica. Ésta, a su vez, 
aprovechará el hecho de que la UEO puede actuar en los llamados eufe-
místicamente como «conflictos fuera de zona» para utilizar su cobertura en 
aquellas operaciones no cubiertas por el Tratado de la Alianza. Cuando se 
discutió la posibilidad de creación de fuerzas militares europeas propias, los 
países más atlantistas impusieron finalmente el modelo británico, hacien-
do que la OTAN sea la poseedora de la estructura y las capacidades mili-
tares adecuadas, a las que la UEO, y más tarde la UE, deberán acceder a 
través de un complejo proceso de consultas y peticiones. La UEO estará así 
fuertemente vinculada a la OTAN, la cual le proporcionará la infraestruc-
tura militar atlántica, con lo que ello implica de control sobre su actividad 
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militar y será, al mismo tiempo, una vez establecida la citada relación de 
subordinación, la imagen del proyecto de creación de la identidad europea  
de defensa. Pero la OTAN, de esta manera, continúa como pilar indiscutible de 
la defensa colectiva europea.

El Tratado de la Unión Europea (TUE) aprobado en Maastricht en 1992 
incardina la UEO dentro del proceso de construcción de la UE como su com-
ponente defensivo. La UEO se convertirá en el marco para ir definiendo una 
defensa europea, pero hay que recordar que la UEO es una alianza militar 
en la que no participan todos los países de la UE, que no forma parte de la 
UE, y que por tanto no está sometida a su control político. La UEO carece de 
infraestructura militar, de cuarteles generales, y está plenamente subordinada 
a la OTAN, y por si quedase alguna duda, el TUE dejará muy claro que los 
tímidos intentos de defensa europea no son más que una forma de reforzar 
la OTAN. La Declaración de los nueve miembros de la UEO presentes en 
Maastrich define la UEO como el componente defensivo de la UE y, al mismo 
tiempo, como el pilar europeo de la OTAN.

La UE, desde las modificaciones del TUE aprobadas por el Tratado de Niza 
de 2000, ha pasado a asumir la mayoría de funciones que realizaba la UEO, la 
cual ha quedado de nuevo en estado de hibernación, y su papel limitado al de 
mero centro de cooperación en materia de armamento y de foro de reflexión 
sobre política de seguridad y defensa.

El hecho que, en 1999, Javier Solana pasase de ocupar la secretaría gene-
ral de la OTAN (desde 1995) a ocupar simultáneamente los cargos de alto 
representante de la Política Exterior y de Seguridad Común (PESC) y de 
Secretario General de la UEO ilustra la relación de subordinación entre la 
UE y la Alianza Atlántica. La derivación, en su momento, de la defensa eu-
ropea hacia la UEO, ha permitido obviar cualquier debate democrático en la 
UE y en el Parlamento europeo sobre defensa, que ha sido secuestrada por 
los Jefes de Estado. La UE ha heredado de la UEO los mecanismos de acceso 
a los recursos de la OTAN, herramienta imprescindible para poder activar 
cualquier acción militar europea.
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10. ¿Cuál es la política nuclear de la OTAN?
(XB)

Las armas nucleares han sido desde el principio de la creación de la Alianza 
una parte importante de su política de defensa conjunta.9 La doctrina nuclear 
de la OTAN apenas ha cambiado en las últimas décadas, a pesar de la desapa-
rición de la URSS, del Pacto de Varsovia y del final de la Guerra Fría. En la 
revisión del nuevo Concepto Estratégico de la OTAN, aprobado en la cumbre 
de Lisboa de 2010, se reafirma que la disuasión, basada en una combinación 
apropiada de capacidades nucleares y convencionales, sigue constituyendo 
un elemento central de la estrategia de defensa de la Alianza.

El artículo I del Tratado de No Proliferación nuclear (TNP) especifica que 
los estados que poseen armas nucleares no están autorizados a transferirlas 
a otros estados. Así, la política de cooperación nuclear de la OTAN (Nuclear 
Sharing), con el despliegue de armas nucleares en diferentes estados de la 
Alianza, se puede considerar que viola el TNP o, al menos, va en contra de 
su espíritu.

9.	 T. de Fortuny i M.G. Serra (eds.); L’OTAN, una amenaça global, Icaria, 2010. p-87.
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11. ¿Tiene la OTAN armas nucleares?
(XB)

Desde un punto de vista estricto, la OTAN no tiene armas nucleares propias, 
del mismo modo que tampoco tiene un ejército propio. Dentro de la alianza, 
sin embargo, hay tres Estados miembros que sí tienen: Estados Unidos de 
América, Francia y Gran Bretaña. Se estima10,11 que EE. UU. tiene unas 7.300 
cabezas nucleares, Francia unas 300 y Gran Bretaña unas 210 cabezas.

Los Estados miembros de la OTAN no poseedores de armas nucleares 
participan en grados diferentes en la política nuclear de la Alianza. Algunos 
estados no permiten la entrada de armas nucleares en su territorio en tiempos 
de paz. Otros alojan armas nucleares de EE. UU. de forma permanente, que 
pueden ser utilizadas tanto por aviones estadounidenses como por la fuerza 
aérea del estado huésped. Así, por ejemplo, Bélgica y Países Bajos destinan 
aviones F-16 a este fin y Alemania e Italia aviones Tornado.

La historia nos indica que EE. UU. ha situado armas nucleares en algunos 
estados sin el consentimiento de sus gobiernos. Este fue el caso de Dinamarca 
(miembro de la OTAN), a quien EE. UU. ocultó que almacenaba bombas nu-
cleares en la base de Thule y que sus bombarderos, mientras sobrevolaban el 
territorio danés (concretamente Groenlandia), transportaban regularmente 
bombas nucleares.

10.	Federation of American Scientists, Status of World Nuclear Forces 2015. http://fas.org/issues/nuclear-
weapons/status-world-nuclear-forces/

11.	SIPRI Yearbook 2015, Armaments, Disarmament and International Security. http://www.sipri.org/
yearbook/2015/11
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12. ¿Hay armas nucleares en Europa,  
fuera de Francia y Gran Bretaña?
(XB)

Aparte de las armas nucleares que poseen Francia y Gran Bretaña, EE. UU. 
tiene desplegadas unas 200 bombas nucleares en distintas bases aéreas de Eu-
ropa.12 Concretamente en Alemania, Bélgica, Países Bajos, Italia y Turquía.

El número de cabezas nucleares que EE. UU. ha mantenido en Europa ha 
variado mucho a lo largo del tiempo. EE. UU. desplegó las primeras bombas 
en Europa en septiembre de 1954 en bases de Gran Bretaña. Entre 1955 y 1970 
aumentó su número extraordinariamente, hasta llegar a casi 7.300 en 1970. 
Desde el año 1989 este número ha disminuido de forma notable.13 EE. UU. 
siempre había tenido armas nucleares en Gran Bretaña hasta el año 2008, en 
que retiró el centenar que tenía. Actualmente, se estima que EE. UU. mantiene 
unas 200 bombas nucleares, del modelo B61, en Europa. Son bombas gravita-
torias para ser lanzadas desde aviones. Son armas tácticas y, por tanto, quedan 
fuera de los tratados bilaterales de reducción que han firmado EE. UU. y Rusia, 
que incluyen únicamente las armas estratégicas.

Actualmente se ha generado un debate a raíz del anuncio de EE. UU. de 
que quiere renovar las bombas nucleares que tiene repartidas en Europa. El 
nuevo modelo14 B61-12 es más preciso y produce una menor contaminación 
radiactiva cuando explota que los actuales modelos B61-3 y B61-4. El debate 

12.	Robert S. Norris and Hans M. Kristensen ; «US tactical nuclear weapons in Europe, 2011», Bulletin of 

the Atomic Scientists, 2010 67(1) 64-73.
13.	Robert S. Norris and Hans M. Kristensen ; «U.S. nuclear weapons in Europe, 1954-2004», Bulletin of 

the Atomic Scientists, 2004 60:76.
14.	Hans M. Kristensen, «General Confirms Enhanced Targeting Capabilities of B61-12 Nuclear Bomb», 

Federation of American Scientists, Jan 23, 2014. https://fas.org/blogs/security/2014/01/b61capability/
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es muy vivo sobre todo en los Países Bajos, donde su Parlamento, cuando 
aprobó la sustitución de los actuales aviones F-16 por los más modernos 
F-35, acordó que estos nuevos aviones no podrían llevar armas nucleares. 
Pero el Gobierno holandés no ha hecho caso. Por otra parte, el Bundestag 
votó en 2010 que quería liberarse de las bombas nucleares B61 que EE. UU. 
tiene en sus bases alemanas, pero la decisión, de momento, está congelada 
por parte del Gobierno alemán.

La modernización de las bombas nucleares estadounidenses en Europa 
se puede interpretar como un aviso dirigido a Rusia. Que puede llevar a una 
respuesta por parte de Rusia y a una nueva escalada armamentística.

Actualmente se están llevando a cabo obras en las bases de Aviano (Italia) 
y de Incirlik (Turquía) con el objetivo de incrementar la protección física de 
las armas nucleares estadounidenses en estas dos bases. Es importante saber 
que un informe de la US Air Force del año 2008 afirmaba que la mayoría de 
los lugares de almacenamiento de armas nucleares en Europa no cumplían 
los estándares de seguridad del Departamento de Defensa de EE. UU.15

15.	Hans M. Kristensen, «Upgrades At US Nuclear Bases In Europe Acknowledge Security Risk», 
Federation of American Scientists, Sep.10, 2015. http://fas.org/blogs/security/2015/09/nuclear-
insecurity/
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13. ¿Cuál era la coyuntura política antes  
del Referéndum?
(TdF)

Desde finales de los años sesenta, todas las fuerzas antifranquistas (incluyen-
do el PCE) estaban de acuerdo en un aspecto de la política internacional: la 
conveniencia de que España ingresara en la Comunidad Europea. Ya durante 
la transición, este objetivo condicionó la política exterior española, desde el 
inicio de negociaciones para la integración a la institución europea (justo 
después de las elecciones de junio de 1977) hasta la firma de adhesión en 
junio de 1985.16

La victoria de UCD en las elecciones de junio de 1977 puso Adolfo Suárez 
al frente del Gobierno. Suárez no había ocultado que no consideraba una 
prioridad el ingreso en la OTAN. Sin embargo, no tenía demasiado margen 
de maniobra en política exterior, tanto por el clima internacional de Guerra 
Fría como por el retraso (impuesto por Francia durante la primavera de 
1980) en la negociación con la Comunidad Europea, eje central de la política 
exterior española. Este contexto, junto con el argumento de que la incorpo-
ración a la OTAN favorecería la integración en la Comunidad Europea, ex-
plicaría que, en junio de 1980, el Gobierno español manifestara formalmente 
la voluntad de entrar en la OTAN.

En febrero de 1981 Calvo Sotelo sucedió a Suárez como presidente del 
Gobierno. El intento de golpe de estado del 23 de febrero empujó al nue-
vo gobierno a agilizar el proceso de integración en la OTAN para acelerar 

16.	Esther Barbé, «La transición española: cambio y continuidad en la política exterior y de seguridad», 
Papers, Revista de Sociologia, 33, 1990, (103-120). http://www.raco.cat/index.php/papers/article/
viewFile/25066/58171
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la modernización de las fuerzas armadas con el objetivo de distanciarlas de 
la política y evitar futuras actuaciones antidemocráticas. En junio de 1982, 
España ingresaba en la Alianza Atlántica, pese a la oposición de comunistas 
y socialistas. Estos últimos, en su 29º Congreso (octubre 1981) ya se habían 
posicionado en contra de la integración en la OTAN. A partir de las reso-
luciones de aquel Congreso, el PSOE publicó el documento «50 preguntas 
sobre la OTAN», un argumentario en contra de la entrada de España en la 
Alianza Atlántica.

El 28 de octubre de 1982 el PSOE ganó las elecciones. Uno de los puntos 
centrales de la campaña electoral del PSOE fue el compromiso de celebrar un 
referéndum sobre la permanencia de España en la OTAN. Desde entonces 
hasta la fecha del Referéndum (marzo de 1986), el Gobierno socialista fue 
cambiando gradualmente su posición para terminar argumentando a favor de 
la permanencia en la OTAN (aún en julio de 1983 varios ministros socialistas 
se identificaban con las resoluciones del 29º Congreso de su partido).

Se dió la vuelta completamente a los argumentos del PSOE respecto a 
la OTAN: si en 1981 el PSOE defendía que España debía colaborar con el 
equilibrio internacional no ingresando en la OTAN, en 1984 argumentaba 
que debía hacerlo permaneciendo en ella; si en 1981 alegaba que la OTAN 
legitimaba las dictaduras portuguesa, griega y turca, en 1984 afirmaba que 
la OTAN reunía países democráticos; si en 1981 el PSOE decía que no había 
conexión entre la Comunidad Europea y la OTAN, en 1984 sostenía que la 
OTAN era la contrapartida del ingreso en la institución europea, etc. In-
cluso el Gobierno socialista añadió al argumentario la amenaza soviética y 
adoptó una visión alarmista (la marcha de la OTAN implicaría aislamiento 
internacional, caída económica, incremento del paro, ...) para promover el 
voto favorable a la OTAN. En resumen, las justificaciones utilizadas antes 
del Referéndum topaban frontalmente con el contenido del documento «50 
preguntas sobre la OTAN» del año 1981. Pocos días antes del Referéndum, 
el mismo Felipe González, fiándose de su carisma, alertó del peligro del vacío 
político: «El que quiera votar que no, que piense antes qué fuerza política 
gestionará este voto».

No se puede desvincular la visión de política exterior del PSOE con la 
de la socialdemocracia europea (alemana muy especialmente), que significó 
para los socialistas españoles no sólo un centro de formación, sino también 
un soporte material.



35Treinta preguntas sobre la OTAN. Treinta años después del Referéndum

Tampoco puede ser casual que en enero de 1986 (poco antes del Refe-
réndum) el ministro de Defensa fuera un economista, Narcís Serra, que era, 
a la vez, presidente del GEIP, Grupo Europeo Independiente de Programas 
(el elemento neurálgico de la dinámica productiva del armamento europeo). 
Parecería, pues, que las decisiones en el ámbito de la defensa han sido influi-
das por el complejo militar-industrial. Entre 1983 (fecha de la incorporación 
española al GEIP) y 1986, España participó prácticamente en todos los pro-
yectos del Grupo.

El ingreso de España en el GEIP plasmó su plena incorporación al proyec-
to europeo de la industria de defensa, justificado por los dirigentes españoles 
en términos de modernización tecnológica y desarrollo industrial.
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14. ¿Qué representó la campaña del Referéndum  
de 1986 sobre la permanencia de España en  
la OTAN?
(PO)

El año 1981 el Gobierno de la UCD de Calvo Sotelo incorporó España a la 
OTAN. Los argumentos de los políticos de aquel Gobierno fueron que la per-
tenencia a la OTAN daba seguridad y consistencia a la integración de España 
en el bloque de la Europa occidental. Esto fue rechazado por los movimientos 
sociales y toda la izquierda política, incluido el PSOE, que solicitaron la cele-
bración de un referéndum para salir de la Alianza Atlántica. Los argumentos 
contrarios a la permanencia en la OTAN fueron: 

n	 que la OTAN contribuía al enfrentamiento y a la división de Europa 
en dos zonas enemigas, el bloque socialista del Este y el capitalista del 
Oeste 

n	 que al tratarse de un organismo militar, la OTAN, abogaba por el uso 
de la fuerza como solución de los conflictos y en ese sentido, acrecen-
taba el militarismo, al dar mayor peso a los aspectos militares que a los 
políticos, cuando el sentido común aconseja lo contrario, poner mayor 
énfasis en los medios diplomáticos para favorecer la distensión y la 
resolución de los conflictos

n	 que la OTAN no era ningún buen ejemplo de democracia, sino al con-
trario, pues había apoyado dictaduras (el Portugal de Salazar y la Gre-
cia de los Coroneles), o había permitido golpes de estado en Grecia y 
Turquía 

n	 que había practicado la violencia contra la ciudadanía (a través de una 
red clandestina, denominada Gladio, que estuvo implicada en atentados 
terroristas para desestabilizar la democracia e impedir que los partidos 
comunistas llegaran al gobierno)
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n	 que contribuía a la carrera de armamentos y a la nuclearización del 
territorio europeo, pues la OTAN acentuaba el peligro de una guerra 
nuclear limitada. En esas fechas existía en Europa un fuerte rechazo 
contra la instalación de los «euromisiles» (misiles Pershing y Cruise de 
EE. UU. y SS-20 de la URSS).

Posteriormente, con la llegada al Gobierno del PSOE y con Felipe Gon-
zález como presidente, el PSOE cambió de posición y apoyó la permanencia 
de España en la OTAN, pero ante la presión social, aceptó la celebración del 
Referéndum. 

La campaña por la salida de España de la OTAN movilizó a buena parte 
de la sociedad civil española y a todas las fuerzas políticas a la izquierda del 
PSOE, creando mucha sensibilidad pacifista y antimilitarista, valores poco 
extendidos entonces entre la sociedad. Así, aparecieron revistas pacifistas, 
como En Pie de Paz; antimilitaristas, Mambrú, Mocador y La Puça i el Gene-
ral, que proporcionaron reflexión y crearon opinión alrededor de los nuevos 
valores del pacifismo, el feminismo y el ecologismo. Además, la campaña 
sirvió para dar un enorme impulso al movimiento de objeción de conciencia 
e insumisión al ejército. 

En 1986, año de celebración del Referéndum, el movimiento anti OTAN 
había tomado unas proporciones insospechadas, la capacidad de movilización 
social de masas fue enorme en todos los territorios del Estado. También se 
desarrolló una gran creatividad que se plasmó en múltiples propuestas como 
cadenas humanas, marchas sobre bases militares, manifestaciones, fiestas y 
un gran número de actos de todo tipo como nunca se habían visto en España. 
En el seno del movimiento estuvieron muy presentes los antimilitaristas, 
objetores, insumisos, ecopacifistas, estos últimos predicaban vivir en paz con 
la biosfera (naturaleza y personas); feministas que consideraban que la guerra 
es ajena a la mujer y el ejército es una aberración patriarcal. 

Pero los partidarios de salir de la OTAN perdieron el Referéndum del 12 
de marzo de 1986. El Gobierno del PSOE de Felipe González había utilizado 
toda la fuerza del Estado y los medios públicos para doblegar la voluntad  
de la población que, en las encuestas, se manifestaba favorable a la salida de 
la OTAN. Aquella derrota cerró de manera definitiva la transición española 
de la dictadura franquista a la democracia y los movimientos sociales vieron 
frustradas sus esperanzas de transformación y ruptura con el viejo régimen. 
Porque se puede considerar la integración en la OTAN como el entierro 
definitivo de las esperanzas de las fuerzas sociales que habían luchado para 
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construir un modelo de democracia más participativo que permitiera interve-
nir directamente sobre cuestiones de trascendencia. La prueba es que nunca 
más en España se celebró un nuevo referéndum ni se arbitraron mecanismos 
de participación democrática. Mientras que por el contrario se consolidaba 
una democracia por delegación como en el resto de países del bloque capi-
talista occidental. 

Pero aquella campaña por la salida de la OTAN también dio frutos. Se 
había conseguido poner en el centro del debate nacional los valores de la cul-
tura de paz, la objeción de conciencia, la noviolencia, la desobediencia civil, 
el antimilitarismo, la solidaridad y la cooperación internacional. La prueba 
de ello es que pocos años después, muchas de aquellas gentes que estuvieron 
en las movilizaciones de la campaña del Referéndum, creaban entidades de 
ayuda al desarrollo, de solidaridad, de derechos humanos y centros por la 
paz, o se vinculaban al movimiento antiguerra, que más adelante se movili-
zaría en contra de las guerras del Golfo, de la antigua Yugoslavia, Palestina, 
Chechenia, Afganistán, Irak, Libia y Siria. Movimientos y entidades que han 
mantenido viva la reivindicación de construcción de la paz en un mundo más 
solidario y sin guerras.
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15. ¿Qué se preguntaba en el Referéndum de 1986?
(XB)

El Gobierno de UCD, con el apoyo parlamentario de Alianza Popular, CiU 
y PNV, solicitó la incorporación de España en la OTAN. Y el 30 de mayo 
de 1982, el Estado español ingresaba en la Alianza Atlántica. En la campaña 
electoral de las elecciones legislativas de 28 de octubre de 1982, el PSOE, que 
se había opuesto a la incorporación, prometió que convocaría un referéndum 
para que el pueblo español decidiera si quería seguir perteneciendo a la Alianza 
Atlántica.

El PSOE ganó las elecciones en 1982 y convocó el Referéndum para el 12 
de marzo de 1986. Era la primera vez que se ponía en marcha el artículo 92 
de la Constitución española sobre la participación ciudadana. El Referéndum 
tenía carácter consultivo, tal como prevé la Constitución, pero el Gobierno 
se comprometió a acatar el resultado.

La pregunta objeto del Referéndum de 1986 quedó formulada de la si-
guiente manera:

«¿Considera conveniente para España permanecer en la Alianza Atlántica 
en los términos acordados por el Gobierno de la Nación?»
«El Gobierno considera conveniente, para los intereses nacionales, que 
España permanezca en la Alianza Atlántica, y acuerda que dicha perma-
nencia se establezca en los siguientes términos:
1º. La participación de España en la Alianza no incluirá su incorporación 
a la estructura militar integrada.
2º. Se mantendrá la prohibición de instalar, almacenar o introducir arma-
mento nuclear en territorio español.
3º. Se procederá a la reducción progresiva de la presencia militar de los 
Estados Unidos en España».



40 Centre Delàs d’Estudis per la Pau · Paz y Desarme

Hubo una participación del 59,42% (abstención 40,58%), con un 98,89% de 
votos válidos. Los votos a favor de la permanencia representaron un 52,50% 
de los votantes (un 53,09% de los votos válidos), en contra de la permanencia 
un 39,85% de los votantes (el 40,30% de los votos válidos) y un 1,11% votó 
en blanco (6,61% de los votos válidos). Ganó el NO en Canarias (51% de los 
votos válidos contra la permanencia), Cataluña (51% en contra), Navarra 
(53%) y el País Vasco (67%).17

17.	Datos obtenidos del web del Ministerio del Interior. Gobierno de España. http://www.infoelectoral.
interior.es/min/
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16. ¿Se ha cumplido la primera condición del 
Referéndum de permanencia en la OTAN? 
(PO)

La pregunta acordada por el Gobierno y formulada a la ciudadanía estaba 
condicionada a: «La participación de España en la Alianza Atlántica no in-
cluirá su incorporación en la estructura militar integrada».

Como el resultado del Referéndum fue favorable al SÍ a la permanencia 
en la OTAN, esta condición debería haber sido respetada, pero en cambio 
fue vulnerada en 1997, cuando el Gobierno del Partido Popular presidido 
por José María Aznar, de acuerdo con el principal partido de la oposición, 
el PSOE, acordaron la incorporación de España a la estructura de mando 
integrada de la OTAN. 

Este hecho, demuestra el poco respeto de los dos principales partidos del 
Estado español a la voluntad popular expresada mediante el voto en las urnas. 
Su incumplimiento, justifica hoy la salida de la OTAN, o cuando menos, la 
retirada de España del alto mando de la Estructura Militar Integrada. 
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17. ¿Se ha cumplido la segunda condición del 
Referéndum de permanencia en la OTAN?
(XB)

Es difícil saber si después del Referéndum de 1986 ha habido armas nucleares 
en territorio español.

El mismo PSOE que había fijado las tres condiciones con que España podía 
continuar en la OTAN firmó, dos años después, el Convenio entre el Reino 
de España y EE. UU. sobre Cooperación en Defensa de 1988. El artículo 11 de 
este Convenio18 especifica que la instalación, almacenamiento o introducción 
de armas nucleares en territorio español quedan supeditadas a acuerdos con 
el Gobierno español. Sin embargo, la norma 7 del anexo 3 (Normas comple-
mentarias sobre escalas de buques) especifica: «Ambos Gobiernos otorgarán 
las autorizaciones reguladas en el presente Anejo sin solicitar información 
sobre el tipo de armas a bordo de los buques». Y además, los barcos «estarán 
exentos de inspecciones, incluidas las de aduanas y sanidad» (norma 9.3 del 
Anejo 3). Así pues, EE. UU. puede introducir armas nucleares en barcos o 
submarinos en España sin comunicarlo al gobierno. Un Gobierno que, al 
firmar ese Convenio, se incapacitaba a sí mismo para garantizar que se cum-
pliera la segunda condición del Referéndum.

La base aeronaval de Rota ha alcanzado una gran importancia desde el 
punto de vista militar desde que se instalase el componente naval del escudo 
antimisiles de EE. UU. Esto hace aumentar el tráfico de barcos de guerra 
estadounidenses y no es descartable que algunas naves puedan llevar arma-
mento nuclear.

18.	Convenio entre el Reino de España y los Estados Unidos de América sobre cooperación para la 
Defensa. Anejo 3  norma 7. BOE, núm. 108, 6-05-1989.
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Desgraciadamente EE. UU. ha introducido y almacenado armas nucleares 
en diferentes estados sin comunicarlo a los respectivos gobiernos. EE. UU. 
ocultó al Gobierno danés que algunos de los aviones que usaban la base de 
Thule llevaban armamento nuclear. Este engaño se destapó cuando un avión 
se estrelló en 1968 con cuatro bombas a bordo y, a raíz del accidente, se 
produjo una importante contaminación radiactiva. El que era Secretario de 
Defensa en ese momento dijo que EE. UU. también había almacenado armas 
nucleares en Thule.

Entre marzo de 1958 y julio de 1976, EE. UU. desplegó hasta 200 armas 
nucleares en el territorio español,19 si bien no se sabe si se hizo con el con-
sentimiento de Franco. El accidente de Palomares demuestra de forma clara 
que los aviones cargados con armas nucleares de EE. UU. sobrevolaban el 
territorio español.

La incapacidad del gobierno para saber si los barcos estadounidenses lle-
van armamento nuclear hace que no se pueda asegurar que se cumple la 
segunda condición del Referéndum de permanencia en la OTAN.

19.	Javier Valenzuela; «EE. UU. almacenó hasta 200 bombas atómicas en sus bases en España entre 1958 y 
1976», El País, 21-10-1999
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18. ¿Se ha cumplido la tercera condición del 
Referéndum de permanencia en la OTAN?
(TdF)

No. Como mínimo desde 2008 se han incrementado ininterrumpidamente los 
efectivos estadounidenses en las bases de Rota y Morón de la Frontera.

Rota
La instalación del escudo antimisiles ha supuesto la llegada a Rota de unos 
1.200 militares más, 100 civiles y cuatro destructores.20

Morón de la Frontera
n	 Abril 2013: el Gobierno español aprobó la petición del Gobierno esta-

dounidense de desplegar hasta 500 marines y ocho aviones de transporte 
durante un año.21 Constituiría una fuerza de respuesta rápida dependiente 
del mando estadounidense Africom.

n	 Febrero 2014: el jefe del Pentágono presentó la petición formal22 de una 
prórroga por un año más y de un incremento de 350 marines más. La au-
torización de abril de 201423 se acogió al artículo 22 del Convenio bilateral 
de Cooperación para la Defensa de 1988, que permite a EE. UU. desplegar 
temporalmente en España hasta un máximo de 900 marines. Este carácter 

20.	Leon Panetta: «Estamos muy contentos de que España acepte nuestros destructores en Rota», Público, 
10/10/2012

21.	Miguel González, «EE. UU. tendrá en Morón una fuerza de reacción rápida con 500 marines», El País, 
19 abril 2013

22.	«Rota: la punta de lanza del escudo», El País, 9 febrero 2014
23.	Miguel González, «EE. UU. pide prorrogar y ampliar su fuerza para África en Morón»,  

El País, 19 enero 2014
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temporal permitió al Consejo de Ministros autorizar un contingente de 
hasta 850 marines y 17 aeronaves sin modificar el Convenio y, por tanto, 
sin pasar por el Congreso. Esta autorización extraordinaria no implica un 
control real de las misiones de los marines.

n	 Diciembre 2014: EE. UU. pidió que el contingente de marines fuera per-
manente y que se incrementara el número máximo hasta 3.500, en caso de 
crisis.24 Estas nuevas condiciones requerían una modificación (la tercera) 
del Convenio bilateral, que debía ser aprobada por el Congreso de Dipu-
tados y que convertiría Morón en la principal base de Africom.

n	 Julio 2015: el Congreso aprobó, por la vía de urgencia, la reforma del Con-
venio.25 Votaron a favor PP, PSOE, CiU, UPyD, PNV, UPN, CC y Foro 
Asturias. Y en contra Izquierda Plural (IU-ICV-CHA), Amaiur y Geroa 
Bai.26

El nuevo Convenio prevé la presencia permanente de hasta 2.200 mari-
nes, 500 civiles estadounidenses y 21 aeronaves. Además, aumenta hasta 800 
efectivos y 14 aeronaves el límite para despliegues temporales. Morón podrá 
llegar a acoger hasta 3.000 militares norteamericanos.

Según el ministerio de Defensa, en 2008 había sólo 1.130 militares es-
tadounidenses en España. A primeros de 2015 la cifra se había duplicado: 
había 2.721 registrados. Una vez terminada la ampliación de Morón, se habrá 
cuadruplicado la presencia militar norteamericana en menos de diez años.27

24.	Miguel González, «Kerry firmará en Madrid el pacto que hará de Morón la gran base para África»,  
El País, 26 mayo 2015.

25.	A. Villarino, «EE. UU. cuadriplica en ocho años su presencia militar en España con la ampliación  
de Morón», El Confidencial, 17 julio 2015.

26.	«Luz verde al despliegue permanente de más de 2.000 marines en Morón», Granada Digital,  
17 jul 2015.

27.	A. Villarino, «EE. UU. cuadriplica en ocho años su presencia militar en España con la ampliación  
de Morón», El Confidencial, 17 julio 2015.
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19. ¿Cómo se transformó el discurso político del 
PSOE durante la década de los 80? 
(PB)

La evolución y metamorfosis de la postura de los dirigentes políticos espa-
ñoles durante la década de los 80 es digna de estudio. Nada mejor que citar 
las propias palabras de Felipe González en el Congreso de Diputados, en 
su intervención del 29 de octubre de 1981. Sus argumentos en contra, más 
actuales que nunca, aclaran los objetivos de la OTAN y ofrecen un poco de 
luz para el análisis crítico de sus reales motivaciones:28 «No queremos el 
ingreso de España en la OTAN [...] porque nuestros problemas reales, los 
inmediatos, los problemas nacionales, poco o nada tienen que ver con el 
ingreso o no en la Alianza. Los problemas de la crisis, del paro, de la educa-
ción, de la cultura o de la vivienda nada tienen que ver [...] con este deseo 
de ingreso en la Alianza Atlántica [...] porque, como se está comprobando, 
la población, fuera y dentro de nuestras fronteras, cada vez rechaza más y 
con más fuerza la dinámica de la carrera armamentista y se opone a ella por 
el riesgo de enfrentamiento; porque divide a los españoles, incrementando 
las dificultades de entendimiento en temas que son fundamentales para el 
desarrollo político de nuestra democracia y para el desarrollo político de 
nuestra acción exterior [...] porque, en fin, desde el punto de vista de esa 
seguridad aumenta las posibilidades de nuclearización en términos de arma-
mento de nuestro país».

28.	Intervención de Felipe González en el pleno de Congreso de fecha 29 de octubre de 1981: 
«Las razones de González contra la OTAN», El País, 26 febrero 1986. http://elpais.com/
diario/1986/02/26/espana/509756409_850215.html
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Por otra parte, y en los años 1982 y 1983, ministros como José María Ma-
ravall, Ernest Lluch o Javier Solana y el mismo vicepresidente Alfonso Guerra 
estaban dispuestos a abandonar la Alianza y a orientar la política exterior es-
pañola hacia una línea más neutralista y de cooperación con Iberoamérica y el 
tercer mundo. Muestra de la oposición del vicepresidente Guerra fueron sus 
declaraciones al diario El País en julio de 1983 en las que criticaba a algunos 
miembros del Gobierno por cambiar sus opiniones sobre la permanencia en 
la Alianza y en las que afirmaba textualmente: «Yo creo que España no debe 
estar en la OTAN, debe salir».

La campaña anti-OTAN puesta en marcha por el PSOE en 1981 fue con-
siderada por el mismo presidente Calvo Sotelo como hábil, eficaz, tenaz e 
inteligente. Sin embargo, sólo cinco años después, durante la preparación 
del Referéndum de 1986, la campaña del Gobierno del PSOE a favor del SÍ 
logró modificar la opinión pública, que unos meses antes del Referéndum se 
mostraba mayoritariamente en contra de la permanencia en la Alianza. La 
actitud del PSOE ha sido descrita como un claro ejemplo de transformación 
radical de su discurso político y de bombardeo y desinformación de la opinión 
pública,29 mediante el cual se consiguió convencer a los ciudadanos para que 
votaran en contra de sus más íntimas convicciones. 

29.	Juan Antonio Martínez Sánchez ; «El Referéndum sobre la permanencia de España en la OTAN». 
UNISCI Discussion Papers núm. 26, Mayo 2011.
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20. ¿Cómo ha cambiado la postura de los partidos 
políticos españoles sobre la OTAN, entre 1981  
y 2015?
(PB)

En 1981, el Congreso de los Diputados mantenía la composición fruto de las 
elecciones de 1979.30 Unión de Centro Democrático (UCD) tenía la mayo-
ría relativa con 167 escaños, seguida del Partido Socialista Obrero Español 
(PSOE) con 121 escaños, el Partido Comunista de España (PCE) con 23 es-
caños, Coalición Democrática (CD)31 con 9 escaños, Convergència i Unió 
(CiU) con 8 escaños, el Partido Nacionalista Vasco (PNV) con 7 escaños, el 
Partido Socialista de Andalucía-Partido Andaluz (PSA-PA), con 5 escaños, 
Herri Batasuna (HB) con 3 escaños y los demás partidos (Unión Nacional, 
Esquerra Republicana de Catalunya, Euskadiko Ezkerra, Unión del Pueblo 
Canario, Partido Aragonés Regionalista y Unión del Pueblo Navarro) con 
un escaño cada uno.

En los meses de octubre y noviembre de 1981, el Congreso de los Dipu-
tados y el Senado aprobaron el ingreso de España en la OTAN. El debate 
sobre la OTAN del Pleno del Congreso, a la vista de los resultados de las 
discusiones de la Comisión de Asuntos Exteriores, no conllevó sorpresas 
ni novedades con respecto a los argumentos que ya habían presentado los 
partidos políticos. El resultado fue mayoritario a favor de la posición de UCD 
en el sentido de autorizar al Gobierno a iniciar la adhesión a la OTAN, con 
el apoyo, sin matices, de Coalición Democrática y de la Minoría Catalana y 

30.	Cronología del Congreso de los Diputados: http://www.congreso.es/consti/constitucion/cronologia/
index.htm

31.	Coalición democrática (CD) agrupaba a diversos partidos de centro derecha: Alianza Popular, de 
Manuel Fraga, Acción Ciudadana Liberal, de José María de Areilza, el Partido Popular de Cataluña de 
Luis Montal y otros.
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con un total de 186 votos a favor y 146 en contra. Los votos a favor incluían 
los votos de UCD junto con los de CD, CiU y PNV, mientras que los 146 en 
contra incluían los votos del PSOE junto con los del PCE, Euskadiko Ezkerra, 
Esquerra Republicana de Catalunya, Partido Aragonés Regionalista y Unión 
del Pueblo Canario. Es interesante destacar que en la resolución se incluían 
también una serie de recomendaciones en las que se aludía a problemas co-
laterales a la cuestión atlántica, como la situación de Gibraltar, la defensa de 
Ceuta y Melilla y la desnuclearización del territorio español. Cabe remarcar 
que el ministro de Asuntos Exteriores, José Pedro Pérez-Llorca, señaló que, 
«si una vez en la OTAN el proceso de recuperación de Gibraltar permanecía 
bloqueado, España saldría de la Alianza Atlántica».32 Un mes más tarde, el 26 
de noviembre de 1981, el Senado también aprobó la adhesión de España a la 
OTAN con un total de 106 votos a favor de la propuesta gubernamental, 60 
en contra y una abstención. 

En 2015, el tema de la OTAN aparece en muy pocos programas elec-
torales. El PP y DL (Democràcia i Llibertat, heredera de CDC) mantienen 
idénticas posturas a las del año 1981. El único partido político que ha cam-
biado radicalmente su postura entre 1981 y 2015 ha sido el PSOE, que ahora 
apoya la pertenencia a la OTAN, en concordancia con la postura de PP y DL 
y con la de los nuevos partidos de ámbito estatal, Ciudadanos y Podemos. La 
oposición a la permanencia en la OTAN es defendida por parte de Izquier-
da Unida y de En Comú Podem en Catalunya. Este último partido pide el 
desmantelamiento de las bases militares extranjeras y la celebración de un 
referéndum vinculante sobre la salida de España de la OTAN. 

32.	Pablo Sebastián; «El Pleno del Congreso inicia hoy el debate de adhesión a la OTAN», El País, 27 
octubre 1981:  http://elpais.com/diario/1981/10/27/espana/372985202_850215.html
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21. ¿Qué costes económicos representó para España 
la incorporación a la OTAN?
(PO)

La incorporación de España a la OTAN, se produjo como consecuencia del 
intento del golpe de estado militar de febrero de 1981, aunque sin duda exis-
tía una razón de mayor peso, impedir que el Estado español se situara fuera 
del bloque occidental capitalista. Había también la necesidad de transformar 
las fuerzas armadas en dos sentidos: el primero, modernizar los diferentes 
cuerpos, especialmente sus altos mandos, la mayoría de los cuales procedían 
de la etapa de la dictadura franquista, y hacerlos compatibles con el respeto 
a la Constitución; el segundo, que es el que aquí nos ocupa, el destinado a 
renovar el armamento para que las fuerzas armadas pudieran ser compati-
bles con las de los otros países socios de la OTAN y así poder participar en 
igualdad de condiciones en las intervenciones militares en el exterior. Esto 
se llevó a cabo mediante un fuerte incremento del gasto militar.

Para tener una perspectiva más real del gasto militar desde la entrada de 
España en la OTAN hasta la actualidad, en un período tan largo (22 años), 
hemos convertido las pesetas corrientes de entonces a euros constantes de 
2014. Entonces, como muestra el gráfico 1, el gasto en defensa a partir de 
1982 aumentó rápidamente durante los primeros años; así en 1985, ya se ha-
bía incrementado un 18,6%. Posteriormente, a partir de 1996, con la adquisi-
ción de los grandes programas de armamentos llevados a cabo para fortalecer 
la presencia de las fuerzas armadas españolas en la OTAN, el aumento aún 
fue mayor hasta alcanzar la cifra de 20.174 millones de euros constantes, un 
incremento de un 32,3%. Estos programas tuvieron su expansión más im-
portante con el primer Gobierno del Partido Popular de José María Aznar, 
bajo la denominación de Programas Especiales de Armamentos (PEA). Eran 
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grandes programas para hacer compatibles las fuerzas armadas españolas 
con los ejércitos de los países socios de la OTAN. Algunos de estos progra-
mas eran proyectos europeos de fabricación conjunta entre varios países, 
como el avión de combate EF-2000, al avión de transporte A400M, y otros 
que, aunque se fabricaban íntegramente en España, respondían a programas 
europeos, como los helicópteros de combate Tigre y NH-90, más toda una 
panoplia de blindados Leopardo, Pizarro y buques de guerra, fragatas F-100, 
submarinos S-80, un buque de 27.000 Tm de proyección estratégica, más los 
mísiles, torpedos y demás armas asociadas a esos programas. Eran programas 
de larga duración, a desarrollarse entre 15 y 25 años, con unos costes inicia-
les que se evaluaron entonces en unos 20.000 millones de euros. Estos PEA 
siguen aún hoy vigentes, con un coste muy superior, 36.000 millones, pues 
debido a su elevado coste y a las dificultades presupuestarias para hacer frente 
a sus pagos (se adeudan a las industrias militares unos 30.000 millones), han 
sufrido retrasos e incrementado su coste final.

Un gasto militar que, cierto es, ha disminuido desde el inicio de la crisis 
en 2008 (crisis que aún hoy perdura) pero que puede volver a aumentar, 
pues EE. UU. sigue presionando a sus socios europeos para que aumenten 
su gasto en defensa, como así se acordó en la cumbre de la OTAN en Gales 
de 2014, donde se acordó alcanzar el 2% del PIB en el año 2023. Esto para 
España representaría sobrepasar los 20.000 millones de euros anuales en gas-
to militar. 

Entonces, no cabe la menor duda que la entrada en la OTAN ha represen-
tado y sigue representando un enorme gasto adicional para el erario público 
español que, sin duda, ha ido en detrimento del desarrollo de la economía 
productiva y por tanto del desarrollo de la población.



52 Centre Delàs d’Estudis per la Pau · Paz y Desarme

Gráfico 1. Gasto militar del Estado español 1982-2014. 
Datos33 en millones euros constantes de 2014 

33.	Elaboración propia a partir de la Base de datos «El gasto militar de España» del Centre Delàs d’Estudis 
per la Pau. http://www.centredelas.org/es/base-de-datos/presupuesto-militar-en-espana/gasto-
militar-de-espana 
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22. ¿Cuáles son los acuerdos bilaterales  
España-EE. UU.?
(TF)

Los acuerdos hispano-norteamericanos de 1953 englobaban tres acuerdos, el 
primero se refería al suministro de material militar estadounidense a España, 
el segundo hacía referencia a la ayuda económica y el tercero a la instalación 
de varias bases navales y terrestres en territorio español. La firma de estos 
acuerdos supuso para la dictadura de Franco una legitimación y un reconoci-
miento internacional al régimen; el régimen apuntaló su internacionalización 
a través de estos acuerdos con EE. UU. Estos acuerdos estuvieron vigentes 
entre 1953 y 1970 y tenían una cláusula secreta, que no se conoció hasta años 
después, que permitía a EE. UU. poder activar y utilizar las bases frente a 
cualquier amenaza o agresión comunista, sin tener la obligación de informar 
al Gobierno español de los propósitos que tenían y sin ninguna obligación de 
ayuda estadounidense en caso de conflicto propio español.34

Para amplios sectores de la población española estos acuerdos representa-
ban el apoyo internacional más importante a la dictadura. Este apoyo estado-
unidense al régimen franquista, a través de los acuerdos bilaterales, junto al 
apoyo norteamericano a otros regímenes dictatoriales, explica el sentimiento 
antiamericano y anti-bases militares estadounidenses imperante entre la po-
blación española, sentimiento que ha perdurado hasta bastantes años después 
de la muerte del dictador.

34.	Esther Barbé, «La transición española: cambio y continuidad en la política exterior y de seguridad», 
Papers, Revista de Sociologia, 33, 1990, (103-120). http://www.raco.cat/index.php/papers/article/
viewFile/25066/58171



54 Centre Delàs d’Estudis per la Pau · Paz y Desarme

En los debates de los años previos al Referéndum el sentimiento antiame-
ricano pesaba mucho en el rechazo a las bases y a la pertenencia a la OTAN. 
También hay que tener presente que no existía un sentimiento equivalente 
contra el Pacto de Varsovia, seguramente debido a la poca penetración ideo-
lógica de la guerra fría, a una baja percepción de la amenaza soviética y a la 
fuerte implicación del partido comunista español en la lucha antifranquista.

Los acuerdos de 1953 fueron sustituidos por el Convenio de Amistad 
y Cooperación de 1970, cuyo elemento más significativo fue que las bases 
estadounidenses, que hasta entonces eran de utilización conjunta pero bajo 
control exclusivo norteamericano, pasaron a ser bases de propiedad española 
y se autorizó su uso por parte de los americanos mediante acuerdos comple-
mentarios.35 En 1976, ya muerto Franco, los Acuerdos bilaterales pasaron a 
ser un Tratado de Amistad y Cooperación, cuyo Artículo I apartado 3 estipu-
laba que las fuerzas norteamericanas no introducirían y no almacenarían en 
territorio español municiones tóxicas, elementos de armas biológicas o armas 
nucleares; es de suponer que este artículo fue consecuencia del accidente de 
Palomares de 1966, que puso de manifiesto el desconocimiento por parte de 
las autoridades españolas de lo que EE. UU. estaba haciendo en territorio 
español, en concreto respecto si estacionaba o trasladaba armamento nuclear. 
Este nuevo tratado representó un impulso a la monarquía.

El tratado de 1976 fue seguido de un nuevo Acuerdo bilateral en 1982; 
de este acuerdo se puede destacar el convenio de cooperación en materia de 
defensa que recoge la necesidad de modernizar las fuerzas armadas españolas. 
En este marco EE. UU. se comprometía a vender material militar sobrante y 
excedente al ejército español. El acuerdo recoge igualmente la necesidad de 
cooperar en materia de industria militar.36

En 1988 se firman los últimos Acuerdos Bilaterales, ahora ya sí, sólo en 
materia de defensa y reflejan la nueva situación internacional y de política 
interior española: gobierna el PSOE, España se ha incorporado a la OTAN y 
a la Comunidad Económica Europea. Este convenio recoge los cimientos para 
el cierre de las bases aéreas de Torrejón y Zaragoza y nuevamente supedita la 

35.	Convenio de Amistad y cooperación. BOE Núm. 231, 26 septiembre 1970. http://www.boe.es/boe/
dias/1970/09/26/pdfs/A15915-15918.pdf

36.	Federico Bordas Martínez; «Constantes en la política de seguridad y defensa de España. Los acuerdos 
hispano norteamericanos. Del pactode Madrid 1953 al escudo antimisiles 2013»; I Congreso 
Internacional de Estudios Estratégicos y Militares. CIEEM. 2014. http://estudiosmilitares.es/
comunicaciones/Federico%20Bordas%20Mart%C3%ADnez.pdf
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instalación, almacenamiento o introducción de armamento nuclear en terri-
torio español al acuerdo del Gobierno; además prohíbe sobrevolar el espacio 
aéreo español con material nuclear a bordo. Asimismo este convenio eximía 
tanto a buques como a aeronaves de ser inspeccionados, lo que equivale en 
la práctica a permitir la introducción o tránsito de armamento nuclear en 
territorio español.

Este último Acuerdo de 1988 ha sido posteriormente modificado a tra-
vés de los Protocolos de Enmienda al Convenio en 2002, 2012 y 2015. La 
modificación de 2002 reduce casi en un 47% la presencia de personal militar 
y civil estadounidense en territorio español; el objetivo de la modificación 
de 2012 fue la contribución española al sistema de defensa antimisiles de la 
OTAN, autorizando, con esta finalidad, a que EE. UU. pueda operar con sus 
fragatas y destructores en la base de Rota; con la modificación de 2015 Morón 
se convertirá en la base permanente de las fuerzas de reacción rápida para 
África, este acuerdo permite incrementar el número de militares y dotaciones 
en la base.
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23. ¿Estableció la OTAN relaciones con la dictadura 
franquista?
(AR)

Aunque formalmente la dictadura franquista no llegó a entrar en la OTAN, 
compartía con los miembros de la Alianza el mismo fervor anticomunista: 
coincidían todos en considerar el comunismo como una amenaza para la paz 
mundial. Además, EE. UU. como líder de la Alianza tenía interés estratégi-
co en situar y controlar bases en el Mediterráneo. Estos intereses comunes 
promovieron el establecimiento de relaciones bilaterales entre España y EE. 
UU., influyendo también en ofrecer una visión menos negativa de la que 
tenía el mundo de la dictadura, jugando en su favor y estableciendo las bases 
que más adelante allanaron el camino para la entrada del Estado español en 
la OTAN en 1982.

Los objetivos mutuos abrieron la política exterior estadounidense a es-
tablecer contacto con la dictadura, a pesar de las reticencias de la opinión 
pública norteamericana y del propio presidente Truman. Las relaciones se 
concretaron con el presidente Eisenhower cuyo mandato comenzó en 1953, 
cuando se firma el primer pacto bilateral llamado Pacto de Madrid.

El pacto de 1953 permitía la ubicación de las fuerzas armadas estadouni-
denses en suelo español a través de la construcción de bases que pudieran ser 
utilizadas conjuntamente.37 Se ha acusado al tratado de subordinar la sobera-
nía española en diversos aspectos: en el militar por la facilidad que se concedía 
a las tropas de EE. UU. para ubicarse en territorio español, y en el jurídico, 
muchos de cuyos puntos fueron acordados en secreto, por permitir que al 

37.	Pilar Marcos; «Medio siglo de  cooperación militar», El País, 26 septiembre 2003. http://elpais.com/
diario/2003/09/26/espana/1064527216_850215.html
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personal militar y civil estadounidense desplegado en España, se le aplicaran 
las leyes militares de su país y no las del Estado español.

La firma del Pacto de Madrid facilitó a la dictadura comenzar una etapa de 
apertura o adhesión al mundo occidental a través de su primera potencia, a pe-
sar del rechazo europeo a su entrada en muchos organismos internacionales.

A este pacto bilateral le seguirían otros, entre los que destacaría la firma 
de la Declaración Conjunta en 1963, donde se reconoce que la seguridad e 
integridad de cada uno de los estados son necesarias para ambos, y por tanto, 
se afirma la intención de establecer una estrecha cooperación militar, econó-
mica y política. Con la declaración se demuestra la confianza de Washington 
en el que ya se considera un aliado estratégico, que era reconocido como tal 
en el seno de la misma OTAN. De aquí en adelante EE. UU. sondearía con 
los otros Estados miembros la entrada de la dictadura en la Alianza, que no 
acabaría de ser admitida por su relación con el resto de fascismos europeos 
durante la 2ª Guerra Mundial.

El tratado de 1953 se renovó con la firma del Convenio de Amistad y Co-
operación de 1970,38 donde se establece la propiedad plena del Estado espa-
ñol sobre las bases de uso conjunto, autorizando a EE. UU. ciertas facilidades. 
La dictadura recupera así cierta soberanía perdida con pactos anteriores.

En 1976, un año después de la muerte del dictador, el pacto de 1953 se 
convierte en el Tratado de Amistad y Cooperación, en el que el Gobierno 
de EE. UU. se comprometía a resaltar en el seno de la OTAN el valor de la 
aportación española en materia de defensa. Este tratado establece una política 
continuista y un nexo entre los acuerdos de la dictadura franquista con EE. 
UU. y su entrada en la Alianza, que estuvo sobre la mesa durante años de 
negociaciones bilaterales entre ambos países.

Los acuerdos establecidos entre la dictadura y el gobierno de los EE. UU. 
muestran la forma de actuar del líder de la OTAN y de la misma organiza-
ción. Mientras que algunos países no veían con buenos ojos la entrada del 
franquismo por su papel durante la 2ª Guerra Mundial y por tratarse de un 
régimen fascista, no presentaron tantos reparos en aceptar a otras dictaduras 
ya establecidas como la de Salazar en Portugal, adherida en 1949 a la OTAN, 
o su colaboración con regímenes similares, con escasas garantías democráti-
cas, como Turquía y Grecia.

38.	Convenio de Amistad y cooperación. BOE Núm. 231, 26 septiembre 1970. http://www.boe.es/boe/
dias/1970/09/26/pdfs/A15915-15918.pdf
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La adhesión definitiva del Estado español a la OTAN en 1986 hizo posi-
ble el acceso de la Alianza a las bases españolas a las que ya tenía facilidades 
de uso Estados Unidos, afianzando así los intereses geoestratégicos de los 
miembros de la Alianza en el Mediterráneo y el uso permanente de las bases. 
Es por esta razón que hemos incluído dentro de este trabajo la descripción 
y situación actual de bases militares que formalmente no son de la OTAN, 
sino de uso de EE. UU.
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24. ¿Cuáles son las bases militares de la OTAN  
en el Estado español?
(TF)

Las bases militares son un elemento esencial para llevar a cabo una misión bé-
lica; por ejemplo la invasión de Iraq o Afganistán no se podría haber llevado a 
cabo sin las bases militares de Turquía, Alemania, Diego García, Arabia Saudí 
o los estados del Golfo. Las bases también son utilizadas como plataformas 
de lanzamiento de maniobras militares, como centros de coordinación de 
misiones de inteligencia, como espacios de entrenamiento o para operaciones 
conjuntas de adiestramiento. Algunas bases han sido utilizadas como espacios 
donde desarrollar operaciones de inteligencia como en el caso de la red Eche-
lon, red que supervisa el tráfico de comunicaciones por correo electrónico, 
teléfonos u otros dispositivos de intercambios de datos. En estos últimos años 
algunas bases militares de Estados Unidos también han sido utilizadas como 
centros de detención extrajudicial, de torturas o de transporte de personas, 
como es el caso de las bases de Guantánamo o Diego Garcia (un atolón si-
tuado en el Océano Índico).39

Las bases militares se adaptan a los cambios en los campos de batalla; la 
tendencia actual es la de crear nuevas bases para escenarios internacionales 
en Asia Central, Oriente Medio y África y bases más reducidas o centros más 
pequeños.

En 1953, en plena dictadura franquista y en el contexto de la Guerra Fría, 
España y Estados Unidos firmaron los Pactos de Madrid, según los cuales 

39.	Miguel Barral Rouco; «Diego García es la más importante base militar americana en el extranjero», 
Mundiario, 7 de Octubre de 2014.  http://www.mundiario.com/articulo/sociedad/diego-garcia-mas-
importante-base-militar-americana-extranjero/20141007144544023095.html
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España cedería territorio para la instalación de cuatro bases militares nor-
teamericanas, a cambio de ayuda económica y militar, en Morón (Sevilla), 
Zaragoza, Torrejón de Ardoz (Madrid) y Rota (Cádiz).

Base área de Morón
El 80% de la base está bajo mando estadounidense, concretamente bajo con-
trol de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos (USAF), en aplicación de los 
Pactos de Madrid de 1953 firmados bajo la dictadura franquista y sus poste-
riores actualizaciones.

La USAF es la mayor fuerza aérea del mundo y tecnológicamente la más 
sofisticada, asume funciones de operaciones de disuasión nuclear, operacio-
nes especiales, superioridad aérea, inteligencia, vigilancia y reconocimiento 
global, superioridad en el espacio, mando y control, superioridad en el cibe-
respacio, rescate de personal, ataque de precisión global, asesoría y colabo-
ración militar, movilidad aérea global y apoyo en el combate.

Estratégicamente se considera importante esta base en tanto que permite 
un rápido despliegue. Desde la crisis de Cuba ha sido utilizada en casi todas 
las crisis mundiales: Vietnam, Kosovo, Iraq, Libia o Siria.

En junio de 2015 el Gobierno español firmó un acuerdo con Estados 
Unidos mediante el cual Morón se convierte en la base permanente y base 
principal de las fuerzas de reacción rápida norteamericanas para Oriente Me-
dio y África, para el denominado comando AFRICOM; el objetivo principal 
de Morón será la protección de instalaciones y personal norteamericano en 
África y Oriente Medio y la lucha contra el yihadismo o la lucha contra el 
terrorismo en el Magreb y el Sahel, y en las operaciones de apoyo contra el 
Daesh en Siria e Irak.40,41

Base aérea de Zaragoza
Fue utilizada por la Fuerza Aérea de los Estados Unidos (USAF) desde 1958 
hasta 1994, siendo una de las tres bases aéreas de la USAF en España durante 

40.	 Miguel González; «Kerry firmará en Madrid el pacto que hará de Morón la gran base para África», El 

País, 26 mayo 2015. http://politica.elpais.com/politica/2015/05/26/actualidad/1432669182_165793.
html

41.	 EUROPA PRESS; «Gobierno aprueba mañana la enmienda al convenio con EE. UU. para el 
despliegue permanente de marines en la base de Morón», lainformacion.com, 28 de mayo del 2015. 
http://noticias.lainformacion.com/politica/ministros-gobierno/gobierno-aprueba-manana-la-
enmienda-al-convenio-con-EE. UU.-para-el-despliegue-permanente-de-marines-en-la-base-de-
moron_R4XeguMBPXR2r5cJ6w31u4/
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la Guerra Fría, junto a la de Torrejón y la de Morón, en virtud de los Pactos 
de Madrid de 1953.

El 12 de febrero de 2004, el Estado Español retomó el control soberano 
de todas  las instalaciones militares que EE. UU. había mantenido ocupadas 
desde hacía más de 50 años.

Base aérea de Torrejón de Ardoz
En esta base se construyó la pista de aterrizaje más larga de Europa, su fun-
ción era la de cobijar los bombarderos de la Fuerza Aérea Estratégica de los 
Estados Unidos, ser un centro logístico de transporte aéreo y un espacio de 
refuerzo. Torrejón fue la principal base aérea norteamericana en España du-
rante la Guerra Fría y trabajaba coordinadamente con la base aérea de Aviano 
(Italia) e Incirlik (Turquía).

Movimientos sociales y grupos políticos de izquierdas durante la campaña 
del referéndum de la OTAN debatieron y presionaron contra la presencia de las 
fuerzas militares norteamericanas en territorio español y reivindicaban el cierre 
de las bases militares. La base de Torrejón se transformó en el foco principal de 
la lucha por el cierre de las bases militares; el otro foco se centró en la denuncia 
de los Pactos España-Estados Unidos de 1953. Dichos pactos se convirtieron en 
el símbolo de la cooperación franquista con los norteamericanos y por lo tanto, 
romper con el pasado franquista requería romper con dichos acuerdos y cerrar 
las bases militares norteamericanas en territorio español.

El resultado del Referéndum sobre el ingreso en la OTAN y las luchas 
de esos años, llevaron al Gobierno a negociar los acuerdos reduciendo la 
presencia militar de EE. UU. en nuestro territorio, en concreto se insistió 
en que se habían de retirar los F-16 de la base de Torrejón, como condición 
para renovar los acuerdos.

En 1988 se anunció que se había alcanzado un acuerdo y que la USAF 
abandonaría la base en tres años. La llamada primera Guerra del Golfo de 
1991 retrasó la salida, siendo Torrejón utilizada para la intervención e inva-
sión de Iraq. El 21 de mayo de 1992 Torrejón fue devuelta a España, aunque 
hasta el 2004 hubo presencia norteamericana en la base.

Base aeronaval de Rota
Consta de un puerto naval militar y un aeropuerto militar de uso compartido. 
Esta base ofrece servicios de carga, combustible y apoyo logístico a EE. UU. 
y a otros miembros de la OTAN.
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Esta base naval alberga los cuatro destructores que constituyen el compo-
nente marítimo del escudo antimisiles de la OTAN. Estos cuatro destructores 
están dotados del sistema de combate AEGIS y misiles SM-3 que pueden 
interceptar misiles procedentes de estados enemigos o grupos terroristas. 
Los países más preocupados por este escudo son Rusia y países de Oriente 
Medio como Irán. El objetivo de este sistema de destructores es el de repeler 
cualquier ataque con misiles mediante su escudo antimisiles, pero también 
se puede utilizar para reabastecer de combustible en alta mar a helicópteros 
de combate o servir como plataformas avanzadas de drones.

El Gobierno español ofreció el puerto de Rota para ocultar, repostar o 
reparar barcos y submarinos de propulsión nuclear.

Desde 1985 hasta la actualidad, diversos grupos, partidos de izquierdas, 
sindicatos, pacifistas, objetores, etc., han protagonizado marchas anuales 
de protesta por la presencia de militares y armas norteamericanas en dicho 
puerto.

Base militar de Bétera
Esta base acoge el cuartel general del Cuerpo de Despliegue Rápido de la 
OTAN, que puede desplegarse en cualquier lugar del mundo en menos de 
una semana y dirigir y coordinar fuerzas de miles de militares.

La base de Bétera en el 2005 recibió el visto bueno del mando militar de 
la OTAN para formar parte de la serie de cuarteles que asumen el mando 
rotatorio semestral de las fuerzas terrestres de la Fuerza de Respuesta de la 
OTAN (NRF).

La base de Bétera ha sido escenario de forma regular de diversas formas 
de protestas por parte de grupos antimilitaristas que piden su cierre.42

42.	Toma la base de la OTAN de Bétera.  https://www.youtube.com/watch?v=BY5m7AfoQdE
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25. ¿Es cierto que les bases militares son una fuente 
de creación de puestos de trabajo?
(TdF)

No es cierto. De hecho, los últimos años se han perdido muchos puestos 
de trabajo. El origen de ello es la errónea confianza, por parte de la Admi-
nistración, de que la mera existencia de las bases generaría empleo en su 
entorno.

Base de Rota
La base de Rota ha demostrado a lo largo de su historia poca estabilidad 
en cuanto al mantenimiento de los puestos de trabajo y globalmente se ha 
producido una pérdida de empleo.43 Hasta finales de los años ochenta, la 
base empleaba a unos 2.500 trabajadores civiles españoles. En el año 1997 la 
plantilla ya había bajado hasta 1.600 trabajadores. Y ese año todavía se redujo 
aún más, hasta 1.200 puestos de trabajo.

En 1979 se fue de Rota más del 31% del personal estadounidense y, como 
consecuencia, se perdieron 114 puestos de trabajo y supuso para la localidad 
un colapso económico a todos los niveles. Dice Rocío Piñeiro:44 «el tema de 
los despidos una vez más demuestra la dependencia total que tiene Rota de la 
instalación militar norteamericana, ya que estos trabajadores no pueden ser 
reabsorbidos al carecer la villa de industrias que tengan capacidad para reco-
locarlos. Uno de los principales fallos de la política económica del Gobierno 
franquista en esta área fue no crear industrias estratégicas que supusieran 

43.	Román, F.J. (2004), «La base de Rota afronta una nueva reconversión», El País, edición Andalucía, 23 
mayo 2004.

44.	Piñeiro Álvarez, Mª del Rocío; Guerra y medio ambiente: una historia de la base aeronaval de Rota (desde 

1953 hasta la actualidad). Tesis doctoral. Universidad de Cádiz, 2002.



64 Centre Delàs d’Estudis per la Pau · Paz y Desarme

un impulso para el resto de los sectores económicos, dejando así Rota aban-
donada a la dependencia de la base». Ninguno de los posteriores gobiernos 
españoles no se ha esforzado en paliar esta situación.

Base de Morón
El año 2013 la llegada de los primeros 500 marines no supuso más empleos en 
Morón. Todo al contrario,45 en septiembre de 2013, Vinnell-Brown & Root 
(VBR), la empresa contratada por el Pentágono que da servicio a las tropas 
estadounidenses, despidió a 66 trabajadores.

Los sucesivos incrementos del contingente militar no han cambiado la si-
tuación. Los trabajadores de la base han reclamado reiteradamente a la Admi-
nistración que garantice los puestos de trabajo. Después de haber sufrido tres 
ERE, con 300 trabajadores despedidos (el 50% de la plantilla), el presidente 
del comité de empresa ha señalado46 que la posición del Gobierno español 
es «insatisfactoria» porque no ha tenido interés en aprovechar el tercer pro-
tocolo de enmienda para garantizar la estabilidad en el ámbito laboral. En 
definitiva, para «restituir la plantilla a los niveles existentes cuando no había 
un contingente tan amplio de militares como el que se autoriza ahora». VBR 
ha presentado47 tres ERE desde 2010, con el objetivo de reducir la plantilla 
hasta 310 trabajadores desde los 594 iniciales. Según el comité de empresa 
de la base, el Gobierno acepta las demandas de la Administración de EE. UU. 
sin reclamar nada a cambio.

45.	Miguel González, «EE. UU. pide prorrogar y ampliar su fuerza para África en Morón»,  
El País, 19 enero 2014.

46.	«PSOE y trabajadores de Morón cierran filas en defensa del empleo ante la falta de compromiso del 
gobierno», andaluciainformacion.es/Sevilla, 16 julio 2015.

47.	Agencias; «El PSOE pide explicaciones a Morenés por la base de EE. UU. en Morón»,  
El País, 5 enero 2015.
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26. ¿El hecho de formar parte de la OTAN implica 
riesgos para la población?
(TdF)

La fuerte implicación de España en las actividades de la OTAN hace de nues-
tro país un objetivo militar de primer orden. A modo de ejemplo, nos servi-
rán las bases de Rota y Torrejón de Ardoz. Hemos incluido la base de Morón 
de la Frontera a pesar de que no es una base de la OTAN sino de EE. UU. 
(véase pregunta 23).

Base aeronaval de Rota
Cuando la Administración Obama planificó la instalación de un escudo an-
timisiles en territorio europeo, propuso su integración en los sistemas de 
defensa de misiles de la OTAN. La Alianza acogió muy bien la propuesta y se 
consensuó que el escudo antimisiles estadounidense en Europa debía formar 
parte de cualquier futura estructura de defensa antimisiles de la OTAN48 y 
que representaría una valiosa aportación.

El componente naval del escudo se ha ubicado en la base de Rota (Cádiz), 
lo que implica un incremento del peso de España en la OTAN. Esto convierte 
a nuestro país en un objetivo militar de primer orden para los potenciales 
enemigos de EE. UU., ya que la OTAN es percibida como una organización 
militar comandada por EE. UU. La posibilidad de un ataque militar o terro-
rista en la zona aumenta. Por extensión, toda la península Ibérica deviene 
más insegura. De hecho, la memoria49 de actividad de la Fiscalía General del 

48.	NATO Public Diplomacy Division (2011); Missile Defence Fact Sheet, Press & Media Section, 21 June 
2011.

49.	Silvia Tubio, «La Fiscalía advierte de «riesgo elevado» de acciones terroristas de la yihad», lavozdigital.

es, 19-09-12.   http://www.lavozdigital.es/cadiz/v/20120919/cadiz/fiscalia-advierte-riesgo-elevado-
20120919.html 
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Estado del año 2011 ya contenía una advertencia seria. Se afirmaba que la 
posibilidad de atentados en el territorio nacional había crecido fundamental-
mente debido a la noticia de la instalación del escudo en Rota y la ampliación 
de la base naval. Evaluaba el estado actual de la amenaza de riesgo elevado.

Por otra parte, en 2011, ya iniciada la implementación del escudo, el en-
tonces presidente ruso Medvedev afirmaba que,50 si fuera necesario, la Fe-
deración Rusa desplegaría misiles móviles (entre ellos, los misiles Iskander 
en el área de Kaliningrado) que asegurasen la destrucción del componente 
europeo del escudo, cuya parte naval se halla en Rota.

Base aérea de Torrejón
La base aérea de Torrejón será la futura sede del Centro de Operaciones Aéreas 
Combinadas (COAC), nuevo centro operativo de la OTAN.51 La función del 
COAC será controlar el espacio aéreo del sur de Europa, de las Azores hasta 
el este de Turquía, de las costas libias hasta la frontera sur alemana. La misión 
primordial será la planificación, dirección, coordinación, supervisión, análisis e 
información de las operaciones de defensa aérea. También podrá destinar gran 
parte de su personal a contribución de la gestión de crisis y conflictos.

En Torrejón se recibirá información de más de 90 radares y de veinte 
centros de conducción situados en los países a cubrir (Albania, Bulgaria, sur 
de Francia, Grecia, Croacia, España, Hungría, Italia, Portugal, Rumanía, Es-
lovenia, Turquía, ...). Se dispondrá de 37 aviones cazas durante las 24 horas 
del día situados tanto en Torrejón como en otras 26 bases de la OTAN en el 
Mediterráneo.

La cumbre de la OTAN del año 2010 en Lisboa fijó las funciones del 
COAC y se acordó que el espacio aéreo aliado en Europa se controlase desde 
dos centros de operaciones, uno en España y el otro en la localidad alemana 
de Uedem.

50.	Declaración de Medvédev sobre el sistema de defensa antimisiles de la OTAN en Europa. https://www.
youtube.com/watch?v=K8ncoM_p_1w, 23 de noviembre de 2011. 

«Rusia activará misiles móviles en sus fronteras si EE. UU. sigue adelante con el escudo». Russia Today,23 
nov 2011. https://actualidad.rt.com/actualidad/view/35756-Rusia-activara-misiles-m%C3%B3viles-
en-sus-fronteras-si-EE.-UU.-sigue-adelante-con-escudo 

51.	J. Arias Borque, «Felipe VI visita el búnker secreto que controlará el sur de Europa», Libertad Digital, 
19 mayo 2015. http://www.libertaddigital.com/espana/2015-05-19/felipe-vi-visita-el-bunker-
secreto-que-controlara-los-cielos-del-sur-de-europa-1276548354/ 
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El COAC se ubicará en un búnker subterráneo.
Además, España será clave en el rol de policía internacional de la OTAN. 

El búnker de Torrejón52 acogerá el principal centro de mando del nuevo 
ejército de despliegue rápido de la OTAN. Será una fuerza especial movilizada 
en todo momento, de muy alta disponibilidad, compuesta de unos 5.000 efec-
tivos terrestres con apoyo aéreo y naval y que podrá intervenir en cualquier 
escenario en un plazo máximo de 48 horas. Soldados españoles del cuartel de 
Bétera harán el primer turno de este contingente.

Base aérea de Morón de la Frontera
Desde julio de 2015, Morón es la principal base de AFRICOM, el mando 
estadounidense para las operaciones en África. Morón acoge la fuerza de 
respuesta rápida dependiente de AFRICOM.

Que el centro de operaciones del Pentágono en África esté en España nos 
coloca en una situación de riesgo ante las potenciales represalias a causa de 
los ataques que partan de Morón.

52.	Carlos del Castillo, «La OTAN mete a España en el centro de una «nueva guerra fría», Público, 28-9-
2015.
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27. ¿Cúal es la relación entre la OTAN y la red 
clandestina terrorista Gladio?
(AR)

Durante la Guerra Fría la lucha anticomunista de la OTAN dio lugar a alian-
zas y actos propios de la derecha más radical. Este fue el caso de la red Gladio, 
de estructura paramilitar, en la que se aglutinaban miembros de la CIA, del 
MI6 (servicio secreto de inteligencia británico), de grupos de extrema derecha 
y de la OTAN. Inicialmente la red se creó en Gran Bretaña para luchar de 
forma clandestina contra los nazis, pero continuó actuando durante la Guerra 
Fría, esta vez para enfrentarse a la que consideraba la amenaza comunista en 
los países de la Europa del telón de acero.

El objetivo de la red Gladio durante la Guerra Fría fue frenar el ascenso de 
los partidos comunistas en la Europa Occidental mediante actos terroristas, 
sabotajes y asesinatos en lo que se llamó «estrategia de tensión», establecien-
do alianzas con grupos de extrema derecha y expandiendo sus acciones por 
diversos países de Europa.

Las primeras operaciones de la red acontecieron en Italia, uno de los países 
donde más intensamente se reproduciría la batalla ideológica de la Guerra 
Fría. La alianza entre el PCI y el PSI en el Fronte Democratico Popolare, 
gozaba de popularidad de cara a las elecciones de 1948, por lo que Gladio de-
sarrolló toda una campaña de guerra sucia para impedir su ascenso, apoyando 
a la derecha del partido Democracia Cristiana (DCI) en el que participaban 
algunos reconocidos fascistas. La derecha de DCI ganó las elecciones de 1948 
y un año después Italia fue invitada a entrar en la OTAN.

Las operaciones de Gladio en Italia duraron varias décadas, y se intensifica-
ron ante la posibilidad del ascenso de los comunistas en las sucesivas elecciones. 
La guerra sucia incluyó desde el apoyo económico al partido DCI y campañas 
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de difamación contra líderes de la izquierda pasando por acciones paramili-
tares, como entrenamiento a miembros de la red por parte de los servicios 
secretos de EE. UU. y Gran Bretaña, presencia militar, como la ocupación de 
Roma durante el mes de mayo de 1964, llegando a detenciones ilegales, así 
como atentados terroristas y ataques a periódicos que se atribuían a la izquier-
da, de los que destacaron los atentados de Bolonia de 1980 por los que fueron 
condenados integrantes de grupos de extrema derecha.53 En las investigaciones 
se ha involucrado a Gladio en intentos de golpe de estado.

La existencia de Gladio fue investigada y probada por el juez italiano Fe-
lice Casson en 1984 en relación a las irregularidades que presentaba el juicio 
sobre el atentado terrorista de Peteano (1972). En 1990 fue reconocida por 
el primer ministro italiano de DCI Giulio Andreotti, investigada por diver-
sos países y condenada por el Parlamento europeo en resolución del 22 de 
noviembre de 1990.54 En la resolución se establecía: el nexo entre la OTAN 
y Gladio, la operatividad de Gladio en diversos países europeos, la ilegalidad 
y clandestinidad de la organización, la relación entre servicios secretos mili-
tares de varios estados y la falta total de control democrático. La resolución 
instaba al desmantelamiento de Gladio por parte de las estructuras de estado 
implicadas.

Sólo Italia, Suiza y Bélgica realizaron investigaciones públicas relaciona-
das con Gladio, el Senado italiano lo ha investigado durante casi 40 años. En 
España se ha relacionado a la red clandestina con los atentados de Atocha de 
1977 oficialmente atribuidos a grupos de extrema derecha, donde se asesinó 
a varios abogados laboralistas en las oficinas de CC. OO. y del PCE.55 Resul-
ta extraño que los Servicios Secretos españoles (CESID) no conocieran la 
existencia de la red Gladio, y por tanto Calvo Sotelo, que introdujo el país 
en la OTAN, como Felipe González, que lo mantuvo tras el Referéndum, no 
tuvieran noticias de la existencia de Gladio.56

53.	Silvia Nieto; «El atentado de la estación de Bolonia, epítome de los «años de plomo» en Italia», 
ABC, 02/08/2015. http://www.abc.es/internacional/20150802/abci-atentado-estacion-bolonia-
aniversario-201508011700.html

54.	Diario Oficial de las Comunidades Europeas, N° C324, 24-12-1990. Resolución sobre el asunto Gladio, 22 
de noviembre de 1990.  Pág. 201-202.  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ
:JOC_1990_324_R_0186_01&from=ES

55.	Ganser Daniele; Los ejércitos secretos de la OTAN, La Operación Gladio y el terrorismo en Europa occidental. 

El viejo Topo, Barcelona, 2010.
56.	Francisco Mercado y Manuel Gracia; «Calvo Sotelo asegura que España no fue informada, cuando 

entró en la OTAN, de la existencia de Gladio» , El País, 21 noviembre 1990. http://elpais.com/
diario/1990/11/21/espana/659142019_850215.html
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28. ¿Ha actuado la OTAN en misiones fuera  
de sus fronteras?
(GA)

En la carta de creación de la OTAN del año 1949 se establece que la orga-
nización sólo actuará dentro de las fronteras de sus Estados miembros. No 
obstante, en el año 1991, en la revisión del concepto estratégico se contempla 
por primera vez que la OTAN pueda operar en zonas de fuera de las fronteras 
de los estados firmantes del Tratado, infringiendo el propósito por la que fue 
creada. A lo largo de su historia existen numerosos ejemplos de operaciones 
llevadas a cabo fuera del territorio:

n	 En Bosnia y Herzegovina, dónde en el año 1992 la OTAN llevó a cabo por 
primera vez una misión de combate, a la que siguieron en el año 1995 las 
operaciones Deadeye, Deliberate Force y Joint Endeavour (IFOR);

n	 En Kosovo, la misión KFOR (iniciada en 1999), de apoyo al manteni-
miento de paz y reconvertida a partir de la independencia del país (2008) 
en una misión de formación de las fuerzas de seguridad kosovares;

n	 En Afganistán, la operación Eagle Assist (2001-2002), de apoyo a la misión 
de EE. UU. como respuesta al ataque del 11-S, que supuso la primera vez 
en la historia de la OTAN en la que se apeló al artículo 5 de respuesta 
común al ataque a uno de los miembros de la organización. A dicha ope-
ración le siguió la misión ISAF (2003-2014), y la actual Resolute Support 
(iniciada en 2015), de apoyo al entrenamiento de las fuerzas armadas y 
cuerpos de seguridad afganos; 

n	 En el Mediterráneo, la operación Active Endeavour (iniciada en el año 
2001), para la vigilancia del terrorismo a través del control de las aguas 
del Mediterráneo;



71Treinta preguntas sobre la OTAN. Treinta años después del Referéndum

n	 En Macedonia, las operaciones comprendidas entre 2001 y 2003, Essential 
Harvest, para desarmar grupos albaneses, Amber Fox, para dar protección 
a observadores internacionales del proceso de paz, y Allied Harmony, para 
proveer elementos de vigilancia en el nuevo gobierno; 

n	 En Iraq, la misión de apoyo y formación de las fuerzas iraquíes (2004 al 
2011); 

n	 En Sudan, la misión de apoyo a la misión AMIS de la Unión Africana en 
la zona de Darfur (2005-2007); 

n	 En Somalia, la misión de apoyo a la misión de la Unión Africana en So-
malía (AMISOM), des del año 2007; 

n	 En el Cuerno de África, la misión Allied Provider (2008), seguida por la 
Allied Protector (2009) y la actual Ocean Shield, que desde el año 2009 
lucha contra la piratería en esa zona; 

n	 En Libia, la operación Unified Protector (2011);
n	 En la frontera de Ucrania con Rusia, la misión de vigilancia aérea (desde 

el año 2014), que incluye también vigilancia sobre el espacio aéreo de los 
países bálticos y los Balcanes. 

En el momento de su creación, la OTAN se concibió como una organi-
zación defensiva para los estados firmantes, no obstante, un gran giro estra-
tégico le permitió iniciar acciones ofensivas fuera de sus fronteras, como las 
que se han comentado, contraviniendo el propósito inicial. Cabe tener en 
consideración que ese tipo de operaciones se diseñan a través del Consejo 
del Atlántico Norte (NAC) de la OTAN, con sede en Bruselas, formado por 
representantes permanentes de cada uno de los Estados miembros de la or-
ganización, y que se reúne semanalmente desde el año 1952.
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29. ¿La OTAN contribuye al militarismo europeo  
y mundial?
(PO)

Una de las influencias negativas que ejerce la OTAN sobre Europa es la exis-
tencia de los intereses creados incrustados en su estructura militar: el llamado 
«complejo militar‑industrial» que tanta influencia ejerce sobre las políticas 
de los gobiernos en temas relacionados con el aumento del gasto militar, la 
carrera de armamentos, el militarismo y el comercio de armas o la utilización 
de la fuerza armada para resolver los conflictos, así como las secuelas negativas 
que estos factores ejercen en el desarrollo económico y social tanto de Europa 
como del resto del planeta.

La presencia del lobby industrial se constata en la sede de la OTAN en Bru-
selas, donde todas las grandes industrias de armamento de Europa y Estados 
Unidos tienen abiertas delegaciones.

Estados Unidos, como primera potencia militar mundial, ejerce continuas 
presiones sobre los países miembros de la OTAN para que aumenten su gasto 
militar, pues según EE. UU., las capacidades militares del resto de países de 
la OTAN no están suficientemente dotadas para hacer frente a la defensa de 
los intereses del bloque militar allí donde se encuentren amenazados. El in-
cremento del gasto militar de esos países les permitiría participar en mejores 
condiciones en misiones en el exterior y reduciría la dependencia de los países 
europeos de la OTAN respecto de EE. UU. Estas presiones se hicieron patentes 
en el compromiso adquirido por todos los países de la OTAN en la Cumbre 
de Gales de septiembre de 2014, en la cual se acordó aumentar el gasto mili-
tar hasta alcanzar el 2% del PIB de los miembros de la OTAN en un máximo 
de diez años. En este aspecto, hay que constatar, que de llevarse a cabo esta 
medida, el gasto militar de los estados miembros de la OTAN (que en 2014 



73Treinta preguntas sobre la OTAN. Treinta años después del Referéndum

fue de 880.683 millones de dólares, el 50% del total de gasto militar mundial) 
superaría el billón de dólares. Un gasto que no se corresponde con la propor-
ción entre la población de los países de la OTAN y la población mundial, pues 
mientras que la población de los países de la OTAN es un 12,6% (917.120.000 
habitantes) respecto de la mundial, el gasto militar de estos países correspon-
de al 50% del gasto mundial.

Considerando que EE. UU. utiliza a la OTAN como organismo de control 
mundial, esa colosal cifra es muy lejana a la de los países que compiten en 
geopolítica con EE. UU. Así, en 2014, Rusia gastó 91.694 millones de dólares 
y China 190.974 millones. El gasto militar de la OTAN sin duda empuja a 
esas otras potencias y a otras emergentes a una escalada de armamentos que 
augura un mundo mucho más conflictivo. 
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30. Conocemos el pasado y el presente del 
movimiento por la paz. ¿Cuál debería ser su futuro? 
(TF)

El movimiento por la paz en el último siglo se ha movilizado y organizado 
alrededor de tres ejes. El primero de ellos, la oposición a la guerra, se inició 
en la Primera Guerra Mundial cuando empezó un movimiento antiguerra, 
del cual nacieron diversas organizaciones internacionales como War Re-
sisters International, el International Peace Bureau y la Liga Internacional 
de Mujeres por la Paz y la Libertad (WILPF). Oposición a la guerra que, 
aunque se mantuvo, fue débil durante la Segunda Guerra Mundial, pero que 
se retomó con fuerza durante la Guerra Fría y las guerras posteriores, espe-
cialmente la de Vietnam o la invasión de Iraq. Después de la Segunda Guerra 
Mundial, pero en especial durante los años de la Guerra Fría, tomó especial 
relevancia el segundo eje, las campañas en favor del desarme. En esos años 
tuvieron lugar conferencias de desarme y se llevaron a cabo iniciativas para 
conseguir compromisos internacionales que impidieran la investigación, el 
desarrollo y el uso de las armas nucleares tanto por parte de los países de la 
OTAN como de los países del Pacto de Varsovia. En las últimas décadas las 
campañas en favor del desarme se centraron en la prohibición de las minas 
antipersona, las bombas de dispersión o la utilización de armas explosivas en 
zonas densamente pobladas. El tercer gran eje que ha centrado los esfuerzos 
del movimiento pacifista ha sido el de la desmilitarización. Durante la década 
de los años 1960 se organizaron conferencias internacionales sobre el derecho 
a negarse a participar en las guerras, el derecho a la objeción de concien-
cia al servicio militar obligatorio y que dicho derecho fuera reconocido por 
Naciones Unidas. En la actualidad la desmilitarización se aborda mediante 
campañas para reducir el gasto militar.
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La década de 1980 vino marcada por el peligro de una guerra nuclear limi-
tada a raíz de la doble decisión de la Unión Soviética y de Estados Unidos de 
instalar misiles de alcance medio en ambos lados de la frontera que separaba 
Europa en dos bloques antagónicos. Dos objetivos marcaron la trayectoria 
movilizadora del movimiento por la paz: la desnuclearización de Europa, 
tanto la occidental como la oriental y el respeto a los derechos civiles y hu-
manos en los países del Este.

Entre 1980 y 1982 surgieron en Europa muchas organizaciones, entre 
ellas la END (European Nuclear Disarmament), una coordinadora de orga-
nizaciones europeas por la paz. La END rompió con las barreras impuestas 
por el Telón de acero, ya que actuaba en el Este y en el Oeste. Aunaba las 
movilizaciones contra la instalación de los euromisiles (Pershing de EE. UU. 
y SS-20 de la URSS) con el anhelo de una mejor democracia y la defensa 
de las libertades civiles y los derechos humanos en los países del Este y del 
Oeste. Trataba de hacer realidad la defensa de la paz sobrepasando el Muro, 
eliminando las barreras entre los movimientos civiles a uno y otro lado del 
Telón de acero, desarrollando un fuerte vínculo entre la lucha por la desnu-
clearización y la lucha por la democratización.

A partir de 1982, en España, el Referéndum sobre la permanencia en la 
OTAN marcó las primeras grandes movilizaciones postfranquistas. Las movi-
lizaciones que se llevaron a cabo durante los tres años previos al Referéndum 
revitalizaron el tejido social español, surgieron nuevas organizaciones que 
renovaron el movimiento por la paz e impulsaron la objeción de conciencia 
e insumisión al ejército, hasta tal punto que se puso en cuestión la viabilidad 
del modelo de ejército basado en el servicio obligatorio, de una forma tan 
contundente que el movimiento de objeción de conciencia español se con-
virtió en el más potente del mundo.

El movimiento por la paz volvió a emerger con la oposición a la guerra de 
Irak. Esa oposición era crítica con el régimen del dictador Saddam Hussein, a 
la vez que se solidarizaba con el pueblo iraquí, apoyaba medidas diplomáticas 
como las inspecciones de la ONU y ciertas sanciones selectivas para evitar 
la guerra. Simultáneamente, extendía la percepción que esa guerra tenía in-
tereses ocultos y no explicitados como la apropiación del petróleo iraquí. 
Las encuestas de opinión, tanto europeas como norteamericanas, ponían de 
manifiesto que la mayoría de la ciudadanía mundial era contraria a esa guerra. 
Fue un periodo en el que se crearon nuevas organizaciones y coordinadoras 
antiguerra tanto presenciales como virtuales.
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A pesar de las grandes manifestaciones (alrededor de veinte millones de 
personas se movilizaron en todo el mundo) el movimiento por la paz no fue 
capaz de evitar que Estados Unidos, junto con otros aliados, atacara y ocupara 
Irak. Pero el estado de opinión contrario que generó obligó al Gobierno de 
George Bush a presentar argumentos a favor de la invasión y cuando dicho 
Gobierno solicitó la autorización del Consejo de Seguridad de la ONU para 
iniciar la guerra en febrero de 2003, esa autorización les fue denegada. EE. 
UU. sólo obtuvo tres votos a favor (Gran Bretaña, España y Bulgaria).

El movimiento por la paz no pudo evitar la guerra de Irak, pero salió re-
forzado pues demostró su capacidad de movilización y además fue capaz de 
poner en la agenda de la geopolítica el hecho que los conflictos pueden tener 
solución por otros medios diferentes a la guerra.

En ese sentido, el movimiento por la paz continuará oponiéndose a la 
guerra como instrumento de política exterior de los estados. Continuará abo-
gando por la solución dialogada y negociada de los conflictos. Continuará 
apostando por la noviolencia. Continuará trabajando en favor del desarme, 
la eliminación de las armas nucleares, la paralización de los nuevos diseños 
de armas letales, en favor del control mundial del comercio de armas (causa 
de guerras y crisis humanitarias). El movimiento por la paz continuará traba-
jando por la desmilitarización mundial, por la reducción de los ejércitos, del 
gasto militar y de la producción de armamentos. Finalmente seguirá trabajan-
do para transformar la cultura de la violencia y de la guerra en la cultura de 
la noviolencia y de la paz, y seguirá trabajando para instaurar nuevos valores 
acordes con los derechos humanos y el derecho humano a la paz. 
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El secretarlo de Organización del 
PSOE, José María Benegas, presentó el 

· pasado día 7 de diciembre, a la opinión 
pública y medios de comunicación, el do­
cumento sobre •Una polítlc¡i de paz y se­
guridad•. El texto, que ha sido elaborado 
en cumplimiento de las resoluciones del 
XXX Congreso sobre la necesidad de per­
filar una política de s eguridad para Espa­
ña, consta de 86 páginas, divididas en tres 
partes fundamentales y en ocho capítulos. 

La elaboración del documento ha corrido a cargo 
de la Comisión de Paz y Seguridad, integrada pl)r miembros 
de la Comisión Ejecutiva Federal y · técnic os en la materia. Los 
Integrantes de la Comisión de Paz y Seguridad son : José Maria Bene­
gas, Guillermo Galeote, Elena Flores, Manuel Chaves, Fernando Clau­
din, Rafael Estrella, Antonio García Pagan, Juan José Laborda, Miguel 
Angel Martinez, Manuel Medina, Carlos Miranda, Ludollo Paramio, 
Luis Planas, Gustavo Suárez Partierra, Angel Viñas y Juan Antonio 
Yáñez-Barnuevo. 

En la primera parte del texto, titulada • Antecedentes y apuntes 
históricos•, se tratan los acontecimientos y fenómenos históricos 
acaecidos en Europa tras la 11 Guerra Mundial, que dieron lugar a la 
configuración del actual sistema de seguridad colectiva y a su poste­
rior evolución. La segunda parte hace referencia al secular aislamien­
to de España y a su posterior apertura internacional. Asimismo se 
repasa la transición democrática en nuestro país en lo que se refiere 
a los aspectos fundamentales de la política de seguridad, se hace 

EL SOCIALISTA/7 

mención concreta a la evolución 
del Partido Socialista Obrero Es­
pañol en f unción de los cambios 
histór icos y concluye, esta se­
gunda parte, con la resolución 
del XXX Congreso en cuanto a 
una politica de paz y seguridad. 

La tercera parte del documen­
to, denominada • Una polític a de 
paz y seguridad ... es sin duda la 
más importante. En ella hay una 
propuesta concreta de contribu­
ción para la definición de lo que 
debe ser una política de paz y se­
guridad para España y cuáles son 

los fundamentos en los que se basa esa politica. Finalmente se anal i­
za la c ontribución de España a la pz y la seguridad internacional. 

En resumen, el PSOE entiende que lo mejor para los Intereses 
globales de España es el mantenim iento del actual •status quon, es 
decir, nuestra permanencia en la Al ianza Atlántica en el pacto poh11co. 
no en la estructura militar. Asim ismo se mantiene el compromiso de 
no nuclearización de nuestro terr itorio, así como proseguir las nego­
ciaciones para la reducción de tropas americanas en España y el 
mantenimiento de nuestro compromiso electoral con la celebración 
del referéndum. 

Dada la Importancia del documento, que será debatido el próx imo 
21 de d iciembre por el Comité Federal, EL SOCIALISTA. reproduce 
íntegramente la tercera parte del m ismo. 
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y seguridad para España 
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Objetivos de una polilica de paz y 
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basada en la ron especial relevanoa aquellos desuna· 
dos a desarrollar una activa poliuca de 

consideración de que ésta buena vecindad y cooperao6n global con 
es la fórmula que mejor todos los paises de nuestro en1orno in-
defiende los intereses de mediato. de tal forma que vaya creando· 
E - so un enlramado de intereses mutuos 

spana que ostrochen y fortalezcan nues1ras re· 
laciones. para coadyuvar conjuntamenle 
a la paz y la estabil idad on las zonas 
inmediatas a nuestro territorio. 

Contribución a la paz y la 
seguridad de Europa 

Conlnbu• a la paz y la segundad de 
Europa es coninbuir a nuestra propia se· 
guridad, ya que Espalla es pane de Euro· 
pa y nada de lo que en ella ocurra nos es 
ajeno. En consecuencia. debemos aportar 
nuestra conlribución solidaria al sistema de 
segundad colectivo occidcn1a1. 

El ob¡etivo esencial de una polilica de 
paz y seguridad española es el do garan· 
!izar nuestra soberania, independencia e 
inlegridad lerritorial, así como proleger a 
los ciudadanos y sus bienes y el sistema 
de valores politicos. económicos, socia· 
les y cullurafes del que los españoles 
nos hemos dotado. 

al campo do la dolonsa. aquellos olros 
elementos quo contribuyen a hacer más 
eficaz la acción Internacional del Estado: 
medios diplomáticos. cauces de diálogo 
y negociación, establecimiento de rela· 
ciones de buena vecindad que se lraduz· 
can en acuerdos do cooperación e intere· 
ses mutuos, elcótera. 

Para el cumplimiento de osle objeuvo La permanencia de España en la 
se requiere, además, de unos insirumen· A/lanza 

Una politica de paz y seguridad espa· 
ñola deberá. pues. tener en cuenla nues­
tras caracteristicas y necesidades ospeci­
f1CBS. así como los intereses globales del 
enlomo geográfico y político al que perte­
necemos y las polencialos amenazas di­
rectas o indirectas que. sobro España y 
su enlomo. se ciernan. Amenazas que 
habrán de valorarse en su doble vortion· 
10 militar o polilica. que tralen do coartar 
nuestra libertad de acción o decisión me­
diante la intimidación o la prosión. 

La siluación in1ernacional y de las rela· 
ciones Esle·Oeste constituye un alomen· 

En este análisis se aienderá preleron· 
temenle a los aspectos politicos y de­
fensivos. 

Una polil1ca do paz y seguridad deberá 
a1ender lundamonlalmente los siguienles 
objelivos: 

- La seguridad, defensa y protec­
ción de nuestro territorio y espacios 
de soberanía, asl como de nuestro en­
torno más Inmediato. 

tos y medios adecuados para asegurar 
una credibilidad disuasoria frenie a posi· 
bles amenazas exteriores. 

España ha emprendido un proceso de 
modernización y adecuación de sus 
Fuor:zas Armadas y de los medios nece· 
sarios a la función que aquellas han de 
desarrollar. 

Esle proceso de modernización. que 
nos acerca a los esquemas europeos oc· 

. cidentales en estas materias. abarca di­
versos aspeclos. Desdo una perspecliva 
inslituclonal se han clarificado las respon­
sabilidades en maleria de Defensa. El 
presidente del Gobierno y el ministro de 

La contribución a la paz y 11 seguri­
dad de Europa se Inserta en nuestro 
proyecto g lobal de colaboración al 
proceso do construcción 1de la unidad 
europea en su !ripie vertlenlo, polll lca, 
económica y d e seguridad. 

La permanencia de España en la Ahan· 
za Atlt!.ntica constituye nues1ra aportación 
especilica a la seguridad europea, así co· 
mo a su estabilidad. ya que conlribuye a 
evilar la alteración de los equilibrios ac· 
lualmente establecidos. 

España. como pais signa1ario del Tra· 
tado del Atlántico Norte. asumo el mismo 



compromiso solidario on la defensa co· 
locliva que los demás paises aliados: so· 
lidaridad que se manifiesta. en primer lu· 
gar. mediante un sistema de consultas. 
cuando a juicio de cualquiera de los Esta· 
dos miembros. la integridad territorial. la 
independencia politica o ta seguridad de 
alguno de ellos se encuentren amenaza· 
das (art. 4.• del Tratado). En segundo 
lugar. ol articulo s.• establece que un ata· 
quo armado contra uno o varios Estados 
será considerado como un ataque dirigi· 
do conlra todas las partos y, en conse· 
cuencia, cada una de ellas, en ejercicio 
del derecho de legítima defensa, indivi· 
dual y colectiva, reconocido pot el art. 
51 de la Carta de las Naciones Unidas, 
asistirá a la parte o partos atacadas, 
adoptando individual y colectivamente las 
acciones que juzgue necesarios para res· 
tablocor y mantener la seguridad en la 
región del Atlántico Norte. 

Cualquier ataque, así como las medidas 
adoptadas deberán ser Inmediatamente 
puestos en ainocimiento del Consejo de 
Seguridad de tas Naciones Unidas. 

El compromiso de solidaridad no signifi· 
ca, sin embargo, una obfigaclón para f0<· 
mar parte de la organización mil~ar inte· 
grada, a la que no pertonocon Francia e 
Islandia, existiendo además numerosas 
modalidades de pertenencia PQl parte de 
aquellos otros paises que participan en d~ 
cha 0<ganizaci6n mílitar integrada. 

La situación actual de Espafia en la 
Alianza responde de modo conveniente a 
los intereses espat\otes, así como a tas 
necesidades de la seguridad colectiva. 
Nuestra contribución a la misma deberá 
hacerse. pues, desdo la solidaridad, pero 
sin quo sea necesario la Incorporación a 
la organización militar Integrada. 

El • status• actual permite mantener 
nuestro ámbito de decisión pcopia en furr 
o6n de nuestras necesidades e intereses 
espocificos de segundad que no son. en 
todos sus aspectos. comcidentes con tos 
00 tos otros aliados, sin quo eUo signifique 
detrimento alguno de sus ioloreses. 

La contribución do Espona al sistema 
do seguridad colectivo occidental se ve· 
nla realizando desde el ano t 953 a tra· 
vés del Acuerdo bilateral con los Estados 
Unidos de lorma indirecta, dadas las ca· 
racterislicas del régimen anterior que ha· 
cia imposible la incorporación de nuestro 
pais al esquema colectivo de la Alianza 
Atlántica. Esta situación nos mantenía 
ausentes del proceso do toma de decisio· 
nes que. en muchos casos, nos alee· 
taban. 

La contribución de Espana a la seguri· 
dad común adopta ahora. con nuestra 
pertenencia a la Alianza, una nueva mo­
dalidad. ya que se establece en pie de 
igualdad con los demas países miem­
bros. accediendo a los loros de informa· 
ción e intercambio politico y estando pre· 
sontes en la toma do docisionos. 

La pertenencia a la Alianza supone, 
además. que Espana so beneficia del· 
compromiso de solidaridad defensiva o 
de la garanlia de defensa recíproca de la 
que carece et acuerdo bilateral hispa· 
no·no11eamericano. 

El ajuste de la re/ación bilateral 
con Estados Unidos 

El cambio en la modalidad do ta contri· 
bución de Espana a la seguridad comun 
precisa de una revisión y ajuste de 
nuestra relación bilateral con tos Esta· 
dos Unidos para adecuarla a las nuevas 
cucunstancias. 

El Convenio vigente de Amistad. De· 
tensa y Cooperación, negociado y firma· 
do a mediados do 1982 por el úllimo 
Gobiorno de UCD, fue posteriormente 
aprobado por el Parlamento. salido do 
las olocciones de octubre de 1982, tras 
anadirse un protocolo adicional. negocia· 
do por el Gobierno socialista. El protoco· 
to eslablece lo siguiente: 

• 1. Ninguna cláusula o disposición 
del citado Convenio prejuzga la cuestión 
do la integración española en la estructu· 
ra militar de la Organización del Tralado 
dol Atlántico Norte. 

2. Cada Gobierno se reserva el dere· 

cho de iñíciar, en cualquier momento, el 
procedimiento de revisión o modilicación 
del Convenio. según lo provisto en el ar· 
ticulo 6.3. del mismo. 

3. SI el Gobierno espanot decidiera, 
en el luturo, modificar su status con res· 
pecto a ta Alianza Atlántica. los te><tos 
pertinentes podrian ser reexaminados por 
ambas partes a la luz de lo establecido 
en ol párralo anterior.• 

Esto último Convenio. técnicamente 
más lavorable para Espana que los ante· 
rioros y reoquilibrado. do acuerdo con las 
condiciones democráticas de nuestro 
pals, responde no obstante. a tas con· 
capciones estratégicas y juegos de inte· 
reses en la esfera internacional para tos 
que l uo concebido en 1953. 

La actual situación polltica y social de 
nuestro pals, la incorporación de España 
a la Alianza Atlántica, la evolución de las 
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concopclones y realldados ostratógicas y 
la modernización de nuestras Fuorzas 
Armadas. constituyen un conjunto de tac· 
toras que abcigan por la conveniencia de 
ajustar ol nivel de la prosoncia de tropas 
norteamericanas en Espana y ta utiliza· 
ción de las facilidades que concedemos 
a Eslados Unidos. 

Es precisamente la mcidomizaclón de 
nuestras Fuerzas Armadas la quo permi· 
te quo, gradualmente y de común acuer· 
do, pueda iniciarse un traspaso do come· 
tldos y misiones que garanticen al tiempo 
nuestra seguridad y constituyan nuestra 
conlribución a la seguridad común. 

El nuevo marco de seguridad y la 
cues tión de Gibraltar 

En ol diseno de una polltlca do soguri· 
dad ospano1a, el enclave do Gibraltar 
adquloro un especial roliovo. El carácter 
militar de la colonia británica. situada en 
un punto neurálgico para los intereses 
estratégicos espanoles y occidentales. 
hace necesario contemplar su futuro en 
el marco de nuestra polltlca de sogu· 
ridad. 

La reivindicación española de Gibrái­
tar, reconocida por las resoluciones de 
las Naciones Unidas. lleno por si sola 
poso especifico y no puedo limitarse sólo 
a consideraciones estratégicas o milita· 
res. poro la pertenencia do España a ta 
Alianza constituye un factor quo debe fa· 
cilitar la recuperación de ta soberanía es· 
paoola sobre el Peñón, al pasar España 
a sor la principal potencia aliada An el 
Eslrecho. De hecho. el control del mismo 
no puedo realizarse en la actualidad co· 
mo so hacia anteriormente, dosdo un so· 
lo punto geográfico como Gibrallar. hoy 
en día muy vulnerable, sino que se re· 
quiere la utilización de otras zonas y muy 
especialmente la de los dos accesos al 
Estrecho. 

La incorporación de España a la Co· 
munidad Europea y al sistema de seguri· 
dad común ha permitido avances positi· 
vos, aunque todavla insulicientes. en el 
proceso doscolonizador do Gibrallar, ini· 
ciándose negoci aciones con el Reino 
Unido que incluyen, por primera vez. tas 
cuestiones de soberanía. 

En el marco de la cooperación común 
podrá ir avanzándose en la solución de 
este contencioso. de forma que nuestro 
pals recupere la soberanla sobre el Pe· 
Mn y se supere el anacronismo que su· 
pono mantener, en el umbral del siglo 
XXI, el último reducto colonial en Europa. 

España, territor io desnuc/earlzado 

El principio de la no nuclcarlzacló n 
del terr itorio espanol, aprobado por las 
Cortes Generales en 1981 y realirmado 
posteriormente por el presidente del Go· 
bicrno on el llamado ·decálogo•. en oc· 
tubre de 1984, deberá mantenerse. ya 
quo una dolcnsa espanola con sulicionte 
credibilidad para garantizar la seguridad 
propia no necesita del armamento nu· 
cloar. 

Por otra parte, el mantenimiento de la 
no nucloarización de nueslro territorio 
constituye una aportación especifica a la 
paz y la distensión en Europa. 

Este principio. aprobado por el Parla· 
mento Implica que España respeta el es· 
plritu y los objetivos del Tratado de No 
Pro liferació n d e Armaa Nu cleares 
(TNP), aunque no soa signataria del 
mismo. 

Espana os signataria del Tratado de 
Prohibición Parcial de Pruebas Nucleares 
y tiene sometidas sus Instalaciones nu· 
clearos a las salvaguardias do la Agencia 
Internacional de Energla Atómica. 

El Tratado de No Proliferación Nuclear 
(TNP). quo entró en vigor on 1970, persi· 
gue on su osplritu una mota Importante, 
como os la de evitar que ol acceso al 
armamento nuclear prolifere lndiscrimina· 
damente. con el consiguiente riosgo que 
ello entraña. En !unción de las cláusulas 
del Tratado, los paises signatarios renun· 
cian a desarrollar el arma nuclear y acep­
tan que otros Estados, que disponen de 
la misma. sigan en su posesión. 

En oste sentido puedo doclrso que el 
TNP os un Tra tado de naturaleza dosi· 
gual, quo consolida legalmonto la división 
de los paisos en poseedores y no posee· 
dores de armas nucleares propias, privi· 
legiando a los primeros que posean ade· 
más, el derecho de supervisión de los 
segundos. 

Esta desigualdad quedaba do alguna 
forma equlllbrada en el TNP mediante 
una Importante contrapartida para los Es· 
tados quo renunciaban al arma nuclear, 
como ora ol compromiso do los Estados 
en posesión de la misma do celebrar, en 
lecha cercana, negociaciones relativas al 
desarmo nuclear. asi como sobre un Tra· 
tado do desarme nuclear general y com· 
pleto bajo estricto y eficaz control in· 
ternacional. 

Sin embargo, quince af1os más tarde 
no puedo decirse quo los Estados nu· 
clo~ros. ospecialmento los Estados Uni· 
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dos y la Unión Soviética. hayan cumplido 
su compromiso, siendo un hocho la proli ­
feración nucloar vert ical, es decir, la 
carrera do armamentos nucleares de am· 
bas poloncias. 

Hay quo subrayar que la lirma del Tra· 
lado de No Proliferación impide la pose· 
sión de armas nucleares propias. sin que 
ello excluya que puedan tonarse armas 
nucleares ajonas. como de hecho ocurre 
en muchos paises signatarios dol TNP. 

El Partamonto espanol ostabloció el 
principio de no nuclearización dol torrito· 
rio espanol, es decir, la no posesión. ins· 
talación. despliegue, almaconamlonto o 
traslado de armas' nucleares por nuestro 
territorio. 

Un cambio de actitud por parte de los 
Estados nucleares que representara una 
garantla suficiente para el cumplimiento 
de los compromisos y obligaciones que 
contrajo ron al suscribir el TNP. constitui· 
ría un olomonto favorable para la consi· 
deración de ta adhesión al mismo por 
parte do nuestro pals. 

La contribuc ión de España al 
reforzamiento del pi/ar europeo de 
la seguridad 

Resulta obvio que Europa tiene unas 
percepc10nes y necesidades de segun· 
dad propias. que no coinciden. en su to­
talidad, con la que tienen los Estados 
Unidos: como tampoco puede doscono· 
cerse ol hecho de que el gran vocino de 
Europa os la Unión Soviética. una gran 
poloncia con intereses políticos globales. 
Europa, para su propia seguridad y su 
proyección exterior. debe tratar de supe· 
rar ta blpolaridad. De ahí la necesidad 
de establecer un sistema de consultas 
periódicas en loros europeos, que permi· 
tan conjugar la necesaria cooperación 
defensiva con los Estados Unid<is. los 
intereses de seguridad de Europa Occi· 
dental y la necesidad de convivencia y 
distensión con los paises del Pacto de 
Varsovia. 

Desde nuestro proyecto europelsta. 
consideramos que España debe contri· 
buir al rolorzamiento del pitar europeo 
de la Allanza. Ello significa et apoyo y 
participación en l oros genuinamente eu· 
ropeos ya existentes, o bion en aquellos 
olros quo pudieran crearse, para et trata· 
miento y desarrollo de los aspectos do la 
seguridad europea y el establecimiento 
de los canales que permitan un mayor 
peso do Europa a la hora de la tO<na de 
decisiones y del ejercicio de responsabi6· 
dades que afecten a su seguridad. 

Aspecto importante de la cooperación 
europea es el que se refiere a la horno· 
genelzación. codesarrollo y coproducción 
de los sistema. necesarios para la dofen· 
sa que aseguren la eficacia de la misma 
y proporcionen un mayor ámbi•o do auto· 
nomia europea. 

Con vistas a esta cooperación europea 
consideramos que el Gobierno. en et mo­
mento oportuno. podría presentar la sol•· 
citud de ingreso de Espana a la Un.on 
Europea Occidental (UEO). 

Los acuerdos bllateralos de 
cooporaclón en materia de 
defensa 

La contribución a la seguridad europea 
requiere el mantenimiento y desarrollo de 
una política que. mediante el fomento de 
la cooperación en materia de defensa 
con otros paises de nuestro entorno, por· 
mita alcanzar mediante la complementa· 
riedad. los siguientes objetivos: 

a) Mejorar nuestras relaciones politi· 
cas bilaterales. 

b) Mejorar y ampliar ta capacidad de 
la industria nacional española en matena 
de dolensa. elevando muy especialmente 
su nivel tecnológico y de autoabaste· 
cimiento. 

c) Situar a la industria espanola en 
condiciones y capacidad suliciontos para 
participar en proyectos europeos do in· 
vestigación. desarrollo y producción de 
armamento y material, lo que permitirá 
facilitar un entendimiento europeo en ma· 
teria de delensa. evitando un monopollO 
norteamericano en este campo. 

Contribución de España a la 
paz y la seguridad 
internacional 

La salvaguardia de la paz y la seguri· 
dad para nuestro país y para el contexto 
europeo en et que estamos insertos. no 
puede. en mcido alguno. desligarse de la 
necesaria contribución a la paz y la segu­
ridad internacional en un sentido univer· 
sal. Por olio aspiramos a que nuestro 
pals participe activamente en todos aque· 
llos loros multilaterales en los que está 
presento, con propue~tas o iniciativas 
concretas. o bien apoyando aquellas 
otras susceptibles de preservar ta paz o 
restablecorla. mediante la apertura de 
cauces de diálogo, negociación o media· 
ción. cuando se requiera. 

La paz debe ser concebida en un sen· 
tido amplio y no sólo como la ausencia 
de guerra. ya que existen otras formas 
de violencia, como la violencia estructural 
derivada del subdesarrollo. la miseria y 
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el hambre, o la violencia política y social 
que conculca los derechos humanós y 
las libenades, situaciones !odas ollas mo­
ralmentecondenablos y que consllluyon 
un potencial loco de conflicto y una ame­
naza para la paz. l a búsqueda de solu· 
clones para erradicar las causas de esas 
situaciones constituye una de las más 
eficaces contribuciones a la paz y la 
estabilidad. 

Consideramos que la contribución de 
nuestro pais a la paz y la seguridad inter­
nacional debe orientarse en una doble 
venienle, íntimamente relacionadas entre 
sí: 

- l a convivencia internacional entre 
todos los Estados. 

- La distensión en el marco de las 
relaciones Este-Oeste. 

La contribución a la conr 
vencla Internacional 

En el marco de la convivencia Interna­
cional la búsqueda do una auténtica paz, 
construyendo ésta dla a dla, llene que 
conjugarse con la consecución de un sis· 
tema de seguridad que garnlice la liber­
tad y logre crear un clima de confianza y 
distensión que propicie la cooperación, 
la defensa de los derechos humanos y 
el entendimienlo entre los pueblos. 

Es en este clima en el que podrá abor­
darse con rigor un proceso de reducción 
de los armamentos, al nivel más bajo 
posible, de forma equilibrada y verili ­
cablo. 

En este sentido, deben mantenerse e 
incrementarse los esfuerws desplegados 
en los siguientes ámbitos y direcciones: 

- Or ganización de las Naciones 
Unidas. El reforzamiento de esta organi· 
zación. creada tras la 11 Guerra Mundial 
para pteservar la paz y la seguridad inter­
nacional y • salvar a las generaciones fu­
turas del azote de le guerra•. mediante 
los esluerzos colectivos de lodos sus 
miembros. constituyo uno de los objeti­
vos fundamentales en estos momentos. 

La etapa de incertidumbre y confusión 
por la que atraviesa la Comunidad inter­
nacional, a consecuencia de la cada vez 
más frecuente violación o lncumplimienlo 
de las normas del Derecho Internacional, 
debe llevarnos a redoblar los esfuerzos 
para preservar el sistema que regula la 
convivencia entre los Estados, respetan· 
do y acatando los Propósitos y Principios 
de la Carta Fundacional de las Naciones 
Unidas. así como sus resoluciones. 

la acción exterior mullilaleral de Espa· 
~a. muy limitada hasta 1975 por las ca­
racterísticas del régimen anterior, ha da· 
do paso a una mayor actividad tras la 
recuperación de la democracia. 

En el seno de las Naciones Unidas, y 
en los tres úllimos aoos, la acción del 
Gobierno se ha centrado, fundamental­
mente, en cualro grandes áreas: desar­
me-y dislensión, cooperación al desarro­
llo. derechos humanos y codi licación y 
desarrollo progresivo del Derecho lnler· 
nacional. En el área de la distensión y 
control y limitación de armamentos. nues· 
1ro pais ha 1enido una participación cada 
vez más activa en las distintas instancias 
que se ocupan de es1os temas: Primera 
Comisión de la Asamblea General: en la 
Comisión de Desarme, órgano plenario y 
de ca•ác1er deliberan1e: en el Comité pre­
para1orio de la Conferencia de Desarmo 
y Desarrollo que tendrá lugar el a/lo 
próximo y en la Conferencie de Desar­
me de Ginebra, organismo restringido y 
negociador en el que Espa/la participa 
como observador desde hace cinco a~os 
y an1e la que nuestro país ha presentado 
su candidalura de ingreso. 

Nuestro pals participa, igualmente. en 
la Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), 
en el Fondo Monetario y en el Banco 
Mundial, favoreciendo la aproximación y 
el diálogo entre los paises desarrollados 
y los paises en vlas de desarrollo, muy 
especialmente en el grave problema de 
la deuda exlerna. 

En el ámbilo do la defensa y promo­
ción de los derechos humanos, nueslro 
pais ha desarrollado una labor compro-
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metida y activa. votando 1avorabum1~1l10 
aquellas resoluciones que condenaban la 
violación de los derechos humanos por 
parte de determinados reglmenes o co­
patrocinando, en otros casos, esas mis­
mas resoluciones. 

Asimismo. Espa/la ha ratificado en los 
últimos aoos el Convenio para la elimina­
ción de la Discriminación do la Mujer. se 
ha adherido al protocolo lacultativo del 
Pacto de Derechos Civiles y Polilicos y 
ha firmado la Convención contra la Tortu­
ra. Especial mención merece la participa­
ción de Espa~a. por primera vez en la 
historia, en la Comisión de Derechos Hu­
manos de Ginebra. 

l a creación en 1983 do una oficina de 
Derechos Humanos en ol seno del Minis­
terio de Asuntos Exteriores, muestra la 
sensibilidad del Gobierno por este tema. 

- En el ConsoJo de Europa, de ám­
bito más restringido, nueslro pals ha de­
sarrollado una labor acliva de coopera­
ción con lodos sus miembros, en los ám­
bilos económico, social, cullural, cienlifi­
co, jurldico y en lo protección y respeto 
de los derechos humanos y las libertades 
fundamentales. 

- Apoyo a la labor de paz desarro­
llada por el Grupo de Contadora. que 
se traduzca en un compromiso político 
para sustraer el conflicto centroamerica-

exterior do Espalla discurra sobro las si· 
gulentos bases: 

- El mantenimiento de la paz y la 
seguridad, en y enlre lodos los Estados. 

El mantenimiento de la paz sólo es 
posible si se liene la percepción do que 
la seguridad está garantizada. 

En una era basada en la disuasión nu­
clear, la salvaguardia de la paz, conse­
guidos los niveles de seguridad necesa­
rios o suficientes, es, primordialmente, 
una labor polll ica y no militar. 

Poro seguridad y distensión son olo· 
mantos complementarios y deben Ir es­
trechamente ligados. 

- la recuperación y la profundiza­
ción del proceso de distensión constitu­
yen el principal instrumento político para la 
ccnvivoncia en1ro los dos sistemas políti­
cos y socio-econ6rric contrapuestos. 

El diálogo. la cooperación económica, 
comercial, cienlifica y cultural, as! como 
la defensa de los derechos humanos la· 
vorocon osa convivencia, permitan mayo­
res márgenes de decisión de los Estados 
y proporcionan el desarrollo do mayores 
cotas do libertad, de progreso y bionoslar 
social a los pueblos. Una confronlación 
económica o guerra comercial con los 
países del Este, agravaría la crisis mun­
dial que, tanto para las naciones indus­
trializadas como para los paises dol Ter­
cer Mundo, constituye, en el sentido más 

no a la confrontación Este-Oeste y la 
cooperación para el desarrollo a lravés j 
de programas que tiendan .a erradicar las I" 
causas endógenas do la conflictividad. 

• El Partido considera 
que deberla ir 
profundizándose en la 
construcción de un 
sistema de paz europeo 
basado en la seguridad 
compartida entre las dos 
Alianzas .. ..._... -.-~~ ... ....,..-e ,,._, __ J 

En este senlido, la puesta en marcha 
por parte del Gobierno do un Plan de 
Cooperación Integral con Nicaragua, 
Honduras y Cosla Rica, consliluye una 
lórmula positiva que habría lomentar y 
ampliar, en función do nuestros recursos. 

- En la misma linea se inserta la ac­
ción del Gobierno ospal\ol en el seno de 
la Comunidad Europea en las reuniones 
entre ésta y los paises centroamericanos 
y los del Grupo de Contadora. Las reu­
niones celebradas en San José de Costa 
Rica, en septiembre de 1984, y Luxem­
burgo, en noviembre do 1985, han cons­
liluido un exponente do lo que Europa 
puede aportar a la paz y al desarrollo de 
los paises centroamericanos. La institu­
cionalización del diálogo entre la Comuni­
dad Europea y Conlroamórica, acordado 
en la reunión de Luxemburgo, y el acuer­
do de cooperación establecido con todos 
los paises. sin discriminación, supone un 
logro importanlo para la paz y el desarro­
llo de los pueblos centroamericanos. ta­
rea en la que nuestro Gobierno ha juga· 
do un papel de vanguardia. 

Eslimamos que esta polilica emprendi­
da por España debo mantenerse y de­
sarrollarse. 

- Apoyo a las Iniciativas de paz en 
curso p ara Oriente Próximo, que ga­
ranticen una solución Justa y duradera 
para todos los pueblos y Estados de la 
reglón. 

- Apoyo a las lnlclotlvoa o declara­
ciones en favor de la paz y el desarme, 
como la •Declaración de los Cuatro Con· 
linenles•, suscrita por varios jeles de Es­
tado y de Gobierno, y apoyada por el 
presidenle del Gobierno español. 

Estas declaraciones do carácter unila· 
!eral, si bien carecen de valor juridico, at 
no lraducirse en un 1ra1ado Internacional, 
suponen la expresión de una voluntad y 
un compromiso con la paz, lo que les 
confiere un valor moral importanle. 

La distensión en el marco de las 
relaciones Es te-Oeste 

Por lo que se rofioro a las relaciones 
Este-Oeste. propugnamos que la acción 

amplio dol término, un problema do 
seguridad. 

Por el contrario, el dialogo y los inter­
cambios entre los paises europeos, 
orionlalos y occidentales. debido a su !re­
dición histórica y cultural común, pueden 
contribuir a facilitar un mayor clima do 
entendimiento -1>0se a sus distinlos in­
tereses y dilerenles valores- que supe­
re la dialóctica Este-Oeste y los recelos 
y desconfianza que se dan enlro los dos 
sistemas rivales y antagónicos que ropto­
sentan las grandes potencias. 

Una polltica de confrontación acelera 
la carrera do armamenlos, cuyos casios 
aslronómicos, por su parte, agravan la 
crisis económica mundial. 

Hasta ol momento, las naciones indus­
trializadas dol Este y del Oeslo, no han 
llevado a cabo, de una forma adecuada, 
esta tarea relacionada con la salvaguar­
dia y promoción de la paz. 

- la creación de un clima de con­
fianza, soriamonte deteriorado Iras la crisis 
de la distensión, constituye un elemento 
lundamenlaf para abotdar las negociacio­
nes do desarme, estableciendo !os meca­
nismos do control y verificación aeotdados 
para hacer aquel reaJmente efeclivo. 

la Conferencia sobre Medidas do Fo­
mento de la Confianza y de la Seguri­
dad y Desarme en Europa, más conocida 
como Conlorencla de Desarme de Eslo­
colmo (CDE), tiene como objetivo la nego­
ciación y adopción de un conjunto do me­
didas do confianza y seguridad, polilica· 
monlo obligalorias, mililannenle signiricati­
vas, verifocal>los y aplicables al tomtorio 
europeo desde el AUánlico a los Uralos. 

La Conferencia do Desarme nace de un 
acue<do adoptado en la reunión do Madrid 
do la Conferencia de SE;guridad y Coope­
ración en Europa y, duránte el periodo en 
que estuvo interrumpido el diálogo entro 
los Estados Unidos y la Unión Soviótica, 
por el abandono de esta última do lodos 
los loros do negociación, ésle luo el únioo 
cauce do diálogo o encuentro entre ambas 
potencias. los resultados de la Conferon· 
da deben mejorar cuantitativa y cuailativa­
mon1e los compromisos ya exis1en1es des· 
do la adopción del Acta Final do Hotsinld, 
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y facifitar unas futuras negociaciones sobre 
el desarme en Europa. 

- El mantenimiento de un equlllbrlo 
en1re las fuerzas nucleares y conven­
cionales de las dos Alianzas. 

La sup<emacia o hogemonla miilar do 
una superpotencia genera sentimientos do 
inseguridad en la otra, produciendo efeclOS 
doseslabilizadores en el sistema interna· 
cional y desatando una espiral en la carre­
ra do armamentos. Debe asumirse, en 
conseruencia. que la búsqueda de la se­
guridad absoluta do un Estado o grupo de 
Estados no puede hacerse a costa de la 
inseguridad política o psicológica de los 
demás Estados. 

- Favorece< el desarme o la reduc­
ción slgnlftcaUva, cuaotltaUve y cuallt> 
tlva, de los arsenales nucleares y ~ 
venclonales actualmente existentes, al ni­
vel más bajo posible, obíogalorio (mediante 
la conclusión de Tratados Internacionales) 
y verificable. 

Mientras subsistan las actuales circuns­
larlcias de desequilibrio convencional a fa­
vor del Pacto do Varsovia, no es posible 
lralar separadamenlo el desarme conven­
cional y el nuclear, ya que la eslralegia de 
la disuasión nuclear está diseflada como 
respuesta a un eventual ataque convencio­
nal por parte del Pacto do Varsovia. 

Muy frecuentemente, el temor que inspi­
ran las annas rucleares hace olvidar esta 
conexión que, de no tenerse en cuenta, 
agucharia aún más el desequii brio exis­
tente en este extremo y que viene a su­
marse a la asimetría geográrica entre la 
Alianza Atlántica y el Pacto de Varsovia. 

Por ello, os sumamente importanle esta· 
blecer una estrecha vinculación enlre las 
negociaciones que se llevan a cabo para 
la reducción de annas nucleares eslratégi­
cas (START) y de alcance inlenmedio (INF) 
en el loro de Gineb<a y en el de Viena. 
donde se negocia la reducción rootua y 
equilibrada de luenas convenc:ionala,¡ 
~~ .................. . 

- Favorecer y apoyar Iniciativas que 
tiendan a la prohibición de la produc­
ción, desarrollo, empleo y transferencia 
de armas químicas y que estipule la des-
1/\Jcción de todas las existentes y de las 
instalaciones en que se producen. 

Propugnamos que Espaha so sume a 
la inlcialiva emprendida por el Comité de 
Desanne de Gineb<a para la elaboración 
do un Tratado que conlemple todos los 
puntos arriba sellalados. La exislencia y 
utiización do annas químicas y bacterioló­
gicas constituye un motivo de creciente 
preocupación. Su utilización por primera 
voz en gran escala duranle la 1 Guerra 
Munáal y los inhumanos electos produci­
dos, dieron origen a la firma en 1925, en 
Ginebra. del Protocolo para la prohibición 
del empleo en la guerra do gases asfixian­
les, tóxicos o similares y de medios 
bacteriológicos. 

8 Prolocclo do Ginebra, aunque sigue 
siendo hasta el momenlo ptesenle el texto 
jurióoco internacional más importante en lo 
que so relicre a la prohibición do este tipo 
de annas, ptosenla algunas derociencias. 

En primer lugar, no ha sido ratificado 
aún por dive<SOS paises: en segundo lugar, 
limi1a la UlilizaOón de este tipo do armas 
a los supuestos de guerra. cuando algunos 
de los conflictos. en los que se sospecha 
de su empleo, no llegan a convertirse en 
guooas declaradas. 

Por último, la carencia do un mecanismo 
eleclivo de verificación imposibilita el con· 
trol del cumplimiento del Protocolo de Gi· 
nebra En esle sentido, el grupo investiga· 
dor de expertos, constituido en el seno de 
las Naciones Unidas, a instancia de los 
países occidentales, no pudo desarrollar 
ericazmen1e su labor af no permitir las au­
IOridades do la URSS, V'IOlnam, Kampu­
chea, Laos y Afganistán la verificaci6n • in 
situ• . ' 

Las distintas posiciones do los Estados 
sobre este tema han imped'tdo llegar a 
acuctdos sobro la posibilidad de realizar 
verificaciones · in silU· obligatorias para to­
dos los paises. 

El segundo texto inlomacional de impor­
tancia, firmado en abril de 19n, sobro es­
te tipo do annas. so relicre, no ya af em­
pleo do las mismas, sino a su posesión, y 
os la · Convención sobre la prolv'bición del 
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desarrolle. producción y almacenamiento 
de armas bactenológicas y ló~icas y sobre 
su destrucción• . 

Adolece igualmente del mismo defecto 
Que el anterior, de un sistema de verifica· 
ción suhc1en1e 

Espana es 519na1ana del Protocole de 
Ginebra de 1925 y de la Cawenoón de 
1972 

La presencia de España en los 
foros internacionales 

La presencia de Espana en IOs foros 
donde llenen lugar IOs deba1es de polilica 
1n1ern<ic1onal en general y en ma1ena de 
segundad, y donde se adoplan las decisio­
nes. proporCIOrla una imponan1e platalor­
ma para la promoción de la paz y hace 
poS1ble la delensa de nuestros 1111ereses y 
ob1el"'OS 

- u Comunidad Europea a uaves de 
la Cooperacion Polihca (CPD). que se per­
llla ya como el instrumento en !orno al 
cual puede configurarse una polilica exle­
rior común. incluidos los lemas de seguri­
dad, cons!lluye un foro pnv1leg1ado. no só­
le para la defensa de IOs 1111eresos euro­
peos, Sino 1amblén pala el desarrollo y 
proyecclÓn de una políllea eXlenor que 
coadyuve a la paz. la cooperación y el 
progreso en olras zonas del mundo. 

- La Alianza Atlántica, donde nues1ro 
pais puedo desarrollar una política que 
tienda a reforzar el pilar europeo de fa 
misma 

Las percepciones que sobre su propia 
segundad 11enen los paises europeos, que 
no coinciden en muchos casos con las do 
carácler global de IOs Eslados Unidos, ha­
ce necosano una mayor coordinación y 
convergenoa de IOs punlos de visla euro­
peos. Debe 11 abriéndose paso enue IOs 
paises europeos la necesidad de asumir 
cada vez mayores colas de responsabili· 
oad en kl~ 1emas de seguridad y desarme 
que responda a sus inleresos y necesida· 
des específicos. 

En esla linea fueron creados. on ef seno 
de la Alianza, el llamado Eurogrupo y el 
Grupo Europeo Independiente de Progra­
mas (GEIP). 

El Eurogrupo fue eslablecido en 1968 a 
propuesta de Gran Brelana, para propiciar 
una me¡or coordinación general de los 
puntos de v1s1a de IOs países de Europa 
Occiden1a1. poro también con el propósito 
de resolver \arcas concretas en el campo 
de la educación. formación. 01cé1ora. 

El Coupo Europeo lndopendienle de 
Programas. establecido en 1976, liene por 
objelo coordinar IOs inleroses comunes y 
especif1COs de les países europeos para 
un inlercamboo de punlos de V1Sla posterio< 
con IOs Estados Unidos y Canadá 

La necesaria cohesión do lodos les 
miembros de la Alianza. europeos y extra 
europeos. constituye un elemento esencial 
para asegurar la cred1b1hdad de la disua· 
sión lrcnlo a una eventual amenaza. lo 
que no debo en1enders.i cor"6 un auloma· 
11smo en lodas las respueslu por pane 
de lodos los paises de Europ;. Occidental. 
le que signilicaria una anular.ión de sus 
lcgíl1rnos intereses o ignorancia de sus d1s-
11111as percepciones sobre su segundad. 

De igual manera, la cohesión inlerna de 
la Alianza debe basarse en la convicoón 
de que la vulnerabrlidad y el nesgo son 
companldos o. en otras palabras, las rela­
ciones transatlánticas son unas relaciones 
de interdependencia en las que Europa 
necesila de la contribución defensiva de 
Eslados Unidos. al tierno que la seguridad 
europea es 111separable de la seguridad 
norteamencana. 

Las negociaciones de Ginebra 

Puesto quo las negooacionos de desar­
me tienen lugar enlre las grandes polen· 
cias (ac1ualmen1e en el 10<0 do Ginebra). 
debe propiciarse con otros paises euro­
peos, 1an10 en el seno de la Alianza, como 
en el do la Comunidad Europea, sistemas 
de consullas que tiendan a relorzar el pa­
pel de IOs paises de Europa Occidenlal 
para la adopción de iniciativas y propues· 
tas que hagan prevalecer sus opiniones, 

espec1almen1e en aquellos lemas quo 
alec1an a su propia seguridad. 

Las negociaciones iniciadas en marzo 
de 1985 entre los Eslados Unidos y la 
Unión Sov1ó1ica. henen por objeto la con· 
clus1ón de acuerdos para la reducción y el 
conlrol de tres 11pos de armas. 

- armas nucieares estrat~icas . 
- armas nucleares de alcance 1111e<me· 

dlO, y 
- armas especiales. 
El nuevo loro de desarme de Ginebra 

recoge asi las ncgociaoones que se de· 
sarrollaban antonormcnte en foros separa· 
dos para la reducci6n de armas nucleares 
es1ra1óg1cas (START) y las de alcance in· 
1ermed10 (INF). 

Las d1licullades. tanto técnicas corno po­
líticas planteadas en es1e tipo de negocia· 
CIOrles. denvan de la enorme complo¡ldad 
de IOs temas 1ra1ados. 

l as armas estratégicas presentan, en 
pnncrpto. una menor dificultad que las de 
alcance intermedio. ya que se ontionde. 
en 1órm1nos generales. por eslo llpo do 
armas aquellas que son capaces de de· 
sarrollar misiones interconhnenlalos. es 
decir. de alcanzar el 1ern1ono de cada una 
de las supcrpo1enoas. 

La firma. on los años setenta. de los 
acuerdos SAL T 1 y SAL T 11 PO< IOs EsladOS 
Unidos y la Unión Sov1élica, lijaba limita· 
clones en cuanto al número de delormina· 
das categorías de este 1ipo de armas 

Pero el desarrOllo de nuevas IOCnolo· 
gias. que deja obsoletos les sistemas de 
armas es1ralégicos o ín1ercon1inen1ales ya 
existcnles. ha favorecido una carrera ar· 
mament1sta en su vertiente cuahtat1va al 
emprender cada una de las supcrpolen· 
cias un proceso de modernización do sus 
arsenales inlercontinentales. 

La fórmula propiciada para neultalizar 
este proceso seria la de que cada país 
que quisiera modernizar un determinado 
sistema de armas asumiera el compromiso 
d<: ohm111ar un número de armas antiguas 
mayor que el númoro de nuevas ormas' 
que instalara para reemplazarlas. 

En lodo caso, y mienlras se lleven a 
cabo negociaciones para la reduoci6n y 
conlrol de este tipo de armas. deberá pro­
piciarse la inlerrupción del desarrOlle y 
pruebas de nuevas tecnologías que puo· 
dan socavar las bases de la negociación. 

Por le que se refiere a las armas n u­
cleares de alcance Intermedio , una do 
las mayores d11icullades a la hOra do la 
negociación estriba en la dislinla conside· 
ración que de las mismas tienen los Esla· 
dos Unidos y la Unión Soviélica. 

Para les nc<1oamericanos. lales armas 
son aquellOs misiles que no pueden llevar 
a cabo misiones 1n1orcontinenlales y cuyo 
radio de aco6n se s11úa alrededo< de los 
5.000 km. aproximadamenle. 

Para la URSS son aquellos que no pue· 
den alcanzar ol 1errilorio de ninguna do 
las supcrpo\ondas. 

Según esla concepción. les mislles so­
vióticos que no pueden llegar a lorrilorio 
norteamericano son do ak:ance intermocho. 
como los SS·20. en lanlo que les Porshing 
y los misiles de crucero. que si pueden 
alcanzar el 1ern1orio de la Unión Soviólica, 
son estratégicos. Aceplar esta 1es1s signifi· 
caria dar cana de naturaleza a un privilegio 
que se arrogari~ la Unión Soviélica: el de 
lener en Europa una determinada calego· 
ria de armas nucleares y negársele al mis· 
mo liempo a los Es1adas Unidos. 

Las dificulladcs para un acuerdo en esta 
materia so derivan del desequilibrio gooos· 
1ra1ég1co entre las dos Alianzas. La d1scon-
1inuldad geograhca cnlre el lerrilorio de los 
Eslados Unidos y les paises europeos 
miembros de la Alianza Atlantica. ha su· 
puesto siempre una d1fK:Ultad adicional a 
la hO<a de establecer las equivalenoas 
cuantitativas y cualitativas en 111vcles de 
armamentos. 

Esa discontinuidad geograhca no so pro· 
duce, en cambio, on el Pacto de Varsovia. 
donde se agrupan lodos les paises miem· 
bros. incluida la otra gran po!enda. la 
Unión Soviélica. 

La polémica ha os1ado cen1rada en les 
últimos anos sobre este lipo de armas a 
raíz del despliegue de les SS-20 soviólicos 
y do la pues1a en marcha de la Ramada 
·doble decisión•. 

• Consideramos que la 
contribución de nuestro 
país a la paz y la 
seguridad internacional 
debe orientarse en una 
doble vertiente, 
íntimamente relacionada 
entre si: la convivencia 
internacional entre todos 
los Estados y la 
distensión en el marco de 
las relaciones Este-Oeste 

Aunque España no lormaba pane de la 
Alianza AUánlica en 1979 y, por consi· 
guienle. no panicip6 en la - dable deci­
sión·. no por elle es ajena a las conse­
cuencias derivadas dol desplics:ue de IOs 
SS·20 soviéticos. ya que como pane de 
Europa. nuestro pais 1ambren ve aleclada 
su seguridad. Por elle, nuestro pais debe 
propiciar todas aQuenas ln1c1a11vas y pro· 
puestas que licndan a reducir al nivel mas 
bajo posible y de lorma equilibrada las ar· 
mas nucieares de ak:ancc intermedio. en 
estrecha relación con la reduccion de fuer­
zas convencionales. 

Las negociaciones de Ginebra han 
abter1o tambien una nueva d1mension en 
los temas de desarme. al incluirse en las 
mismas las armas espaciales, especial· 
rnenle la llamada lnicia11va de Defensa 
Es1ra1égica. 

La lnicial iva do Delensa Eslralégica 
(IDE). consliluye un programa encargado 
de investigar y de< arrollar las tecnologías 
necesarias para procurar 'Jn sistema de 
armas en el espacio conlra misiles nuclea· 
res balislicos. 

El ongen del proyeclo dala de algunos 
afias, pero la idea de ponerlo en practica 
fue oxpuesla en marzo de 1983 por el 
presidente Reagan. 

Scglln la doctrina nonoamericana. la ba· 
se del proyecto 11enc como ob¡et1vo uli1mo 
la ellminacl6n oomplO\o de las armas nu· 
cloares, lo que supone la sustilución de la 
aClual doctrina eslralógica de la disuasión 
nuclear PO< la de un sislema de defensa 
anlibalislico en el espacio que evitara la 
1en1aci6n del llamado •alaque prevenlivo• , 
o ataque masivo que pretendiera dejar 
incnne al adversario. 

El proyeclo contempla la investigación 
en un amplio abanico de lecnologias para 
desarrollar un sislema quo prclende delec· 
lar, idenlificar. inlercep\ar y deslruir les mi· 
siles balísticos en alguna de las fases de 
su curso. 

Pose a les avances tecnológicos. el pro­
yecto represenla. hoy por hoy, una incóg­
nila en cuanio a los resullados de la inves­
ligación y su invulncrabrlldad. El largo pe· 
riodo de liempo que prev1S1blemen1e dura· 
rá el proceso de invesligación y el enorme 
costo económico que conlleva. son lacto· 
res adicionales nada desdenables a la ho­
ra de considerar su viabilidad. 

El pr<iyecto comprendo varias lases has­
ta su lolal puesla en marcha: inves\19acoón. 
desarrolle, pruebas y despliegue. 

El Tratado ABM sobro hm11aci6n de rnisi· 
les an11balis1icos suscnlo por IOs Estados 
Unidos y la Unión Soviótica en 1972 y 
complementado por un Prolocole Adicional 
en 1979, establece limitaciones es1nc1as 
sobre pruebas. desarrolle y despliegue de 
sistemas de defensa anhbalíshcos. au1on· 
zando sólo dos sislemas de defensa de 
esla naturaleza para cada una de las su­
pcrpo1enc1as. El Protocolo Adicional de 
1979 los reducía a uno sóle. 

La URSS desplegó el suyo en !Orno a 
Moscli. que continúa su desarrollo. Los Es· 
lados Unidos eslablecieron el suyo en la 
base de Grand For1<s, aunque no ha sldo 
operativo PO< eslimar, en un principio, que 
su eficacia era dudosa. · 

Duranle 10s úllirnos anos. les Estados 
Unidos han acusado a la Unión Soviélica 
de haber violado repelidas veces el Trala· 
do ABM. asl como de estar Investigando y 
desarrollando su propio sislema de delen· 
sa espacial, sln que. debido al • secrelis· 
mo• soviél ico. haya sido posible cons1a1ar 
en quó lase de desarrolle se encuenlran 
esas investigaciones. 

Una acusación que podría tener funda­
monlo es la relacionada con el radar de 

Krasnoyarks. en fase de construccion en 
S1bena. que parece capaz de aCluar como 
sislema de alena ante un eventual a1aque 
de misiles balisl icos. lo que vulnera el Tra­
tada ABM. 

El mencionado Tratado no prohibe. en 
cambio. la 1nvestigacoon. factor este que 
no puede desconoce<se dadas las POSlbt•· 
dades que se abren en este camoo pa·a 
el desarrollo de lecnolOgias avanzadas. ra­
zón por la que algunos paises europeos 
dudan sobre la conveniencia de unirse al 
proyecto de onves11gaoón. 

La ln1c1a1ova de Delensa Es1ra1cg1ca 
cuen1a con la oposioon soviél ica debrdo 
lundarnen1almen1e al temor de no poder 
igualar ni 1ecnologica ni económ1Camen1e 
al programa nonearnericano. peso a lleva• 
años 1nves1igando en este campo 

La \DE ha despenado nuevos recelos 
enlre IOs paises de Europa Occid,.ntal. ya 
Que podna cxovocar un even1ual 00dcsen· 
ganche.. nortcamcncano 1csP«:to a sus 
ahados europeos y. en coosocucnc1a. la 
quiebra de la actual esua1og1a defensiva 
de la Alianza. si se llegara a garantizar 
sólo la invulnerabilidad de IOs Estados 
Unidos. 

A nuestro ¡uoo. la IDE responde 1unda­
men1almen1e a IOs intereses nor1eamerw:a­
nos. PO< lo quo los paises europeos deoe­
rian dar una respuesta con¡un\a al pro­
yeclo. 

En lodo caso. entendemos que deben 
ser respelados los 1érm1nos del Tratado 
ABM (sobre misiles anhbalis1icos). suscnto 
PO< los Eslados Unidos y la Unión Sovie11-
ca en 1972. y abogamos porque se cum­
plan l ielmenle les objelivos reseñados en 
la declaracoón con1un1a de Estados Unidos 
y la Unión SoVlélica. suscnla en G111Cbra 
el 8 de ene<o de 1985. 

·El objeltVO de estas negooaoones sera 
oslablecer acuerclOs eficaces. orientadas a 
prevenir la carrera de arrnamenlos en el 
espacio. a que concluya esta carrera en la 

, llorrn. a limitar y reducir las annas nuclca· 
ros y a re!orzar la eslabilidad estratégica. • 

La seguridad compartida 

El Partido considera que debería 11 pro­
fundizándose en la conslrucci6n de un sis­
lema de paz europeo basado en la seguri­
dad compartida enlre las dos Alianzas. 

En la época de la disuasión nuclear. el 
manlenimienlo de la paz se basa en la 
necesidad de poder y deber convivir con 
el adversario y no conlra él. 

La política de seguridad compartida im­
plica que. tanto las polencias del Este co­
mo del Oeste. pueden comparur un 1111eres 
comün pala poner en practica pol~icas que 
me¡oren con¡un1amen1e la segundad de 
ambos lados. Pane de la problcmá!ica de 
la carrera de armamentos es debida a re· 
cíprocas percepciones de amenazas: en 
consecuencia. es posible superar esla di· 
námica si a la hora de disenar la polillCa 
de defensa de cada pano se 11onen en 
cuenta las percepciones de segundad y 
IOs cálculOs de la o\ra. 

En otras palabras. la poli1ica de defensa 
que liene como objelivo la seguridad na­
oonal, no puede ser concebrda aislada­
mente. Sino que debe contemplar COOSIOC­
raoones mas amplias de indole polrtJca. 
de control de armamenios y, en delin11Na. 
de convivencia en la discrepanoa 

Los miembros de las Alianzas 11encn an­
le si la responsabrlidad y la posibilidad de 
hacer lac11ble esle nuevo Slslcma de convi· 
vencia que rcpresenla la segundad com· 
partida. 

La responsabrbdad. paquo esia alterna· 
lrva sólo es poS1ble en el seno de las Akan· 
zas y enlre ellas. pero la consccuoón o el 
logro do este objetivo lrasciondc el marco 
de las miS1mas. En la éra nuclear en que 
vivimos, en la que la seguridad y la delen· 
sa no se basan ya en IOs mcdlOS o Siste­
mas clásicos o convencionales. no es posi­
ble, en el escenario europeo, permanecer 
al margen do un evenlual conftoClo Es1e­
Ocs1e. Por esla mi51ma razón, IOs paises 
europeos no integrados en las Alianzas 
pueden también beneficiarse do la estabili­
dad creada PO< las mismas mediante la 
seguridad común o compartida. 

. -, . • ....... ·::~ ··:~·~l·(·.· ~·~· . ' ' . . . . . 
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EL REFERÉNDUM SOBRE LA PERMANENCIA DE ESPAÑA EN LA 
OTAN 

 
Juan Antonio Martínez Sánchez 1  
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Resumen: 
En el presente artículo se hace una revisión histórica y cronológica del proceso de adhesión de España 
a la OTAN, proceso iniciado durante el primer Gobierno de la Unión de Centro Democrático (UCD) 
de Adolfo Suárez y que culminó con el referéndum celebrado el 12 de marzo de 1986, en el que el 
pueblo español refrendó la permanencia en dicha organización. En este proceso jugó un papel esencial 
el cambio de actitud del Partido Socialista Obrero Español (PSOE), desde la oposición radical a la 
adhesión hasta una postura favorable hacia la permanencia. En este trabajo se analizan las causas de 
dicho cambio de actitud, así como la postura y opinión ante la adhesión de diversos grupos y 
estamentos como los partidos políticos, la Iglesia, los medios de comunicación y la opinión pública. 

Palabras clave: OTAN, UCD, PSOE, referéndum, España, adhesión. 

  

Abstract: 

This article presents a chronological and historic overview of Spain joining NATO, a process which 
was initiated during the first government of the Union de Centro Democratico (UCD) under Adolfo 
Suarez.  This process culminated with the referendum that took place on March 12, 1986, in which the 
Spanish people endorsed this organization. Throughout the process, the Spanish Socialist Workers’ 
Party (PSOE) played an essential role as it went from radically opposing the process to taking a 
favorably stance in accepting it. The causes for a change in attitude and opinion towards the process 
by different groups and social classes, such as the church, media outlets and the public, will be 
analyzed throughout the paper.       
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1. Introducción 

Tras largas y duras negociaciones, el 24 de enero de 1976 se firmó la renovación de los 
acuerdos militares hispano-norteamericanos, establecidos inicialmente en 19532. Congruente 
con la postura norteamericana, partidaria de la completa integración española en el sistema 
defensivo occidental, en la firma de dicha renovación se contemplaba una serie de medidas 
que encaminaban irremediablemente a nuestro país hacia la OTAN. Así, el artículo 1º 
proponía la creación del Consejo Hispano-norteamericano, con la finalidad de desarrollar la 
coordinación con la Alianza Atlántica con vistas a una mejor contribución a la defensa de 
Occidente3. Por otra parte, los artículos 5º y 6º abordaban la cooperación en materia de 
defensa, lo que permitía proporcionar la asistencia necesaria para que España desarrollara un 
papel activo en la defensa de Occidente y preparar de esa manera el camino para un adecuado 
ingreso de España en la OTAN4.  

 

2. Los gobiernos de UCD y el proceso de adhesión 

La firma del tratado de renovación de los acuerdos bilaterales creó las condiciones adecuadas 
para la integración española en la Alianza. Durante la exposición al Pleno de las Cortes de su 
programa de Gobierno el 28 de enero de 1976, el presidente Carlos Arias Navarro planteó la 
posibilidad de la adhesión al declarar que: “(…) se están considerando las alternativas 
posibles con la Organización del Tratado del Atlántico Norte, con el convencimiento de que la 
decisión que se adopte deberá contar con un análisis previo de los compromisos que nuestra 
eventual participación en los esquemas de dicha Alianza traería consigo”5. 

El 1 de julio Arias Navarro presentó su dimisión a petición del Rey D. Juan Carlos I, 
quien nombró nuevo presidente del Gobierno a Adolfo Suárez dos días más tarde. Unos 
meses después, en septiembre, entraron en vigor los acuerdos bilaterales con Estados Unidos 
en materia de Defensa, produciéndose un impulso al proceso de adhesión a la Alianza, en el 
que desempeñó un papel fundamental el nuevo ministro de Exteriores Marcelino Oreja, y que 
se debió en buena parte a un aumento del interés de los Estados Unidos por el ingreso de 
España en esta organización6. Podemos citar a este respecto las manifestaciones de apoyo del 
secretario general de la OTAN Joseph Luns a diversas autoridades españolas, las reuniones 
celebradas entre el presidente del Comité Militar, almirante Hill-Norton, y el Jefe del Alto 

                                                           
2 Para una descripción más detallada de estas negociaciones véase Powell, Charles T.: “Estados Unidos y 
España, de la dictadura a la democracia: el papel de Henry A. Kissinger (1969-1977)”, en Powell, Charles T. y 
Jiménez, Juan C. (eds.) (2007): Del autoritarismo a la democracia. Estudios de política exterior española, 
Madrid, Sílex, pp. 19-71. 
3 Arenal, Celestino del y Aldecoa, Francisco (1984): España y la OTAN. Textos y documentos, Madrid, Tecnos, 
p. 213; Wojna, Beata (2004): La política de seguridad en España y Polonia en la transición hacia la 
democracia: un análisis comparado. Tesis doctoral. Madrid, Universidad Complutense, p. 237. 
4 “Report of the Department of State, February 6, 1976”, The Department of State Bulletin, March 22, 1976, pp. 
362-364.  
5 Aldecoa, Francisco: “Significado y efectos de la adhesión de España a la Alianza Atlántica en su proceso de 
participación activa en las relaciones internacionales”, Revista de Estudios Internacionales, vol. IV, n° 1 (enero-
marzo 1983), p. 52.  
6 Marquina, Antonio (1986): España en la política de seguridad occidental. 1936-1986, Madrid, Ediciones 
Ejército, p. 899. 
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Estado Mayor español, teniente general Fernández Vallespín; o la publicación de diversos 
artículos sobre el tema en la prensa especializada norteamericana7.  

Sin embargo, ante las reticencias de países aliados como Noruega, Dinamarca, 
Holanda y el Reino Unido, que cuestionaban que España hubiera alcanzado la madurez 
democrática necesaria para su adhesión a la OTAN, el gobierno español puso en marcha una 
estrategia de acercamiento a la organización con el objetivo de obtener el respaldo general a 
una eventual solicitud de ingreso. Así, el 9 de noviembre de 1976, una delegación española 
del Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional (CESEDEN) visitó varias 
instalaciones de la Alianza en Europa, siendo recibida por el comandante en jefe de las 
fuerzas militares (SACEUR, Mando Supremo Aliado en Europa), el general norteamericano 
Alexander Haig. Fruto de este acercamiento fue también la puesta en marcha de un comité 
para el estudio de la cooperación con la organización, así como la implantación en la Escuela 
Superior del Ejército de un curso sobre la OTAN. 

Esta aproximación pareció dar sus frutos, y el 10 de diciembre la OTAN manifestó su 
disposición a admitir a nuevos miembros. En enero de 1977 el secretario general Luns 
declaraba ante periodistas españoles la conveniencia de que España se integrase en la OTAN, 
declaración apoyada poco después por el vicepresidente norteamericano Walter Mondale. 
Esta actitud favorable a la adhesión comenzó a chocar con la postura ambigua del presidente 
Suárez, más preocupado por las cuestiones de política interior que por las de exterior, dada la 
fragilidad de la joven democracia española. Ello le llevó por un lado a realizar 
manifestaciones contrarias a la integración; y por otro a intentar allanar el camino de cara al 
posible ingreso. Como ejemplo de lo primero, en una entrevista celebrada con el presidente 
norteamericano James Carter en Washington el 29 de abril, Suárez rechazó la adhesión por 
considerarla en aquel momento contraproducente para la situación interna española. A pesar 
de ello, el presidente puso en marcha una  política de acercamiento a la organización, que se 
reflejó en varios aspectos: 

a) El establecimiento de contactos formales con representantes de la Alianza, como los 
realizados por el entonces embajador en Bruselas, Nuño Aguirre de Cárcer, con el 
secretario general y con el presidente del Comité Militar, en enero y febrero de 1977 
respectivamente. 

b) La elaboración por el Ministerio de Asuntos Exteriores de las directrices respecto al 
debate sobre la OTAN, con énfasis en el carácter europeo de la relación España-
OTAN y en la necesidad de incluir la cuestión de Gibraltar dentro de las negociaciones 
para la adhesión. 

c) La unificación, mediante el Real Decreto 1558, de 4 de julio de 1977, de los tres 
ministerios militares en el Ministerio de Defensa, lo que equiparaba este Ministerio 
con los de los países de la OTAN. 

d) Los informes de la Dirección General de América del Norte y Pacífico, que 
subrayaban la implicación de España en la defensa de occidente a través de los 
acuerdos con los Estados Unidos y desaconsejaban las fórmulas neutralistas por 
desestabilizadoras del status quo existente en Europa, status que según dichos 
informes se vería mínimamente afectado por la entrada de España en la OTAN. 

                                                           
7 Véase: Rivero, Horacio: “Spain: Free World Asset”, Strategic Review (spring 1976); Komorowski, Raymond 
A.: Spain and the Defense of NATO, U.S. Naval Institute Proceedings (may 1976).  



UNISCI Discussion Papers, Nº 26 (Mayo / May 2011) I SSN 1696-2206 

286 286 

 

El 15 de junio de 1977 se celebraron las primeras elecciones democráticas en España. 
Conforme con la línea de ambigüedad señalada anteriormente, en el programa electoral de 
UCD se hacía mención de la necesidad e importancia de que nuestro país aceptara sus 
responsabilidades en la defensa de Occidente, aunque sin mencionar en concreto a la OTAN8. 
Sí lo hizo Suárez el 11 de julio en la Declaración de su Programa de Gobierno, en el que 
definió los objetivos de la política exterior española, incluyendo la integración en la CEE y 
otras instituciones europeas y la apertura de un debate político con vistas a la posible adhesión 
a la Alianza9.  

Como vemos, el ingreso en la OTAN se planteaba como objetivo a conseguir, aunque 
ello requería un adecuado acuerdo parlamentario que preservara el frágil consenso político  
existente. Sin embargo, las notables diferencias entre Suárez y el ministro Oreja en cuanto a la 
estrategia y temporización a seguir para ello acabó obstaculizando gravemente la adhesión y 
provocando tensiones entre ambos. Mientras el presidente se mostraba extremadamente cauto, 
para el ministro la adhesión a la OTAN era requisito imprescindible en el proceso de 
integración en el bloque occidental, que además ofrecía innumerables ventajas a nuestro país, 
incluyendo el refuerzo de la seguridad nacional, la defensa de los intereses nacionales y la 
mejora de la defensa nacional en general, y de las Fuerzas Armadas en particular. Esos fueron 
los argumentos que utilizó Oreja en un discurso sobre política exterior pronunciado en el 
Senado el 9 de marzo de 1978, en el que manifestó  el rechazo del Gobierno a cualquier tipo 
de neutralidad política y defendió la adhesión a la Alianza, planteando la conveniencia de un 
debate nacional como fórmula adecuada para ello10. 

La celebración del I Congreso Nacional de UCD en octubre de 1978 supuso la 
confirmación del apoyo del partido al ingreso en la OTAN, al establecerse en sus 
conclusiones que “UCD es partidaria de la entrada de España en la OTAN en la forma y con 
las modalidades que más convengan a nuestros intereses”11. Poco después, este tema quedó en 
segundo plano como consecuencia de la necesidad de lograr un consenso entre todos los 
partidos políticos para sacar adelante el texto de la Constitución.  

Tras la aprobación en referéndum de la Constitución en diciembre, y de cara a las 
elecciones generales de marzo de 1979, UCD volvió a mostrarse partidaria en su programa 
electoral del ingreso. Esta postura fue ratificada por Suárez en su Discurso de Investidura del 
30 de marzo, supeditándola a la obtención de un amplio respaldo parlamentario y a la 
necesidad de que se consideraran las particularidades y exigencias de la defensa del país.  

A pesar de esta declaración de intenciones, durante la segunda legislatura de UCD 
persistió la política de ambigüedad del presidente, con alternancia de actos y declaraciones a 
favor y en contra de la adhesión. Por un lado, Suárez alentó la participación de España como 
país observador en la VI Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de los Países No 
Alineados, celebrada en La Habana en septiembre de 1979, y en la que Fidel Castro, en su 
discurso inaugural, alabó públicamente la postura española por no dejarse manejar por la 

                                                           
8 Puente, Guillermo: “España en la Alianza Atlántica: el proceso político de su incorporación”, Foro 
Internacional, vol. XLIII, nº 2 (abril-junio 2003), p. 323. 
9 Aldecoa, op. cit., p. 53; Arenal et al., op. cit., p. 215. 
10 Arenal et al., op. cit., pp. 218-219.  
11 Calvo-Sotelo, Leopoldo, y del Campo, Salustiano: Sobre la transición exterior. Discurso de recepción del 
Académico de Número Excmo. Sr. D. Leopoldo Calvo-Sotelo Bustelo, Marqués de la Ría de Ribadeo: sesión del 
día 16 de noviembre de 2005. Madrid, Real Academia de Ciencias Morales y Políticas, 2005, p. 65. 
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OTAN y por mantenerse independiente ante el imperialismo norteamericano12. Por otra parte, 
en abril de 1980 se firmó la Directiva de Defensa Nacional 01/80, en la que se propugnaba 
una integración en la Alianza dados los beneficios que ello tendría para nuestra política de 
defensa.  

La ambigüedad o indefinición de Suárez sobre el ingreso en la OTAN ha sido 
justificada por algunos autores en base a un supuesto antinorteamericanismo y sentimiento 
nacionalista, herencia de su pasado franquista13. Para otros autores ello se debía a factores 
como la escasa importancia que el presidente concedía a las cuestiones estratégicas 
internacionales14 o su mayor interés en las relaciones con Iberoamérica15. No obstante, una 
explicación más coherente radica en la importancia extrema que Suárez concedía a la política 
interior de cara a la consolidación de un sistema político democrático, y en su temor a que un 
desacuerdo profundo en política exterior pusiese en peligro el frágil consenso existente en ese 
momento histórico entre los distintos grupos parlamentarios16. En este sentido, el Gobierno de 
UCD consideraba prioritario como objetivo en política exterior la adhesión a la CEE, una 
cuestión sobre la que sí había acuerdo entre todos los partidos políticos.  

En la primavera de 1980 se produjo un acontecimiento de gran importancia, al vetar 
Francia el proceso de ampliación de la CEE, paralizándose la adhesión de España a dicha 
organización. A partir de ese momento, el Gobierno español comenzó a utilizar el ingreso en 
la OTAN como moneda de cambio para obtener la adhesión a la CEE. En este contexto el 
ministro Oreja realizó en junio unas declaraciones al periódico El País en las que manifestaba 
que el Gobierno era totalmente “favorable a la pronta incorporación a la Alianza Atlántica” 
bajo dos condiciones: a) obtener garantías de que proseguirá el proceso de integración en la 
CEE, y b) impulsar la negociación para el traspaso de la soberanía de Gibraltar a España17. En 
estas declaraciones el ministro fijó como fecha para el debate político 1981, año en que 
expiraba el tratado bilateral con los Estados Unidos. 

A los problemas que había supuesto para el Gobierno el veto francés  hay que 
sumarles las dificultades por las que se atravesaba en política interior, a raíz de la moción de 
censura presentada por el PSOE en mayo de 1980 y del fuerte castigo recibido por UCD en 
las primeras elecciones autonómicas de Cataluña y el País Vasco. A ello se añadían también 
las divergencias existentes entre Suárez y Oreja, acrecentadas tras las declaraciones realizadas 
por el ministro a El País, y que culminaron el 3 de septiembre con su destitución y sustitución 
por José Pedro Pérez Llorca, quien paradójicamente siempre había mostrado una clara 
vocación atlantista.  

A finales de 1980 todo parecía preparado para la celebración del debate parlamentario 
sobre la adhesión, pero una vez más Suárez retrasó el momento, argumentando la fuerte 
oposición del PSOE y las consecuencias desestabilizadoras que ello tendría para la estabilidad 
interna del país. La actitud del presidente español comenzó a causar preocupación en los 
                                                           
12 Rupérez, Javier (1986): España en la OTAN. Relato Parcial, Madrid, Plaza & Janés, p. 87. 
13 Val Cid, Consuelo del (1996): Opinión pública y opinión publicada. Los españoles y el referéndum de la 
OTAN, Madrid, Centro de Investigaciones Sociales & Siglo XXI de España editores.  
14 Bray, Nicholas: “España-Estados Unidos: las bases”, Política Exterior, II (5) (invierno 1988), p. 175. 
15 Arenal, Celestino (1994): La política exterior de España hacia Iberoamérica, Madrid, Ediciones 
Complutense; citado por Wojna, op.cit., p. 233. 
16 Rodrigo, Fernando: “La inserción de España en la política de seguridad occidental”, en Gillespie, Richard; 
Rodrigo, Fernando y Story, Jonathan (eds.) (1996): Las relaciones exteriores de la España democrática, Madrid, 
Alianza, pp. 77-103.  
17 Sebastián, Pablo: “Marcelino Oreja: «Podemos adherirnos a la OTAN en corto plazo», El País, 15 de junio de 
1980, p. 18. 
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Gobiernos aliados, así como graves disensiones en el seno de UCD, acentuando el clima de 
crisis interna existente que culminó con el denominado movimiento crítico, encabezado por 
Miguel Herrero de Miñón y que jugó un papel crucial en el II Congreso del partido, celebrado 
en Palma de Mallorca en febrero de 1981. En las ponencias de dicho Congreso se volvió a 
destacar la importancia de la Alianza ante el empeoramiento de la situación internacional, 
sugiriéndose la necesidad de que España perteneciera a ella18. 

Acosado tanto dentro como fuera de su partido y viendo cercano el fin de su Gobierno, 
Suárez tomó dos decisiones de gran importancia. En primer lugar, tras informar al Rey, al 
vicepresidente Gutiérrez Mellado y al ministro Pérez Llorca, el 23 de enero de 1981 comunicó 
al diputado Javier Rupérez y al ministro de Exteriores belga, Leo Tindemans, su decisión  de 
integrar a España en la OTAN19. Apenas unos días más tarde - el 27 de enero- Suárez 
presentó su dimisión al Rey. 

Desde un principio, el gobierno de Calvo Sotelo adoptó una postura claramente 
favorable al ingreso en la Alianza. En su discurso de investidura ante el Congreso de los 
Diputados el 18 de febrero de 1981, el presidente reafirmó la vocación atlántica del nuevo 
Ejecutivo, “expresamente manifestada por la Unión de Centro Democrático” y declaró su 
voluntad de “(…) iniciar las consultas con los grupos parlamentarios a fin de articular una 
mayoría, escoger el momento y definir las condiciones y modalidades en que España estaría 
dispuesta a participar en la Alianza”20.  

Las palabras del recién nombrado presidente suscitaron fuertes críticas entre los 
grupos parlamentarios de la izquierda y constituyeron el punto de partida de la campaña anti-
OTAN que se desató en los meses posteriores21. La decisión de incorporar España a la OTAN 
ha sido calificada por algunos autores de gratuita, irreflexiva, apresurada o inoportuna22. No 
obstante, esta medida parece haber sido suficientemente meditada por el presidente y 
motivada por varios factores, a saber:  

1º. En primer lugar, para poner fin a la ambigüedad que había caracterizado a los 
gobiernos de Suárez23 y, como Calvo Sotelo declaró en su discurso de investidura, por 
coherencia con su concepción general de la política española y como medio de 
salvaguardar las necesidades defensivas y de seguridad24. 

2º. La mayor importancia que otorgaba a una política exterior de corte pro occidental, así 
como su conciencia de la estrecha relación existente entre la integración en la OTAN y 
la adhesión a la CEE25. 

                                                           
18 Aldecoa, op.cit., pp. 59-60. 
19 Sarasqueta, Antxon (1985): Después de Franco, la OTAN, Barcelona, Plaza & Janés, p. 44. 
20 Programa de Gobierno de Calvo Sotelo. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, nº 143, 18 de 
febrero de 1981, pp. 9156- 9157. 
21 Calvo Sotelo y del Campo, op. cit., p 68. 
22 Arenal, Celestino del: “La posición exterior de España”, en Cotarelo, Ramón (ed.) (1992): Transición política 
y consolidación democrática. España (1975-1986), Madrid, Centro de Investigaciones Sociológicas, p. 414. 
23 Powell, Charles T. “Leopoldo Calvo Sotelo: corrigiendo el rumbo de una democracia amenazada”, Revista de 
Occidente, nº 336, 2009, p. 50. 
24 Programa de Gobierno de Calvo Sotelo, op. cit. 
25 La relación entre la adhesión a la OTAN y el ingreso en la CEE es defendida también por el que fuera primer 
embajador de España en la OTAN, Javier Rupérez: “Cuando entramos en la OTAN…”, Revista española de 
defensa, Madrid, Ministerio de Defensa, DRISDE, nº 112 (junio 1997), p. 18. Esta opinión no es compartida sin 
embargo por Ángel Viñas, quien sostiene que la necesidad de europeizar España fue en realidad una excusa que 
escondía las motivaciones políticas de la decisión, y que la adhesión al Tratado de Washington no impulsó el 
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3º. La necesidad de reformular las relaciones bilaterales con los EEUU, unas relaciones 
desequilibradas y que eran mera prolongación de los acuerdos  de 1953.  

4º. Las numerosas conspiraciones golpistas y el fallido intento del 23 de febrero de 1981 
hicieron patente la necesidad de modernizar las FAS para evitar futuras actuaciones 
antidemocráticas26.  

5º. La certeza de que no iba a ser reelegido en las siguientes elecciones generales, dada la 
“autodestrucción irreversible” hacia la que se encaminaba la UCD, lo que le otorgaba 
una libertad de decisión que de otro modo no hubiera gozado. Este argumento, 
reconocido posteriormente por el mismo Calvo Sotelo27, se encontraba en la base de 
las críticas que recibió de la oposición, que veían tras la decisión de adhesión a la 
OTAN una política de hechos consumados, es decir, un intento de obligar al futuro 
gobierno socialista a aceptar una adhesión ya ejecutada, puesto que la salida de la 
OTAN tendría un grave coste político28.  

 

Con todo, la incorporación de España a la OTAN tuvo que demorarse unos meses por el 
escepticismo y recelo que aún suscitaba en los países aliados el proceso democratizador 
español. En mayo, durante una visita a la República Federal de Alemania, Calvo Sotelo 
confirmaba el inmediato ingreso de España en la OTAN y su intención de no convocar un  
referéndum. A partir de entonces los acontecimientos se desarrollaron con celeridad.  

El 20 de agosto de 1981 el Consejo de Ministros solicitó al Consejo de Estado el 
dictamen preceptivo sobre el ingreso de España en la OTAN, emitiendo éste dictamen 
favorable una semana más tarde y recomendando la vía del artículo 94.1 de la Constitución 
para su tramitación parlamentaria. Días más tarde, el 31 de agosto, el Gobierno presentó ante 
la Mesa del Congreso de los Diputados la solicitud para la autorización de adhesión a la 
OTAN, siendo admitida a trámite el 2 de septiembre con los votos en contra de socialistas y 
comunistas. El 15 de septiembre, el Pleno del Congreso de los Diputados decidió por 180 
votos a favor, 126 en contra y 2 abstenciones, que la Comisión de Asuntos Exteriores era 
competente para tratar el proyecto de adhesión. Los debates en la Comisión se desarrollaron 
del 6 al 8 de octubre, con la participación de los representantes de todos los grupos 
parlamentarios y del ministro Pérez Llorca, quien en su intervención del 6 de octubre desechó 
la opción de la neutralidad y subrayó las ventajas de la integración en la Alianza, que ofrecía 
mayores garantías de seguridad y participación que los acuerdos bilaterales firmados hasta 
entonces con Estados Unidos29.  

Pese a la oposición de socialistas y comunistas, el 8 de octubre la Comisión de 
Asuntos Exteriores aprobó el dictamen favorable a la adhesión. Este dictamen se debatió en el 

                                                                                                                                                                                     
lento proceso de incorporación a la CEE. Véase Viñas, Ángel: “Coordenadas de la política de seguridad 
española”, Leviatán: Revista de hechos e ideas, n° 17, 1984, p. 10.  
26 De esta última opinión son también Pérez Llorca, José P.: “De cómo y porqué entramos en la Alianza 
Atlántica”, Ideas para la democracia, n°1, 1984, Madrid, Cambio 16, p. 316; Puente, op. cit., p. 327; Rupérez, 
op. cit., p. 19; y Powell, 2009, op. cit., p. 51. Sin embargo, un informe elaborado en 1982 por Allan S. Nanes 
para el Congreso de los EEUU mostraba la ausencia de relación causa-efecto entre la incorporación de España a 
la OTAN y la reorientación política de sus FAS. Véase Viñas (1984), op. cit., p. 11. 
27 Calvo Sotelo y del Campo, op. cit., pp. 73-74. 
28 Powell, 2009, op. cit., p. 49. 
29 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisión de Asuntos Exteriores, octubre de 1981, nº 41, 
42 y 43, pp. 1802-2048. 
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Pleno del Congreso los días 27 a 29 de octubre, siendo aprobado con los 186 votos a favor de 
UCD, Coalición Democrática, Partido Nacionalista Vasco, Convergencia i Unió y Unión del 
Pueblo Navarro; por los 146 en contra del PSOE, Partido Socialista Andaluz, Partido 
Comunista de España, Euskadiko Ezkerra, Ezquerra Republicana de Catalunya, Partido 
Aragonés Regionalista y Unión del Pueblo Canario. En virtud de ello, el Gobierno quedaba  
autorizado para solicitar formalmente la adhesión a la OTAN con las siguientes condiciones: 

a) No aceptar compromisos que implicasen el almacenamiento o instalación de armas 
nucleares de la Alianza en nuestro país. 

b) Obtener garantías para la defensa de todo el territorio peninsular y extrapeninsular, la 
recuperación de la soberanía sobre Gibraltar y el impulso de las negociaciones para el 
ingreso en la CEE.  

 

El 26 de noviembre, el Pleno del Senado ratificó la decisión del Congreso por 106 votos a 
favor, 60 en contra y una abstención, dejando libre el camino para la presentación de la 
solicitud de adhesión. Consecuentemente, el 2 de diciembre el embajador español en Bruselas 
Aguirre de Cárcer entregó oficialmente a Luns la carta por la que el Gobierno español se 
declara dispuesto a recibir la invitación de la Alianza y depositar, llegado el momento, el 
correspondiente instrumento de adhesión. El día 10 los ministros de Exteriores de los quince 
países aliados firmaron el Protocolo de Adhesión en una reunión ministerial del Consejo 
Atlántico en Bruselas, mostrando su satisfacción y resaltando el impulso que ello supondría 
para la Alianza30. A partir de ese momento se iniciaron los trámites de ratificación por los 
parlamentos de los países aliados, y España dedicó un esfuerzo considerable para convertirse 
en el miembro número dieciséis de la OTAN con la máxima rapidez posible, consiguiéndolo 
en apenas seis meses.  

El 29 de mayo de 1982 Luns dirigió una carta al Gobierno español invitándole a 
adherirse a la Alianza. Ese mismo día, la Oficina de Información Diplomática del Ministerio 
de Asuntos Exteriores emitió el comunicado que anunciaba la entrega del Instrumento de 
Adhesión del Reino de España a la OTAN31. Apenas un día después, en una maniobra de 
anticipación a los obstáculos que el PSOE planteaba a la adhesión, el encargado de negocios 
en Washington, Álvarez de Toledo, entregó el documento de adhesión al vicesecretario 
norteamericano de Estado Walter Stressel, y España se convertía en el 16° miembro de la 
OTAN32. El 4 de junio se izaba la bandera española en el Cuartel General Militar del 
SACEUR, y 5 días después el presidente Calvo Sotelo asistía a la Cumbre de la OTAN en 
Bonn. 

El 7 de julio, Javier Rupérez fue nombrado primer embajador en la OTAN, y comenzó 
a preparar las conversaciones preliminares para la integración española. En varias rondas de 
negociaciones, celebradas entre julio y octubre de ese año, se abordaron temas como las 
posibles amenazas para nuestro país, la participación en la estructura de mandos y el estado de 

                                                           
30 Puente, op. cit., p. 309. 
31 Instrumento de adhesión del Reino de España al Tratado del Atlántico Norte, Boletín Oficial del Estado núm. 
129, de 31 de mayo de 1982, pp. 14393-14394. 
32 El 28 de mayo de 1982 el PSOE había presentado con urgencia una proposición no de ley ante la Mesa del 
Congreso en la que solicitaba la suspensión de las negociaciones para la adhesión a la OTAN hasta que no 
quedara asegurada la soberanía de Gibraltar. Esta proposición no llegó a debatirse, ya que las Cortes se 
disolvieron al mes siguiente. 
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preparación de las FAS españolas. Según el mismo Rupérez, estas conversaciones fueron 
intensas y complicadas debido a la urgencia española por completarla en un corto espacio de 
tiempo, dada la situación política interna del país33. Pesaba sobre el Gobierno la amenaza de 
la progresiva disolución de la UCD y del adelanto de las elecciones generales en la que las 
posibilidades de victoria eran escasas, como así ocurrió finalmente34. Fruto de esas 
conversaciones, España se unió a varios organismos aliados, como el Comité de Planes de 
Defensa, el Grupo de Planes Nucleares y el Comité Militar. 

 

3. El PSOE y el proceso de adhesión 

La postura del PSOE con respecto al proceso de adhesión de España en la OTAN ha sido 
ampliamente criticada, calificándola -entre otros adjetivos- de incoherente, irresponsable, 
electoralista, manipuladora y, sobre todo, errónea.  

Durante la transición, los posicionamientos socialistas en política de defensa tuvieron 
fuertes connotaciones neutralistas y antinorteamericanistas, como quedó reflejado en el 
XXVII Congreso del partido, celebrado en diciembre de 1976, y en el que se propugnó un 
modelo de neutralidad activa cuyos objetivos prioritarios eran el desmarque de la política de 
bloques militares y el desmantelamiento de todas las bases norteamericanas en territorio 
español. En diciembre de 1977, una delegación del PSOE formada por el secretario general 
del partido Felipe González, Alfonso Guerra, Miguel Boyer y Francisco Ramos visitó la 
Unión Soviética, invitados por el Partido Comunista ruso. El día 12, en una entrevista 
mantenida con el entonces secretario del Comité del Partido Comunista ruso y miembro del 
Buró Político, Mijail Susnov, González resaltó la vocación neutralista del PSOE y defendió 
que la decisión de la entrada de España en la OTAN correspondía al pueblo español y debía 
resolverse sin injerencias externas35. A pesar de ello, la delegación española aceptó el 
comunicado redactado por el PCUS y publicado en el diario Pravda, en el que se manifestaba 
que “las delegaciones han reafirmado los criterios de sus partidos acerca de la necesidad de 
superar la división del mundo contemporáneo en bloques político-militares contrapuestos, así 
como su ampliación”36. Este gesto fue interpretado por los medios informativos occidentales 
como un logro del gobierno ruso, interesado en conseguir que España no se incorporara a la 
OTAN. 

Como refiere el mismo Calvo Sotelo, esta actitud neutralista y de no alineación, 
defendida igualmente por el Partido Socialista en su XXVIII Congreso de 1979, no era 
coherente con la adoptada por el PSOE en el exilio cuando se constituyó la Alianza en 1949. 
En aquel momento, el PSOE defendía firmemente la necesidad de que España se incorporara 
a la OTAN, una vez desaparecido el régimen franquista37.  

Como consecuencia de los acercamientos del Gobierno de UCD a la Alianza, durante 
1980 la política del PSOE se transformó claramente en antiOTAN. En marzo de ese año 
                                                           
33 Rupérez, 1997, op. cit., p. 19. 
34 En agosto de 1982 Calvo Sotelo anunció el adelanto de las elecciones generales y su convocatoria para el 28 
de octubre. 
35 López Muñoz, Ismael: “El PSOE aceptó en Moscú no apoyar el ingreso en la OTAN”, El País, 17 de 
diciembre de 1977. 
36 Calvo Sotelo y del Campo, op. cit., p. 75. 
37 Ibid., pp. 63-64. Véase a este respecto  Luxan, Adolfo de, y Puerta, Alonso J. (eds) “El socialismo español en 
el exilio y la construcción europea”, Madrid, Fundación Acción Socialista Europea-Fundación Indalecio Prieto, 
2003.  
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González hizo pública su postura a nivel internacional, al defender en el Congreso de la 
Unión de Partidos Socialistas Europeos la neutralización y desnuclearización del 
Mediterráneo, lo que entraba en clara contradicción con la esencia y existencia de la OTAN. 
Conforme avanzaban los contactos y acercamientos a la Alianza en 1981, la posición del 
PSOE se fue radicalizando. En el debate de investidura de Calvo Sotelo en febrero, González 
rechazó de lleno sus argumentos a favor del ingreso en la Alianza, aduciendo que se trataba de 
una organización al servicio de los intereses de Estados Unidos. En aquel discurso, el 
secretario general del PSOE hipotecó buena parte del futuro político de su partido al 
manifestar que si algún día llegaba al poder propondría la salida de la Alianza si el 
procedimiento de entrada no era un referéndum. En julio, ya tomada la decisión de ingresar en 
la OTAN, arreció la oposición socialista, que interpretaba la postura del gobierno como una 
“huida hacia adelante” que pretendía impedir el debate público al que UCD se había 
comprometido desde 1977 por temor a perderlo38. No obstante, en lugar de exigir un debate 
parlamentario para movilizar a la opinión pública, el PSOE se embarcó en una campaña 
demagógica y electoralista que pretendía movilizar a la opinión pública, utilizando el rechazo 
a la adhesión como arma política para atacar a la UCD y conseguir la victoria en las siguientes 
elecciones. Esta estrategia, que se desarrolló bajo el lema “OTAN, de entrada no”, se plasmó 
en movilizaciones populares, campañas de recogida de firmas y declaraciones en la prensa, 
como las que realizó González al diario El País calificando el ingreso como “barbaridad 
histórica” y “tremendo error”, y anunciando una campaña de oposición39; o las de Alfonso 
Guerra manifestando a Diario 16 que “el eventual ingreso en la OTAN convertiría a España 
en una Colonia de los Estados Unidos”. Como consecuencia de la campaña anti-OTAN del 
PSOE, dirigida por Javier Solana, disminuyó considerablemente el porcentaje de partidarios 
de la adhesión, que pasó del 20 % en julio de 1981 al 13 % en septiembre de ese mismo año; 
en tanto que el porcentaje de partidarios del “no” aumentó del 35 % al 43 %40.   

El 3 de septiembre, un día después de que la Mesa del Congreso acordara la admisión 
a trámite parlamentario de la petición del Gobierno para la autorización de la adhesión, el 
PSOE presentó una moción solicitando la convocatoria de un referéndum, amparándose en el 
artículo 92 de la Constitución41. Del mismo modo, durante la celebración del posterior debate 
parlamentario sobre la OTAN en octubre de 1981, los socialistas introdujeron dos propuestas 
que tenían como objeto paralizar el ya irremediable proceso de adhesión: a) someter a 
consulta del Tribunal Constitucional una posible contradicción entre el texto del Tratado y la 
Constitución, y b) la realización de un referéndum sobre el tema. Ante el rechazo de estas 
propuestas, González manifestó al Congreso que el PSOE no se responsabilizaría de la 
decisión que estaba a punto de tomarse, atribuyendo dicha responsabilidad a los grupos que la 
apoyaban. Consecuentemente con esta actitud, el PSOE votó en contra de la adhesión tanto en 
el Congreso como en el Senado, basándose en los siguientes argumentos: 

1. En primer lugar un sentimiento antinorteamericano, consecuencia de la imagen 
imperialista que se tenía de la política exterior de los EE.UU y fomentada por el apoyo 
norteamericano a la dictadura de Franco42. A ello había que añadirle un cambio de 

                                                           
38 Powell, 2009, op. cit., p. 49. 
39 Llorens, Isabel: “«Si España entra en la OTAN, soportaría la colonia de un aliado en territorio propio». 
Declaraciones de Felipe González”, El País, 26 de julio de 1981. 
40 Centro de Investigaciones Sociológicas: “La opinión pública española ante la OTAN”, Revista Española de 
Investigaciones Sociológicas (REIS), nº 22 (abr./jun. 1983), pp. 219–226. 
41 Dicho artículo establece que “las decisiones políticas de especial trascendencia podrán ser sometidas a 
referéndum consultivo de todos los ciudadanos”. Por su parte, el Gobierno de UCD se acogía al artículo 94, que 
limitaba el trámite de la firma de Tratados o convenios militares al consentimiento de las Cortes Generales.  
42 Yáñez, Luis (1984). “El PSOE y la seguridad europea, 1944-1984”, Ideas para la democracia, n° 1, p. 325. 
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opinión acerca de la guerra fría y del peligro que la amenaza soviética suponía para 
España, basado en un análisis más crítico y objetivo de la política soviética en Europa.  

2. En segundo lugar, se argumentaba que la Alianza no tenía en cuenta los intereses 
españoles en Gibraltar ni asumía la defensa de Ceuta y Melilla, aduciéndose que el 
norte de África, posible zona de amenaza para España, quedaba excluido del área de 
aplicación del Tratado de Washington43. 

3. El temor a que el ingreso en la OTAN ocasionara un desequilibrio en el balance 
estratégico entre los bloques militares. No hay que olvidar en este sentido el 
memorándum que el encargado de negocios de la embajada soviética había entregado 
al Gobierno español el 7 de septiembre de 1981, víspera del debate parlamentario 
sobre la OTAN, y en el que se advertía que la entrada de España en la OTAN 
provocaría un aumento de la tensión internacional, reforzaría la política de bloques e 
impulsaría la carrera de armamento. La respuesta del gobierno español fue no darse 
por enterado y devolver el documento a la embajada soviética44.  

4. En último lugar, el ingreso en la OTAN convertiría a España en un objetivo potencial 
para el Pacto de Varsovia, con el consiguiente aumento del riesgo de sufrir un ataque 
nuclear.  

 

Durante el XXIX Congreso, celebrado en octubre de 1981, González volvió a comprometerse 
a la realización de un referéndum consultivo cuando el PSOE accediera al Gobierno. En este 
Congreso se elaboró además un documento titulado “50 preguntas sobre la OTAN”, que 
recalcaba las repercusiones negativas de la incorporación a la Alianza: 

a) La OTAN no era garantía para la joven democracia española, tal como lo demostraba 
la presencia en la organización de regímenes totalitarios como Grecia y Turquía. 

b) Tampoco garantizaba el ingreso en el Mercado Común. 

c) Incremento notable de los gastos militares. 

d) Nuclearización del país. 

e) La entrada en la OTAN no implicaría la devolución de la soberanía sobre Gibraltar. 

 

Como vemos, el PSOE se iba comprometiendo paulatinamente a una no integración de la que 
más tarde tendría que dar marcha atrás a expensas de importantes costes políticos.  

 

 

4. El PSOE en el Gobierno 
                                                           
43 En este sentido resulta muy interesante las observaciones que Fernando Morán hace al respecto y que se 
recogen en  Burns, Tom (1996): Conversaciones sobre el socialismo, Barcelona, Plaza & Janés, pp. 337-357. 
44 Calvo Sotelo y del Campo, op. cit., p. 74.  
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Durante la campaña electoral de 1982 el PSOE se comprometió a detener la integración en la 
OTAN y convocar un referéndum en caso de obtener la victoria. Esta postura era consecuente 
con las directrices adoptadas en el XXIX Congreso y se materializó en la presentación de 
numerosas propuestas y mociones cuyo objetivo era paralizar el proceso. Sin embargo, dicha 
cuestión quedó en un segundo plano en el programa electoral, incluyéndose dentro de un 
paquete de medidas en política exterior junto con otros objetivos como la adhesión a la CEE, 
el desarrollo de las relaciones internacionales con los países de  Iberoamérica y del Magreb y 
la reformulación de las relaciones bilaterales con Estados Unidos.  

Se ha aducido para justificar este supuesto “olvido” que Felipe González era 
consciente antes de ganar las elecciones de 1982 de las dificultades e inconvenientes que 
plantearía una eventual salida de la OTAN, lo que también explicaría el nombramiento de un 
proatlantista convencido como Narcís Serra al frente del Ministerio de Defensa en 198145. 
Abandonar la Alianza hubiera sido interpretado por el resto de Europa Occidental como una 
falta de solidaridad que hubiera afectado negativamente la credibilidad española y perjudicado 
su ingreso en la CEE. Por otra parte, la alternativa al ingreso -la neutralidad o no 
alineamiento-, suponía una incongruencia con el tan preconizado europeísmo de la política 
exterior del PSOE, ya que compartir el destino político y económico europeo implicaba 
también asumir sus cargas defensivas. Por otra parte se ha argumentado que el PSOE había 
experimentado una transformación en sus planteamientos en política de defensa a 
consecuencia de los cambios producidos en el entorno geoestratégico internacional46. 

Tras la victoria en las elecciones generales del 28 de octubre de 1982, el primer 
Gobierno socialista –formado el 3 diciembre- se encontró con una comprometida herencia de 
UCD. Calvo Sotelo había incorporado a España en la OTAN sin una definición clara y precisa 
de cómo se realizaría dicho proceso y con la mayoría de los partidos políticos y de la opinión 
pública en contra47. Para entonces los representantes españoles, encabezados por el embajador 
Rupérez, y los de la Alianza, al mando del secretario general adjunto de la Organización para 
asuntos políticos, David Nichols, habían esbozado en apenas cinco meses y tres rondas de 
conversaciones los principios básicos de entendimiento para la integración. Estos principios 
contemplaban, entre otras medidas, la inclusión de nuestro país en el Mando Aliado en 
Europa (ACE), la asignación de fuerzas españolas al SACEUR, el compromiso español en la 
defensa de toda la organización y el reconocimiento de la importancia del eje Baleares-
Estrecho de Gibraltar-Canarias48. 

En una reunión del Consejo Atlántico celebrada en Bruselas el 8 de diciembre, el 
ministro  de Exteriores socialista Fernando Morán anunció a los aliados la intención del nuevo 
Gobierno de paralizar el proceso de integración en la OTAN mientras se realizaba un análisis 
de los intereses estratégicos de España, supeditando la permanencia a la celebración de un 
referéndum. A partir de entonces, nuestro país continuó formando parte de la organización 
como miembro de pleno derecho, pero adoptando una posición pasiva que solo rompió para 

                                                           
45 Conversación mantenida por Tom Burns con el exministro Narcís Serra. En Burns, op. cit., p. 191. 
46 Viñas (1984), op. cit., p. 17. 
47 Según datos del CIS, op. cit., p. 231, en abril de 1982 sólo un 17 % de la población era partidario de seguir 
dentro de la OTAN. 
48 Resulta significativo el comentario realizado al respecto por el entonces embajador en la OTAN, Javier 
Rupérez: “(…) con unos pocos meses más de tiempo y en una situación política relativamente estable, la 
integración española en la Alianza se habría realizado felizmente y a satisfacción de todos”. Rupérez, op. cit., p. 
20. 
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defender los intereses nacionales49. La postura del Gobierno se ajustaba al compromiso 
electoral del PSOE y a la voluntad de la sociedad española, mayoritariamente en contra de la 
pertenencia de España en la Alianza50. Sin embargo, existía una contradicción latente entre su 
vocación europeísta y occidental y sus tendencias neutralistas, contradicción que se vio 
reflejada en una estrategia política conocida como ambigüedad calculada y que se caracterizó 
por la alternancia de declaraciones y actos a favor y en contra de la integración militar. De 
este modo, mientras por un lado se decidía mantener la presencia militar y diplomática en los 
comités de la OTAN, por otro se negaba a la nuclearización del territorio español en el 
Convenio Bilateral con los EEUU. Esta estrategia causó tensiones y enfrentamientos tanto 
entre la base y la cúpula del partido como dentro del propio Gobierno, ocasionadas por 
diversas corrientes de opinión: 

1º. De una parte, diplomáticos como Luis Yánez, ministros como José María Maravall, 
Ernest Lluch o Javier Solana y el mismo vicepresidente Alfonso Guerra estaban 
dispuestos a abandonar la Alianza y a orientar la política exterior española hacia una 
línea más neutralista y de cooperación con Iberoamérica y el tercer mundo. Muestra de 
la oposición del vicepresidente fueron sus declaraciones al diario El País en julio de  
1983 en las que criticaba a algunos miembros del Gobierno por cambiar sus opiniones 
sobre la permanencia en la Alianza y en las que afirmaba textualmente: “Yo creo que 
España no debe estar en la OTAN, debe salir”51. 

2º. Por otro lado, el ministro de Defensa Narcís Serra se mostraba partidario de la 
permanencia en función de las ventajas y posibilidades que ello suponía para la 
industria española y la profesionalización de las FAS. Idéntica postura adoptaba el 
ministro de Economía Miguel Boyer, basándose en la contradicción que suponía una 
política económica europeísta y otra defensiva de carácter neutral. 

3º. Finalmente, otros miembros del Gobierno como el ministro Moran intentaron hallar 
una posición intermedia entre los postulados ideológicos y los intereses de estado. 

 

Lenta y hábilmente, el presidente González fue desmarcándose de la posición inicial de su 
partido, llegando incluso a manifestar a la prensa que no era antiOTAN52 y demostrándolo 
con declaraciones de apoyo al despliegue de los misiles pershing II y cruise (euromisiles) 
realizadas en marzo de 1983 en la República Federal de Alemania53. Como es de suponer, esta 
actitud chocó con la postura de parte del Ejecutivo socialista y se encontraría en la base de la 
tormenta interna que iba a sacudir al partido años más tarde. 

En 1983 el Ministerio de Asuntos Exteriores elaboró un informe sobre la OTAN, 
boceto del famoso Decálogo de política exterior que González presentaría al Congreso un año 
más tarde, y que recogía los siguientes puntos: 

                                                           
49 Ortiz, Román D.: “El decimosexto aliado”, Revista española de defensa, Madrid, Ministerio de Defensa, 
DRISDE, nº 60 (febrero 1993), p. 60. 
50 Según datos del CIS, op. cit., p. 235, en marzo de 1983 un 57 % de la población se mostraba poco o nada  
partidario de la plena integración, frente al 13 % que era muy o bastante partidario de ello.  
51 Jáuregui, Fernando: “Entrevista con el vicepresidente, Alfonso Guerra: «Yo creo que España no debe estar en 
la OTAN, debe salir»”, El País, 17 de julio de 1983. 
52 Declaraciones realizadas al periódico Diario 16 y recogidas en Val Cid, op. cit., p. 94.  
53 En este sentido, para Rupérez, 1997, op. cit., p. 18, las conversaciones mantenidas entonces entre González y 
el canciller alemán Helmult Kohl marcaron un punto de inflexión en el cambio de actitud y postura del 
presidente español. 
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- Definición precisa de los criterios de no integración en la estructura militar. 

- Declaración de no admisión, almacenamiento o tránsito de armamento nuclear en 
territorio español. 

- Mantenimiento de las relaciones bilaterales con Estados Unidos, aunque con reducción 
de la presencia militar en España. 

- Declaración a favor de la paz, la distensión y el desarme controlado y verificable. 

 

En 1984 se produjo el definitivo giro atlantista en las manifestaciones de González y del resto 
de los miembros del gabinete socialista, incluyendo al vicepresidente Guerra, sucediéndose 
las declaraciones favorables en los medios de comunicación y enfatizándose la relación entre 
la permanencia en la OTAN y la integración en la CEE. Los días 23 a 25 de octubre se 
celebró el Debate sobre el Estado de la Nación, en el que Felipe González expuso ante el 
Congreso de los Diputados un proyecto global de política de paz y seguridad, cuyos 
principales objetivos eran servir adecuadamente a los intereses nacionales, contribuyendo 
eficazmente a la paz y a la distensión mundial, completar la incorporación de España a 
Europa a través de la participación en la seguridad colectiva, y superar la división existente en 
esa materia tanto entre las fuerzas políticas como la opinión pública. Dicho proyecto incluía 
su famoso “Decálogo”, compuesto por una serie de puntos encaminados a la búsqueda del 
consenso en política exterior: 

1. Permanencia en la OTAN. 

2. No integración en la estructura militar. 

3. Reducción de la presencia norteamericana en España. 

4. No nuclearización. 

5. No exclusión de la firma del Tratado de No proliferación Nuclear. 

6. Voluntad de participación en la Unión Europea Occidental. 

7. Recuperación de Gibraltar. 

8. Continuación de los trabajos en la Conferencia Europea de Desarme. 

9. Desarrollo de convenios bilaterales de cooperación defensiva con otros países de 
Europa occidental. 

10. Elaboración del Plan Estratégico Conjunto54. 

                                                           
54 Discurso del presidente del Gobierno, Felipe González, en el Debate sobre el Estado de la Nación, Diario de 
Sesiones del Congreso de los Diputados, nº 157, de 23 de octubre de 1984, pp. 7070-7092. Un resumen del 
contenido del Decálogo puede ser consultado en: Vaca, Ana: “Las directrices cierran el «Decálogo»”, Revista 
española de defensa, Madrid, Ministerio de Defensa, DRISDE, nº 10 (diciembre 1988), p. 7; Gaitero, Javier M.: 
“España en la OTAN: crónica de una larga marcha”, Revista española de defensa, Madrid, Ministerio de 
Defensa, DRISDE, nº 4 (junio 1988), pp. 52-53. 



UNISCI Discussion Papers, Nº 26 (Mayo / May 2011) I SSN 1696-2206 

297 297 

 

En su intervención parlamentaria, González expuso las líneas maestras de su política en 
relación con la Alianza: permanencia vinculada al ingreso en la CEE, oferta de diálogo a las 
fuerzas políticas parlamentarias con vistas a la consecución de un adecuado consenso y 
anuncio de la celebración de un referéndum para principios de 1986. El compromiso de 
celebrar un referéndum se justificaba por congruencia con las promesas electorales y por la 
necesidad de disponer del tiempo necesario para involucrar y responsabilizar a las distintas 
fuerzas políticas en una decisión trascendental como aquella e intentar cambiar la opinión 
contraria de buena parte del electorado55.  

Decidida y clarificada definitivamente su actitud con respecto a la OTAN, González se 
dedicó hábil y eficazmente a la búsqueda de apoyo para sus tesis en el XXX Congreso del 
PSOE, celebrado en diciembre de 1984. Allí defendió la permanencia en la Alianza, 
aduciendo  argumentos tan variados como la memoria histórica del partido, que en 1949 había 
valorado positivamente la creación del Pacto Atlántico; o la crítica al romanticismo e 
idealismo de la izquierda socialista por su actitud neutralista. En el mismo sentido, en las 
conclusiones del Congreso se aportaron otros argumentos contrarios a la salida de la OTAN, 
como no comprometer el proyecto global de construcción europea, no poner en entredicho la 
credibilidad exterior española y no  afectar la estabilidad política de la organización. 
Finalmente, se reafirmaba la conveniencia de celebrar un referéndum “en la fecha que el 
Gobierno estime más oportuna, en función de las circunstancias nacionales e 
internacionales”56. 

Esta toma de posición fue apoyada inicialmente por el Departamento de Estado 
norteamericano y por los países miembros de la OTAN, que acogieron positivamente estas 
medidas. Sin embargo, durante el año 1985 se produjeron varios hechos que transformaron 
esta euforia en preocupación. En política exterior, Estados Unidos se negó a negociar el tema 
de las bases hasta que España se comprometiera a permanecer en la Alianza; recibiéndose 
además presiones del Congreso de la Unión Europea Democristiana a favor de la adhesión. A 
nivel interno es de destacar la movilización popular encabezada por el PCE contra la OTAN 
mediante manifestaciones, declaraciones y actuaciones de las denominadas Mesas por el 
referéndum. Estas presiones volvieron a originar tensiones en el seno del Gobierno, y en julio 
Moran fue cesado en su cargo y sustituido por Francisco Fernández Ordóñez, de vocación 
mucho más atlantista que su predecesor57.  

 

 

 

 

                                                           
55 Puente, op. cit., p. 335. 
56 Ibid., p. 336. 
57 Como causa del cese de Morán se han argumentado diversos motivos, incluyendo la necesidad de dar un 
nuevo aire al Ministerio de Exteriores en el nuevo contexto que suponía la reciente entrada en la Comunidad 
Europea, las malas relaciones y discrepancias de actitud respecto a  la cuestión de la OTAN con Felipe 
González, o el deseo de éste de situar al frente de la diplomacia española a alguien capaz de encarar el próximo 
referéndum sobre la permanencia en la Alianza con “mayor credibilidad”. Véase Viñas, Ángel: “Dos hombres 
para la transición externa: Fernando Morán y Francisco Fernández Ordóñez”, Historia Contemporánea, n° 15, 
1984, pp. 273-274. 
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5. La campaña del referéndum sobre la permanencia en  la OTAN 

En abril de 1985 González fijó el mes de marzo de 1986 como fecha para la celebración del 
referéndum58, aunque sin aclarar su carácter vinculante o consultivo. A partir de ese momento 
se desató una intensa movilización política y popular que enrareció el ambiente del país, con 
la multiplicación de artículos de opinión desde todos los ámbitos de la sociedad española y la 
publicación de numerosos sondeos que reflejaban la opinión de los españoles. 

El 3 de noviembre de 1985, apenas cinco meses antes del referéndum, El País publicó 
los resultados de un sondeo realizado entre los días 19 al 22 de octubre que indicaban que el 
63% de los españoles deseaban el referéndum y que el 46 % de los encuestados era partidario 
de la salida59. El riesgo de derrota era alto, lo que obligó al Gobierno a movilizarse de cara a 
la campaña electoral. Como dijo irónicamente Aguirre de aquel momento de nuestra historia: 
“El PSOE, utilizando todos los argumentos -desde las supuestas ventajas tecnológicas hasta la 
llegada del Pato Donald- tiene sobre sus espaldas la carga de convencer a la opinión pública y 
cambiar su orientación. Una tarea poco sencilla para un partido que llegó al poder 
enarbolando la bandera anti-OTAN”60. 

Dicha tarea se realizó tanto a nivel institucional como personal. A nivel institucional el 
PSOE elaboró un documento titulado “Propuesta de una política de paz y seguridad”, en el 
que se optaba por la permanencia bajo una serie de condiciones como la no incorporación a la 
estructura militar, la prohibición de instalación, almacenamiento o tránsito de armamento 
nuclear por nuestro territorio y la reducción de la presencia norteamericana. Por otra parte, a 
finales de año comenzó la segunda ronda de negociaciones con los Estados Unidos para la 
reducción de la presencia militar en España, lo que fue interpretado por ciertos sectores 
políticos y de la opinión pública como una contrapartida del Gobierno a sus electores a 
cambio de permanecer en una organización que muchos  de ellos rechazaban. A nivel 
personal destacó el aumento del número de apariciones y declaraciones de Felipe González en 
los medios de comunicación a favor de la permanencia. Como muestra de su estrategia, 
valgan las declaraciones que realizó el presidente en una entrevista concedida a El País el 17 
de noviembre de 1985 y que citamos por su importancia en contraste con la postura que había 
defendido cuatro años antes: “Creo que los intereses de España se defienden mejor 
permaneciendo en la Alianza. Nuestra anterior valoración sobre la Alianza y sobre su 
funcionamiento no era correcta (...) En la Alianza, de verdad, están los países que tienen 
mayor ejercicio de la soberanía popular del mundo, mayor nivel de desarrollo económico, de 
democracia, de libertades y de respeto a los derechos humanos, y mayor nivel de paz”61. 

Para defender su postura, en esta entrevista González argumentaba que la salida de la 
OTAN impediría a España el acceso a tecnología importante, obligaría a mantener la 
vinculación bilateral con Estados Unidos y provocaría la desconfianza de los aliados 
europeos.  

Declarada públicamente su postura ante la opinión española, el presidente concentró 
su discurso en tres aspectos convincentes para su electorado: 

                                                           
58 Sin embargo, el decreto de convocatoria del referéndum no fue aprobado por el Consejo de Ministros hasta el 
31 de enero de 1986, y por el Congreso de los Diputados hasta el 5 de febrero. 
59 “El 63% de los españoles desea el referéndum sobre la Alianza Atlántica”, El País, 3 de noviembre de 1985. 
60 Aguirre, Mariano: “España: seguridad, defensa y la OTAN”, Revista de Estudios Internacionales, vol. VII, n°1 
(enero-marzo 1986), p. 50. 
61 Cebrián, Juan L.: “Entrevista de El País al presidente del Gobierno: «He perdido la libertad para que los 
demás la tengan», afirma Felipe González”, El País, 17 de noviembre de 1985. 
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1. El cumplimiento del compromiso de celebrar el referéndum. 

2. Las consecuencias negativas que para el Gobierno tendría un resultado negativo.  

3. Las repercusiones a nivel internacional de la salida de la Alianza: el aislamiento 
respecto del mundo occidental, el retraso tecnológico, los riesgos impredecibles de 
una actitud contraria a los bloque militares o el desprestigio internacional. 

 

Como resultado de los esfuerzos del Gobierno se produjo un giro en la opinión de buena parte 
del electorado, lo que se reflejó en una encuesta realizada por el CIS en febrero y que 
mostraba una notable división de la opinión pública (32 % a favor de la permanencia, 32 % en 
contra y 36 % de indecisos)62. Esta división alcanzó también a las distintas fuerzas políticas, 
como se puso de relieve en el Debate sobre la Política de Paz y Seguridad, celebrado los días 
4 y 5 de febrero de 1986, en el que los partidos de la oposición rehusaron apoyar al Gobierno.  

El 7 de febrero de 1986 se publicó en el Boletín Oficial del Estado el Real Decreto por 
el que se sometía a referéndum la permanencia en la Alianza63. En su texto se hacía referencia 
a la división de la opinión pública y de las fuerzas políticas que había provocado la adhesión 
de España a la OTAN en 1982, lo que había impedido alcanzar el necesario respaldo 
mayoritario de la sociedad. En contraposición con aquel momento, se señalaba un nuevo 
periodo histórico marcado por el reciente ingreso en la CEE y por la voluntad de compartir el 
futuro con el resto de las naciones democráticas europeas. En este nuevo contexto se daban 
las condiciones necesarias para someter a referéndum una decisión política de especial 
trascendencia. A tal objeto, y en base al artículo 92.2 de la Constitución, se fijaba la 
celebración de un referéndum de carácter consultivo en el que se plantearía a los electores el 
siguiente texto: 

 “El Gobierno considera conveniente, para los intereses nacionales, que España 
permanezca en la Alianza Atlántica, y acuerda que dicha permanencia se establezca en los 
siguientes términos: 

1º. La participación de España en la Alianza no incluirá su incorporación a la 
estructura militar integrada. 

2º. Se mantendrá la prohibición de instalar, almacenar o introducir armamento 
nuclear en territorio español. 

3º. Se procederá a la reducción progresiva de la presencia militar de los Estados 
Unidos en España”64. 

 

La decisión objeto del referéndum quedó formulada de la siguiente manera: “¿Considera 
conveniente para España permanecer en la Alianza Atlántica en los términos acordados por 
el Gobierno de la Nación?”. 
                                                           
62 Rodrigo, op. cit., p. 99. 
63 Real Decreto 214/1986, de 6 de febrero, por el que se somete a referéndum de la Nación la decisión política 
del Gobierno en relación con la Alianza Atlántica, Boletín Oficial del Estado,  núm. 33, de 7 febrero 1986, pp. 
5072-5073. 
64 Ibid.  
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6. Opiniones sobre el referéndum 

Apenas un mes antes del referéndum el clima público y político del país se caracterizaba por 
la confrontación y la diversidad de opiniones. Una vez descrita la actitud del Gobierno, 
analizaremos brevemente la postura y reacciones de diversos grupos e instituciones ante la 
campaña del referéndum, así como la opinión de la sociedad española, lo que ayudará a 
explicar los resultados finales de la consulta. 

6.1. Las organizaciones anti-OTAN 

La postura contraria a la permanencia estuvo capitaneada principalmente por la Mesa por el 
Referéndum, la Plataforma Cívica para la Salida de la OTAN y la Coordinadora Estatal de 
Organizaciones Pacifistas (CEOP), integradas por una variedad de organizaciones sindicales, 
asociaciones civiles, colectivos y movimientos ecologistas y pacifistas 65. Podemos resumir su 
postura en una serie de reivindicaciones y argumentos contrarios a la permanencia, entre 
ellos: 

1º. Defensa de la paz, desarme y neutralidad de España ante la política de bloques. 

2º. La presencia en la OTAN aumenta el peligro de guerra, al reforzar los bloques 
militares. 

3º. Aumenta el peligro de instalación de armamento nuclear en España. 

4º. Restringe la capacidad de maniobra de España en asuntos internacionales, 
especialmente en el Tercer Mundo. 

5º. Favorece la industria armamentística en detrimento de otras más necesarias. 

6º. Incrementa los gastos militares. 

7º. Cumplimiento del compromiso del Gobierno de celebrar el referéndum sobre la 
permanencia. 

 

6.2. Las fuerzas políticas 

Entre los partidos políticos hubo diversidad de opiniones y posiciones. Obviaremos en este 
apartado la postura de PSOE y UCD por haber sido abordada ya en este trabajo. Por su parte, 
el nuevo partido de Adolfo Suárez (Centro Democrático Social) se mostró favorable a la 
permanencia en la OTAN. 

La postura del Partido Comunista había sido siempre claramente antiatlantista y 
antinorteamericana, planteando como metas en política exterior el no alineamiento en bloques 
militares, el impulso al ingreso en la CEE y el fomento de las relaciones internacionales con 
los países mediterráneos, el mundo árabe e Iberoamérica. Ya en su programa electoral de 
1979 el PCE defendió una política de no alineamiento contraria a la adhesión; y en el debate 
de investidura de Calvo Sotelo, Santiago Carrillo, declaró que había oído en las palabras del 

                                                           
65 Véase Val Cid, op. cit., pp. 126-129. 
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presidente “la voz del Departamento de Estado” norteamericano66. Producido el ingreso, en la 
campaña electoral de 1982 se fijó como objetivo la convocatoria del referéndum en el plazo 
de seis meses, junto con otras medidas complementarias como la congelación de las 
negociaciones para la adhesión, la desnuclearización de España, la recuperación de la 
soberanía sobre Gibraltar y la no renovación del tratado bilateral con Estados Unidos. 

Ante el referéndum de 1986 el PCE radicalizó su postura, participando activamente en 
las movilizaciones de la sociedad española y utilizando  argumentos como la denuncia de la 
política de bloques y del imperialismo norteamericano, el aumento del riesgo de conflictos y 
de crisis nucleares en nuestro territorio, la carrera de armamento y sus elevados costes 
económicos. Con ese objetivo presentó un documento titulado “La paz es posible. Una 
propuesta de política exterior y de defensa fuera de la OTAN”, que propugnaba una 
alternativa de defensa integrada en un marco global de neutralidad en política exterior. 

Por su parte, Alianza Popular (AP) siempre había hecho gala de una vocación 
claramente atlantista. En su programa electoral de 1979, AP reclamó un debate inmediato con 
el fin de conseguir una inmediata integración en la OTAN como alternativa a la relación 
bilateral con los Estados Unidos, a la que consideraban impopular. La integración en la 
Alianza se justificó entonces en base a dos tipos de argumentos. Por un lado, argumentos de 
carácter ideológicos como el rechazo del neutralismo y del no alineamiento por ser una 
opción utópica, la necesidad de pertenecer al mundo occidental, y las ventajas de una relación 
multilateral con la OTAN. Por otro lado se esgrimieron argumentos relacionados con la 
política interior, entre los que destacaban la mejora y modernización de las FAS, la 
salvaguarda  del sistema democrático, la obtención de garantías de defensa en caso de 
agresión del Pacto de Varsovia, la posibilidad de resolver el contencioso sobre Gibraltar y 
otros beneficios económicos, científicos, sociales, industriales y tecnológicos. 

A partir de 1982, AP se mostró partidaria de la integración completa en la estructura 
militar, dejando en segundo plano la adhesión a la CEE y la resolución del conflicto de 
Gibraltar. Esta línea de actuación se vio reflejada tanto en su programa electoral de 1982 
como en su VI Congreso, celebrado en enero de 1984. El 11 de diciembre de 1985, a pocos 
meses del referéndum y ya como Coalición Popular (CP) tras unirse con el Partido Demócrata 
Popular y el Partido Liberal, esta voluntad de conseguir la integración total se concretó en una 
Declaración Conjunta en la que se solicitaba la cancelación del referéndum, aduciendo 
intereses partidistas del Gobierno del PSOE y las consecuencias negativas para el sistema 
político español. En dicha declaración se advertía que, en caso de celebrarse la consulta, no 
participaría en la misma. Consecuentemente y con la intención de perjudicar al Gobierno, 
finalmente CP recomendó la abstención a sus votantes; actitud que fue criticada no sólo por el 
Gobierno y sus propios votantes, sino también por los representantes de los países aliados y 
los partidos conservadores europeos.  

En último lugar, entre los partidos nacionalistas, pro atlantistas de tradición, 
predominó la ambigüedad e indefinición. En diciembre de 1985, Convergencia i Unió (CiU) 
presentó ante el Parlamento una moción a favor de la permanencia de España en la OTAN, 
que consiguió el apoyo de la oposición de derechas; sin embargo dio libertad de voto a sus 
electores. Por su parte, dentro del Partido Nacionalista Vasco (PNV) hubo posturas contrarias 
como la de Xabier Arzalluz,-favorable al sí- y la de Carlos Garaikoetxea, partidario del no. 

 

                                                           
66 Calvo Sotelo y del Campo, op. cit., p. 68. 
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6.3. Los medios de comunicación 

En este apartado esbozaremos la actitud adoptada por los diferentes medios respecto a la 
conveniencia de la convocatoria del referéndum, sus consecuencias políticas y la línea 
editorial seguida al respecto67. 

Ante la conveniencia del referéndum se pueden distinguir tres actitudes diferenciadas. 
La clara mayoría de los medios de comunicación, encabezados por los diarios ABC, Ya, La 
Vanguardia y Diario 16, se mostraron abiertamente en contra. La cadena SER también se 
manifestó en este sentido aunque más discreta y subliminalmente. Otros diarios mantuvieron 
una postura ambigua, como El Periódico de Barcelona, que lo calificó de acierto moral pero 
de error político. Por último, una minoría de los medios se mostró a favor de la celebración 
del referéndum, entre ellos el diario El País y algunos columnistas de la cadena Zeta. 

En cuanto a las consecuencias existía la opinión generalizada por parte de todos los 
medios sobre las repercusiones negativas del referéndum para algunas figuras políticas como 
el presidente González y el presidente de CP, Manuel Fraga, por su postura abstencionista, 
calificada por la opinión pública como voto de castigo al Gobierno y poco solidaria por los 
países miembros de la Alianza. 

Finalmente, las líneas editoriales fueron muy diversas. La Vanguardia, que había 
desaconsejado en un principio la celebración del referéndum y mostrado su disgusto por la 
convocatoria, dio un giro radical y solicitó encarecidamente el voto afirmativo. Por su parte, 
El País, que había mantenido una actitud crítica hacia el ingreso en la OTAN durante los 
gobiernos de UCD, modificó su actitud durante el gobierno socialista, pasando de la 
neutralidad a una posición favorable al sí, llegando a afirmar que el voto negativo podría 
suscitar tensiones institucionales. ABC y la revista Época defendieron la abstención, en tanto 
que El Periódico y Ya mantuvieron una postura ambigua o intermedia, aunque de distinta 
forma. Ya pareció inclinarse por el sí, aunque hizo un llamamiento a la reflexión sobre el 
sentido del voto dadas las posibles consecuencias del referéndum. Por su parte, El Periódico 
mostró una actitud más neutra, exponiendo las razones para el sí y para el no, sin pronunciarse 
salvo en el carácter vinculante del referéndum. Por último, y por distintas motivaciones 
políticas, diarios tan opuestos como El Alcázar y Mundo Obrero defendieron denodadamente 
el no. 

Mención especial merece el cambio de postura de Radio Televisión Española (RTVE), 
tradicionalmente anti OTAN. Durante el gobierno de Calvo Sotelo y los inicios del gobierno 
socialista, Televisión Española había criticado abiertamente a la Organización, acusándola de 
pasividad ante los golpes de estado de Grecia y Turquía, y resaltando las consecuencias 
negativas de la adhesión, como el aumento de riesgo de conflicto y la nuclearización del 
país68. Sin embargo, siguiendo la línea marcada por el gobierno socialista, RTVE se mostró 
claramente partidaria del sí en la campaña del referéndum. 

 
                                                           
67 Para un análisis más amplio y detallado de este tema, véase Arias, Inocencio F. (1986): “Los medios de 
información españoles en las campañas de la OTAN”, en España dentro de la Alianza Atlántica. Instituto de 
Cultura Iberoamericana, Madrid, pp. 127-143. 
68 En su discurso de ingreso en la Academia de Ciencias Morales y Políticas, titulado “Sobre la transición 
exterior”, Calvo Sotelo relata un hecho esclarecedor al respecto. En otoño de 1981, poco antes del debate 
parlamentario sobre el ingreso en la OTAN, la primera cadena emitió una crónica informativa sobre la Alianza 
en el que una voz en off  leía los artículos del Tratado de Washington mientras se proyectaban de fondo 
“imágenes terroríficas de guerra”, muerte y desolación. 
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6.4. La Iglesia Católica 

En la actitud de la Iglesia católica podemos encontrar dos líneas diferenciadas69:  

a) La postura ambigua de la Conferencia Episcopal, sustentada en las dudas acerca de 
la capacidad de los electores de pronunciarse sobre decisiones políticas de tal 
importancia. Esta postura se reflejó en comunicado emitido el 14 de febrero de 
1986 en el que se aludía a la complejidad de la formulación de la pregunta, a la falta 
de información del electorado sobre las consecuencias económicas, militares y 
políticas de los resultados, así como a las interpretaciones y valoraciones que el 
Gobierno pudiera hacer de los resultados del referéndum. 

b) La postura claramente contraria a la permanencia en la OTAN de los obispos de 
Pamplona y el País Vasco, reflejada en un documento emitido en diciembre de 
1985 por los Secretariados Sociales de dichas diócesis y en el que se acusaba al 
Gobierno de actuar bajo presiones de los países aliados y de exagerar las 
consecuencias negativas de la salida de la organización. En dicho documento se 
proponían entre otras medidas la celebración de un debate parlamentario sobre 
política exterior, la convocatoria inmediata de un referéndum de carácter vinculante 
y la necesidad de optar por la neutralidad como única medida para conseguir la paz 
mundial. 

 

6.5. Los países aliados 

La reacción de los países miembros de la OTAN ante la convocatoria del referéndum no fue 
demasiado airada, por ser una medida esperada que la diplomacia española había dejado clara 
durante los cuatro años que España llevaba dentro de la Alianza. Como declaró en vísperas 
del referéndum su secretario general Lord Carrington, la OTAN era una organización abierta 
y flexible, en la cual cada país miembro podía comer a la carta y elegir el menú que más le 
conviniera a su dieta70. 

Sin embargo, la actitud del Gobierno español al plantear las condiciones de la 
permanencia creó cierta imagen de falta de solidaridad en los aliados. En primer lugar, porque 
la no integración podía suponer para la OTAN una generalización del precedente de Francia y 
alentar a otros miembros a actuar de la misma manera. Además, la negativa española al 
almacenamiento, instalación y tránsito de armamento nuclear en su territorio era claramente 
contraria a la estrategia de disuasión de la OTAN. Por último, la reducción de la presencia 
norteamericana en España obligaba a otras naciones a aumentar su aportación a la defensa 
colectiva. Como es de suponer, estas dos últimas condiciones provocaron el lógico 
descontento del gobierno norteamericano.  

6.6. La opinión pública 

La opinión pública española ha mostrado tradicionalmente un profundo desconocimiento y 
desinterés por los asuntos internacionales. Durante la transición, este desconocimiento se 

                                                           
69 Véase: Val Cid, op. cit., pp. 129-131. 
70 “La nueva dimensión de una antigua alianza”, Revista española de defensa, Madrid, Ministerio de Defensa, 
DRISDE, nº 1 (marzo 1988), p. 36. 
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combinaba con un casi exclusivo interés en las cuestiones de política interior71, en 
consonancia con la actitud de sus dirigentes políticos. De este modo, no es de extrañar que la 
opinión pública mostrara una ignorancia completa tanto por la historia como por los objetivos 
y finalidades de la Alianza. Según la encuesta del CIS sobre relaciones internacionales de 
octubre de 1978 sólo un 24 % de los españoles conocía alguna de las finalidades de la OTAN, 
y era una amplia mayoría (68 %) la que declaraba no conocer ninguna72. Por su parte, a la 
pregunta “¿Personalmente sería muy partidario, bastante, poco o nada partidario de la 
entrada de España en la OTAN?" un 55 % de los encuestados respondió “no sabe”73, lo que 
indica el escaso interés que la adhesión a la OTAN despertaba en la opinión pública74. Del 
mismo modo, los resultados del Estudio del CIS sobre relaciones exteriores de diciembre de 
1979 indicaban que los temas de política exterior que más preocupaban a los españoles en 
aquel momento eran, por este orden, el ingreso en el Mercado Común (50 %), la recuperación 
de Gibraltar y las relaciones con Iberoamérica (ambas con el 32 %) y la presencia de España 
en las organizaciones internacionales (26 %). Las relaciones con la OTAN era el tema que 
menor preocupación suscitaba entre los encuestados (7 %)75. 

Sin ánimos de profundizar en las causas de este desconocimiento y desinterés de la 
opinión pública por los temas de política exterior en general y por la cuestión de la OTAN en 
particular, podemos señalar al respecto argumentos como la reminiscencia del aislamiento 
internacional de la dictadura, ciertas connotaciones antimilistaristas relacionadas con el apoyo 
de las FAS al régimen franquista o cierto sentimiento antinorteamericano, que fue explotado y 
alentado frecuentemente por los partidos de izquierda durante la campaña antiOTAN de 1981 
y que iba a condicionar de manera importante las relaciones entre España y la OTAN76. 
Tampoco los distintos gobiernos y partidos políticos de aquella época mostraban gran interés 
en fomentar el conocimiento de estos asuntos.  

Lo cierto es que esta falta de información y desconocimiento de la cuestión convirtió a 
la opinión pública española en fácilmente manipulable y maleable y, por tanto, vulnerable a 
campañas políticas guiadas por intereses oportunistas y electoralistas. Es lo que se ha 
denominado “volatilidad” de la opinión pública española en cuestiones de política exterior, y 

                                                           
71 Calvo Sotelo y del Campo, op. cit., p. 61. 
72 Centro de Investigaciones Sociológicas, op. cit., pp. 197-198. 
73 Ibid., pp. 199-200. 
74 Calvo Sotelo y del Campo, op. cit., p. 64. 
75 Centro de Investigaciones Sociológicas, op. cit., pp. 208-209. La pregunta objeto de análisis en este caso era: 
“Le voy a señalar una serie de temas de la política exterior de España. Quiero que me diga los tres que 
considera más importante: 1) Relaciones con Iberoamérica. 2) Recuperación de Gibraltar. 3) Entrada en el 
Mercado Común. 4) Relaciones con los países comunistas. 5) Fortalecimiento de relaciones con el Tercer 
Mundo. 6) Presencia de España en organizaciones internacionales. 7) Relaciones con la OTAN. 8) Política de 
buena vecindad con Francia y Portugal. 9) Relaciones cordiales con nuestros vecinos del Norte de África”. 
Como muestra del desinterés en cuestiones de política exterior al que antes aludíamos resulta significativo 
destacar que un 34 % de los encuestados respondieron a esta pregunta “no sabe/no contesta”. 
76 Como recoge Bray, op. cit., pp. 170-171, una encuesta realizada en 1988 señalaba que Estados Unidos 
constituía para los españoles, en mayor medida que cualquier otro país a excepción de Marruecos, una amenaza 
potencial para la seguridad del país. En palabras del que fuera secretario de Relaciones Internacionales de la 
Comisión Ejecutiva del PSOE desde 1975 a 1979, Luis Yáñez, op. cit., p. 325: “Para los españoles (...) los 
norteamericanos eran sinónimos de defensores y apuntaladores de la dictadura (...) era difícil presentar a los 
Estados Unidos como paladín de la libertad y como amigo de España, y al ser el líder hegemónico de la OTAN, 
tampoco esta organización podía aspirar a tener buena imagen entre nosotros”. Para un análisis más detallado de 
la mentalidad española en los asuntos relacionados con la política exterior véase Portero, Florentino: “La política 
de seguridad española”, Cuenta y Razón, nº 38 (julio/agosto 1988), pp. 51-54. 
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explicaría el cambio de la opinión española tanto con respecto a la adhesión a la OTAN en 
1981, como con respecto a la permanencia en 198677. 

En la siguiente tabla se presenta la evolución de la actitud de la opinión pública ante el 
ingreso en la OTAN78:  

 

Tabla 1. Evolución de la actitud de la opinión pública ante el ingreso en la OTAN 

 Junio 1975 Enero 1976 
Octubre 
1978 

Julio 1979 Julio 1981 
Septiembre 
1981 

Marzo 1983 Junio 1983 

Partidarios  57 % 40 % 27 % 28 % 20 % 13 % 13 % 17 % 

Poco o nada 
partidarios 

24 % 17 % 15 % 26 % 35 % 43 % 57 % 56 % 

No sabe, no 
contesta 

19 % 43 % 58 % 46 % 45 % 44 % 30 % 27 % 

Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

Fuente: Centro de Investigaciones Sociológicas 

 

Podemos observar la tendencia decreciente que sigue el porcentaje de partidarios del ingreso 
en la Alianza desde 1975 (57 %) hasta 1981, fecha en que el gobierno de UCD planteó ante el 
Parlamento la integración formal de España en la OTAN (13 %). Estos datos se explican por 
la influencia de la campaña anti-OTAN puesta en marcha por el PSOE en 198179, una 
campaña que ha sido considerada a menudo como incoherente, demagógica e irresponsable; 
pero que el mismo ex presidente Calvo Sotelo calificó de hábil, eficaz, tenaz e inteligente80. 
Caso contrario ocurrió de cara al referéndum de 1986, en el que la campaña del gobierno a 
favor del sí logró en buena parte modificar la opinión pública española, que unos meses antes 
del referéndum se mostraba mayoritariamente en contra de la permanencia en la Alianza. 

La actitud del PSOE en ambos casos ha sido descrita como un claro ejemplo de 
transformación radical de su discurso político, de bombardeo y desinformación de la opinión 
pública, mediante el cual se trató de convencer al público para que votara en contra de sus 
más íntimas convicciones81. 

Para explicar el triunfo mayoritario del sí el 12 de marzo de 1986 se han señalado 
diversas causas82: 

a) El apoyo recibido por parte del electorado de Coalición Popular, que desobedeció 
las recomendaciones abstencionistas de su partido.  

                                                           
77 Calvo Sotelo y del Campo, op. cit., p. 65. 
78 Centro de Investigaciones Sociológicas, op. cit., pp. 188, 193-194. 
79 Calvo Sotelo y del Campo, op. cit., p. 70. 
80 Ibid, pp. 65 y 70. 
81 Ibid, p. 73. 
82 Arias, op. cit., pp. 136-138 
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b) Cierto sector de la izquierda partidario del no percibió que una derrota en el 
referéndum hubiera dañado gravemente al PSOE, suponiendo la posibilidad de una 
posterior derrota en las elecciones generales. En este sentido, muchos votantes de la 
izquierda fueron conscientes de que votar en contra de la OTAN hubiera obligado a 
dimitir al Gobierno de González83. 

c) El efecto de los sondeos electorales, que pronosticaban un triunfo insalvable del no 
forzó a un número considerable de votantes que no pensaban votar a acudir a las 
urnas, cambiando crucialmente el sentido del voto.  

d) La influencia de ciertos medios de comunicación, fundamentalmente de RTVE, a la 
que la oposición acusó de oficialista y de haber manipulado sin disimulo la 
campaña a favor del sí. 

e) El esfuerzo personal del presidente González, multiplicando sus apariciones 
públicas, y la habilidad de su discurso centrado en las consecuencias negativas de 
una victoria del no, tanto para el Gobierno como para la política exterior española. 
También se ha destacado a este respecto la entrega y el cambio de opinión del 
vicepresidente Guerra. 

 

7. Epílogo. El modelo español 

El día 12 de marzo se celebró la consulta, obteniéndose contra todos los pronósticos, los 
siguientes resultados: sobre un número total de 29.025.494 electores, se contabilizaron 
17.246.458 (59,42 %) de votos emitidos: 9.054.509 votos a favor (52,49 %), 6.872.421 votos 
en contra (39,8 %), 1.127.673 votos en blanco (6,53 %) y 191.855 votos nulos (1,11 %). 

El modelo de participación español en la OTAN derivó de las condiciones impuestas 
por el Gobierno a la permanencia en la Alianza, refrendadas en el referéndum. Antes de pasar 
a describir brevemente el modelo español, conviene señalar algunas consideraciones sobre 
estas condiciones, haciéndonos eco de las críticas que realizan algunos autores en el sentido 
de que dichas condiciones estaban trucadas, eran falsas u ocultaban un objetivo meramente 
propagandístico84.  

En primer lugar, la desnuclearización del país era innecesaria, ya que –como hemos 
señalado anteriormente- ésta constituía una de las condiciones mediante las cuales las Cortes 
Generales autorizaron la adhesión a la OTAN en 1981. Por otro lado, el Convenio hispano-
norteamericano sobre Colaboración para la Defensa, firmado por ambos países en diciembre 
de 1988, supeditaba la instalación, almacenamiento o introducción de armamento nuclear en 
territorio español al acuerdo del Gobierno español85; prohibiendo además el sobrevuelo del 
espacio aéreo español de aeronaves con armamento y material nuclear a bordo86. Sin 
embargo, dicho Convenio eximía tanto a buques como a aeronaves norteamericanas 
                                                           
83 Burns, op. cit., p. 104. 
84 Véase la opinión del primer embajador español en la OTAN, Javier Rupérez, op. cit., p. 20. 
85 Artículo 11.2 del Convenio entre el Reino de España y los Estados Unidos de América sobre Cooperación para 
la Defensa, anejos y canje de notas anejas al mismo. Boletín Oficial del Estado, núm. 108, de 6 de mayo de 
1989, p. 13325. 
86 Nota del Ministro de Exteriores español, Francisco Fernández Ordoñez, al Embajador de los EE.UU en 
España, Richard Bartholomew, de fecha 1 de diciembre de 1989. Aneja al Convenio entre el Reino de España y 
los Estados Unidos de América sobre Cooperación para la Defensa, op. cit., p. 13345. 
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desplegadas en España de ser inspeccionadas, lo que en la práctica permitía la introducción y 
tránsito de armamento nuclear por España87.   

En cuanto a la reducción de fuerzas norteamericanas se limitó a la salida del Ala 
Táctica 401 (cazas F-16) de la base aérea de Torrejón de Ardoz, una propuesta planteada por 
España el 10 de julio de 1986 y a la que Estados Unidos tardó seis meses en responder, 
haciéndolo el 3 de febrero de 1987 con una contrapropuesta que consistía en trasladar dicha 
unidad a la Base Aérea de Morón de la Frontera, sin retirarla por tanto de territorio nacional. 
El 15 de enero ambos países firmaban una Declaración Conjunta en la que se anunciaba la 
salida de los F-16 de España, medida que fue refrendada en el Convenio de Cooperación 
hispano-norteamericano en materia de Defensa, aunque otorgando un plazo de tres años a 
partir de su fecha de entrada en vigor para llevarla a cabo88. Por tanto, pese a que en medios 
diplomáticos españoles esta reducción de la presencia militar norteamericana se calificó de 
“sustancial”89, apenas afectó a unos cientos de militares norteamericanos, sin producirse la 
expulsión masiva que algunos esperaban90.  

Finalmente, citando a Javier Rupérez, la no incorporación a la estructura militar 
integrada de la OTAN se tradujo en una “no participación” en la estructura de mandos 
integrados, lo que no es más que la parte final del proceso de integración91. 

Con todo, dos días después del referéndum, el ministro de Exteriores Fernández 
Ordóñez comunicó al secretario general de la Alianza y a los ministros de Defensa y 
Exteriores aliados, dichos resultados y las condiciones bajo las que España permanecería en la 
OTAN. A partir de ese momento, el Gobierno elaboró nueve principios generales, que 
constituían las bases generales para la participación española en la OTAN y su contribución a 
la defensa común, que fueron presentados inicialmente por España en la sesión del Consejo 
Atlántico del 20 de mayo y posteriormente en las sesiones ministeriales de primavera del 
Comité de Planes de la Defensa. Dichos principios incluían, entre otros aspectos, la no 
participación en la estructura militar integrada, el planeamiento coordinado de la defensa, la 
contribución militar española y la participación en las cargas financieras de la Organización92. 
A partir de ese momento se iniciaron una serie de consultas y conversaciones preliminares 
entre una delegación española, compuesta por representantes de los ministerios de Defensa y 
Exteriores y presidida por el embajador Jaime de Ojeda; y una comisión de la OTAN, 

                                                           
87 Artículo 25.1 del Convenio entre el Reino de España y los Estados Unidos de América sobre Cooperación para 
la Defensa, op. cit., p. 13328: “Las aeronaves de las Fuerzas de los Estados Unidos de América desplegadas en 
España con carácter permanente o rotativo, dentro del nivel de fuerzas acordado, pueden sobrevolar, entrar y 
salir del espacio aéreo español y utilizar las bases y establecimientos especificados en el anejo 2 del presente 
Convenio, sin más requisito que el cumplimiento de la reglamentación española de circulación aérea (…)”. 
Artículo 7 del Anejo 3 (Normas complementarias sobre escalas de buques) del Convenio entre el Reino de 
España y los Estados Unidos de América sobre Cooperación para la Defensa, op. cit., p. 13336: “Ambos 
Gobiernos otorgarán las autorizaciones reguladas en el presente anejo sin solicitar información sobre el tipo de 
armas a bordo de los buques”; Artículo 9.3: “Los buques de la Armada española y los buques de las Fuerzas de 
los Estados Unidos de América estarán exentos de inspecciones, incluidas las de aduanas y sanidad” (íbid.). 
88 Artículo 1.3 de la Nota 420/12, de 1 de diciembre de 1998, del embajador español Máximo Cajal a su 
homónimo norteamericano, Richard Bartholomew. Convenio entre el Reino de España y los Estados Unidos de 
América sobre Cooperación para la Defensa, op. cit., p. 13343. 
89 Cajal, Máximo: “El Convenio Hispano-norteamericano de Cooperación para la Defensa de 1.12.1988”, 
UNISCI Discussion Papers, nº 3 (octubre 2003), en http://www.ucm.es/info/unisci. 
90 Rupérez, 1997, op. cit., p. 20. 
91 Ibid. 
92 Sánchez Méndez, José: “La década de los 80, nuestra adhesión a la Alianza Atlántica. Los acuerdos de 
coordinación: modelo español de participación en la OTAN”, Revista de aeronáutica y astronáutica, Madrid, 
Ministerio del Aire, nº 590 (enero-febrero 1990), p. 58. 
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encabezada por el secretario general adjunto de Planes y Política de Defensa Michael Bell, y 
que incluía a miembros del Secretariado Internacional, del Cuartel General Aliado en Europa 
(SHAPE), del mando supremo aliado del Atlántico (SACLANT) y del Estado Mayor 
Internacional93. Dado los antecedentes de Francia, estas conversaciones estuvieron marcadas 
inicialmente por las dudas aliadas sobre la aportación real y efectiva de España fuera de la 
estructura integrada de mandos94. Sin embargo la flexibilidad de los aliados hizo posible 
llegar a un acuerdo, lo que permitió al Gobierno español elaborar una serie de propuestas 
sobre la contribución de España a la defensa común de la Alianza.  

En base a dichas propuestas, el 18 de enero de 1988 el embajador Ojeda dirigió al 
secretario general de la OTAN una carta en la que se concretaban los cometidos de las FAS 
españolas y se articulaba su participación en la defensa común a través de una serie de 
acuerdos de coordinación entre mandos españoles y aliados95. El texto incluía las seis áreas en 
las que España deseaba coordinar sus actividades militares con la OTAN, los conocidos como 
los seis puntos del modelo español: 

1. Impedir la ocupación del territorio español. 

2. Operaciones aéreas y navales en el Atlántico Oriental. 

3. Control del Estrecho de Gibraltar y sus accesos. 

4. Operaciones aéreas y navales en el Mediterráneo Occidental. 

5. Control del espacio aéreo y defensa aérea en la zona de responsabilidad española, y 
cooperación en las áreas adyacentes. 

6. Utilización del territorio español como área de tránsito, apoyo y logística de 
retaguardia96. 

 

El 8 de febrero el Comité de Planes de Defensa aprobó el procedimiento para la elaboración 
de los acuerdos de coordinación que regularía la contribución militar española a la defensa 
común aliada fuera de la estructura militar integrada. Días después el Consejo Atlántico 
aceptó dichas propuestas y el Comité de Planes de Defensa encargó al presidente del Comité 
Militar, general Altenburg, que junto a las autoridades españolas se elaboraran las Directrices 
Generales para el Desarrollo de los Acuerdos de Coordinación entre los mandos españoles y 
aliados97. Estas Directrices quedaron plasmadas en el documento titulado MC-313, aprobado 
por el Comité Militar el 10 de noviembre y refrendado posteriormente tanto por el Comité de 
Planes de Defensa como por el Consejo Atlántico, el 1 y 8 de diciembre respectivamente.  

                                                           
93 Ortiz, op. cit., p. 61. 
94 En 1966 Francia había abandonado la estructura integrada de mandos, retirando a sus representantes del 
Comité de Planes de Defensa y del Comité Militar, lo que había sido percibido por el resto de países aliados 
como una prueba de falta de solidaridad. 
95 El contenido de esta carta puede consultarse en Martínez-Esparza, Juan: “España en la Alianza: siete años 
después”, Revista de aeronáutica y astronáutica, Madrid, Ministerio del Aire, nº 580 (abril 1989), pp. 430-431. 
96 “La nueva dimensión de una antigua alianza”, Revista española de defensa, Madrid, Ministerio de Defensa, 
DRISDE, nº 1 (marzo 1988), p. 36.  
97 Sánchez Méndez, op. cit., p. 61. 
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El modelo español de participación, que combinaba “la no integración militar con una 
activa participación en la Alianza”98 y que pareció satisfacer inicialmente tanto a políticos y 
diplomáticos como a militares, recibió pronto importantes críticas, entre las que podemos 
citar: 

a) La no integración en la estructura militar de la OTAN limitaba la participación 
española en los procesos decisorios de la Alianza. 

b) La negativa a la instalación, almacenamiento y tránsito de armamento nuclear en 
territorio nacional, así como la exigencia de reducción del personal militar 
norteamericano destacado en España creó la sensación de insolidaridad entre los 
países aliados, pues afectó a una de las principales finalidades de la Alianza como 
es la defensa común. Además, ello limitó el peso y la capacidad española de influir 
en sus aliados99.  

c) España perdió la oportunidad de negociar la creación de un mando aliado de primer 
orden en territorio español y bajo mando propio, lo que hubiera reforzado la 
defensa del eje estratégico Baleares-Estrecho-Canarias, fundamental para los 
intereses defensivos nacionales.  En el mismo sentido, la creación de un hipotético 
mando aliado bajo jurisdicción española hubiera permitido a nuestro país impulsar 
sus opciones de recuperar Gibraltar, al privar al Reino Unido del principal 
argumento esgrimido por los británicos para mantener la soberanía sobre el Peñón: 
asegurar un enclave fundamental para la defensa de Occidente100. 

d) Finalmente, la negativa española a reconocer el mando aliado en Gibraltar 
(GIBMED) y a coordinarse con él planteaba problemas de eficacia operativa en la 
zona, afectando a la seguridad de un área estratégica importante para nuestro país. 

 

8. A modo de conclusión 

El proceso de adhesión de España a la OTAN, que culminó con el referéndum sobre la 
permanencia en la Alianza de 1986, fue un camino repleto de polémicas, obstáculos y 
contradicciones en el que jugaron un papel trascendental diversos elementos y actores. En 
primer lugar, el momento histórico en que se inició el proceso, la transición política desde una 
dictadura, que arrastraba la rémora del aislamiento a nivel internacional, a una joven 
democracia deseosa de integrarse en el mundo occidental y en sus organismos internacionales. 
En este proceso hay que destacar también la importancia de ciertos condicionantes 
geopolíticos derivados de la situación estratégica de nuestro país y su vinculación con el 
sistema defensivo europeo en base a los acuerdos de cooperación en materia militar con los 
Estados Unidos de 1953 y sus posteriores renovaciones.  

Otro aspecto a considerar es el papel personal desempeñado por determinadas 
personalidades, fundamentalmente presidentes y ministros de asuntos exteriores de los 
distintos gobiernos en el poder, en unas ocasiones impulsando el ingreso en la OTAN, en 
otras demorándolo o paralizándolo. En cuanto a lo primero, podemos citar el papel 
desempeñado por el ministro Oreja y el presidente Calvo Sotelo; en el segundo caso, 
                                                           
98 Ortiz, op. cit., p. 60. 
99 Portero, op. cit., p. 53. 
100 Ibid. 
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destacamos las figuras de Adolfo Suárez y  Felipe González. A menudo, estas actitudes 
personales crearon polémica, controversias y tensiones no solo en el seno de sus respectivos 
partidos y ejecutivos, sino incluso en el clima político del momento. 

A este último respecto es de destacar, como eje fundamental del proceso de adhesión 
en la OTAN, el radical cambio de actitud del PSOE, fruto de un planteamiento inicial 
inadecuado e incoherente de la cuestión y que puede explicarse por la falta de experiencia 
política de sus dirigentes, sobre todo en asuntos exteriores. En 1981 el PSOE se lanzó a una 
radical campaña antiOTAN, basada en argumentos catastrofistas y electoralistas y que se 
alimentó del desinterés y desconocimiento de la población española por las cuestiones de 
política exterior en general, y de la esencia y objetivos de la OTAN en particular, 
aprovechándose de una opinión pública fácilmente manipulable por intereses electoralistas. 
La introducción de la propuesta del referéndum en el programa electoral socialista de 1982  
constituyó un grave error, tal como lo reconocerían posterior y públicamente numerosos 
dirigentes socialistas, incluidos los ex ministros Serra y Morán o el mismo Felipe González. 
La postura irreflexiva del gobierno socialista le iba a pasar factura pocos años después, al 
verse obligado a dar marcha atrás y convencer al mismo electorado de la conveniencia de 
permanecer en la Alianza.  

Nos encontramos, por tanto, ante un claro ejemplo de contradicción en asuntos 
exteriores. Como lo sería en 1995 el nombramiento del jefe de la campaña antiOTAN del 
PSOE en 1981, Javier Solana, como secretario general de la Alianza. 
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COLECTIVO MEDICOS POR LA PAZ 
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que vienen sosteniendo los partidarios del 
SI a la OTAN, ya que se quieren ignorar datos 
contundentes que demuestran la inconve· 
niencia de nuestra sujeción a los bloques mi· 
litares. 
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ganismo de la ONU, en su 34.• asamblea de 

. 22 de mayo d~ 1-981 señaló el creciente 
riesgo de guerra termonucl.ear como e! más 
grave de los peligros que amenazan la vida y 
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lución ·34/58 ·de la asamblea general de la 
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todas las personas, y mencionó asimismo 
otras resoluciones- propias sobre la reduc­
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1 .0 Que el peligro de guerra entre los 
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ción mundial. 
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PUBLICIDAD 

Manifiesto·a favor del Sí e~ el referéndum. 
· Los firmantes de esta carta a la opinión pública, directivos de emP.resas, no pueden asistir mudos al debate sobre la permanencia 

de Espafla en la OTAN, que se somete el próximo día 12 de marzo a consulta popular. 
AJ margen de que tal convocatoria sea o no la vía más acertada para resolver el problema, de lo discutible de la pregunta que se somete 

a consulta, y de las incoherencias que han rodeado a todo el asunto, lo cierto es que el Parlamento ha acordado su celebración . 
y, por tanto, los ciudadanos no pueden eludir su responsabilidad en dicha consulta. 

Entendemos, además, que: 
- La libertad y la paz de Europa son inseparables de su seguridad colectiva. . 
- España, por su voluntad, su historia y sus intereses, debe asumir su responsabilidad en la vida internacional, para integrarse 

plenamente en Europa y en el mundo democrático occidental y compartir solidariamente el destino histórico de los paises que han sabido 
crear y mantener las instituciones democráticas y los derechos humanos. para conservar y ampliar la paz en el mun~t' 

- Es necesario evitar que España retroceda hacia la política de aislamiento que siguió a lo largo del siglo XIX y gran parte del XX, 
que empequeñeció su vida nacional y redujo su proyección internacional. . · 

·-. - El dilerna planteado por el Gobierno sólo da a elegir entre la permanencia de España en la OTAN y la salida de esa Alianza, 
con la perpetuación del tratado bilateral con EE.UU. 
· · - El Muro economico de nuestro país no puede separarse de la participación en las organizaciones supranacionales que, 
como la CEE y la OTAN, permitan a nuestras empresas acceder a la tecnología y a los mercados imprescindibles para su desarrollo, e inclusive 
su supervivencia. · 

. Consideramos que, en las presentes circunstancias, Espafla debe permanecer en la OTAN, y que ho hacerlo así supondría gravísimas 
consecuencias para la libertad y su seguridad. así como para la libertad y la seguridad de Europa democrática, de la ~ue Espai'la forma parte. 

A la vista de todo ello solicitamos de la ciudadanía un voto afirmativo en el próximo Referéndum convocado para el día 12 de marzo 
de 1986. · 
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PrésiOe"'e oe la Junta dei Puer:o ce Santa"10er 
limo. Sr. D. Jose·lútS Carret!!fO Herr.al'ldez 
Prestde!lte ~ ia Junta aei Pue-to de Sevilla 
llmo Sr. D Jose Munne Costa 
Pn!Sidente oe ta Junta de! Puerto de Tarragona 
limo. Sr. D. Jose Mamnez Torea 
Presldeflte de la J1.1nta del P.iert0 oe Ve~ 

.limo. Sr. D Ce!so Callón Recuna · 
Presidente oe !a Junta de! Puerto 
de Vdlagarcia de Atesa 
D. AlbeftO Cortina AJcocer 
Conse¡ero Oelegaoo de Conslrucciones y Contratas 
D. Miguel Bcyer 
Presidente Banco Exterior de Esoal'la 
D. Ju!lán Garcia Valvetde 
Presidente RENFE 
D. JIJilán García Vargas 
Presidente ICO 
D. Juan Beuoso 
ConseJero INH 
o Jesús liado 
Conseiero Oelegaao Ul'QuiJO·Leasq 
D. Jorse Merca<Jef 
Presidente E. N. Bazan 
D EntlQue del Caso 
Presidente Sociedad de Gestión de Buaues 
D WisOetso 
Conseiero Cleleg!OO Caia Postal de Anorru.. 
D. Javier Alvarez Vara 
Director General INI 
o Pablo García Arenal 
Oitector ~Cubiertas y Te¡aoos. S A 
D. Manuel Fernandez 
PresJC!ente BabcOCk & WtlC~ Espal\ola. S A 
D. Jose Ramón lDoez Mesa 
D. Francisco Rastart 
Coordinador oe los Servicios Empresas Munic1pate<s 
ae Barceiona 
D Francisco Ravento!. 
DireclOt Gerente de la Empresa lmciah~as. S A 

~~::e"t~~~:!":.) 
Fesidenta lransQOfles Munic1pa1e5 de Barcelona 
D AntoruO Santll;ana 
OoreclOI G~al Socieoact Genera• o~ Aut~ 
oe Es:>alla 

D. Femando González Olive 
Presidente de la Patronal Unipyrne 
D. Nan:iso Andreu 
Presidente lbena 
D. Mp FIUJCa 

• PresiOente Viaje$ Iberia lt>ero¡e: 
D. Federico Esteve 
Presidente Trasmediteminea 
D RafaetSul\ol 
~ente Banco de CrédtlD Industrial 
D. Ramón Remo Lareczui 
Presidente Tres Cantos, S. A. 
D. Vteente Garcia Alvarez 
Presidente Metro de Madnd 
D. Juan Tesoro Oliver 
Presidente Hunosa 
D. José Roces 
Director de Planlfcación Reme 
O. Pedro Sancho 1Jef3ndi 
Presidente ~tilleros Espal'IOleS, S. A 
D. José Luis Atvarez Margari<Je 
Presiaente Grupo Thyssen 
D. Fernan® oe Caralt 
PreslClenle C.AS.A · 
o. Femando Rubio . 
Presidente Endasa 
D. José R«)ja Gomez 
Director de Edoones Edttoriat Cincel, S. A. 
o. GUJilemlO lzauierao Gabfd 
Consejein-[)tec:or General Quima Ibérica, S. A 
D. Jose Manoel Ramero Alvarez 
Presidente Minas de Almaoen y Arayanes. S. A. 
D. Andrés García de la Riva Sanct11z 
Presiaente Banco de Credito Local de EsDal'la 
D. Ramón Soler Amare 
Presidente E,ecut1vo lH M 
D. Antonio Lopez Garc1a 
Presiaente Eíecuwo A.moer 
!) Jes~-s Prieto oe ia i:uenlf: 
Presidente Mercasa 
O. Javier Gómez.Na;-arrc N!'larrele 
Presidente Vta1es Marsans. S A. 
O. Osear Fan1vl 
Presidente Instituto Na::ional de Hidrocarburos· 
D Guzman Solana • 
Vicepreslde'\te Instituto Nac1011al be H1Crocarbur:is 
D. Lorenzo Mut'loZ Gar:.J 
Ccnse¡er:> Oeie¡aOO Ce:arnica Bellavis:a. S. A. 
O. t1.anue1 J~ Catala., 
Aooderaoo .\GD (ArQuitect..ira y Gestion) 
D. Manvet Herracw Muni!ta 
Secretano General Enagas 
D. Go:1zal0 Navarro 
Presidente Consero Aam1n1Stract0n ~ 
D. Julio Rodrisuez IJ)C)eZ • 
Presidente Banco Htl)Olecario 
O. Juan Manuel Kinoela'l 
Presidente Ernpresa Nacional 
de Residuos Radioactivos 
D. Manuel Mateu De Ros Cerezo 
PresldenteAHM 
D. José Fékx Escudero Pitarch 
Presidente ~tespal\a 
D. Federico de LDra 
Presidente Pre5Ur 
D. Alejanoro Cacnan 
Presiclente Butano. S. A. 
D. Fetoano Fuster JalJme 
Presidente Enoesa 
D. Antonio J. Ro¡o 
PreslClente Enosa 
D. Jame Palie¡a 
Vteegrestdente E¡ecutM> Se~ltec. S. A. 
D. Cesar Ramuez • 
Director General Faonca Naoonal de Moneda 
yTunbre · 
O EugeniO Parda 
Director General Control Data loénca, S. A. 
D. Lut5 Núl'lez Gii 
O.rector Gerente SeMCICS FunerartOS de Maarld 
D. CarlOS lceta Gomez 
Director Gerente Exoal. S. A. 
D. Eugenio Mul'hz Hevia 
Presidente del Sector de ExotosM>S 
Untón ~vos R1o Tinto 
O. Ramón Ma!> Sumaua 
Delegado Espec1c11 oe1 Estaao Zona Franca 
de BarcelOna 
O. Carla!> 6art:>achall0 San M!lla!'l 
Conse¡ero Delegado Mer::otaén. S A 
O. JorBe Gamba BarbOlta 
Otrector Ftnal'ICiero Mercotae11. S A 

D. Manuel Lóc>e: del Caso 
OttectDr Sector Institucional Bartlays Ba!'lk, SAE. 
D. José Wis Ntfto de Olalz 
Presidente E.N. Adam 
o. CM!dtdo VetazQuez-Gazte!u 
Presidente Tabac:alera. S. A. 
D. Vteente Baibefa Puig 
Presidente Tat>aoack. S. A. 
D. Baldomero Paiomares Oiaz 
Presidente Cigarcanana. S A. 
O. Manuel Blanco Losada 
Presidente Tabapress. s. A. 
D. Jaime UtQuiJO y Cnacon 
Vicepresidente de Tabacalera. S. A 
Presidente de Tabatrade, S. A. 
D. Andrés Olrva Valdé!. 
Director General Taba:anaria. S. A 
D. Emilio cabrera Garcta 
Presioente Sodcan 
D. Armanoo Mateo FlandOrler 
Presidente Promociones ExteriOres Ca,..a~cas. S A. 
D. An1on10 Castellano Auyanet 
Presidente Unión Electnca de Canar~. S A 
D. Angel Fetrera Martnez 
Presidente llTIJ)OCaSa 
O. Juan Bar~ Mates 
Director Gefente RP.get\ta. s. A. 
D. Vida! Otez Tascó'I 
Presidente Mercosa 
D. Femanao de Esteoan 
P~eFEVE 
D. Luis Soleta Gutiérrez 
O.rector General Banco u11;~·Unoen 
D. Francisco Selles Cruz.aCIO 
Director Comercial Sect0t Edllona1 
O. Canos Roariguez Alvarez 
Conseiero Delegada Sector Eaitoriaí 
o. Eduaroo Meo1na S1ca¡as 
Director oe Empresa Privaoa Sec:or TeJ"~o: 
O. Antonio Medina Slbajas 
Cuadro de Empresa oe tngemena 
D. Rafael Fernandez Oiaz 
Econom1Sta 
Ofla. Isabel Yanguas Gas...--on 
Directora Emoresa ae Puouci<:aa 
D. Fernanao Ocar'ta Garc1taso de la \'ega 
Otrector General Agencia de Pub!iciaac 
D. Pi:!oro R~ NICO!r 
Presidente Empresa de Put>lictdae: 
O. Ecsuaroo Matees Vrllegas 
Cltrector oe Estructura y "Fclitoca de Ot~ 
lnstttulO Nacional de lndustna 
o. Ennc¡ue Crous Mdlet 
Ouectot General Mercacsos oe Abastecttnientos 
de Barcetona CMer;abarnaJ . 
D. M1aue1 Angel R!máncsez Ballesteros 
Director General Mercamadncs 
D. Ramon Sero Esle't'e 
Oirecu>r General de Gestion E.N. Mercasa 
D. RamOn BoiGdós Maie 
Dr. Ingeniero Industrial 
D l.IJis Sotana 
PfeSldente Telelonica 

·D. An!Ol'llO Padtlla Valero 
Presidente Emoresa Nacional de Autopcstas, S. A. 
D. Jose An~I Presmanes Rubto 
Presidente·Ocrector General Ali~ 
de Navarra. S. A. 
D. Manuel G0mez Hema"<JeZ 
Director General PromoctOn 
)' Servicios de M.;1..ettng. S. A. 
D. Juan OIM!ros Rociero 
Presidente Gabinete de Auditoria. S. A 
D. Fra:-cisco La¡ustcia Vtltaborla 
Direclof General GaCinele ese Consultores. S. A. 
D. Jose Martínez Atam1nos 
Oireclof de PTodUCCIOn Ed1tonat Crnce!. S. A. 
D. 1J.11s Mana Carazo 
Oúeclof Grupo Banca Catalana 
D. Acacio Roclr1guez 
Director General Secocnsa 
D. Antonio Moraleda 
Conse,ero Delegado Empresa Pl'O'-llnc1at 
de lnformatica oe Madrid 
O Juan Baaosa Page!> 
Presidente Enagas. S A 
Excmo. Sr. O. Lu!S Canos Croos.s>er Gatista 
Preso0ente Instituto Nacional ae lnoustna 
O Manuel Estt!\'e 
Presiaente Eml)resa Nacional Santa Barcara 
O Cal'IOS TarttP.re 
Presidente Empresa S 1 ~ de Santa Barcara 
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El balonmano 
español logra 
el pasaporte 
a la Ol!mpiada 

Página 43 t 

Ya se ha hecho 
el primer 
abOrto legal 
en La Fe 

El hospital maternal de La Fe 
realizó su primer abono legal a 
mediadot; de la semana pasada, 
según pudo saber Levante. Hasta 
entonces, todas las interrupcio­
ne5 voluntarias de embarazo de 
fa Comunidad Valenciana se 
habían hecho en el hosoital Peset 
AJeixar1C:-e en el oue ya se han 
contab:lizado más de una veinte­
na de ooeraciones. 

Pagina 9 t 

Gambín, con una 
pena de once 
años desde el 
83, en libertad 

Joaouin Gambín. condenado a 
siete años de cárcel e n el 83. por 
su participación en el incendio de 
la sala Scalo de Barcelona. y a 
otros cuatro años más en julio del 
85. en Valencia. por tenencia ili­
cita de armas. ha sido puesto en 
libertad en noviembre pasado. 
según un escrito del Ministerio de 
Justicia el que ha tenido acceso 
Levante. 

Pagina 5 t 

J 03Ch.J in G.:trcia. na:ural de Sumacá~cer. no o lv1ca. 

Consiguió fugarse .del campo de exterminio de Treblinka 

1 Un valenciano acusa a 
1 los criminales nazis 

Página 20 t 
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El alcalde de 
Algemesí apeló 
ante una sala 
de justicia 

La defensa del alcalde de 
Algemesi. Joan Girbés. presentó 
apelación para Que se revo~ase el 
auto de procesamiento dictado 
contra él. La petición se llevó a · 
cabo ante una sa:a de justicia, tri· 
bunal que so:amente se co;ivoca 
en el caso de aue el orocesaco 
sea el presidente de la Dipu ~ación 
o un alcalde. Este especial tribu­
nal estuvo orasidido oor el presi ­
dente de la Audiencia l erri toria1 
de Valencia. Carlos Climent. 

Pagina 6 t 

Faltan 848 
bomberos en 
los parques de 
la Comunidad 

Los paroues de bomberos de 
la Comunidad Valenciana tienen 
un déficit de 848 esoecialistas 
para empezar a aproximarse a la 
tasa eurooea. cuyo índice es de 
un bombero por cada m il habi­
tantes. Actualmente tocamos a 
un bombero pcr cada 3.30 4 
valencianos. y para paliar este 
déf;cit la Generalitat es : ~ 

d i señando un programa Que 
prevé la contratación anual de 
332 especialistas en extinción de 
incendios y agentes municipales. 

Página 3 t 
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DURANTE ESTA SENANA, NO LO OLVIDE 
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VALENCIA 

Lladró, Pascual, Cervigón, Sáez Merino y García Bernia, entre ellos 

Un significativo colectivo de 
empresarios votará ·por el <<sí>> 

. Un amplio colectivo de 44 empresarios hizo 
público ayer un manifiesto en el que se . . 
declaran partidarios de permanecer en la 
Alianza Atlántica y afirman que votarán «SÍ» en 
el referéndum. Entre los firmantes se 
encuentran José Lladró Oolz, Joaquín Sáez 
JUAN ANTONIO BLAY __ _ 

Un amplio colectivo de 44 
empresarios de toda la Comuni­
dad Valenciana hicieron público 
ayer un comunicado en el que se 
declaran panidaüos de la perma­
nencia de España en la Al ianza 
Atl~niica. Los firmantes del docu­
mento, entre los que se encuen­
tran importantes empresarios 
lideres de sectores punta en la 
economfa valenciana. afirman 
que acuairán a votar t.Si• en el 
referendum del dia 12. al tiempe 
que seflalan que es la decisión 
oue más beneficia a los intereses 
económicos españoles. 

Merino
1 

José María Pascual,.José Antonio 
Cervigon, Enrique Goda y Mariano García 
Bernia. En el documento se cri tica la pregunta 
del referéndum y su contenido, aunque se 
manifiestan por la postura positiva «en favor de 
la economía española integrada en Europa». 

En relación al documento fir­
mado por U empresarios. dijo: 
cMe parece un• postura p•nic-u­
i.r muy respetable. En ellos está 
representado todo el empresari•­
do de la Comunidad Valenciana y 
una atta cualific1tci6n de 1ectores 
y empresasn. Ar'ladió que «no se 
deberla haber plenteado la con­
sulta dado que el 95% de las 
fuerzas p.,1amentarias ya daban 
el "al" e la OTAN•, declaró a Le­
vante. 

Por su pane. el PSPV-PSOE 
valoró ayer como •muy positivas 
bs posiciones de loa colectivos 
empresariales solicitando el voto 
afirm1tivo•. Citculos socialistas 
conoclan la existencia del docu­
mento empresarial :antes de ser 
hecho público ayer por la tarde. 
aunque Femando Puente. res­
pensable del comité de campaña 
del PSPV. negó este extremo a 

.JJ levan1e. 
-"'o~:":"'"!"'..O:IL.,jZ los empresarios firmantes del 

< manifiesto son: José Uadr6 Oolz; 
:ii M anuel Pérez López: J oaauin 

En el grupo d e emoresarios no 
figura. PQr contra. ningUn p resi­
dente de las tres patronales pro­
vinciales ni de la regional. aunque 
si miembros de sus comités e je­
cutivos. Parte del documento y 
de los firmantes se conocieron a 
través de una filtración dos d ias 
ant es en Alicante, aunoue con 
empresarios sólo de esa provin­
cia. 

Según ha podido saber este 
periódico . el documento fue 
redactado hace una semana y 
desde entonces ha sido d~do a 
canecer de forma general a los 
firmanrns. No se descana, segun 
fuentes conocedoras del proceso 
de redacción v circulación inter­
na, Que el documento reciba nue­
vas adhesiones. Hasta ayer iue 
llevado con el máximo secreto 
para Que pudiese recibir el mayor 
número de apoyos sin la interle·­
rencia de presiones de la Coali­
ción Popular. 

S.ie: Menno "y_J_o_s_e_M_,a~n-a_Pa_sc_ua_l _>e_t_a_ra_n_-s._ • ... ~ Duato Gómu-Novella: Emilio 
V~zquez Novo; Angel Cerca 
Garrido: Joaquln Helios: José 
Cerdá Garrido: José M aria Carri­
llo de Albornoz y Serra; Angel 
Blasco Pellicer. Ramón Irles 
Serrano: Joaauin Sáe: Merino: 

El documento .. - los empresa­
rios de 1 .. Comunidad Valenciana 
s.e manifie stan por ef ºsi" en el 
referéndum-1t señala oue ··mos 
s~ntimos obligados a hacer acto 
público de presencia para que la 
sociedad en su conjunto conozca 
nuestra e~acta posició n rela tiva a 
la consulta institucional relativa a 
l.a permanencia de Es;:>añ3 en la 
Alian:a Atliintica». l os empresa­
rios aducen como razonamiento 
su responsabil idad ante tcempre: 

. -
"· 

s.as con uno torga trad>t: i6n y vo­
cación de estar presentes en las 
corrientes económicas interna­
cionales», concreramence en Eu­
ropa. 

Indican Que crespetando cual­
quiera de las pos¡cHJnes. nosotros 
vamos a votar afirmat iv1mento 
en la consulta popular pró•im.1 
sobre la preaoneia de España on 
la Alianza Atlá ntic.n•. Los emore­
sarios matizan oue wla pregunta 
tiene lagunas do información e 
incluso posiciones que no nos 
gust3n. Cree mos que el rttferén­
dum no hubiera sido necesario, 
pero en esto momento se e.stá 
dilucidando una posición cuyas 
consecuencias e-con6micas, en 
caso de ser .,no•• el resuttado 
mayoritario, no l\an s ido auficien· 
temente eaplicitadas. Por eno. 
porque creemos que 1 la eco­
nomia de nuestro pais te convie­
ne continuar en las poakiones de 
integración supranacional, quere­
m os públic•mente decir que 

nuestro voto v1 a ser afirmativo•. 
José Uorca. oresidente de la 

patrocina! crovinci31 de Alicante y 
de Cierva!. que agrupa a los 
empresarios de la Comunidad 
Valenciana. señaló ayer a l evanur 
que che podido constatar que el 
sentimiento mayoritario de k»s 
empresarios es pennanecer en 
Europa». Cor"siaeró normal que 
los empresarios fümantes hicie­
ran pllblica su opinión. aunque se 
reservó dar la suya personal en 
razón del cargo que ocupa. 

En si milares términos se ex· 
presó Pedro A~ramunt. reciente­
mente elegido presidente de la 
patronal valenciana CEV: tYo soy 
partidario de estar en la Alianza 
AtJ3ntica, pero no deseo manif&S· 
UH pUblicamente ai ec-udiré a 
votar o si Jo hare positiva o nega­
tivamente. Soy consciente de que 
la mayoría del empresariado 
valenciano es partidario de esta 
po1tuf'3. pero no debo pronun­
ciarme•. 

Vicent Igual: Antonio J aén: Car· 
los Turro Homedes: José Maria 
Pascual : M anuel Marhuenda: 
Ernesto Muñoz Solsona: José 
Vicente Pérez; Juan Aoig; Rafael 
Puig Viñcs: Pilar Pruneoa : Eliseo 
Ouintanilla: Manuel Ponce Mar· 
co: Aldino Fernandez Roig; José 
Rico Péroz: Juan Sanchez Ruiz: 
Manuel Serrano. 

También son firmant es José 
Antonio Cervig6n Marcos: Enri· 
Que Goda Ferriols: Francis.::o 
Segorb; Rafael Terol: Vicente 
Val ienre Jiménez; luis Jover Pas­
tos; Anuro Teodoro Peleouer; 
Diego Mena. Sebastián Ib iza: 
Robeno Gil; Mariano Garcia Ser­
nia: Pedro Coloma Pardo; Aoque 
Cafoena: Aniceto Beniro; Joaouin 
Arias L6pez y Francisco Blanes 
Santonja. 

Viernes. 7 de marzo de 1986 

El INE hizo 
el censo 
como en cada 
consulta 
FRANCESC BAYARRI - - -

•En lodH In consuhas electo­
rsln y en todos 101 paises de 
Europa se hace el censo como k> 
hemos hecho en esta ocaaibn. 
Los menorn de 1 B eños no 
podri n ~otar. y •parecen en tas 
listas. como en las interiores 
consultas, con la letra UMU al l•do 
del nombre. Además se incluye 
en las listas la fecha de nacimien­
to de los elec-tor•s•. Asi se exore· 
saba ayer Victoriano Frias. dele­
gado del INE Unstituto Nacional 
de Estadistic.al en Valencia. Frias 
salia al oaso. de esta manera. de 
unas teintormactones erróneas• 
de las cuales se deduela que los 
menors de 1 B años iban a poder 
votar. por un error del INE de 
Madrid. 

Las listas del censo se cerraron 
el 31 de marzo de 1985. y en 
ellas se incluyeron los ciudadanos 
que tenian 1 6 y 17 aflos en aquel 
momento. ya que no se podla 
saber con seguridad cuándo se 
iban a celebrar las siguientes 
consultas. Para separar los aloe· 
tores menores del res to se coloc6 
al lado de los mismos la letra cM• 
y muchos de ellos han cumplido 
la edad de votar en este intervalo, 
mientras aue los ouos no Jo 
podrán hacer. ya que todo el 
mundo d~::-e apenar s u Clr""let de 
ioentidac al p<uiaente de la 
mesa eJ~cioral. 

Mo\i'ilidad del censo 
Todos los dia• paun nuevos 

jóvenes a incrementar el etnso 
electoral y st hace nece.lario fi!ar 
una fecha concreta par~ '=-eHar e l 
censo. Sin embargo. S* incluye " 
las personas suscap110Jet dt 
cumplir la edad de 1 e ª~º~ •. ,lo• 
siguientes meses para garantiza· 
que votarán aunque lleg uen a 13 
mayoría de edad e l mismo d1a oe 
la consulta. 

I 
l as junt~s electorales ya acor· 

daron comunica1 a las distintas 
juntas de la zona la necesidad de 
que se hiciese hincapié a los pre­
sidentes de mesa para aue com· 
prueben la fecha de nacimiento a 
los Que figuren como menores en 
las lis t as. Para reforzar fas 
garantias electorales. tambi~n 
recibieron los presidentes de 
mesa una nota del INE en la Que 
se comunica cuántos son los P. 
electores Que tiene esa mesa. , 
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OPINION 

DEBATE SOBRE LA O'I'AN 
La Alianza Atléntica es una 

organización defensiva que tie­
ne par objeto garantizar la paz 
de los paises libres y democráti­
cos de Europa y América que 
han renunciado a la agresión. Se 
esfuen:a y ha conseguido man­
tener en paz el territorio de 
todos sus miembros desde su 
creación. cuatro afias después 
de terminar la segunda guerra 
mundial. El camino seguido para 
conseguirlo ha sido ef crear une 
capacidad de disuasión y poten· 
ciar el diálogo. Esta aseveración 

Decir «SÍ» 
menos de cneutralid•d• en relación a lo~ dos blOQul!s. 
Irlanda es un pals Que ha accedidQ a la independencia en 
este siglo y considera aün Que está ocuoado un tercio de 
su terri torio par pane del pais vecino. En base a ello no 
acepta ser miembro de un eSQuema de seguridad 
común. Ninguno de los dos casos puede e59rimirse 
como una posib ilidad o un camino para nuesuo peis.. es votar por 

la paz 
Tampcco nuestro pals es Austria. al que las grandes 

potencias le impusieron la cneutralidad• y la prohibición. 
par ejemplo. de ser miembro de organización alguna en 
Europa, como condición de la reti,-ada de sus tropas que 
ocupaban el pais. 

Tampaco somos :3uecia. nación neutral. asimismo. en 
función de la estrategia de la postguerra para impadir la 
ca lda de Finlandia en la órbita soviética. Por otra pane. 
los que defienden el neutralismo sueco para nuestro pars 
deben saber Que la coherencia con su posicí6n ha impe­
dido a Suecia ser miembro de las Comunidades Euro­
peas. mientras Que los espaflofes hemos decidido Que 
nuestro futuro esté ligado al proceso de integración eu­
ropeo. 

NAACIS SERRA a través del diálogo y el convencimiento puede lograrse 
que asuma la pastura de los demés. 

previa se jwstifi ca en la necesidad de pcner én claro 
algunos aspectos de la pclltlca exterior del Gobierno que 
en esta campa~a previa el referéndum del próximo dia 
12 están .siendo desvlnuados o tergiversados. 

Estar en la Aliaruo es. pues. una opción de paz que 
si túa a Esoa~a en el mismo plano en el Que hoy se 
encuentran Italia, Francia o Bélgica. pcr citar tres ejem· 

. plos. ¿Puede alguien afirmar en serio Que estos palsos o 
los demás de la Alianza han apastado par el riesgo y la 
guerra. como se recrimina al Gobierno cuando pide a los 
ciUdadanos Que respalden su decisión de continuar en la 
Alianza? 

La pregunta del referéndum. que a veces también se 
critica. es tnequivoca. puesto que explica a los ciudada· 
nos les condiciones de la propuesta del Gobierno. Votar 
si. que es lo Que propone el ejecutivo, es vertebrar a 
nuestro pals en el eSQuema de soguridad europeo sin 
que nuestras fuerzas armadas estén integradas en la 
estructura de mando militar de la Alianza. Supcne la 
negativa a instalar armas nucleares en nuestro territorio · 
y también reducir la presencia de tropas norteamerica­
nas en Espai\a. Es decir. e•actamente lo contrario de lo 
Que argumentan algunos pan.dos del voto negativo. que 
han llegádo a decir que los soldados españoles tendrían 
Que hacer el servicio militar en el extranjero. Es ésta una 
afirmación que neda tiene aue ver con la verdad. pues la 
propuesta del Gobierno garantiza que. en los términos 
en Que queremos continuar en la Alianza. nuestros sol· 
dados no tendrán otros mandos. cuaneles o campos de 
entrenamiento Que tos propios españoles. 

Se dice también. muchas veces con indudable buena 
fe. que España debe ser un pals neutral. El pres;dente del 
Gobierno ha dicho que a él le gustarla más un mundo sin 
bloques militares. y con él lo pensamos la inmensa 
rr.ayorla de los espa~oles. conscientes de Que los blo­
ques militares no desaparecen cerrando los ojos a la rea· 
lidad o escondiendo le cabeza como el avestruz. Estar en 
contra de los bloQues y ser de derechas o de izquierdas 
no tiene. pues. nada Que ver con salirse o no de la Alian· 
za. Un breve examen de la situación de los denominados 
paises neutrales puede bastar o.c1ra comprender que esta 
posición ni es pasible para Esp;Jña ni es conveniente 
para nuestros intereses. 

La neutralidad. par otra pane. tiene unos costes Que 
no están al alcance de nuestra economla. Suecia. par 
ejemplo. gasta tres veces y media más (cper capita_, I que 
España y algo más todavía Suiza. otro pals al Que se 
acude con frecuencia como ejemplo. Para alcanzar el 
nivel de d isuasión de estos países tendríamos que multi· 
plicar por tres o oor cuatro nuestros gastos militares. EUo 
es imposible. pero. aunque pudiéramos realizarlo. s~ria a 
costa de las prestaciones sociales. la educación, las 
obras públicas o la sanidad. 

Cuatro son los paises europeos que entran en esta 
denominación. aunquf! son muy distinto$ unos de otros: 
Suiza. Irlanda. Austria y Suecia. 

Si no continuamos como m iembros de la Alianza 
Atlántica y el neutralismo no es posible, cabe una única 
opción: volver a la s ituación anterior a 1981 . ~decir. 
~star en el dispositivo d e defensa occidental a través de 
la presencia noneamericana en Escaña. pero sin vot ni 
voto en las C:ecisiones de la Alianza. Ello puede tener 
graves consecuencias para nuestro futuro. Aparte de 
debilitar enormemente nuestro orestigio internacional, 
implicaria un rechazo a la in1egraci6n completa en EuiO­
pa !CEE y Al ianzaJ. que prooorciona a España tecnología 

Suiza es un caso muy especial de oars al qui! hist6ri· 
ca.mente ha benf!ficiado una situación que tiene todo 

Y esto set~ asl mientras nuestro Gobierno quiera oue 
asl sea. ya que la Alianza Atlántica es una organización 
flexible aue permite una gran diversidad de formas d e 
presencia. En ella nadie. ni siquiera todos los demas pai­
ses juntos. puede :orcer le voluntad de un pals miembro. 
parque los acuerdos se adoptan par unanimidad. Esto 
Quiere decir que. si un país se ooone a algún asunto. sólo 

· que no tenemos. mercados a los oue solos no llegaría­
mos y. en suma. cotas de desarrollo económico. bienes­
tar social y libertad impensables fuera del proyecto eu­
ropeo. 

Por todo ello. y sin renunciar al ideal de desarme y su­
peración de los bloques. sin renunciar a un trabajo cons­
tante junto a los demas países eurooeos por la pa: ta 
distensión y la solución negociada de todo> los conflic­
tos. el Gobierno considera que. con independencia d~ 
ideologías Políticas (ninguna. de comunistas a democris­
t ianos. cuestiona en Europa la pertenencia a la Alianza}. 
1o sensato. en interés de todos. es votar si. 

mediante propuesta del presidente del 
Gobierno. previamente autorizada por el 
Congreso de los Otputado•u. 

El Gobierno. bien o m31, acertada o 
desacenadamente -se ha re;)etido hasta 
el empacho- tomó e l acue1do de ce le~rar 

Un lector me 
reprocha en carta 
- lam·ento Que sea 
anóni:na- oue en 
mi an;culo de 21 
de feorero c l os 
idus de marzo• no 
tratase la postura 
de l a abstención 
ante el referCndum. 
Em:>íezo pcr decir­
le que fue una om._ 
sion consciente y 
vo1ur1taria. La ex­
pl ico. 

La abstención 
.. el referéndum; sol ici tó 't obtuvo del Con­
greso de los Diputados ta preceptiva auto­
rización. Desde ese instante. el referén­
dum del 12 de man:o es una cu•st ión de 
Estado. con una relevancia política tal. 
que afecta al interés nacional. Esto es pre~ 
ciso que lo acaten todos los partidos ooli­
ticos. Imagino. con absoluto resoeto. aue 
es lo Que ha movido a su majestad el Rey 
a e•oresar su propósito de votar el dia 12 
de man:o. 

Yo. modesta pero conve'1cidamente, 
pienso que no es prvdente recomendar ni 
pedir la abs:ención de la ciudadania. del 
celectorado• en un rt!feréndum: y menos 
aún, lo es pedir la aostenci6n a una mili­
tancia política. Vaya esto a modo de in· 
t raducción. 

Uno de los grandes politicólogos 
actuales. no adscrito a disciplina de parti· 
do - Po• tanto. intelec:ual independien­
te-, con mas credib1bilidad y desa?esio­
namiento. Carlos Ollero. ha dicho: «votar 
no. o votllr 1i es un derecho innegable y 
un pronunci•miento acertado o no; pero 
claro. congruente, ciudadano, politica e 
incl uso mor•lmente explicable. Quisiera 
encontrar rezones para decir lo mismo de 
le 11b1tenci6n, pero hasta ahora, al menos 
• este mooesto DiOgenes, le ha fallado la 
linterna~. 

Compano la afamación y me permito 
resaltar la mesura y parideracíón con que 
tales palabras están escritas. Pero quisie· 
ra matizar v extenderme en el alcance. 
sentido y trascendencia de la abstención. 
no sólo de la Que nace como consecuen­
cia de una actitud individual. aséotica. de 
aºtgunos ciudadanos: sino de la Que nace 
pedida. solicitada. impuesta a una militan­
cia polltica desde un panido con numero­
sa reoresenraci6n parlamentaria. 

Convocado el re feréndum -si o no a la 
permanencia en la Alianza Atlántica 
tOTANJ- en las actuares circunstanci as 
socio·politicas de Esca"ª· olvidinconos 

de los puntos y comas de las ac:as. de los 
cambios de actituoes del pa11ioo en el 
poder o de su Gobierno. de lo Que se ha · 
dicho y silenc;ado. de lo Que se debió 
hacer v no se hizo. de los espúreos •poc· 
tos de sofá» en que se interpretaban par 
el jele del Gobierno y de la opcsición 
conocidos papeles del tenorio -~bida· 
me:ite celest ineados en gran al1ura-. 
de jando de lado excesos y defectos; asl 
las cosas. comprenderá mi anónimo 
comunicante Que no me preocupara de la 
abstención. y comprenderan los de:nás 
que me hayan leido o me lean. la razón de 
que ahora la analice. Estimándola un 
error. tremendo error. torpe eQuivocaci6n 
hija de una intolerancia. de cieno fanatis­
mo próximo a lo sectario que tiene. 
además, una dolorosa provocación. cam· 
bién culpable. 

Por descontado que va par delante el 
respeto debido a los Que no compartan mi 
criterio. también a los ciudadanos ..abs­
tencionistas• oue lo son por decisión pro· 
pia, personal. sin comprender.su postura. 
les resoeto. Pero a aquellos ciudadanos 
Que se colocan en cno electores11 -per­
mitáseme así llamarlos- por indicación. 
orden. mandato, consejo o recomenda­
ción de sus líderes políticos. no los entien· 
do. no puedo comprender su significado y 
el alcance de su postura. Pues. 1.º) arran· 
cando de Que «abstenerse• - en princioio 
v con sentido elemental- significa desen­
tenderse del tema o de la cuestión a deci· 
dir con el voto; 2.0

) siguiendo en la 1n1er­
pretación de Que puede suooner. el decir 
si o no: 3 .0

) oasando Por el cue la absten­
ción suponoa cue uno se oronunc:ia por el 
mC'ntenimiento de la situación presente 

antes de la consulta; 4. 0
) así como aue se 

estime que no se votó por enfermedad. 
por tener una partida de golt o una de 
ctruc,, por irse a pescar o par ser redoma­
do pasota. y 5.0 1 hasta llegar a pensar 
-como se ha escrito con dureza- caue la 
militancia de coalición pooutar aceote 
órdenes sargentonas de Fraga•. Cobran 
~odos los juicios estimativos de la absten­
ción. posibilidad interpre!ativa. Lo oue 
resi..miendo significa aue. si algo supone 
la abstención es una absoluta oejación del 
deber cívico de votar. 

Por ello. a mi, en ningún caso podrá 
convencérseme de Que ante el referén· 
dum. desde un partido político se proouc­
ne. se aconseje y ordene ta abstenci6~. 
Recaoaci1en sobre lo que es:á ocurriendo 
a todos los niveles y en todos los medios 
de comunicación audiovisual. periódicos y 
demás publicaciones: tendrán Que reco­
nocer que se han producido. se están pro­
duciendo manifestaciones de intelectua· 
les, de artistas. de hombres de letras. 
cientfficos e historiadores en favor del si o 
en favor del no: pero observen oue nadie. 
absolutamente nadie, ha fi rmado un 
manifiesto en favor de la abstención. Y 
esto es muy digno de tenerse en cuenta. 

Porque piense tamoién mi anónimo 
comunicante v Jos posibles lectores. cómo 
se justifica en d emocracia, desde la mili­
tancia actuante de un part ido legal. repre­
sentado en el Parlamento. el aconse1ar. el 
pe:iir u ordena; la abstención. sin rozar e! 
incumplimiento de la tetia y el esoiritu de 
articulo 92 de la Consrnuc1ón: 1. Las deci­
siones políticas de especial transcenden­
cia podrtln ser sometidas • referéndum 
consult¡ vo de todos los ciudadanos. 2. El 
teleréndum será convocado por el rey. 

An:e la situación. los ciudadanos 
deben abandonar posturas partidistas. 
afrontando el deber moral de ejercer el 
sufragio. Decía Radbruch. hablando de los 
partidos polít icos: •la patria esta por enct­
ma de los panidos• y añadia. • el deber 
del ciudadano exige que el ejercicio del 
derecho de sulragio no se funde sólo 
sobre una decisión momenténea en el 
mero instante de 111 elecciones. sino que 
se base en una actitud reflexiva y perma­
nente con respec10 a las cuestiones fun­
damentales de la vida pública». Si cupiera 
subrayar estas ideas. solo añadirla par mi 
parte: •más que aiempre, en un referén­
dum. 

A consecuenci o de todo lo dicho. 
rechazo la abstención y repudio la peti­
ción al «electorado». a una militancia polí­
tica desde sus liderazgos, de una postura 
abstencionista. 

Por eso. al ciudadano soberano. yo le 
aconsejaba a lo cl~sico. •guárdote de los 
idus de marzo». Guardémonos de los idus 
de man:o rechazando a los agoreros y 
aouellos consejos que nos apanan de la 
reci itud, aprendiendo a valorar y juzgar 
-incluso- las posturas Que pueden adop. 
tar los oan1oos. pues. en definitiva. la vida 
politica e»Ublica descansa en el hombre. 
en su comoleta integridad. y la demacra· 
cia uene un so:lorte fundamental : la ciu-

"':'.::;:, . .. ~ m•. ""'° w """/ 
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Aunque consideran que el ref eréndum 
no era necesario 

Los empresarios valencianos 
piden el "sí" a la OTAN 

VALENCIA. (De nuestra redacción.) - Cuand o 
ya sólo son horas lo Que falta para la celeb ración del 
referéndum sobre la permanencia de España en la 
Alianza Atlántica. por vez primera de forma rotun­
damente clara un amplisimo colect i110 de empresa­
rios valencianos - auiéntic8s primeras figuras en 
sus respectivos sectores- ha n salido a la 001nión 
pública. pronunciándose a favo r de la permanencia 
de España en la OTAN. Este pronunciamiento. que 
no se había produc1ao con anteriondad en ninguna 
oua consulta e lec toral. coincide en ~I t1emoo con la 
divulgación de los resultacos de los sondeos Que 
se han realizado en Escaña - casi todos ellos dan 
una victoria s~gura para el '' no .. - . y con el pronun­
c1am1ento a favor del ··s¡· de los representantes de 
la viat econ6m1c~ nacionai. 

Como responsab le~ de empresas con una larga 
trad1c16n y vocación d e estar presentes en las co­
rriente~ económicas internacionales, y más exac· 

tamente en el espacio económico europeo. nos 
sentimos obhgados a hacer acto púbhco de pre­
sencia. para que la sociedad en su conJunto conoz­
ca nuestra exacta posición relattva a la consulta 
institucional que va a realizarse el próximo 12 de 
marzo. relativa a la permanencia de España en I• 
Ahanza Atlánuca. 

Por encima de posiciones oanid1stas y de in te­
reses momentáneos. la integración en áreas suora· 
nacionales fomenta el comerc.o y la relación 1ndus· 
tria l oe todos los que en ella pan1c1oan. y en ese 
sentido. resoetando cualc;u1era de 1as posiciones. 
nosotros vamos a votar afirmativamente en la con­
sulta copular próxima sobre la ~resenc1a de Escaña 
en le Alianza Atlántica. 

Creemos que la pregunta tiene IJgunas de for· 
mulac16n, e incluso posiciones oue no nos gustan. 
Creemos aue el referéndum no hubiera sido nece­

(Pasc o la páginz; siguiente) 

• ~eiipe Gonzá- • Se extrema la e Fondos munic;. 
le~ Si el d ía 13 vig i lancia pa-- pales de Sue--
SalE "sí'' haré ra que no vo- ca para pedir 
una oferta de ten los JOVe-- el "non a la 
consenso y zan- nes censados OTAN como se 
jaré er tema. erróneamente. aprobó por su 

(Pág ina 7) (Página 
• mayoría comu-
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Bolsa: Los sondeos del referéndum 
empujaron ayer ·a la baja 

MADRID. 6. - La jornada de hoy en los cuatro 
mercad os bursáti les españoles se h a signiftcado 
por ba¡as generahzadas - entre 5"64 puntos- y 
por ta tranoui lidad entre los ope radores al cons1de· 
rar lo s expenos la ba1a como ··corrección técnica·; 
SUPO Efe. 

Fuentes de la Bolsa de comercio madrileña se· 
fü1 laron a Efe que la correcciór~ h oy reg1sltada - y 
a yer en menor grado- es incluso saludable y res­
ponoe a la realización de beneficios de las ganan· 
c1a~ acumuladas por los inversore:; en 1ornadas 
anteriores.. 

La publicación de las últimas encuestas sobre 
es11mac1ón de voto. de haber i nfluido hoy sobre el 
mercado. señalaron las fuentes ames cnadas. lo 
habn'an hecho de forma negativa. 

Un voto negauvo. señalaron los expertos con· 
sultados. resultara per1udic1al para el mercado 
bursá:1I. 

La impresión recogida por Efe en lo s cuatro 
mercados bursáti les es que la reali zación de bene­
ficios y fa expectauva del anunci o sobre el resu lta· 
d o del referéndum provoca rán en las pró);.1mas 1or­
nadas tó nicas b~11stas en los mercados burscit•les 

La pnncipal caída en el indice general se ha 
producido en la Bolsa de Barcelona. donde ba¡ó 
5·43 enteros hasta el 135'85. 

De un to1al d e 91 acciones contratadas. once 
subieron, 4 7 bajaron y 33 rep1 t1eron cambio. 

Pérdida de 4"81 enteros tuvo la Bolsa de Valen· 
cia. Quedando en t30"12. De un total de 7D valores 
contratados. siete exoer1mentaron ascenso. 26 ba­
Jaron y 3 7 repitieron camo10. 

Le. Sois¡] madrileño perC11ó hoy 4·1 : enteros . . 
quedando para mañana con un indice de 132"26. 
De un tota l de 136 va loreo co ntratados 15 sub1e· 
ron. 79 ba¡aron y 42 rep1t1eron cambio. 

La 8015" de Bi lbao experimentó hoy una caída 
de 3"6<: puntos. Quedando en 140'94. Lao ganan· 
cias fueron en 7 acciones. con 36 en pérdida y 35 
Que repitieron cambio. El total de acciones d1st1n· 
tas contratadas fue de 78. 

En la Bolsa va lenciana los expenos e•ohcaron 
la c a ída - por tercer día consecutivo- por la real1· 
zac1ón de b eneficios. incrementada ahora a la v1s1· 
u de los sondeos sobre 1ntenc1ones de voto en 
el referéndum 

C omo se temía 

La EMT ( ex·Saltuv) irá 
a la huelga en fallas 

Casi todo el mundo relaciona· na de huelga para los días 17 y 
do con el tema en el Ayuntam1en· 18 d e marzo durante 24 horas. es 
to de Val encia se lo temía. Desde decor. en plenas fiesras fafferas. 
la municipa li zación de Sal tuv. Según el comunicado. son cua· 
convertida ahora en I• EMT. t.ar· tro los mou vos fur.cament.ales 
de o temprano tenia Que volver a de re iv1nd1cac1ón. El com.-en10 
saltar la c rusca de una nueva en· colectivo er. primer lugar. mas le 
sis laboral en esta empresa oue. petición de un nuevo sistema oe-
recordemos. ya durante el año comunicaciones en los buses 
pasa do protagonizó una intensa que p1ovocan actualmente uas· 
h uelga que provocó numerosos tornos" en los c onduct01'1':S. en 
incidentes. celendano laboral c ue oara~w-:.e 
- La c ercanía d e la negociación la prestación de los Se"'\-.c1os 

d el próltimo convenio colee llvo y siempre en la misma lír.!E \ la 
las intenciones manifiestas de l anulación ae las fal~as, sanG .o· 
Ayuntamiento para poner en m::u- ,..e:s oue son cóhf1caC: é1s ce oru· 
cha una sene de medidas con el tales··. 
ob1eto de sanea r a la oue ya es su E: comunicado ael cor- tl ter· 
e-npresa y Que actualmen te le mina lamentando su proi;•< cec1· 
genera más de 1.000 millones s1ór. en favor de :o hueiC-3 ¡ le. 
de o érdsda s. hada suooner la 1n· ou~ se ha n viste- aooc300!. po· 
m1nenc1a de l conflicto. - el c ont1nu1smo que aCver.1mos 

En efecto. ayer m ismo. v me- en et eonseio de l t nueva empre-
dra nte comunicación del comité sa ·. con se JO con el que. comt. ,•s 
de emores.:i se in formó del acuer· ~e ha 01cno los traoatedor~s ra ., 

1 
do alca nzado en la úluma asam· tenido co ntinuo:; tiras y a'fo1as_ 
ble ¿: d e trabu¡adores a ue supone J _ L 

1 i~_1a_rª_'_1f-• c_•_c_1o_· n_a_c_u_n_a_c_o_n_v_o_c_a_to_· ______________ .....J 

. ~ .. -. 

LA NIEBLAANTICIPA MAL TI EMPO. - Una espesa capa de 
niebla cubrió le. provincia a primera5 horas de la mañana de ayer. Según 
fuentes del Centro Meteorológico estat n iebla:; son el anticipo d e u n fin 
de semana de t iempo revuelto. al que seguirá, en la semana próxima. 
probablemente. una serie de dins fnºos en los q ue in cluso h abría r iesgo 
de heladas. En l a foto una vista d el viejo cauce del Tu ria . en Va lencia. du-

r ante l a mañana de ayer. (Foto. Punalba) 
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FfE'&S LA CAMPANA DEL REFERENDUM 

El presidente del Gobierno ha 
manifestado rcitcradameatc en 
SI.ti intervenciones de Prensa. ra· 
dio y tdevisióa que Espafta no 
puede ser ua pafa neutral. que la 
neutralidad ea nuestro caso es 
imposible. Pero la realidad es 

La neutralidad sí es posible 
RAMON TAMAMES y SANTOS R.UESGA 

bien distinta: en ningún momento sin mayores problemas, lo que pa· 
se ha iatcntado elaborar una po- rece que va a ser una erosión me· 
Hlica de neutralidad. y precisa· . veniblc del bloque militar -qui· 
mente porque no se intenta. se zá más suave, pero no menos 
presenta como algo imposible. Es efectiva- que hasta ahora era el 
una actitud ésta de Felipe Gon- ANZUS. 
záJez que ya evocaba, ca los pri- Con todas sus miserias. y tam· 
meros aftos de nuestra era, el biál coa a1g1ma grandeza (espc­
gran cordobés Lucio ADDco Sé- cialmcntc en la 1 Guerra Mun­
neca: •No aos falta valor para dial). ea Espafta hay una tradición 
emprender ciertas cosas". decía. de neutralidad, que se rompió 
•porque sean dificilcs. sino que bruscamente coa los pactos hispa· 
Se baCCD dificilcs porque llOS faJ. CCMlOrteamCriC&DOI de 1953, por 
ta valor para emprenderlas". los que Franco. a cambio del para-

En la hora presente. el pe:ma- fU1U diplomático y económico 
miento de la cúspide adantista del para su dictadura. cedió de hecho 
PSOE se ha convertido ca una u- . la sobcrania cspaAola en cuatro 
plicac:i6n roma y alicorta de sus bues miliwes y o&ros cstablcci­
cquivocacioncs y rcctiíscacioncs micútos, que desde cntonecs dc­
por el salto que supone haber pre- tarta E.E UU. Y esa ruptura de 
coaizado ca ouo tiempo la no por- una neutralidad histórica, impucs­
mancncia a la OTAN y considerar ta por un poder autoritario, es la 
hoy la Alianza Allántica como que Felipe Gomálcz invoca ahora 
única opción medular de la políti- como aatcccdcate de •la coatribu­
ca cucrior y de defensa de Espa- ción de Espafta a la dcfc:ma occi· 
fta. La neutralidad la relegan a una dental•. No podemos por menos 
imposa"bilidad mctafisica., sin pcr- de expresar nuestra perplejidad 
juicio de que a~ cada vez me- por to que tales fimdamcntaciones 
nos, la evoquen coo uoa falsa nos- ·suponen de idcntific:aeióa del ac· 
talgiL tual Gobierno con lo que fue una 

Pero la neutralidad si es posi- imposición de la dictadura de 
ble. Para empezar. así lo dc:mucs- Franco; por lo demás, sin que 1a 
tra la existencia de esa amplia di- superpotencia hegc:mónica de la 
vcrsidad de paises europeos neu- OTAN (EE UU) dudara ai por un 
tralcs, cada uno con sus partícula- instante en ayudar al dictador a 
ridadcs -Austria. f"mlandia. Ir- prolongar su autocracia por 22 
landa. Malta, Suecia, Suiza y Yu- ~más, hasta d mismo día de su 

. goslavia-.sin que oecesariamen- muerte. 
te tcap que haber UD SIOIMS U• 

preso de reconocimiento Discarso Incompleto 
internacional. lacluso en nuestros 
antípodas se inicia una senda de 

. neutralidad ca paises socialmente 
tan avanzados como Australia y 
Nueva Zelanda. que han decidido 
rechazar la presencia en sus puer­
tos de cualquier clase de buques 
de la Marina de guerra de EE UU 
que puedan representar peligros 
para su población, marcando así. 

Pocu c:ucstioacs como la perma­
nencia o no de Espalla ca la Alían· 

·za Atlántica pueden considerarse 
como cuestiones de Estado. O sea. 
que nos coac:iemc a todos de ma­
nera may din:cta. 

Como ca tantas cosas, los 
matices a veces llegan a afectar 
profundamente al rondo del pro-

• blcmL De ello se desprende la 
importancia extraordinaria de 
los C011diciooaatcs que acompa­
ftan y forman un todo con la pre­
gunta que es preciso responder 
con escuetos síes, nocs o absten­
ciones. 

Reflexión personal 

Creo que si la pregunta no viniese 
precedida de los tres concretos 
condicionantes que ya conoce­
mos la actitud de muchos ciuda· 
danos seria otra; por lo menos 
ésa es mi reflexión personal. Yo 
diria no con toda la rotundidad 
que permite la papeleta y así lo 
defenderla públicamente. Si. por 
el contrario, la pregunta llegase 
precedida de otro tipo de propo­
sición, como. por ejemplo: •Los 
cspaftolcs estarán incondicional­
mente a las órdenes del gran jefe 
yanqui, que es quien expide los 
certificados de democracia y po­
see el don divino de liderar a los 
pueblos ... " (pcrmitaseme esta li· 
cencia), seguramente habría no 
pocas cabezas cuadradas que di· 
rian gustosamente si. 

Valia lo dicho hasta aquí como 
dcmostr:ición. o cuandC\ mc:nos 

Por otra parte, .el presidente del 
Gobierno está haciendo un dis­
curso voluntariamente illcomp/110 
cuando dice que saliendo de la 
OTAN aumentaría nuestra de· 
pendencia respecto de EE UU. Y 
decimos incompleto porque la in· 
mensa mayoría de los partidarios 
de la senda de la neutralidad csti· 

de rcOeúón, de que los matices, 
las condicioaes concretas en que 
se hace la pregunta adquieren 
uaa importancia capital, llegan· 
do muchas veces a configurar 
una respuesta radicalmente diíe· 
rente. 

Es por todo ello por lo que a 
Fraga incluso •1e pide el cuerpo"· 
votar no en el referéndum del 12 
de marzo. 

Podríamos decir: "Bueno, que 
Fraga y la derecha con su pan se lo 
coman•. Pero como se trata de 
una decisión de tanta imponancia. 
merece la pena que entre todos 
consigamos ensanchar la franja de 
los que puedan llegar a la conclu­
sión de: •Así, si". 

Desde luego que en mi caso 
coru:rcto no me siento cualificado 
para diripmc al electorado con­
servador. pero si me voy a permitir 
la inmodestia de dirigirme a los 
votantes de izquierda. 

Los que estamos en Espal\a, en 
la Espal\a real y concreta, con sus 
gozos y sus carencias, a favor de la 
libenad. de la democracia y por el 
socialismo, tenemos la obligación 
de darle muchas vueltas al coco; 
tenemos el compromiso de despo­
jamos de cuanto falso ideologismo 
fuimos acumulando como ~:inia 
in::ludiblc a le• lar~o di:I combate: 

mamos que siendo su primer paso •zona de cooperación•. Trastoear 
el abandono de la Alianza Atlán· esa óno de CfHl/llclo en ára de co­
tica. c1 segundo lo será la denun· operación es algo pcrfcctamcatc 
da del convenio de 2 de julio de posible, en cspcc:ia1 desde que. el 1 
1982 coa EE UU, que hasu ahora de cacro de 1986, Espafta es Esta· 
permite la continuidad de la pre- . do miembro de pleno dcrccbo de 
scacia miliw norteamericana ca las Comunidades Europeas. que 
Espafta. Concretamente. en el ar· desde 1976 tienen tratadoa de co­
úculo 6 de ese texto se establecen operación muy amplios que con­
las fórmulas para tenrúnar con la vierten en socios comunitarios a 
lipzóa de dcpcadcncia de Espa- Manuccos,ArpliayTúncz;trata­
aa a Washington, coa la preví- dos que Espafta habrá de asumir 
sión. en el punto 6.5. de que habrá ca breve plazo. 
un •plazo de un do, a partir de la Jlcswta absurda tanta ley de 
fecha en que dicha terminación utraajcria, tanto patrioterismo 
1una efecto, para que los Estados sobre Ccuta y Melilla, CD vez de 
Unidos de América retiren su por- plantear una solución constitu­
IODal y sus propiedades muebles cional para ambas ciudades. &a 
situados ca Espafta•. Así pues, seria tambien la forma de cami· 
haciendo mo de UD insuumcato. nar hacia uaa cooperación fructi· 
de derecho internacional, cabe Cera con los tres paises del Ma· 
poner fin, amistosamente, a la ¡reb, que en 1a actUalidad bor· 
existencia de esos enclaves milita· dean los SO millones de habitaa­
res ajenos en nuestro sucio (To- tes y que a principios del siglo 
rrcjóa, Zaragoza, Morón y Rota), que viene, por su pujante dcmo­
quc significan amenazas impor- graraa, llegarán a 100 millones. 
tantcs y riesgos absolutamente En meaos de una generación ba­
cvitablcs en la dinámica de blo- brá de realizarse ua esfuerzo in­
qucs. Otn cosa es que se considc- gente de infraestructuras de 
re que d convenio de 1982 COD transpone, de desarrollo 88farÍO, 
EE UU significa la consolidación de avance iaduslrial. etcétera. 
del dominio norteamericano so- Para todo lo cual, Espafta seria 
brc EspaAa. De prosperar esa fi- un socio gcográtic:amentc privilc­
losofia. que la cúspide atlantista giado, CD beneficio mutuo a am­
está hac:icado cundir ahora con bas panes de ua estrecho de Gi­

. falacias y amenazas. todo el Esta· braJtar para el que ya se está pen­
do espaflol se convcniria en un sando co un cnJacc fijo . 
protectorado a través de una. es- Y, por último, está precisamente 
pccie de nuevo Tratado de el tema de Gibraltar. Nadie duda 
Utrccht autoconscntido. · de que todos los cspadolcs quc:re-

EI tercer paso para lograr la mos recuperar la sobcrallia del Pe. 
neutralidad de EspaAa consistiría 6ón. Pero seria bicn Lristc que se 
ea alejar definitivamente el peligro alCllDZara una Cantasmasórica co­
de cualquier confrontación bética soberanía hispano·britáoica a 
de EspaAa con el norte· de África. cambio de aceptar la plena nudea­
En contra de la tómca oficial. que rización atlantista de Gibraltar, 
se manifiesta con el célebre eje es- generando asi. en el sur de Espa­
tratégic:o Baltara-Gibrallar-Cana- na. ua nuevo Coco de vastos pro­
nas. definitorio de un área al Sur blemas en un Mediterráneo ya hoy 
que no se vac:ila en denominar bastante complicado. La única sa-

. ' , '1 ,-nsi, Sl. 
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contra la opresión y la injusticia. 
La cucsti6n principal radica. a mi 
entender, en cómo ~ncr a Espa· 
tia, y con ello a sus ciudadanos y 

. sus pueblos, en las mejores condi­
ciones posibles tanto para progre­
sar cu bienestar y justicia como 
para jugar un papel positivo en el 
concierto internacional a íavor de 
la paz. de la distensión y contra 
todo tipo de imperialismo o hege­
monía. 

"¡Vaya parrafada!", dirán algu­
nos. "Este cobra por creérselo o 
hacer como si se lo creyese", pue· 
den. incluso. opinar otros. Pues 
bien, me atrevo a correr ese 
riesgo. . 

Soy de los que se han convenci­
do, aquí y ahora. de que lo mejor 
para la ciudadanía· cspal\ola. de 
que d menor costo para el progre­
so, el bienestar y la paz pasa por la 
permanencia de Espaila en la 
Alianza Atlántica en las condicio­
nes propuestas por el Gobierno de 
la nación. 

En otros muchos artículos se 
han puesto ya de manifiesto los 
pros y los contras de una y otra po­
sición, a veces con afirmaciones 
demasiado tajantes y descalifica­
doras de los argumentos contra­
rios. Y(\ quisiera. siquiera ~c:i p3ra 
contrihu1r " la rcflcxi,»n dr; mud:3 · 

gente de izquierda, recordar algu­
nos momentos de nuestra historia 
mu o menos reciente, que aos 
obligó a una radical revisión de lo 
que ct.&rante mucho tiempo consi­
deramos principios inamovibles, 
como indelebles sellas de idea· 
tidad. 

En 1967, lo recuerdo peñccta­
mcnte porque fue la primera vez 
que me llevaron a la cárcel. toda­
vía muchos de nosotros c:rciamos 
que el paradigma del intcmaciona· 
lismo proletario se dcsparTamaba 
por el mundo desde Moscú. Yo no 
sé cantar, por desgracia. pero po­
nía. si no la voz, el corazón en 
aqucUas cancion1:1 del patio de la 
cárcel. Luego pasó lo de Qccoslo­
vaquia y algunos tuvimos que tra­
gamos lágrimas amargas a la par 
que poníamos en revisión nuestras 
creencias. 

Más cercano en el tiempo, y 
afectando seguramente a un arco 
más amplio de la cultura política 

· de la izquierda. hubimos de refle· 
xionar seriamente acerca de la 
bandera de Espai\a y de la mo­
narquía; también sobre la forma 
de la transición política. Muchos 
tuvimos que ingerir fuertes dosis 
de realismo político para evitar la 
desnutrición idc•0Mg1ra en que la 
\'1da nos colo~·ab:: 

lida razoaablc para el problema de 
Gibraltar. a plazo medio, coasistc 
CD trabajar seriamente por la dcs­
auclcuización de la pcninlula Ibé­
rica; lograr uoa dcclarac:ión coa· 
junla de Espafta y Portugal. que 
cubra también a Gibraltar, y que 
aJc~ el peligro nuclear de dos pa).. 
ICS que en su conjunto continental 
aban:aa 584.000 kilómetros cua­
drados y 48 millones de babitaa­
tcs. Un trabajo tenaz cu ese senti­
do acabarla por dar sus &utol. sin 
.perjuicios. sino todo lo conuario, 
para los 2S.OOO l1anitM que viven 
sobre los seis kilómetros cuadra­
dos del Peeóa. 

Opciones 
En definitiva, la neutralidad es 
posible ... si te iateni.; si se traba· 
ja esforzadamente por ella y se 
convierte en una apuesta coa vis­
tas al futuro; sin aislacionismos. 
porque ya cstamOS ca las Comu­
nidades ·Europeas y nadie va a 
pretender cebarnos de cUas; sin 
desligarnos de los muchos proble­
mas que exige la solidaridad en un 
mundo cada vez más pcqu.:Ao y 
más interconectado. é.Sa es la op­
ción de amplio horizonte. y no da 
estrecho pesimismo, de quien~ 
pensamos votar no en el refe­
réndum. 

Nuestras upiracioaes no Va.El a 
ccsat, pues.en pcditla.salidadci la 
OTAN. Vamos a cooiüauar QOSI te· 
aacidad CD msestro ~de 
poncr:r10 a la pruo:oda ~ar 
n0neanicricua; s1o rsid;wniw­
amcric;enismo. lino. por el GOtitta· 
rio, para &cnc'r uaa re~ ·de 
~4.yaode~ 
EE uu: Como vamos t'~ 
CD las ideas d~ la ~ 
c:i6n d• la ~uta ~fde la 
más esu:cc. ha coopctacfoi.~ .. coa .. 
nuestros vecinos dc1 S\\r. IUca la 
senda de ta neutralidi4¡qc{i·t¡t¡,o. 
sible. que DP. es taD dilWH •. ;. si'.lcil· 
mente boda propoaditos. 

a.-'t~rS.-·~•pn» 
dmtc 1 éoordinidot. ~lt, de la 
FcdctKióD~ 

Sin embargo. la mayoría de los 
que estábamos por ganar para 
Espalla. desde la izquierda, un 
sistema de libcnados supimos n­
t:idamos, piisimos ca revisión as­
pectos sectarios de nuestra for­
mación política; uo sin desgarra­
duras. por supuesto. Lo ideal era 
la ruptura y la república: lo im­
portante y decisivo, Jo dctcnni­
aaate. radical o revolucionaria· 
mente hablando, consistía en au­
nar voluntades a favor de la liber­
tad. Y lo logramos. 

Abon, un Gobierno democráti­
co. sustentado por un partido, el 
PSOE, que incluso en otro mo­
mento decía •oc entrada no", pide 
un sí, no para cutrar. sino para 
permanecer en la Alianza en unas 
determinadas condiciones. El Go­
bierno da unas razones; yo c:rco 
que son razones desde la izquicr· 
da para una política nacional e in· 
ternacional de progreso y de paz. 
Seguramente son razones hetero­
doxas, que rompen muchos esque­
mas férrcamente anclados en in­
numerables corazones de la gente 
de izquierda. Yo creo que son ra­
zones desde la honestidad y el 
compromiso de modernidad, de 
progreso y de paz. Es por todo ello 
por lo que públicamente. y en el 
contexto concreto en que se hace 
la pregunta, mi respuesta es: 
así, sí. 

fmw*> Seto ha sido scactario gcnefal del 
P.utido Com11nist.1 de Andalucia ~ miembro 
del Cl)!Tl1lc Cer.1r;.! ilc1 PCE fue pro.:eudo 
~ cMdcna<!o c:r. c1 pt1.r;a J.(l(J; 
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i LA CAMPANA DEL REFERENDUM 

E.a el acri1o ftnnado por algunos . 
utistu e iDtclcctualcs aoficitando 
d si en el prómno rcf'eréndum re-

• chazan el no en cuanto puede sig­
nificar UD "voto de castigo• a los 
cfiri&eota socialistas. •a despecho 
de las evidentes cootradicciona y 
culpables enorcs• de los mismos. 

Efectivamente, también 
un 'voto de castigo' 

tanto pollticamcntc que ya DO pue­
de sacarnos de la OTAN. Luego 
de entrada. y CD si mismo, el refe­
réndum es Wl en¡aAo aJ dcctora· 
do. Se le o&ccc una posibilidad de 
decidir sobre algo que realmente 
DO está CD SUS manos. 

Su argumento princ:ipaJ es que no 
quieten hacerte el juego a la dere-
cha. En definitiva. se trata de la viamentc unos ignorantes -lo 
consabida actitud sectaria de~ cual cs·grave para los que se ofrc· 
mzr filos-tapándose la nariz o to- cían coa tanta suficiencia para go­
maado bicarbo11ato- antes de re--, bcmar-. o fueron y son unos 
coaocer un:. realidad que es in· oportunisw que no dudan ca dis­
cucsdoaablc. Y no se rcficrcn para tiazanc de cualquier postura con . 
nada aJ tema central del rcfcréo- 'tal de acceder y después mantc· 
dwn, es decir. a las razones para nene en el poder por el poder? En 
mza iotcsracióa o no en la OTAN. cualquier caso, lo que cfectiva-

Bica es verdad que d rcfcréo- mente se ha producido tru el de· 
dum tiene una doble dimensión: bate de la OTAN es una agudiza­
,_, di fXlft/ialt=a o no a la poUtica ei6a de la duda. ¿Cu!ndo estaba 
gcoeraJ dd Gobierno de Gonzá- • Felipe en el error. antes o ahora? Y 
Jcz. y se¡pmdo. pronunciamiento si fue realmente manipulación, 
ca n:lacióa a uaa política de blo- ¿c:u!ndo se nos cngafta. antes o 
qua militares. Y este- segundo as- ahora? 
pcclO DO puede cJudirsc. Se quiera 
o DO se quiera n:coooccr, sigmtica 
accplll la éúca que considera la Faltan argamentos aaeYOS 
di&Uasióa y el cquih"brio de tenor Por otra parte, es manifiesto que 
como la forma de mantener Ja paz; ante la campana del rcfer6ndum 
que la mejor forma de preservar Ja no se nos están aportando nuevos 
paz ca pn:paranc para Ja guerra; datos que aAadir a Jos que en su 
que se moata sobre la dcsconfüm· día dio Calvo Sotelo. Se esgrimca 
za y el temor. Por d contrario, vo- unos •intereses nacionales" que el 
tar no en el referéndum es la acti- presidente ahora •sabiamente" 
1ud de los que consideran -como sabe dónde están y en qué radican; 
Juan Pablo 11 en la Jornada Mun· o se DOS asusta con "graves riesgos 
diaJ para la Pu ( 1 de enero de no previsibles" -si nossalimos de la 
1986)- que •1os bloques no son OTAN. Como ha dicho Fernando 
inevitables y es posible crear nuc:- Savatcr. •la lista de ar¡umentos 
vos modelos de relaciones interna- pintorescos y risibles es conmc>vc­
c:ionaJcs"; que los bloques. ca dcfi- doramcnte larga". 
nitiva. dividen y contraponen en- .Pero lo más lamentable de toda 
ua si a ios pueblos. Se trata de un esta operación montada por el 
phmecamicnto ca d reino de los Gobierno y el PSOE en torno aJ 
principios. quizá puramente testi· rcf'créndum es el desprecio a la in­
moaial, que por supuesto yo sus- · tcligcucia del pueblo que ella supo. 
cribo intcgramcntc. y que me pare- ne. Con una caormc jactancia. han 
ce imponante reafirmar en esta pensado que podfan manipular a 
ocasión. Se podrá después, c(c:cti- la opinión pública y -Venderles la 
vamentc. salir o no de Ja OTAN nueva mcrcanc:ia" con sólo algu· 
-más allá de los resultados dcJ re- nas apariciones en-televisión y ra­
fcréndum-, y esta integración ha- dio. y a base de la probada "simpa· 
brá que aceptarse o no como ine· tia" y '"facilidades de comunica· 
luctable. Pero este es otro tema ción" que tiene el jefe, hacerle ver 
que el propio Felipe Gonzátcz no al pueblo que lo que antes era ne­
cstá en condiciones de, hoy por gro ahora es blanco, incluso •b!an­
hoy, garantizar. qulsimo". Pensaron que lo institu· 

Lo cieno es que. independiente- cional tiene, por otra pane, mucho 
mente de este enfoque exclusiva- poder de persuasión y arrastra a . 
mente ético o testimonial -no a la toda esa masa de rentistas, pensio­
OTAN-. se impone una realidad Distas, parados con seguro y, por 
política nacional, que ha dotado al supuesto, a los instalados en todos 
referéndum de una enorme dimen- los niveles de la Administración y 
sióa plebiscitaria. y que convierte Ja política. Hay mucho neofran· 
a 6stc en un indudable woto di ca.r· qui.rmo sadológico,que sacraliza el 
figo aJ Gobierno Gonzálcz en caso poder y piensa que éste no puede 
de salir mayoritario d no. Seamos equivocarse. En todo esto confia­
sincctos y rccoaozcamos que ha ron. a más de la trampa tendida a 
sido el propio Gobierno quien se la dercc:ba. que no podria oponer· 
lo ha buscado asi. Vayamos por se a algo qµe coincidía con sus 
panes. plaateamicntos: aeguir en la 

Despu6s del debate sobre la OTAN. Su triunfo se presentaba. 
OTAN en el Congreso -días 4 y S pues. casi asegurado. Y un roum­
dc fcbn:ro-, si algo ha quedado do si en el referéndum suponía 
claro es la pérdida de credibilidad para Felipe dejarlo plebiscitado, 
de Ja cúpula dirigente del PSOE. y indiscutiblc..z. ante las inmediatas 
a la cabeza de la misma su secreta- elecciones. esta era la gran manio­
rio general. ¿Cómo es posible que bra. Pero el gran fallo apareció 
se bagan tantos descubrimientos cuando la derecha no acudió a la 
dcsc:le el poder como para que •se trampa -preconizó Ja abstcn· 
le dé la welta al calcetín" en todos ción-y cuando el pueblo espallol 
los planteamientos que anterior- -por las encuestas que se mane· 
mente se mantenían? La OTAN, al jan- tampoco se •chupa el dedo". 
fia 'I al cabo, ao es sino el último ·La situación se presenta, pues, 
eslabón de la cadena. No olvide· pictórica de posibilidades para 
mos que desde la transición el volver a la ~dad: y puede cons· 
PSOE fue duCJlbrWndo progresi- tituir una posiliWJ llamada de aten· 
vamcnte la reforma y no la ruptu- ción para que el PSOE haga su au­
ra. la Monarquía y, no la Repúbli- tocritica y se replantee de nuevo 
ca. y más tarde. paso a paso, se le todo el camino basta aquí seguido. 
•abrieron los ojos• ante la Guar· Y no me refiero ya concretamente 
dia Civil, d capitalismo, las multi- al tema de la OTAN, que es posi· 
nacionales, el Ejército y la OTAN. blcmentc irreversible. sino a toda 
Han sido una serie de dtscubri· su política general, tanto económi­
mitmos realmente importantes, y ca como social. administrativa y, 
para los cuales no han dado ningu· por supuesto. de estilo. 
na explicación que sea mínima· Hay, además, unas cuantas ra· 

· mente aceptable, a no ser su prag· zones objetivas que, en mi opi· 
matismo camaleónico. La pregun- nión, justifican un "voto de casti· 
ta surge de inmediato: ¿eran pre- go" -contra la opinión de dichos 
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intelectuales- y en bue a la for­
ma manipuladora ca que el refc­
ri:ndum se ha presentado. 

l. Ea primer término, la misma 
formulación de la prqunta. Como 
a sabido, 6sta ba sido elaborada 
•científicamente" por los cxpcnos 
del Centro de Investigaciones So­
ciológicas (ClS) para. "psicológica· 
mci11c•, inducir aJ si cid pueblo. Se 
iDcJuycn tres condiciones que soo 
invcrificabtcs y. en d mejo1' de los 
casos. absolutamente hipotéticas. 
Y con algo taa inf'antil como cam­
biar OTAN por Alianza Atlántica. 
lo que reC:ucrda las sustituciones de 
•obrero• por •producior· .. como · 
antes IC bacía. O de •paro• por ·d~ 
scmpleo•, como ahora se hace. 
Para mí. el gran fallo •acn&ifico" de 
la pregunta es que DO tiene en cucn-. 
ta que el pueblo cspaftol es más lis· 
to de lo que aparenta. 

l. Ea segundo lugar. ao se pre-
senta el tema en su verdad. Porque 

. la realidad es que no se trata de un 
problema de politiea dcfcnsivo-mi­
litar, sino de intereses facticos, fim. 
damcntalmcnte económicos, que 
exigen nuestra integración en la 
OTAN como medio de garantizar. 
le ui una mayor seguridad. El pro­
pio présidcnte Gonzálcz. una vez 
terminado el debate parlamentario, 
dijo a algunos periodistas en d pa­
sillo: •si EspaAa rompe con la 
Alianza Atlántica. por ejemplo, la 
inversión de A IT en tecnología 

punta co se produce en Espda". Y 
no por casualidad Luis Solana. 
prcsiclcmc de Telefónica y· miem­
bro de la Trilatcra.l -a pcsu de IJa. 
mane~. ha sido el princi­
pal avalista de la OTAN. Nuestra 
integración, por tanto, tranquiliza 
al capitalismo de las multinal:iona­
lcs. de la banca.y a los poderes~ 
ticos internacionales -16asc 
EE UU- frcmc a posibles vdcida· 
des •ncutra!istas" brlmlAr. que soa 
menos comrolablcs. Posiblemente 
aqui radiquen las raiccs de Wl pro­
ful'lda conl'tnián. 

3. Además se nos convoca a UD 

referéndum que no va a servir -y 
ello lo sabe el Gobierno-- para 
uno de los &aes que se propone: la 

· posibilidad de salir de la OTAN. 
Desde el momento ca que d Go­
bierno y el PSOE han tomado una 
postura pro-OTAN -y, además, 
con los fervores de todo convcr-· 
so--, no pueden después, en vir· 
tud de una nueva pirueta ideológi­
·ca. hacerse antiatlantistas. Ya se­
ria demasiado. Denunciar el trata· 
do exige la aprobación del Parla· 
mento. ¿Con qué vo&os? Y en las 
siguientes elecciones. ¿que pro­
pondrian? Excesivos interrogantes 
que no se satisfacen con decir que 
será •moral y políticamente vincu­
lante". Estamos ya escarmentados 
de •ambigacdadcs calculadas", y 
los oponunismos ticnca un limite. 
El Gobierno se ha comprometido 

A raíz de esta consideración 
-ami¡oi intelcctuaJcs y utisW­
ci es noccsario UD ':"voto. de casti­
go•, y ello SllpOQC abrirse a Ja espe­
ruiza. Porque en modo alguno se 
DOS puaic coaccionar coa el miedo 
a la den:cha y aJ vacio político que 
ello pudiera originar. o con eaw­
trofismos y •riesgos que serian im­
prcviszl>lcs•. La lécaica del "yo o el 
caos" está muy manoseada Por d 
contrario, el no es UD YOtO IJcno de 
(e y posabilidadcs en nuestro futuro 
político. cu cuanto es ncsarsc a la 
mediocridad. las claudicaciones y 
el "partido monopolizador de to­
das las opciones", y. por el contra­
rio. abrirse a la innovación. la crea­
tividad y d cambio; propiciaria una 
etapa de autocritica dentro del 
PSOE y la posJ"bilidad de que cmcr­
¡icscn dentro del mismo otros va­
lores más sinceros; abrirla las puer­
tas a un modelo de democracia 
más real. más participativa. y hasta 
a una nueva estructura de les parti­
dos políticos. rompiendo su actual 
carac:tcr de esclerosada maquina­
ria burocrática. El referéndum puc· 
de suponer una inflexión muy posili­
wa en IJUCSU'a vida política. Y por 
último -y a titulo personal-, de· 
cir no es una reacción ·de dignidad 
herida. o al menes un acto afirmati­
vo de nucsira libcnad, nuestra so­
beranía individual y nuestra capa­
cidad critica para "no dejamos to­
mar el pelo". 

SI ES USTED ACCIONISTA DE 
UNION ELECTRICA FENOSA 

Tiene lo oporTunkloo dt conOc:.t lo Centtat oc Trillo 
(Guadalojara). ocompaftoclo dt ona pmona. 

Al igual que el PC1SOC10 afio. uÑiON ElECT'RICA FENOSA 
l'IO progromoao uno sene ~ YISilOS lnfonnaTNOS o IOS instalaciones 

ese IO Central de Trillo 1. en su fose linal ae consrl\ICCIÓll 
Las VJSlfas se electuorOn auronra ios dios 14 al 18 y 21 al 25 ese Gbril inc!USMt 

Se Odmitiró uno SOio insenpeiOn por OCCiOnlSfO. con wlldez paro esos persones. 
Tendrón pr¡oncsoa oaueuos accion1stos que no llOyOn palTlClpQClo arnenonnente 

en este programo csa VISlfoS 

Lo setección oe SOlo!Udes se efectuoró onre Norono y et resultado seró 
comunicacso o los llJYOfecidos junro con lo llllOtmOCIÓll complementcnc 

Los pellCIOnps Que no resunoron selecciOnodos el pasoao afio entrorón direcromente 
en sorteo sin necl!SldoCI ce ser renovcdes 

Cumplimente el Cupón Que rigura 01 pie y envieto ANTES DEL 20 DE MARZO o· 

UNION ELECTRICA FENOSA, S. A. 
Gabinete de la P,.csldencla 

Capitán Haya. 53 
28010 MADRID 

,-------------, 
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Pro .. noa fino 
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Goniález: «Estoy dispuesto a jugarme el todo por el todo» para que salga el «SÍ» 

Grav~ preocupación en el Gobierno y la 
~erecha ante el signo de las encu.estas 
MADRID.-El presidente del 
Gobierno, Felipe González, se 
mosu6 ayer «Seriamenu preo­
<:11pado" ame el signo de las úl­
timas encuesw, que reílejan 
un rechazo mayoritario a la 
permanencia en la Alianza At­
~tica. Este mismo sentir que· 
d6 reílejado también en lideres 
de la derecha. como José An­
tonio ~gurado. 

Felipe Gonvil~ aflrmó ante 
un grupo de periodistas en la 
Moncloa que «estoy dispuesto 
a jugarme el todo por el todo» 
para que salga el «SÍ» a la 

· OTAN en el referéndum, «ya 
~ es una <:11esrión vital para 
el daarrollo futuro de Espo­
flil». 

Según el presidente, «3i Es­
polia abandona la Alian:a 
Atlántica, toda Europa nos da­
ni la espalda, incluso los países 
no atlantístas». 

Por su pane, José Antonio 
Segurado, lider del Panido Li­
beral, expresó su •extraordina­
ria preocupación» por el gran 
número de electores de Coali- · 
ción Popular que según las en­
cuesw píen~ votar «no11. Hi-

Según el presidente del Ejecutivo, «si 
España abandona la Alianza, toda 
Europa nos dará la espalda, incluso los 
paises no atlantistas» 

Alianza Popular continúa aferrada a la abstención, 
pero tratará de impedir que sus electores voten 

«DO» a la permanencia 

Desde ópticas diferentes, Cuevas y Sartorius 
critican la toma de postura de los banqueros en 

favor de la OTAN 

Pablo Castellano intervendrá este mediodía en 
TVE, en el espacio propagandístico 

del PCE, contra la permanencia en la OTAN 

zo un llamamiento a sus votan­
tes para que «lomen conciencia 
de que no es el momento de dar 
un voto de castigo al Gobierno, 
porq,.,e esto es' un referéndum y 
110 un plebiscito, como quieren 
los socialistas. Lucharemos con 
rodas nuestras fuer:.as para evi­
tar este vo10 negarfro,,. 

En relación a Ja consulta del 
día 12 de marzo, fuentes de 
Alianza Popular insistieron en 
que el panido continuará reco­
mendando la abstención. p<ro 
uatando de impedir que sus se· 
guidores voten «no». 

Por otra pane. el comunica­
do de Jos presidentes de los 

grandes bancos indicando que 
«un resultado distinto del "sf" 
tendria efectos incal<:11lables 
para las penpectivas de la eco­
nomla española» levantó ayer 
reacciones contrarias en medios 
polít icos, sindicales y empre­
sariales. 

El presidente de Ja CEOE, 
José María Cuevas, afirmó, en 
contra de Ja postura de los ban­
queros, que no cree que el re­
sultado de la consulta afecte a 
la economía y rechazó toda po­
sibilidad de que Europa tome 
represalias contra Espafla. 

Satorius y Camacho censura­
ron Ja posición de Jos banque­
ros sobre la OTAN por «insó­
lita» e «inaceptable». Justo 
Fernánde:. de la UGT, declaró 
que «d documento es un serio 
correctivo para el líder de la 
oposición, Manuel Fraga,.. 

En relación a la campalla, 
Pablo Castellano, líder de Iz­
quierda Socialista, intervendrá 
este mediodia en televisión, en 
el espacio propagandistico del 
Partido Comunista. 

Pigs. S. 6, 7, y 9 
Edi1orfal, pág. l 

- - lllOSA CAl•O'OS/016 
nDANZA Y TRONIOn DEL BALLET NACIONAL. La compaflia de danza espaflola del Ballet Nacional de Espa~a. que dirige 
Maria de Avila, abrió ayer en el Teatro Monumental, de Madrid, una temporada que se prolongará durante un mes. En el primero 
de los ues programas que ofrecerá hasta el dia 16. el ballet incluye «Medea» , «Alborada del gracioso», «Rümos» y «Danza y tronío», 
bailada por Ana González, a 13 que se puede ver en la fotografia. Entre las próximas obras previstas se encuentran «Castüla» y «Con 
mi soledad» , que se bailaran por primera vez en Madrid tras su exito en las giras por la URSS e Italia. P4g. 38 

Allo XJ - NUmcro 3.163 
Prcáo: 60 pese<as 

· Madrid. vicn>es 7 de mano 1986 
Información y Prerua. S. A. 

Por Alcalá Galiano 

El coronel jefe 
de la Pofiáa de 
Madrid cesado de 
forma fulminante 
MADRID.-EI coronel jefe de 
Seguridad Ciudadana de Ma­
drid, Rogelio Lori1e /báñe:, 
fue cesado ayer en su cargo por 
el general inspector de Ja Poli­
cía Nacional, A /caló Galiana. 

Aunque los motivos del cese 
no han trascendido, parece ser 
que la decisión del general ins­
pector, A /caló Galiana, pudie­
ra estar relacionada con discre­
pancias en tomo a un servicio, 
por lo que se podría haber pro­
ducido la insubordinación de 
Rogelio Lorite ante su mando. 

En los ámbitos policiales, el 
coronel Lorite era conocido, 
por su actitud muy favorable a 
la militarización de la Policía 
Nacional. Pág. U 

El consejo del Hispano 
decidió ayer repartir 
dividendos este año 

P'&· 19 

Clemente Auge¡, elegido 
nuevo presidente de la 
Territorial de Madrid 

Pác. 11 

Tres terroristas de ET A 
fracasaron el manes en su 
intento de secuescrar a un 
industrial navarro 

Pág. 1J 

Mij ail Gorbachev se hacr 
con la mayoria absoluta 
en la cupula del PCUS 

Pág. 14 

La Policia deja libres a 
los dos detenidos ayer en 
Din2111arca, sospechosos 
del asesinato de Palme 

Pág. 18 

La sonda soviética 
uVega» llegó ayer por la 
noche a sólo 10.000 
kilómetros del Halley 

Pág. 33 

Christie's asegura que 
subastará «La marquesa 
de San Cruz» , a pesar de 
la demanda de España 

P4g. 33 

A su medida. Cualquier marca, modelo o versión. en d Mercado Nacional de Ocasión Renault. Y sin problemas. Ni antes, 

. .. 
v. 

ni después. Porque Renault le ofreo: más de IAOO pumos de compra/venta de vehicu!os usados en toda España. Los revisa y pone 
a punto. Con la garantia de la Red Renaull. Y para pagarlos. le da todas las faci lidades de entrada y hasta 36 meses de tiempo: 

En coches de segur.da mano, Renault se compromete en cada venta. Recuerde. lo compra antes que usted. 

RENAULT 

..... . 
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Encuestás: gana el «no» 
CUATRO fiables encuestas so­

bre el referéndum OTAN 
realizadas ·en este mes y publicadas en los úl­
timos días -ayer finalizaba el plazo legal pa­
ra la divulgación de sondeos sobre la consulta 
del próximo miércoles- dan triunfador al 
«DO» por márgenes que oscilan entre los 4 Y 
los 16 puntos. Tan sólo la oficial, del Centro 
de Invstigaciones Sociológicas, que no extra­
pola los votos aún no decidi<jos, da la victoria 
a los «síes» por un sólo punto. Diríase que los 
socialistas quieren, como· el famoso barón ale­
mán de la leyenda, salir del pozo-tirando ha­
cia amoa de su propia cabellera. 

Fuentes oficiales han reaccionado ante es­
tos preocupantes resultados diciendo, en sín­
tesis, que todo puede cambiar en los pocos 
días que restan de aquí al 12, y que resulta sor­
prendente la gran disparidad que se observa 
entre los distintos resultados. Al margen de 
que no son tan dispares Jos resultados de las 
cuatro encuestas que anuncian el triunfo del 
«no», es evidente que, si el buen sentido no lo 
remedia, habrán ganado el referéndum -po­
siblemente con el apoyo de votos de electores 
politicamente moderados- la extrema dere­
cha y grupos situados a la izquierda del Par­
tido Socialista. 

En cualquier caso, de la encuesta publicada 
por Diario 16 se desprende que la campaña es­
tá teniendo un éxito relativo: los socialistas sí 
consiguen atraer hacia el voto afirmativo a sus 
electores en 66 por 100, pero los votantes de 
Alianza Popular se inclinan hacia el «no» en 
un 60 por 100 .. 

Hace ya semanas se vio con claridad, más 
allá y por encll:na de la demagogia, el tremen­
do error en que incurría el presidente del Go­
bierno convocando este referéndum que, de 
una manera u otra, ya todos hemos perdido. 
Ahora, a medida que se acerca el día de la con­
sulta, empieza a ser evidente que algunos ·se 
han pasado diez afios alardeando de patriotis­
mo y de sentido del Estado, para fallar estre­
pitosamente en estas virtudes esenciales a la 
primera oportunidad. El mismo Fraga, sor­
prendentemente, no parece advertir que si 
aquí prospera el «DO», España puede entrar 
en una dinámica de desestabilización, despres-

- tigio democrático e inquietud social que po­
dría arrastrarnos a todos. ¿Acaso no se per­
catan tanto González como Fraga de que, en 
Euskadi, por ejemplo, quienes defien~en enar­
decidamente el «no» son los más encendidos 
abertzales, que manipularán su victoria, si les 
llega, para alardear de triunfo de sus tesis in­
dependentistas y de apoyo a la solución que 

·preconiza ET A? ¿No se entiende, quizá, que 
se está dando peligrosamente alas a las zonas 

más ideológicamente radicales de la sociedad . 
espaftola, y que será, en todo caso, muy peli- · 
groso defraudar finalmente el «no», si se 
'produce? 

La ciudadanía está irritada, en primer lu­
gar, porque se le ha transferido una cuota de 
responsabilidad que debieron haber asumido 
quienes tienen la obligación de hacerlo. Pero, . 
en segundo lugar, está perpleja porque sigue .. 
sin entender las razo~es de la abstención, y 
más después de comprobar que, tal como 
muestran las encuestas, la abstención propug­
nada por Fraga puede conducir al triunfo del 
«DO». 

- Diario 16 ya pidió en su dia a la oposición 
que mudara de actitud, que reconsiderara su 
propuesta inicial, válida y lógica cuando el re­
feréndum era todavía un futurible, pero insos­
tenible cuando se ha convertido en inminente 
y peligrosa realidad. Ardanza, presidente del 
Gobierno de Euskadi, ha dado el paso de 
anunciar el voto positivo, junto a una diputa­
da de Coalición Popular que ha abandonado 
el partido para sumarse testimonialmente al 
-<<SÍ». 

Análisis aparte merece la llamada al voto 
afirmativo que han hecho los representantes 
de los grandes bancos del país. Es e~dente que · 
lali grandes instituciones de crédito· son espe­
cialmente sensibles a las repercusiones econó­
micas de los actos políticos, tendiendo por ob­
vias razones a adoptar actitudes conservado­
ras. Tras su apelación al «SÍ» quizá haya, en 
este caso, alguna presión politica, pero ello no 
impide que su actitud haya de considerarse un 

·:~duro golpe a las posiciones del partido de Ma­
nuel Fraga. 

Todas estas posturas contradictorias dan 
idea de la tensión contenida que existe en las 
filas de la derecha por la responsabilidad que 
se asume con tanta obstinación. Probablemen­
te, esos seis puntos, como promedio, que aún 
separan el. «SÍ» del «no» no podrán recorrerse 
sin una apelación masiva de los lideres demo­
cráticos que creen que España ha de perma­
necer junto a Occidente, inserta en la comu­
nidad natural de la .que forma parte, y en la 
que acaba de entrar gozosamente, tras cuaren­
ta años de aislamiento. 

La gran paradoja de estos días previos al re­
feréndum .es que el descomunal error de Gon­
zález sólo puede ser paliado ·por la interven: 
ción de los lideres de la oposición. Hace falta : 
una gran altura de miras en estos -politicos pa- · : 
ra entender que su intervención en favor del 
«sí» no es u~ apoyo explícito a González, si­
no un servicio al Estado: El día después del re­
feréndum será la ocasión de pedir cuentas al 
pr~sidente por la comisión de este monumen­
~ error que todos estamos pagando. d 

~-~~~; 
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El, 'tras/ ondo político del referéndum 
Ante el turbión de argumentos que se utilizan en favor y en contra de la OTAN, el autor pone en 

evidencia la fragilidad de la mayoria de ellos, razona que los que podrian asesorar al respecto son los mi­
litares, y presume, no sin razón, que tras los partidarios del «DO», quizá haya motivaciones no tan angé­
licas como pudiera parecer. Igualmente, tras la posición de González, Uder del ala moderada del PSOE, 
hay un claro deseo de apartar a su partido de las veleidades al estilo nicaragüense. 

L A verdad es. que 
uno no aaena 

a entender por qué se ba con­
vocado el dichoso referéndum. 
A esto contestan los socialistas 
diciendo que, sencillamente. 
porque lo habfan promeúdo. 
Yo no si si era eso lo prometi· 
do; pero, incluso déndolo por 
bueno, me caben dudas ac:erc:a 
de la oponunidad de la convo­
catoria. Y las dudas nacen de la 

~
tcm ladón del insólito es· 

o que están dando los 
dercs socialistas al defender 

exactamente lo contrario que 
defendieron, usando los mis­
mos ugumentos que antes re­
chazaron y. lo que quizá sea 
peor, dando la impresión de 
que ni antes Di ahora c:recn lo 
que dicen. Uno se pregunta si 
merecía la pena pagar ese pre· 
c:io o si acaso hubiera sido me· 
jor dejar las cosas como esta-­
ban, apelando al argumento 
(después de todo no tan malo) 
de que no es lo mismo no en· 
trar que salir y que, en las ac­
tuales circunswicias, Ja salida 
es poco menos que imposible. 
Eso no despejarla las dudas 
acerca de lo que realmente 
piensan los socialistas, pero 
permiúria ir tirando. Por otra 
pane, y mirando las cosas des­
de Ja perspectiva del resultado 
(pcnpcctiva que un político 
nunca puede dejar de lado), 
tampoco se entiende bien la ra­
zón de la convocatoria. No pa­
rece, en erecto, buen convoca­
dor de referéndums quien corre 
serio riesgo de perderlos, quien 
abre un inesperado campo de 
juego para panidos rivales y 
quien produce tal confusión 
con la pregunta que lleva a ca­
da uno a votar c:onua Jo que 

Algo queda 

realmente desea. Pero doctores 
time la J¡lcsia y asesores el pre­
sidente. que sabrin lo que es· 
tAn haciendo. En cualquier ca· 
so. d referéndum está ahi y es 
inevitable tomar postura. La 
prueba es que no se habla de 
oiia cosa. 

Al olr o leer los argumentos 
que se utilizan uno tampoco 
puede eviw la impresión de 
que se está hablando un lengua. 
je surrealista, en el que se utili· 
zaa las més pintorescas razones 
con tal de arrimar el ascua a la 
propia sardina. En efecto, todo 
el mundo habla de si nos van a 
tirar o no la bomba. de si lo que 
nosotros hagamos va a produ· 
cir tales o cuales consecuencias 
sobre nuestros vecinos e. inclu· 
so, sobre los dos grandes, de si 
vamos a padecer o no represa­
lias económicas, a perder o no 
Ccuta y Melilla primero y lue­
go Canarias, etcétera, etcétera, 
sin que nadie sea capaz de de· 
mosuar. Di siquiera mínima­
mente, lo que dice. Por ejem­
plo, y para referirme a un solo 
tipo de argumentos, ¿tiene aJ. 

guien alsuna idea de lo que pu· 
diera ocurrir en caso de confla· 
gración atómica. de dónde van 
a caer las bombas y de si puede 
quedar algo en pie? Parece que 
los únicos que pudieran saber 
algo del asunto son los milita· 
res, pero ésos no quieren, o no 
pueden, decir nada. Ellos po­
drian quizá decimos, por ejem­
plo, si un Ejército espaftol des­
vinculado de la OTAN es o no 
es capaz de de(ender las Cana· 
rias. Pero toda esta turbamulta 
de argumentos inconsistentes 
tiene quizá una explicación: de 
lo que en deímitiva se uata es 
de vestir el mufteco de c:icnas 
preferencias o simpatías pollti· 
c:as que, a menudo, se ocultan, 
pero están en el Condo de todo. 
Veamos cuáles pudieran ser 
esas preferencias. 

Los que quieren que Espaita 
penenczca a la OTAN desean 
fortalecer el sistema democráti­
co capitalista existente. Las dos 
.:osas: democrático y capitalis­
ta. Pues si alguien c:ree que, es­
tando en el Mercado Común y 
en la OTAN, es posible trans-

formar a rondo el sistema capi­
talista, o trata de engallarse a 
si mismo o de engaiiar a los de­
más. o las dos cosas a la vez. 
Es evidente que nada hay eter· 
no en el mundo y que d siste· 
ma dcmoc:rátic:o-capitalista ter­
minaré dejando paso a oua co­
sa, pero no parece menos C\i· 
dente que no hay ningún sinto­
ma de que eso vaya a ocurrir a 
cono plazo y de que la entrada 
en la OTAN y en el Mercado 
Común lo pone más dific:il. 

En cambio, los enemigos, o 
rivales, de la OTAN (quizá por· 
que intuyen el efecto conserva­
dor de la misma) son los que 
simpatizan con los sistemas que • 
genéricamente pudiéramos lla­
mar socialistas. Quizá pocos se 
hagan ilusiones acerc:a de la 
pronta instalación de ese siste· 
ma, pero algunos probable· 
mente pensarán que la salida de 
la Alianza abre una pucna a 1a 
esperanza del cambio. Y los ha­
bra que piensen oua cosa. aun­
que seguramente no lo recono­
cerán públicamente. 

(Sigue en página 4) • • • 

E::r:::r~::~·fT;nt~1ttft.}.'¿:·tt~n~~~:~~~~s 
AGUUON civil y sin tric:or· Bilbao -uno de los ccsiete ta que estos gestos agresivos de 

nio al teniente general lniesta grandes-, quien acaba de ser St/4/ike fueron habituales en él, 
Caao. director general de 1a elegido por unanimidad miem· aunque se le aplaudía por ellos 
Guardia Civil poco antes de la bro de la Real Academia de cuando vestía la camiseta blan· 
muerte del anterior jefe del Es- Ciencias Morales y Politic:as. c:a. En cualquier caso, el depor· 
tado, por declarar a «La Tribu· S4nchez Asialn, admás de ban- te del balón se merece otras ac­
na de Marbella» que e/o de Mi· quero en ejercicio, es catedráti· titudes en quienes son sus pro­
/ans JI Tejero no fue un golpe c:o en excedencia de Hacienda fesionales. 
de Estado 11 ambos deMrfan es- Pública y Dercc:ho f'ISCal, por 
uu ya en la calle». Es opinable lo que tendrá sin duda un co­
lo de poner en libertad a los pioso acervo que aponar a Ja 
golpistas; lógicamente, quien docta institución. Entre otras 
piense como ellos deseará que cosas, su aprecio por la libre 
estén en libertad. Pero negar empresa y la competencia, ba­
que aquclL'\ cuanelada del 23·f se del negocio bancario que él 
no rue un golpe de Estado es representa con gran dignidad. 

LAUREL europeista a 
Eduardo Pamet, ex ministro de 
Relaciones con la CEE y actual 
presidente del Patronato Pro 
Europa, que acaba de c:onfec:­
cionar y de distruibuir un ((dos-· 
sier>>, titulado cEuropa, a.s­
sumpte jo11e» -«Europa, 

Siempre nos queda la espe­
ranza, acicntfflc:a pero razona· 
ble, de que a nosotros nadie 
nos ha sondeado. 

negar la evidencia, por mucho 
que se bagan, como hace lnies­
ta, complejas construcciones 
mentales, poniendo incluso co­
mo paradigma al mismJsimo 
Femando VII. Debe creer que 
todos estamos ciegos. 

LAUREL en c:8Ja de cauda­
les a Josi Anael Sbcbez 
Aslain, presidente del consejo 
de administración del Banc:o de 

AGUUON con ring en mi· 
niatura y con bandera blanca a 
Jaanito y a Sdelike, que prota­
gonizaron el miércoles una bo­
chornosa bronca en el Berna· 
béu, al escupir aquél al alemán, 
y al devolverle éste el «ngalo» 
al ouo mediante una soberana 
patada. Ambos merecen rcprO: 
bación. pero quizá conviniera 
recordar a la afición madridis-

. asunto jo11en»-, entre los 
300.000 jóvenes que cursan en­
seftanms medias en Catalufta, 
para la difusión de los valores 
europeos y del significado de 
las Comunidades, en colabora­
ción con la Generalitat. Es un 
lujo para este pais que Punset 
esté semiapanado de la politi· 
ca activa, aunque, a lo que se 
ve, no pierde el tiempo. 

YUKEL 
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Mucho ruido 
para nada 
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Con las encuestas a la vista, 
y aunque pueda produál'ae .un 
vuelco a favor del Mf>e al ~ 

·de la cam~. parece~~ 
claro que la opinión pabl(qJaa 

· quedado dh'ldfda · en' trc:s-~fo.. 
qucs similares: el del «qe;~.: ~I 
del «si» 'J el· de los ~c:io­
nisw e indecisos. lacbJso en el 
c:aso poco probable d' que los 
indec~os no ensroSllD li ten· 
denci~ abstencionista! a evi· 
dente que ni el «si» 111 el~fig10» 
van a representar la asltaif dél 
~ectotado, de forma qU,e lo 
que

1
en teoría dOtie m un rde­

rmaum -una ocasión de res­
paldo mayoritario a ·cfettnJl,ina. 
da opción política nac:ional­
se ha convenido en aquelk• que 
no debe ser: Ja constatación de 
que ese respaldo no existe. 

Pero"atención: ni existe para 
la OTAN degradada que nos 
propone el Gobierno Di muchi­
simo menos para abandonarla. 
Una parte imponante del voto 
negativo está compuesta por 
panidarios de la OTAN -más 
de un tercio de los votantes de 
AP y casi la mitad de los del 
PNV y CiU, según todas las en­
cuestas-, que no aceptan las 
condiciones gubernamentales o 
que quieren castigar al Gobier­
no. Y enue los sufridos absten­
cionistas -que somos difama. 
dos por no querer vow contra 
nuestra c:oncieoc:ia en verbena 
tan poco democrática- se ha· 
Da el atlantismo más radical. O 
sea, que el que decida sacamos 
de la OTAN sera porque asf lo 
desea, no porque realmente lo 
desee la mayoría del electora­
do. 

De c:ada ues cspaftoles, uno 
votaré «SÍ», otro «no» y otro 
no votará. Este es el resultado 
prácticamente seguro del refe­
réndum particular del felipis­
mo. Se ha menospreciado al 
Parlamento, se ha marginado a 
la oposición, se ha jugado con 
la seguridad, se ha crispado 1a 
convivencia y, al final, estamos 
peor que· al principio. Enhora­
buena, estadistas. 

1 
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¿Neutralidad? 
No, gracias 

••• (YkM • pdgÚlll 2) -
Lamentablemente, parece 

que una panc significativa de la 
izquierda cspaftola sigue enre­
dándose ea una torpe idcologi­
zación llevada por la borrache­
ra de una emotividad juvenil, 
antifranquista. escasamente 
elaboradora de lo que podria 
ser una auténtica cultura de iz· 
quicrdas. La historia, es cono­
cido, R!SUlta una desagradable 
maestra para quienes no desean 
dejar de creer en los Reyes Ma· 
sos. 

Y, sin cmbaqo, la verdad, o 
al menos mi verdad, es que el 
compromiso con un mundo en 
el que sea posible vivir cxige la 
contemplación de las dos caras 
de la moneda: la lucha por la 
paz, por supuesto, sin reticen­
cias pero am inteligencia, y, si· 
mulúncamcntc, c1 compromiso 
con la libertad. 

Probablemente hay muchos 
que honcswncnte sacrifican a 
la paz c:ualquicr ouo valor. Se 
conoce hace dos mil aftos el 
mensaje que aconseja poner la 
otra mejilla, del que deriva un 
camino de santificación para la 
oua vida, pero que resulta du· 
doso que no conduzca. en ésta, 
al agravio impune y a la tira· 
nia. Es conocido el deseo subli· 
minal de muchos de recrear la 
epopeya de los primeros cristia· 

El. 'trasfondo 
político del 
referéndum 

e • • {V"zeM de página JJ 
Creo que no hay que ver es· 

plas debajo de la camll, y ~es 
un sano principio; pero hay 
ouo principio no· menos sano, 
que aconseja no comulgar con 
ruedas de molino. Y, acofién· 
dosc a este segundo p~apio, 
cabe sospechar que haya quien 
ande buscando, por ejemplo, 
dejar a nuestro Ejército solo 
ante el peligro para que alguien 
ocupe Canarias y Cana y Me· 
lilla, y se forme aquí otro Vict· 
nam, o quizá de que un dfa 
cambién nos toque en suene 
ouo comandante Onega. Cuí-

SodJll1stas traicionados 

Mucho se ha escrito y queda 
por ver del esperpéntico refe­
réndum. Sin embargo, no se ha 
tenido demasiado en cuenta el 
alto precio que deberAn pagar 
Felipe y todos los que van «ma· 
chacando» por esos pscudomi· 
tines a «lcguinazo» limpio: el 
desencanto del electorado so­
cialista que votó masivamente 
sf a la rosa, entre otras cosas 
porque impllcitamente dccia­
mos no al misil nuclear. 

Ahora resulta que Felipe ha 
cambiado, sin que las cosas de 
dentro y de fuera hayan cam· 
biado Wlto para justificar un 
cambio de opinión que ni él 
mismo se cree. Sus mismas ar­
gumentaciones no convencen ni 
a su sama esposa. Si al presi­
dente que nosotros votamos 
aquel mes de octubre le queda 
algo de honestidad, coherencia, 
sinceridad y vcrgf1enza, no le 
queda otra «Salida» que reco­
nocerlo. 

Los socialistas de corazón 
nos encontramos desilusiona· 

. . 

nos. Conmjgo que no cuenten. 
Por eso, enuc otras razones 
más coyunturales, votm «si» 
el dfa 12 de marzo. 
'Por' otra parte, Ja Europa· 

Occidental, al organizar la de­
fensa que ha estimado más con­
veniente, a nadie amenaza. sal· 
vo a Jos que eventualmente pu­
dieran acariciar aventuras ex­
pansionistas. El hecho de la 
presencia de las fuerzas nonca­
mericanas en el seno de la 
Alianza puede que plantee aJ. 
¡una conuadicción intelectual 
secundaria, aunque parece sen­
sato no interrogar acerca de la 
moralidad a quien nos ayuda 
para no ser llevados por una hi­
potética riada. No obstante, 
creo honestamente que la pro­
puesta del Gobierno no salva 
suficientemente escrúpulos 
comprensibles: se uata de apo­
yar el proceso para fortalecer el 
pilar europeo de la Alianza, 
con el objetivo de que un dfa 
Europa pueda conw no sólo 
con una unidad económica, si· 
no que se amplie a la unidad 
poUtica y de seguridad. 

En otro orden de cosas, du­
do razonablemente que el voto 
negativo ayude a los objetivos 
de la paz, la libertad y la sesu· 
ridad europeas; parece más ló­
gico pensar que Ja salida de Es· 
pafta debilitarla el actual equi­
librio disuasorio gue se ha de· 
mostrado en la «práctica» co­
mo el principal demento que 

dado, no digo que todos los 
enemigos de la OTAN quieran 
esto, digo que .quizá algunos lo 
quieran (aunque no lo digan) y 
también que es más fácil que 
eso suceda estando fuera que 
dentro de la OTAN. También 
parece probable que baya 
quien, en el otro bando, ande 
buscando el jaleo para que ven· 
Sil DO precisamente el coman• 
dante Ortega. sino un coman­
dante de otro color. 

Volvamos, para terminar, a 
algo que también parece estar 
en el uasfondo del «si» a la 
OTAN: lo que pudiéramos lla­
mar la «socialdemocratiza­
ción,, del PSOE. En efecto, en 
el seno del Panido Socialista 
cxisten dos tendencias, que co­
habitan bastante bien en la 
oposición, pero mucho peor en 

OPINION 
ba garantizado la seguridad en 
Europa durante las dos últhtw 
¡cmeracioncs. 

Y es una evidencia, ·más que 
una creencia, que la salida de la 
Alianza, a la que nos veriamos 
abocados tras un triunfo del 
voto neptivo CD el rcfcrm­
dum, no implicarla Ja neutrali­
dad de Espafta, sino el mero re­
troceso hacia la fórmula que en 
1982 nos conectaba con d dis­
positivo de defensa occidental, 
es decir, con las bases y el des­
pliegue norteamericano tn 
nuestro pafs. Nadie con sensa­
tez puede pensar que Espafta va 
a abandonar su dcimición co­
mo pafs occidental. Por tanto, 
el triunfo del «DO» sólo DOS 
acarrearla el lamentable resul· 
tado del alejamiento del marco 
polftico, cultural progresista 
tanto puede y debe aportar. Es­
ta es la explicación última de la 
identificación entre Europa y 
nuestra permanencia en la 
Alianza que los socialistas esta· 
mos divulgando. 

Por todo ello, cuando se 
ponderan desapasionadamente 
los factores ideológicos y poU­
ticos que hay que analizar, no 
atemporalmente, sino en· mar­
zo de 1986, los elementos que 
aconsejan d voto afirmativo 
aparecen con suficiente nitidez. 
Con la condición, como hubie­
ra dicho don Ma~I Aialfa. de 
que vote la razón y no nuestro 
carácter. 

el Gobierno, es decir, cuando 
llega la hora de tomar decisio­
nes lmponantes (y la de la 
OTAN es una de ellas). Estos 
dos sectores o tendencias, a Jos 
que, para evitar engorros ter· 
minológicos, llamaremos «ra· 
dicab, y «moderado», se dife­
rencian claramente por sus dis­
tintas actitudes frente al siste­
ma democrAtico-capitalista. 
frente al comunismo y. como 
compendio de todo ello, frente 
a la Alianza. Y no cabe duda 
de que d presidente Gonz41e:. 
al margen de todas las criticas 
intelectuales y morales que pue­
dan hacérsele (y que yo le ha· 
go), está dcsempeftando un pa­
p:I importante en el apoyo y 
fonalccimicnto del sector mo­
derado de su panido. Para de­
cirlo gráficamente: está siendo 

Posturas ante el re/ eréndum 
Diario 16 quiere contribuir al deba1' en tomo a la OTAN dan­

do cabida a las opiniones de sus lectores, que encontrarán espa­
do preferente en esta secci6n. 

dos, traicionados. ¿Qué votare­
mos el 12 de marzo?: No a la 
OTAN, como en el 82. 

M. E. M. F. Viso 

Las equivocaciones de Felipe 

<<Tengo que confesar que me 
equivoqué en el tema de la 
OTAN>,, decia recientemente 
don Felipe Gomálcz ante las 
Concs. «Tengo que confesar 
que me equivoqué al prometer 
ochocientos mil puestos de ua­
bajo», le olamos unas semanas 
antes dirigiéndose a los minis­
tros de Trabajo de la CEE re 
unidos cu Madrid. 

Gadaffi, que me equivoqué 
cuando abri las pucnas de las 
cárceles a miles de presos co­
munes ... » Y si los pronósticos 
se confirman, en la madrugada 
del próximo 13 de marzo vol­
veremos a escuchar de sus la­
bios la consabida· cantinela: 
«Tengo que confesar que me 
equivoqué al convocar el rc­
f créndwn. » 

Seftor presidente, que se 
equivoque usted una vez pase, 
pero que se equivoque tantas y 
en temas tan graves para el pre­
sente y futuro de Espafta, es 
imperdonable. 

Albmo G. I1tenas. Madrid 

Contra la abstención Y podríamos aftadir: «Tengo 
que confesar que me equivoqué 
al consentir campaftas antina· • Creo recordar que en una 
talisw que conducen a Espafta ocasión el seftor Felipe Gon.zá· 
al suicidio, que me equivoqué lcz dijo que cuanta más absten­
cuando recibí con los brazos ción hubiese en el referéndum 
ablcnos a Fidcl, a Ortega y a menos vinculante lo considera-

-r:n-

Demasiado 
tarde 

• e e {JlkM M p6gÚlll 2) 

tud de un sector intelectual que 
pide el «Si» ahora, después de 
no haber hecho nada por de­
fender Ja conveniencia de Ja 
OTAN CD el pasado. Sólo quie­
nes, como Ardlvz. lo han he­
cho cSlán legitimados para pe­
dir d si. 

Y, aun asf, CD mi opinión, es­
ta postura DO resulta cntcndi· 
ble. Ello no deriva de la actitud 
dd Gobierno. Por mucho que 
Felipe Go~/ft haya retrasado 
la consulta hasta los comienzos 
del periodo electoral, que haya 
·ocultado las cncuesw oficia· 
les, que haya redactado una 
pregunta manifiestamente des­
honesta, que haya insultado a 
los que permitieron que Espa· 
fta iniresara en la OTAN para 
que al PSOE le resultara más 
fAcil admitirlo, que haya ocul· 
tado una opinión que desde ha· 
ce mucho tiempo es partidaria 
de la OTAN y que esté patro­
cinando desde la Wlica telcvi· 
sióo que hay CD Espafla la cam .. 
pafta·más bastarda. sucia e in· 
moral desde que se estableció la 
democracia, aún asi, sumando 
esas was evidentes, habria, de 
ser posible, aceptando la incon· 
secuencia, recomendar un «si» 
que naciera de los más altos in· 
tcrcscs patrióticos. 

7 de ~/Diario 16 

Pero, apane de que la res­
puesta afirmativa es franca­
mente dudoso de que responda 
a interés patriótico alguno, los 
del «Si» de íaltima hora olvidan 
que, CD ese Catón elemental 
que Felil" Gonzá/ft ha sido in· 
capaz de entender, se induye 
también un fenómeno que csiA 
produciendo a medida que 
avanza la campafta y que es 
simplemente que la pura exas­
peración hace que c:n:zca el 
«DO» en los simplemente rcti· 
canes respecto al Gobierno. La 
misión fundamental, patriótica 
y moral, de quienes siempre de­
fendieron a la OTAN, produc­
to de ninguna componenda con 
el Gobierno, pero si de la ncce· 
sidad de mantener un área de 
coincidencia politica minima, a 
pesar de todos los insultos y 
agresiones, no puede ser sino 
inducir a la abstención a quie­
nes quisieran dallar al máximo 
al Gobierno aprovechando la 
ocasión proporcionada por su 
inepcia. Yo no sé si el Gobier­
no se da cuenta de basta qué 
punto una abstención nutrida 
en una ocasión como ésta le 
proporciona la posibilidad de 
salir del conflicto idiota en que 
él mismo se ba metido. Esa sa­
lida sf que sena beneficiosa pa­
ra los intereses nacionales. Ya 
es demasiado tarde, después de 
demasiados errores. wa pedir­
nos un «sf » dd q.~ rro se sabe 
ni siquiera qué si8,Qiftca. 

el Sudrez de Ja izquierda; esto ¿Significa esto que, en mi 
es, está empujando a sus seguí- opinión, hay que votar ~­
dores por un camino que no es tivamente en el P-rómn.G ~e· 
c1 que inicialmente querían se· réndwn? Si, significa~-Y no 
suir. Se puede cuestionar el se me oculta q~c. al v~ de 
modo cómo lo está haciendo: a ese modo, estamos ~ando 
golpes de timón y casi por sor- cambien aí1r1Dadvapicn~ a un 
presa (¿por qué DO debatir CS- Gobierno que st lía. «~do>' 
tos problemas en un coos;reso, ·de rondón e.a el~ y, 
en el que de verdad se fiJe un por tanto, a una • de 
rumbo para el partido?) Pero verbalismo irr~ : • de 
Jos resultados parecen claros: el petulancia (que· pi; 

1
" • d(s. 

presidente trata de empujar a frutar dd Qiono))()ltO='dC~la in­
su partido hacia la moderación, telisencla y. ck la~} y:J: una 

dear1 c1 • ·• 11~* usmce ~~ acep~ció:':~~: · ~Jr1~1HianaíY d; 
cencias del sistema dcmocráti· apetito de ~. ¡~ Ji \'il· 
co-capitalista. Lo que, por cier- mos a hacct~~ que el 
to .. no excluye que, desde ese «si» sirva aJ ~~ para ~ 
punto de panida. se intenten bajar un tanto el rilvel de la pe­
cienas reformas del sistema. tulancia y del verbalismo. Aun· 
Pero sin dar un rodeo por Ni- que, la verdad,· no hay que ha-

. caragua. ccrse muchas ilusiones. 

ria, por lo que pienso que la 
permanencia es inamovible con 
toda seguridad. 

Por ouo lado, d postulado 
romántico de la neutralidad es 
utópico. La situación natural 
de Espafta. al estar en la CEE. 
es continuar en la Alianza al 
igual que los demás paises eu­
ropeos. 

La consulta quizá llegue a ser 
el definitivo principio del fin de 
don Manuel Fraga, puesto que 
pidiéndole el cuerpo vow no, 
prefiere la abstención. Es posi· 
ble también que a muchos de 
sus seguidores, a los que él ha 
pedido la abstención, el cuerpo 
les pida votar si y le den gusto. 

Esto y otras cosas más me 
lleva a no abstenerme. El can· 
dor romántico, que no me creo, 
me lleva a DO votar no. Y co­
mo, en fin, quiero votar y que 
valga, votaré si. 
Francisco Rubio MllllUmJ. Alhama 

de Mun:ia (Mun:ia) 

Neutralidad a la europea 

Me temo que en mi articulo 
«La asimetría estratégica de Es-

pafta», que ustedes publicaron 
el libado dia 1, no be dejado 
claras l1lS conclusiones que de­
seaba hacer llegar al lector. Es­
tas son: la hostilidad de Espa-
68 a la OTAN resulta un peli­
gro grave para la defensa de 
Occidente; en cambio, nuestra 
alineación en Ja Alianza DOS re­
duce necesariamente al rango 
de satélites. Por tanto, el justo 
término medio que salvaguarda 
nuestros intereses sin dallar 
realmente otros, y que mejor 
sirve a la democracia y la paz, 
es una neutralidad a la europea 
(como Suecia o Suiza). Esa 
neutralidad seria respetada, y 
aun respaldada forzosamente 
por la OTAN y la CEE, porque 
cualquier boicot a Ja misma 
crearla hostilidad e inestabili­
dad en Espafta (retaguardia de 
Europa). También la URSS ve­
ría en ella el mal menor, por lo 
que le convendría respetarla 
igualmente. 

He aquf Ja máxima utilidad 
posible de la asimetría de nues­
tra posición estratégica. 

Pto Moa Rodrigue:.. Madrid 

--. . 
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REFERENDUM OTAN 

González: «Estoy dispuesto a iugarme el todo 
por el todo porque es una cuestión vitah> · 

El presidente d::l Gobierno, en un desayuno ayer 
con un grupo de periodistas en la Moncloa, aseguró 
que está dispue5to a jug&rse el todo por el todo, ya 
que si España abandona la Alianza toda Europa 
«nos dará la espalda, incluso los palses no atlantis-

tas». González declaró también que esta campaña 
«tiene para mi mucha más importancia política que 
una campaña electoral» y ~ mostró confiado, pese 
a los resultados de las encuestas que ayer publica­
ron •ó.rios periódicos. 

Vltorb ufora/D-16 

MADRID.- Felipe Gonzále; 
expresó ayer su decisión de ~ju­
rarse el todo por el todo por­
que es una cuesrión vital para 
el desarrollo futuro de Espaila" 
en esta cámpaJla del referén­
dum y habló de las posiblts 
consecuencias de la denuncia 
del Tratado de Washington, en 
caso de triunfar el «DO» en la 
coruulta. 

«No habrá ni un solo paú eu­
rOpt'O, salvo Irlanda, que no 
pueda sentir algo que no sea 
desC'oflfianza. Toda Europa 
nos dará la espalda, incluso los 
paises no atlantistas,.. 

El presidente reiteró también 
su decisión. sin vuelta atrás, de 
salirnos de la Alianza si así lo 
decide el pueblo cspaJ\ol. «Yo 
como presidente, como ciuda- · 
dano túmócrata, Felipe Gonui-
11!4, no está dispuesto a hacu lo 
contrario de Jo que ID voluntad 
popular decida». 

Esta situaitión, a juicio del 
jefe del Ejecutivo rompería el 
<tproyec/o español de participa­
ción M la 'cons/rucción euro­
pt'l1. El dfa doce podemos des-
1ajar un capítulo importante de 
esra participación. ¿Y en qué 
síruación nos quedaríamos? Li­
gados bilateralmente con Nor­
/l!Omtrica y, los criterios de paz 
y segJJridad que SI! d iscutan en 
Europa, noso1ros tendríamos 
que debatirlos sólo cor. USA. 
lo que es ID f'l!ducción al ab­
surdo». 

Fe/ipt! Gonzále; dijo, asimis- -
mo, que lodo el mundo se pre­
gunta qué va a pasar si sale el 
«DO», cpero cuando lo explico 
dicen que esroy amena::.ando" . • 
pese a que las encuestas son cla­
ras, en el sentido de que va asa­
lir •no" en el rt!fertndum, el 

fdipt Goai.i.Ju.. 

«Creo que este pueblo, como nación, tiene que 
hacer un esfuerzo por asumir la política exterior. 

No es verdad que España pueda ser neutra.U> 

«El Partido Comunista cree que no es una ruptura 
del equilibrio el romper con la Alianza Atlántica, 
pero sí lo sería romper con los Estados Unidos» 

«No tengo ningún empacho en decir a los que 
piensan que debemos permanecer que lo digan, 

porgue no es verdad que no tenga consecuencias , 
las tie.ne y mny sePias» 

presidente sigue creyendo que 
esos daros se pueden N'monlar 
en los cinco esC'asos dlas que 
quedan, «no sólo lo CN'O sino 
que tengo la confian:a en que 
los-espailoles van a reaccionar 
el dfa doce y a apoyar Ea silua-
ción de España como es1á ... 

postura del Partido c;omunis­
ta, del que dijo: «Cret qut no 
es ur.a ruptura dtl equilibrio el 
romper con la Alian;:,a, pero si 
lo seria romper con los Estados 
Unidos. El Partido Comunista 
no dice que la política que él 
propone no es la que estd dis­
puesto a hccu. Sino que dice 
que la haga ·ese señor: si sale la 
po/Etica del «no», yo quiuo 
que u.s1ed la haga porque yo no 
estoy en disposición de haC'er-
10>1. 

que no ll!nga consecuencias, las 
tient y muy serias», in.sistió. 

.. Para la defl!Cha espallola 
- aJ\adi6- , es malo, sea cual 
Sl!a el resultado. Pero, si como 
yo espero sale la permanencia, 
el dfa trece haré una oferta de 
consenso y zanjari el tema, pa­
ra que no Sl!a un asunto de con­
frontación. No es un tema sólo 
de Gobierno, aunque afee/e, y 
muy seriamenle al Gobierno y 
al presidente, no voy a es/ar re­
prochándoles a unos y a Otros 
la acritud. Yo no estoy en cam­
patla electoral, ya lo he di­
cho.». 

Precisamente, y en cuanto a 
las eleccionts, Felipe Gon:ále: 
aseguró que «yo voy a cumplir 1 
el mandato hasta los ell!«iones 
de octubre y no voy a inrrodu- 1 
cir pronunciamientos paro que 1 
después se interpreten como un · 
chantaje. Lo que yo pretendo 
es que los elecciones Sl!an en 
octubre». 

Pero hoy, el problema de 
ahora es la consulta sobre la 
OTAN, por tso el jefe del Eje­
cmh•o afirmó co toDo enérgico 
que ~para mi esta campaila p ro 
rt'feréndum tiene mucha más 
imporlancia política que una 
campaila elecloral, porque en 
una campailo electoral no hay 
nada que se rompa, puede ha· 
bl!r más o menos votos. pero no 
SI! pone en juego un elemenlo 
que quiebra un proyecto de po­
lítica exterior paro Jodas los 
fuer:.as pollticas que. en el fu­
turo, quieran gobernar». 

-üiando le preguntamos por 
la reacción de los presidentes de 
los ocho grandes bancos, res­
poDdió que él creia que «están 
p reocupados, como mucha 
gente que conoce cuál es el ni-

r-;.. · ·'." ~~-r~,.-:-::¡y. 

lnsislicndo cD su linea argu­
memal, el jefe del Gobierno 
afirmó que, en cs1os momen­
los, «hay un proyeclo de po/E-
1ica e:crtrior que se quiebra si la 
respuesta es «no». Si la res­
puesta es «.sf» se fortalece. El 
papel de España en Europa es 
más claro y más influyente, la 
ruptura hace que los demás pai­
ses asuman su soberania y sa­
quen su.s consecuencias, abso­
lutamente legitimas•. 

El motivo de lodo cs10, para 
Felipe Gonuile; es que em1 es 
«una buena ocasión para ero­
sionar y derrotar al Gobierno, 
por eso dicen que no va a tener 
consecuencias, cuando ellos SO· 
ben que no es cierto. La cam­
paña se ha /ransformado en 
una campaila de iodos con1ra el 
Partido 5-0ciD/ista». 

. ve/ de intercambios y sab~n que 
van a es/ar profundamente 
afectados por la ruptura, si SI! 

produce. Saben que más del se­
tenla .'' cinco por ciento de los 
exportaciones van a paises de la 
Alian;:,a Atlántica,.. 

l • ..._•,,.. .,¡: - -~- .r -- - -

Banqueros/ obispos 

T AN lógico rc­
sulla que los 

banqueros prefieran la guerra 
como que los obispos desttD la 
paz. En la guerra se gana mu· 
cho dinero y en la guerra se 
pierden muchas almas. 

Esta contraposición de acti­
rudes se: desdibuja en algunos 
casos. Hay banqueros que pa­

- recen obupor--Y.. hay obispos 
que se: comportan como si fue­
ran banqueros. 

SECO!liDAT 

Felipe Gonzále; se: prcgumó 
a si mismo «¿qui SI! gana con 
romper? No SI! gana nada. A 
mf no me asusta luchar C'Onlra 
corriente. Hay un problema 
que tenemos que resolver, que 
no es sólo de los po/Eticos, creo 
que este pueblo, como nación, 

- 1iene"que hacer un esfuer:.o por 
asumir la polltlca exterior. No 
es verdad que España pueda ser 
neutral». 

Crilicó, cspccialm_cmc, la 

En cuanto a la ac1i1ud de la 
oposición conservadora, el pre· 
sidcme aseguró que no es su 
misión el pedirle a Manuel Fra. 
ga que reconsidere su propucs­
la de abstención. ~Aunque no 
tengo ningún empacho en decir 
a los que piensan que debemos 
peflr..;::2cer en la Alian:a que 
lo digan, porque no es verdad 

Por úhimo, y a pun10 de aca­
bar con el paquete de cigarri­
llos de Javier Solana, e.,plicó 
cuál ts su actual estado de áni­
mo: «Estoy preocupado, seria­
menle preocupado, porque es· 
ramos tocando un tema muy 
importante. Y estoy 1ranquilo, 
absolulamen te tranquilo por 
hacer lo que uno cree que tiene 
que ha~er, hasta sus últimas 
consecuendas. y me da un mar· 
gen de sosiego el que creo que 
este pueblo >'.:1 a reaccionar po­
sitivamente. No lo puedo ase­
gurar, es un acto de confian· 
UJ». 

·• Se 13rdó mucho tiempo. pero acabó descubriéndose que la ciudad de Madrid existe. 
Va pasandoltl tiempo. y los más audaces exploradores descubren ya que la Comunidad de Madrid Llmbién existe. 

·• · 0:-\DA !\!ADRID es una emisora nacida par:i servir a Madrid: C iudad y Comunidad. 
Servir a Madrid. con infonnación. con independencia. con libertad. 

Aplicando a la radio las más modernas y m:is ílexibles tecnologías . 

. Cada semana. miles de explor:idores descubren. en el 101.3 de la F.\1. que :'>l•drid también riem: radio. 

SemJ: ({El sentido 
común me dice que 
ganarán los 11sies"11 
MADRIO.- EI ministro de De­
fensa, Narcfs Serra, manife.s1ó 
ayer a Efe que su scnúdo co­
mún le dice que ganarán los 

· csíe ,. en-et ~fCT"Cmlum del 
próximo dla 12 sobre la perma· 
Dcncia o no de EspaJ\a en la 
Alianza Atlánúca. 

Narcls Serra y el ministro de 
Ocf ensa de Dinamarca, Hans 
Engell, vui1aron ayer por la 
rnaJ\ana la Brigada Acorazada 
número 12, encuadrada cD la 
División Acorazada número I , 
la más polcnle del EHrci10 ts· 
pafio!. 

«Esloy convencido de que fi­
nalmente habrá mayorla de 
"sie.s" y de qúe se impondrá el 
senlido C'omún», respondió 
Serro al ser prcgunrndo sobre 
los úllimos sondeos de opinión 
publicados ayer y que dan ven· 
taja a los «noes,. en la consul1a 
de la próxima semana. 

E l ministro de Defensa reco­
noció que la presencia tspano­
la cD los proyectos mulúnac:io­
Dalerso~dad 1· arma­
mento se verá seri11Dentc com· 
prometida en el bipoté1ico caso 
de que Espalla se: del' incule de 
la Alianza. 

La presidencia actual del 
Grupo Europeo lndependicnle 
de Programas por pane de E.s­
palla. la panicipación en la fra. 
gata y en el ª'ión de comba1e 
europeos (500.000 millones de 
ptsctas) y la lr:111sferencia de 
tecnolog!3 se junifiea por la 
permanencia en la Alianza, ase· 
guró Serra. 

El lil u lar de la can era de Oe­
f ensa de Dinamarca, Hans En· 
gell. declaró que su pueblo, co­
mo miembro de la OTAN, con­
sidera «importan/e~ 13 perma· 
nencia de EspaJla •porque es 
una nació n -dijo- que está 
llamada a conlriburr a los l!S· 
fuer.os e-.iropeos poro la dis­
ll!nslán Este-Oate .va la disua­
sión occidentaln. 

En Alicante 

Tamames: «ti PSOE 
tiene vocación de 
protectorado USA11 
Carlos Zoslh«r/ D-16 

CornspoDS&I 

ALICANTE.-Ramón Tama­
mes dijo en la Universidad de 
Alicanlc que cveo el final de 
campaila con un aumento de 
tensiones. En su ü/1ima inler­
vención el pre.sidenlt del Go­
bierno dará a entender que "yo 
o el caos " . Tras la jornada de 
reflexión, s in embargo, espero 
que pesard ~/ voto negativo ... / 

Tamames dijo también que si 
el <tnO» vence en el referéndum 
«no aceptari otra alternati""tl 
que la de salirnos de la OTAN. 
El PSOE tiene vocación de pro­
tectorado USA"· 

5 



6 

... -

(/-

NACIONAL 

POLEMICA TRAS EL DOCUMENTO DE LOS «OCHO GRANDES» 

E 
r_ ··. ·!'·, 

Manud Fn&•· J . M. Cu .. ., (CEOE). Nicolás Sartori•s (PCE). 

FÚentes de Alianza Popular 
creen que «sobre los 

banqueros ha habido alguna 
presión política 
determinante» 

Cuevas piensa que el 
resultado no afectará a la 

economía española y rechaza 
toda posibilidad de que 
Europa tome represalias 

Justo Fernández afirma que 
la salida de España de la 

OTAN tendría consecuencias 
económicas, pero no 

catastróficas 

Sartorius señala que supone 
una amenaza decir que un 
resultado distinto al «SÍ» 

tendría efectos incalculables 
en la economía 

7t"i7 21¡¡ 

Alianza Popular cree que la postura de los 
banqueros puede arrastrar votos al «non 

El pronunciamiento de los «ocho grandes» de la 
Banca en favor de un voto afirmativo en el referén­
dum ha sido acogido «con tranquilidad, distendida­
mente» por Manuel Fraga, según han confirmado 
fuentes de Alianza Popular, quienes, además, sugie­
ren que el pronunciamiento puede «llevar más vo~ 
tos hacia el "no" que hacia el "sí"». 
Carlos !Mvila/D-16 

Cornspoasal poll tko 

MADRJD.--Contra lo que se 
puede ercer, la declaración de 
los banqueros de los «ocho 
grandes» no ha producido sor­
presa en el principal partido de 
Ja oposición: en Alianza Popu­
lar. En La reunión habida ayer 
por la maJ\ana (los habituales 
«.maitines>+). naturalmcnle, se 
anali.zó La nota en favor del 
«SI» y existió una coincidencia 
unánime, que suscribió incluso 
el presidente Manuel Fraga: el 
apoyo de los banqueros al voto 
afirmativo puede surtir efectos 
contrarios a los que, en princi­
pio, se pretenden. 

Gráficamente, un ejecutivo 
de AP sugería a este correspon­
sal político: "Los banqueros no 
ª"asrran votos hacia el "si"; 
antes, bien, pueden engrosar la 
b1Jlsa del "no"." 

Fuentes de Alianza Popular 
de toda solvencia aseguran, sin 
embargo, que el partido no ha­
rá ninguna valoración política 
sobre el pequeno documemo de 
los •ocho grandes,., aunque si 
cr.,,n que «Sobre los banqueros 
ha habido alguna presión polí­
tica determinante». 

Jndependenclll de los bancos 

Naturalmente, en Alianza 
Popular nadie es capaz de reve­
lar el contenido ni el nombre de 
las presiones y de sus supuestos 
autores; ahora bien, en el len­
guaje enigmático sugerente, las 
fuentes d e AP aseguran esto: 
• "AlguiM" ha llamado a "al­
guien" en A P para decirle, sen­
cillamente, que se han visto 
obligados a lomar un camino 
como éste.,, 

Preguntado este ejecutivo de 
Alianza P opular si el «alguien" 
obje to de la llamada era Ma­
nuel Fraga, el confidente afir­
mó: «Naturalmente no puede 
haber mds comentarios.,. 

No se p ueden conseguir mas 
precisiones sobre el tema. aun­
que otro ejecutivo de Alianza 
Popular - también en el ano-

··­.,,. 

mimato del «dff /he récord»-­
indica que <e/os banqueros no 
pueden sentirse decepcionados 
si los partidos poi/ricos de la 
oposición Qfirman su indepen· 
dencia y su autonomía e insis· 
ten en continuar recomendan· 
do la abs/ención». 

Sobre la abstención activa, 
estrategia de la Coalición Po­
pular para esta campa/la. en el 
partido dicen. y esta vez si ofi· 
cialmente, que no «Va a haber 
ningún cambio; ninguna modi­
ficación de una postura toma· 
da y meditada seriamente». 

¿Qué hará Fraga en el cierre 
de la campai\a cuando aparez­
ca en las pantallas de televisión, 
inmediatamente antes que el 
presidente del Gobierno. Felipe 
Gon~ále::? La respuesta es ésta: 
«Seguirá diciendo lo mismo de 
siempre: .. Este no es nuestro 
referéndum y allá el Gobierno 
con su responsabilidad." Pero 
una cosa es segura, no reco­
m endará ni el ''si'' ni el 
uno'".» 

En la CEOE, la declaración 
de los banqueros no admite 
más comentarios que los reali· 
zados por su presidente en Ba· 
dajoz. En efecto, José Maria 
Cuevas ha reafirmado la inde­
pedencia de su organización 
respecto a la estructura banca· 
ria espailola y ha dejado feha­
cie ntemente cla ro que los 
11ocho grandes" han emitido 
una opinión como tales, no co­
mo representante de la Asocia· 
ción Española B~ncaria . La 
postura de la CEOE podria sin­
tet izarse asi: «Una cosa es la 
AEB y otra los "ocho gran­
des " .» 

Respecto a si la postura de 
los banqueros iníluirá ejem­
plarmente en una similar posi­
ción de la CEOE, un portavoz 
de la patronal espallola asegu­
ró que, i11equivo.ca.mente, "'º 
CEOE seguirá en silencio; la 
CEOE no se va a pronunciar ni 
~n un sentido ni en orro». 

Cuevas, que es principal sos­
tén d e esta postura, no sólo se 
ha limitado a adoptar personal­

. mente esta decisió n, sino que, 

inclu>o , se ha ocupado de 
transmitirla como recomenda­
ción a todas las organizaciones 
empresariales incluidas en la es­
tructura de la gran patronal. 

Empresarios eléctricos 

Sin embargo, hay empresa­
rios significativos que se ocu­
pan estos días de que su opi­
nión favorable al «S¡,, tenga 
una audiencia püblica suficien­
te. Casi todos estos empresa­
rios proceden del sector eléc­
trico. 

Ya la pasada semana fuc Ma­
nuel Gómez de Pablos quien 
expresó cual iba a ser Ja inten­
ción de su voto el dia 12. Un 
voto claramente en apoyo de la 
postura gubernamental. En 
igual dirección parece inclinar­
se el presidente de Fenosa, Ju­
/ián Trincado, quien ha hecho 
saber que \'Otaria «SÍ>• en el re­
feréndum de la próxima sema­
na. 

En la CEOE no se cr.,, que 
éstas y otras opiniones empre­
sariales aisladas sean suficien­
tes como para que Cuevas, el 
prcsideme, modifique su postu­
ra de ~<silencio a toda costa». 

El portavoz de la CEOE, que 
confirmaba estos extremos a 
este corresponsal político, ase­
guraba por lo demils que Kno 
tenla conocimiemo alguno de 
que el Gobierno haya presiona­
do sobre Cuevas en los últimos 
dlas. · nuestra postura de no 
pronunciamiento la conoce y la 
respela rodo el mundo11 , aila­
dia. 

El presidente de los empresa­
rios espalloles, José Maria Cue­
vas, dijo ayer en Mérida que 
«la posición de la CEOE ante 
el referéndum es de permancer 
neutral, aunque consideramos 
que el tema se ha politizado en 
extremo». 

El presidente de la CEOE di­
jo que no cr.,, que el resultado 
afecte a la economía espa~ola 
y rechazó toda posibilidad de 
que Europa adopte represalias 
económicas contra Espa/la si el 
triunfo es de quienes no quie­
ren pertenecer a la Alianza. 

uComo organización -asre· 
gó el pres idente de la CEOE-­
no vamos a pronunciarnos ni a 
fa vor ni en contra. Individual­
mente, cado uno de nosotros 
puede decidir libremente», alla­
dió Jos¿ Maria Cuevas. 

-Secretario general de Ja UGT de Ja Banca 

Justo Femández: «Es un correctivo 
para el líder de la oposición» 
MADRID.--Jus10 Femández, 
secretario general de Banca de 
UGT, declaró hoy a Europa 
Press que «la demencia/ actitud 
de Fraga /ribarne ha llevado a 
los grandes banqueros a mani­
festar se en defensa de la 
OTAN». 

AJ\adió que esto es «un serio 
correclivo para el líder de la 
oposición, que es quien defien­
de la actual si1uación de la Ban­
ca .privad a». Fernánde:: dijo 
también que la Banca ha queri­
do corregir la «postura absur­
da" de Manud Fraga. 

El secretario general de ta 
Banca de UGT sei'laló que los 
banqueros se han pronunciado 
al igual que lo han hecho la 
Iglesia y otras ins tituciones. En 
su opinión, si sale el «no~. ha­
brá algün tipo de problema 
económico, "Y eso es una cosa 
que la sabe hasta el mds ino­
c~nre,,. 

Para Justo Femánde:. una 
hipotética salida de Espa!la de 
la OTAN tendría consecuencias 
económicas, pero no catastró-

ficas, para nuestro país. Agre­
gó que los espai\oles deben ser 
conscientes de que salir de la 
Alianza Atlantica debe tener un 
coSte, pero dijo que si, a pesar 
de eso, no ;e quiere estar en los 
bloques militares habrá quc de­
cir que "nº"· 

El representante sindical in­
dicó que Rafael Termes y José 

.Maria Cuevas tienen una op­
ción clarisima por 12 abstención 
e insistió en que, para los inte­
reses económicos del pais, pue­
de ser perjudicial que salga el 
«.no». 

Por otra panc, Siro Castro, 
secretario 2eneral d e Ban.:a de 
La lntersindical Gallega (lntg), 
d ijo que la postura de los ban­
queros es coh erente. ya que la 
derecha ve peligrar el «Si». 

Atladió que la derecha está 
alarmada, «lo que le ha obliga­
do a es/e posicioncmienlo>t e 
indicó que la Banca ha salido 
en defensa del PSOE, ya que 
éste es e! mejor Gobierno para 
Ja Asociación Española de' la 
Banca. 

«Es inaceptable», dice el vicesecretario del PCE 

Sartorius: «los representantes de los 
bancos son inducidos desde el poden> 
MADRID.--EI vicesecretario 
del PCE. Nicolds Sarrorius, de­
claró ayer a Europa Press que 
la toma de postura de los pre­
s identes de los ocho bancos 
más importantes del país, en 
favor del «Si» en el referéndum 
de la OTAN es un hecho «in­
sólito e inaceptable tanto por la 
forma de producirse como por 
el contenido». 

<Ut nadie se le niega el dere­
cho a pronunciarse sobre esro o 
cualquier otra cuestión de inte­
rés nacional, a titulo personal o 
como la organi: ación legal­
mente reconocida. en este caso 
- añadió-. Sie1e grandes ban­
queros privados y el presidente 
de un banco oficial, el Exterior, 
sin ninguna represen/ación ni 
mandato orgánico , adoptan 
una posición colectiva acruan· 
do en el mds viejo estilo de los 
poderes fácticos, en es1e caso 
inducidos desde y por el poder 
gubernamental." 

«Afirmar que un resultado 
distinto al "si" tendría efec1os 
incalculables sobre las perspec­
tivas económicas del pais, sin 

especificar en qué consistirán 
dichos efectos -dijo también 
Sarrorius-. supone una velada 
amenaza a la opinión pública 
con el fin di! condicionar ~/ sen­
/ido del voto que se manifiesta 
may oritariamente negativo. 

Se uata pues de una postura 
inaceptable que no se sosúene 
en los hechos: 

a) La no penenencia a la 
OTAN no ha influido lo mds 
mínimo sobre la marcha de la 
economía espanola. 

b) Durante los últimos cinco 
anos, de pertenencia a dicho 
organismo militar, España ha 
conocido las tasas más impre­
sionantes de desempleo hasta 
alcanzar los tres millones. 

c) Cuando todas las encues­
tas indican que la mayoria de 
los ciudadanos se inclinan ha­
cia el "no» a la OTAN. La Bol­
sa conoce un momento de recu­
peración sostenida. 

d) Hay que ser muy ignoran­
/e en lemas económicos para 
a/reverse a ligar el resultado del 
referéndum OTAN con la mar­
cha de la economía española. 
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El referóndum 

sobro · · la 
perman·oncia o no 
do EspaM on la 
Ali'anza Atlánt lcd 
está demostrando 
haber tocado fibras 
muy delicadas de 
nuestra 
sens i bili dad 

RAFAEL 8LASCO polltica. No es ésto 
CASTANY el menor do sus 

Sec.. 0Jganiuei6n logros. Y e llo. a 
Albor• Alta PSPV pesar do algunos 

excesos -verbales o no- conocidos que, 
como efectos secundarios no deseados, 
nos retrotraen a nuestros demonios 
dom ésticos. al par·ecer no tota lmente 4 

desaparecidos. Si la reffexi6n y la 
madurez consiguen disiparlos y facilitan el 
tratamiento eficaz y realista de nuestros 
problemas. ajustándolos a su verdadera 
dimensi6Ó poUtica, y solamente poU1i.ca • . 
91 lóg'r'o· puede ser histórico. 

Nuestra meritoria transición do la 
dictadura a la dmocracla. unánimemente 
elogiada par tírios y troyanos; nuestro 
súbito doscubrimionco do la oricaclo 
inst1umentéil del diálogo para- crear las 
bases de Úna convivencia duradera. no so 
hicieron -por lo que se \le- sin enormes 
osfuenos y \liolencias interiorizadas. No 
puede sorprendernos que debajo de osto 
largo proceso de normalización. polhica 
hayan quedado zonas trauméticas. Y en 
este sentido no es milo que 1engamos la 
ocasión de eic;teriorizatlas. si somos 
capaces de acabar con ellas. 

Es claro que no todo el fragor do la 
ba r alfa d ialécti c,a y de masas 
dosoncadena<#a en tomo a. o con ocasión 
del referéndum sobre la ~ormanencla on 
13 Alianza Atlánt ica, es reduct ible a 
trauma. Poro es necesario saber localizar 
en los enfreniamionto3, y sobro todo en la 
confusión generada por ellos (no por el 
referéndum). la parte que lo corresponde, 
para , .a c ont i nua c ión , fría y 
sosegadamen1e, reflexionar sobre el 
posi cionamiento que se nos pide 
oic;teriorizar en las urnas. 

Pa ra atene rnos a lo q ue est4 
expllcitamente sobre el tapol e, que es la 
permanencia o no de Espai'ia en lo Alianza 
Atlánt ica ly no· el efecto oenalización o 

~~~i~:;~r~~ºf j 
senda de 
neu tra l idad para 
Espai'ia. Nosouos 
somos panidorios 
de 13 nouualidad. 
que no es 

JOSE RAMON I nhib ic ión. La 
JUANIZ MAYA nout ro ll dad es 

Federaei6n optar por t rabajar 
Progreti1ta de PV por la paz, trabajar 

poro la paz; v no significa lnhlblrso. Se 
puede ser un pals neutral y adquirir los 
compromis o s de la so l i d a r idad 
internacional. Los compromisos no do 
gastar m.1s en armamento. sino de 
contribuir más a la solidaridad con un 
tercer mundo que padece hambre y 
penurias, de tratar de frenar el holocausto 
ecológico que se está produciendo a nivel 
de continentes enteros. como son los 
casos de Africa. gran pane de Sudamérica 
y del sudeste asiático. Un compromiso. 
por último. que nos lleva a \IOlar por la 
conservación de la vida. do lo blosfcro. 
para las generaciones vonldorns. Sólo 
comprendiendo y aceptando quo somos 
moros usufructuarlos de nuestro planeta y 
que tenemos la responsabi lidad de 
conservarlo y mejorarlo para quienes han · 
de seguirnos a nosotros. podemos sentar 
las bases de una \lerdadera ética humana. 

Para nosotros la neutralidad os todo 
eso. la neutralidad. por decirlo de una 
m anera clara. es posible en Espat'la. Es 
posible y sabemos que es una sonda 
dificil. Pero todo lo que es posible. cuando 
1iene en con tra adversarios importantes y 
sobre todo. la inercia de la rutina. del 
engai'lo y de la ignorancia, so puede 
vencer con la tenacidad. con 13 lucha 
cotidiana. con el planteamiento de salidas 
racionales. explicando con serenidad v 
sosiego en qué consiste esa send:J. 

Esa senda para nosotros tiene cuatro 

Levante 

OPINION 

DEBATE· SOBRE LA OTAN 

El sentido del sí 
acoso al Gobierno), no se adivina muy do soclodod ouropoa occidental ern 
bien a qu6 • viono 1antó ruido acerca de lo · incqulvoco. 
que en el fondo no es sino una profunde Optar hoy por la permanencia en la 
consecuencia, obvia. do la Constitución. Alianza Atlánt ica. en las circunstancias en 
Me explico: _ Quo nos encontramos. con los s,1pucstos 

Es ovidonto que el Gobierno, y el y condicionos que la pregun1a del 
Partido Socialista que lo sustenta, han Gobier no Incluyo. no represen ta 
cnfa1izado su rectificación de actitud roctlflcnclón do fondo alguna, sir.o una 
respecto o la Alianza Atlánt ica por simplp deducción democrática. 
mo1lvos no sólo do lealtad con los E l prob l oma de la paz cs. 
ciudadanos. sino basados en una clara paraétóJlcomonto, otro. Unir el problema 
fidelidad al propio compr omiso do lo poz Con la Alianza At lántica es 
democrático. Poro no es menos claro qua manipulador y IOndoncioso. la paz es hoy. 
este rectificación os m6s de forma que do •. e o m o a 1 o u i en ha e vo e ad o 
fondo. lo e1 de forme en relación con el ortogulonomonto estos dfes. el uteme do 
discurso que vonla utilizando la izquierda nuestro tiempo•, que afecta por tanto a 
antes do su acceso a ta responsabilidad lodo cludodono responsable. No es. pues. 
del poder . discu rso abi er to y el tomodolop8z olquonosdivido,sinoel 
acep t ab l e mcnto ·utópic a-, como - modolo do paz o olde la forma más eficaz 
corrospcndlo a las caractorfsticas do lo do nsogurarlo. y, ol menos. de neutralizar 
etapa aniorior. , ol moconismo activador de la guerra. 

No lo 01 do fondo. por dos razones: Unos - con ol Gobierno- creemos que os 
porque en absoluto renunciamos a lo que desdo In permanencia en la alianza 
s i os especifico do la cul ture do la mul1llotoral con los paises democráticos 
izquiordn: In lucha por la paz; poro . como podemos defender estos valores • .,. 
además porquo ol dfa on que nos dimos la otros ontiondon QUO dobc ser desde fuera 
Const itución do 1978 optamos., libre y aislados do nuestro entorno natural, cr 
domocráticomonto. por unas coordenadas pacto bilotorol con los EEUU. 
pollticas determinadas. en las que lo El sentido de nuestro csl• a l i 
opción por la domocracla y por el modal~ pormnnoncJa on la Alianza Atlánt ica se 

apoye justamente en lo dociciida apuestB 
d el socialismo espaflol por un futuro 
ligado al mundo occidontaJ. Y ello 
significa tener clero con quién y en 
compo"la de quién queremos compartir 
nuestro desl ino. Tanto nuestra situación 
ooopolít ica. como la suma de intereses y 
posibilidades. apunt;in hacia Europa. Una 
Europa slmbolo y realidad de democracia 
v libertades, de progresiva estabilidad 
económica y social. que ha sabido cerrar 
las viejas heridas de las guerras 
rnundiales y de los enfrentamientos. y a la 
que homes decidido unir nuestro suen e. 
companh nuestra cultura y participar en 
sus posibi l idades de luturo y 
modernización. 

Quienes han pretendido conveni r un 
debate sobre poll rica exterior en una 
batalla frontal contra el Gobierno 
socialista, se han equivocado. sin dejar de 
reconocerles la legitimidad que en 
democracia avalo cualquier ac titud 
po(lt¡ca constitucional. Los defensores del 
cno• debieran considerar que la paz no se 
puede predicar desdo uno situación de 
tons¡ón pormancnlo y do inseguridad. y 
quo los Intereses naclonolos Ol(igen une 
pollti ca exteri.:>r exenta do ambigüedades 
y do estereotipos del pooado. Más dificil 
do enlonder resulta. si cabe. lo posición 
de algunos sec tores de lo derecha que 
llaman a la abstención, siguiendo a 
Claudlo en el conocido monólogo de 
Hamlet. cuando ~firma : • Como el hombre 
al que dos obligacionet llaman, me 
detengo a considerar pur cu61 empezaré 
prim ero y no cumplo ninguna ... • . 

Para la ciudadanla, lo que se nos 
plantea el dia 12 os que tras el ingreso de 
Espa"a en las Comunidades Europeas y 
on sus foros culturales. polltlcos y 
ocon6m icos. nuestro pals participe 
solld3riamento y do plano dcrocho en la 
pollt ica de paz y distensión europea. Por 
ello. los soc;ialistas. quo consideramos la 
paz como condición Indispensable para 
avanzar por el camino dol progreso y la 
justicia pafa todos los pueblos dol mundo, 
comprometamos nuestra libre decisión a 
través del voto afirmativo. 

~ ··············· ~ falsa soboranla sobro Gibraltar, a cambio 
C/) de aceptar la nuclearizaclón Integral de la 
Q baso m ilitar de Gibraltar. 

Sectores de la derechll lloma.n o In ::ibstonción siguiendo a Claudio... Para nosotros. esos cuatro principios o 

Por la senda ·de 
·1a neutralidad 

fases muy cloras. Lo primera nos ia abro 
precisa monte el · roforóndum. con lo 
deseoblo solldo do un bloquo militar, la 
OTAN o Alianza Atlántica, como dice la • 
p1egunta dol Gobierno. En se{Íundo lugar. 
sabem os porfectamonte que serla 
absurdo sollr do la OTAN y seguir 
vinculados a lo dependencia de los EEUU. 
Por eso. decimos ya desde el principio y 
muy claramente, que para nosotros, la 
salida de la OTAN os lo primero, pero que 
después t iene que venir la '5enuncia del ' 
tratado militar con EEUU de 2 do julio do 
1982. Invocando ol aniculo sexto del 
mismo. para que, según los plazos de 
prcaviso, antes del 1 O de junio de 1988 
se dó vibllldad a dicha denuncia y so 
produzca el bUon fin, amistosamente, do. 
la presencia mllltor do los EEUU ori 
Espai'la. principal problema que tonemos 
con los falsos enemigos que se quieren 
construir en Europa Oriental. 

Para nosotros, uno tercera faso do la 
noulralidad paso por una poUtica do 
buena vecindad con el norte de Africa. 
Cuando se nos dice que el peligro viene 
del sur, so nos habla de ese pretendido eje 
estratégico do Boleares- Gibraltar · 
Canarias. y se defino hacia el sur una zona 
de conflicto. Nosotros decimos que esa 
zona de conflicto hay que 1ransformarla 
en una zona do cooperación; que los 
paises del norto do Afrlca - M arruecos, 
Argelia y Túnoz- . actualmente con unos 
cuarenta y cinco millones de habitantes. a 
finales de siglo van a tener casi cien 
millones de habi t3ntes es d ecir. 
aproximadamente el doble de la 

lJ()blaclón de la Ponlnsula Ibérica en estos 
momentos. Croar los condiciones do vida 
pa'ro osos pueblos, entro los quo hoy quo 
Incluir n soharouis y mauritanos, que van 
o dupllcor su población en poco menos do 
tras lustros. significa un formidable 
d oson ollo económico y social. al quo ol 
Esl ado ospariol puedo contribuir como un 
socio geográficamente privilegiado. Es 
preciso recordarlos a los que hablan de 
Marruecos y de Ceuta y Melilla que. en 
rea lidad. hay quo sustituir la zona de 
conflicto por una zona de cooperación; 
quo osos palsos son socios del Mercado 
Común a t ravés do los tratados do 
cooporoción de 1976, que Espa"a tendrá 
quo aplicar en focha próxima. y Que las 
fronteros y los barreras ir~n cayendo entro 
nosolros. Es lmponsoble mantener unas 
fuonas armados con el falso espejismo 
patriótico do Ccuto y Molilla. Y no hay que 
olvidar Quo todo t iene solución con la 
Constitución on lo mano. 

Un cuarto punto importante para 
nosotros. do osa senda de neutralidad. os 
l a propüo sll do un tr a tado do 
desnucloarización do la Penlnsula lb6rica 
y do sus Islas adyacentes. Desde Madeira 
y Azaros. hasta Baleares y Canarias· 
plan1ood o, precisamente ant e los 
Nociones Unidas. la irracionalidad de que 
par un territorio de 6 Km' y 24.000 
habitontos, como es Gibral t ar. so 
mantong3 o cincuema millones do 
e~pot'lolos y portugueses y a toda la 
Ponlnsula Ibérica. en una si tuación de 
peligro que puedo aQravarse. si se entra 
en la dinámica de tratar de conseguir una 

fosos están muy claros: salir de la OTAN; 
acabar •con las bases: convenir el sur en 
una tona de cooperación y dosnuclearizar 
lo Penlnsula lbédca. Todo eso es foctiblo, 
todo eso se está htciendo en otros paises. 
Hay paises que no estén en bloques 
m ili tares. como son los neutrales; hay 
muchos pafses que no tienen bases 
extranjeras, muchos paises que resuelven 
sus problemas tr3dicionalos - con sus 
vecinos de forma pacifico. 

So puedo decir quo todo oso es 
posible. poro para que sea posible hay 
que intentarlo. No podemos aceptar la 
Idea do que Espano no puedo ser un pals 
neutral, porque no se ha intentado: 
porque lo que se mant iene os la tesis de 
una amenaza y de un peligro. para 
conven ir la Aliaoza A1lán1lco en la única 
opción de polit ica exterior y de polít ica de 
llamada seguridad. Asl, se exageran los 
riesgos. so exageran las amenazas 
pretendidas del pacto de Varsovia. del sur 
de Europa; y en cambio, no se menciona 
quo ol Mediterráneo se está convin iendo 
-en un mar do piraterla, que ol peligro Que 
tonemos on Espo"a respecto del parto de 
Varsovia, es que hoy cuo 1ro base .. 1 

militC'res norteamericanas, quo más qu1.. 
protegernos son cuatro blancos. cuatro 
dianas para posibles roprosalias del 
bloque antagonista .. 

So nos quiero convertir por obligación 
on enemigos estratégicos y militares de 
pueblos m~s coreanos a nuestra cultura v 
a nuestra propia scnslbílldad. Que otros 
que proclaman su amistad con arrogancia 
y superioridad. So nos dice que la paz sólo 
os posible mosuándoles a esos pueblos 
nuestra fuerza y la perfección do nuestras 
a r mas. como si de un pueril 
onhon 1amicn10 se trornra. Somos 
personas actultas. nos sentimos amigos y 
solídarios de todos los pu'!blos de Europa 
v del mundo y creemos que ló paz sólo 
puedo construirse sobre la tranquilidad y 
la convivencia. Por eso decimos NO a la 
hlianza Atlánt ica. 
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El resultado del referéndum influirá 
en el futuro del comercio exterior 

Valencia 

Tres de cada cuatro pesetas que exporta Valencia 
van a paises miembros de la .OTAN 

VALENCIA. (De nueatra redacción.) - Parta 
al manos de la exportación regional valenciana 
podrle colocarse en diffcil situación. y por tanto 
tambi6n l as ampreaaa qua la protagonizan y sus 
puesto• da trabejo, según cual sea al resultado 
del referéndum sobra la permanencia o no da Ea· 
paña an_ la Alianza Atléntica el próximo dla 12. Al 

menos ést a era la idea qua ayarportodo el dla as· 
t uvo c irculando e n m edios e mpresariales valen· 
cienos. a raíz del manifiesto hecho público el jue· 
ves noche por un selecto grupo de e mpresarios 
valenc ian oa. entre loa que figuraban varios de los 
m ás importantes exportadoras de la región . 

Desdo diferentes modios om· 
presarial os y pollticos se hicieron 
correr fotocopias sobre los datos 
de la oxponación regional a los paí· 
ses miambros de la OTAN, año· 
diendo que esas exportaclone1 que 
salen desda la Comunidad Valen· 
ciana en ningún caso ion "produc· 
tos e1trau!gicos" ni " produc1os 
irreemplezables". es decir. se pue· 
de prescindir de ellos o. mejor aún. 
cambiar de proveedor. En ambas 
hipótesis supondna p6rd1da do 
clientela para la exponación regio· 
nal, deterioro para la cuenta de ro· 
sultados de estas empresas. y por 
tanto, futuro dificil para la estabili· 
dad de esos puestos de trabajo. en· 
tre otros efectos. 

Entre los datos a los que ha teni· 
do acceso este periódico. y que 
eran apuntados en las citadas fuon­
tes económico-empresariales y po· 
líticas. figuran los relativos a difo· 
rentes paíse~ claves por d istin tos 
motivos en la defensa aliada occi· 
dental. 

Si todo el mundo acepta sin difi· 
cultad -entre otras cosas porque 
es un hecho innegable-. quo la 
CEE V EE.UU. son, respectivamen­
te. nuestros dos principales merca· 
dos. si a ellos les añadimos los 
otros países que además do la CEE 
y USA pertonecen a la OTAN, ae lle· 
ga a la conclusión de que, prActica· 
mente. casi 3 de cada 4 pesetas 
que se exponan desde le región so 
obtiene do un pals sobre cu"a 
alianza va a votarse e l próximo 
dla 12. 

Artesanos de la Paz 
contra los bloques 
mllttares 

VALENCIA. (De nuestra redac­
ción.) - Centros de Yoga. naturis· 
tas. Amigos del Arca de Valencia y 
Alicante, Terapeutas de Morgina· 
dos y en s uma el colectivo do Arto· 
sanos do la Paz. han confecciona· 
do un manifiesto en defensa do la 
no violencia "como ol modio más 
idóneo para conseguir la pa z". on 
ol que rechazan la existencia do 
bloques mili ta res porquo no res· 
penden ··a exigencias de seguridad 
v defensa de nuestra suoerv1von· 
c1a. sino de la supremacía de unos 
!lobre otros base del poder eco­
nómico". 

Este manifiesto que ·· intenta lle· 
nar e l vado -según señalan­
ex1stente en la mayon'a de las de· 
clarac1ones. resaltando valores f1· 
losóficos. 'tices y espmtuales un 
tan to desa tendidos sobre el tema 
OTAN". Así. señalan que este tema 
les preocupa "porque somos aman· 
tes de la vida. de la tierra. do la paL 
del crecimiento interior. do nuestro 
futuro y de la amistad entre los 
pueblos". 

"No hay camino que nos lleve a 
11 paz. 11 paz es el camino" pro1i· 
guen antea de incidir en que " loa 
medios y el fin de estar siempre on 
la misma dirección", porque " toda 
acción no violenta ha de ser cohe· 
rente con el principio que la sus· 
tonta. manteniéndola hasta las úl· 
timas consecuencias. no c reyendo 
que el "prepararse para la guerra" 
con!ttituye una ~cción do poz.", 

ALGUNAS NACIONES 

El conjunto de naciones quo in· 
tegran el llamado Benelux (Bólglco. 
Holanda y Luxemburgo) adquieron 
mercancíes de la Comunidad Va· 
lenciana en el 83 por valor potximo 
a los 30. 700 millones. Si conside· 
ramos que en el 84 y 85 la expona· 
ción valenciana a esa zona tuvo 
evolución positiva, no es ninguna 
exageración afirmar que en estos 
momentos nuestro nivel de expor­
tación a tal zona se sitúa entorno a 
los 34.000-35.000 millones de 
pesetas. 

La Repúbl ica Federal da Alama· 
nia es un caso a mirar con gran do· 
tenimiento. ya que el emprosariado 
al emán - que es al final quien 
compra los productos-. siempre 
ha dado muestras sobradfs imas do 
sor muy sensible a los tomas de lo 
defensa occidental. tal y como por 
ejemplo se puso de manifiesto en 
el recientísimo viaje de los Revos 
do~¡>aña allí. 

ttaliiis otro país también a con· 
siderar muy especialmente. En 61 
hasta los comunistas han dejado 
de hacer cuestión beligerante lasa· 
lido de la OTAN, y ello. entra otros 
motivos. porque el nivel de con· 
ciencia ciudadana existente de pa· 
pel que juega la '"bota" la tina en la 
defensa del Moditerráneo. os algo 
fuera de toda duda. A eso país so lo 
vondieron productos por valor su· 
perior a los 18.320 millones de po· 
sotas en 1983 (último año dol que 
se tienen datos oficiales confirma· 

dos). Los provisionos para el 84 y 
85 son do aumonto de exportacio· 
nos, lo que significa que ástas se s i· 
tuaron por encima de los 21.000· 
22.000 mlllonos de pesetas en 
totnl. 

El Rol no Unido es otra de las na· 
cines claves. En su suelo está uno 
de los ma ndos tácticos de la alían· 
u , es plenamente consciente del 
lmponantíslmo papel de equilibrio 
que juega dsta en el mundo. y ade· 
más. es uno de los principales 
clientes para los productos valen· 
c ienos. hasta unos 47.785'5 millo· 
n8s de pesetas ascendieron las ex· 
portaciones valencianas al Reino 
Unido en el 83. Tambi6n aqul la 
tendoncie de los dos últimos años, 
sogún todos los datos disponibles, 
fuo alcista. lo quo significa que se· 
guro os ta so sicúa ahora mismo por 
encima do los 55.000 millonos 
de posotns. 

En esta misma línoa cabría ha· 
blar por últ imo do los EE.UU. sobro 
la importancia que para la Adminis· 
traclón USA tionon la OTAN no pa· 
roce necesario insis tir. A ese mor· 
cado on ol 85 desde la Comunidad 
Valenciana se exponaron mercan· 
eras por valor estimado de 51.826 
millones do posotas. Ajustando al 
alza la evolución de la exportac ión 
volonciana a los EE. UU. durante 
ostos dos últimos años. llogaría· 
mos a la conclusión de que ésta 
-medida on posotas-. ha supera· 
do con holgura los 70.000 millones 
do posotas. 

Entre ellos el diputado Marco Motines 

Un grupo de liberales entra 
en Unión Valenciana 

Un grupo de liberales que on su 
mayor parte componían el Club Li· 
boral Garrigues Walker, so ha in to· 
grado en Unión Valenciana, si· 
guiendo al diputado regional Juan 
Marcos Molinos. Esta entrada de li· 
borales en e l partido valoncianista 
fue considerada por e l concejal Vi· 
cente González Lizondo como 
"complemento de nuestro espec· 
110 liberal. un refueno del carácter 
liberal que siempre ha tenido 
Unión Valenciana ... Al mismo tiem­
po. el dirigen1e de Unión Valencia· 
na anunció of1c1almente el ingreso 
de 01ros des tacados personaJOS 
como el ex-concejal atasco lbáñez. 
el ex·gobernador de Alicante José 
Dueto y un representativo grupo do 
empresarios alicantinos. 

El incremento de militancia y ol 
" fichaje" de nuevos elementos pa· 
ra ol panido fue contemplado con 
optimismo por los líderes de Unión 
Valenciana que consideraron " roto 
el bipartidismo en la Comunidad 
Valenciana. Van a existir tre1 gran· 
des panidos y uno de ellos es el 
centro valenciano". 

M ARCO MOLINES: 
ES NECESARIO UN PARTIOO 
NETAMENTE VALENCIANO 

El diputado regional da antiguo 

historial llboral argumentó su mili· 
tanclo on Unión Valenciana " por· 
quo os nocos orio un partido neta· 
monto vnloncinno. Mo planteé on 
un momonto ol o poyar un partido li· 
boral valenciano. poro finalmente 
consideró quo no os bueno ir c rean· 
do panidos continuamento, espe­
ciolmonto cuando hay otros que cu· 
bron un espectro similar. Es preferi· 
ble ampliar e l arco de Unión 
Valenciana". 

Marco Mollnes consideró tam· 
b•'n que el Panido Liberal de Segu· 
rado no atiendo los intereses valen· 
c ienos "y el ejemplo es que nombró 
como prosidonto en Valencia a un 
s oñor quo vive en Madrid. aunque 
seo senador por Valencia". Por 
contra, insistió en que "si puede 
existir un partido liberal en España 
os on Valencia, por su carác te(·. 

Junto a Marco Motines han in· 
grosado on Unión Valenciana hom· 
broa como Jod Mar( a Aranda. Enri· 
que Morague1, Arturo Párez Mulet. 
Francisco Gim4§nez Shaw, Joaquín 
Guillemón y Felipe Camacho. Se· 
gún el acuerdo a quo han llegado. 
dentro del grupo valencianis ta en 
las Cortes. aciualmente inscrito en 
ol mixto, Morco Motines será el 
prosidonte, mientras Manuel Cam· 
pillos permanoce como portavoz. 
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La coalición popular seguirá 
defendiendo la abstención 

Osear Alzaga: 11 EI Gobierno está 
desencadenando presiones y miedos 
incompatibles con la democracia" 

El prosidente del Partido Domó· 
creta Popular (POP). Osear Alza· 
gn, acusó ayer al PSOE de " deaen· 
cadenar pre1ione1. m iedos y 11· 
tuaciones para intentar Inocular el 
virua de la angust ia a la pobla· 
ción". El dirigente democristiano 
reafirmó la posic ión de su partido. 
preconizando la abs tención. y "al· 
zar seronomonto la voz. contra los 
mecanismos de coacción qua in· 
t entan afec tar la libertad del voto 
de conciencia". 

Para Osear Alzaga. lo que está 
en juego es " el s istema polítíco 
que puede operar como Europa o a 
lo mejicana' '. En reiteradas ocasio­
nes insistió e n que España no 
abandonará la Alianz.a Atlántica v 
el referándum consistía únicamon· 
te en un plebiscito a Felipe 
Gonzáloz. 

EL hecho de que un sector em· 
presarial ostó apoyando el sí, lo ar· 
gumontó como una consecuencia 
del " sistema do presión sobre la 
ciudadanía. porque a este Gobler· 
no le importa mucho la continui· 
dad en el poder. S e han puesto 
muy nerviosos como consecuen· 
cia de sus errorea e n esta materia 
y están dispuestos e ejercer pre­
siones para asegurar su mante· 
nim iento" . 

También desmintió que él hu­
biera influido en Fraga para decidir 
la postura de la abstención,,"•• fru· 
to dol diálogo de meses y l arge re· 
flexión sobre el proceso de engaño 
seguido por la cúpula sociolis te ". 
Al ser interrogado sobro la posiblli· 
dad de cambiar la rocomondación 
do voto a sus militantes. afirmó to· 
¡ante que "no somos gente como 
el PSOE. que cambia de actitud to· 
dos los di as". 

"Croemos que no está en juego 
re mota mento que España salga do 
la OTAN - pros1gu1ó-, lo ropeti· 
mos hasta la saciedad y es así. Se 
discuto la convalidación del gran 
engaño llevado a cabo por politi· 
cos al Estado español. No tone· 
mos por qué convalidarlo"'. Alzago 
continuó explicando que " pedimos 
que se actúe desdo la seriedad en 
el cumplimiento de la palabra y éti· 
ca, no aceptamos el engaño en la 
vida política. Repetimos que la 
abstención significa el rechazo 
6tico". 

El líder democristiano rechazó 
responsabilidades para la c oalición 
popular. · sea cual tuera el resultado. 
puesto que "'solicitamos no cele· 
brarlo y ofrecimos con1en10 y que 
si doaistlan neutrallzarfamoa e lec· 
toralmonto eae desoatimiento. La 
decisión es unilateral. desde la 
preponderancia del Gobierno". 

Su argumentación n>cordó igual· 
mente q uo " el resultado ea consul· 

tivo y no vinculante. Transformar· 
lo en vinculante aarfa ir contra el 
precepto da la Constitución. Ten· 
dr'n que aaumlr la rasponsabil i· 
dad de In deci sión, sabiendo que 
un tercio puede estar en contra. 
otro tercio del electorado a favor y 
un tercio més se abstendrá. Que 
haya un 1, 2 ó 3 por ciento de dile· 
roncla en a lguno de esos tercios 
no os aignificativo. El Gobiemo 
tondr' que sopesar esto". 

ME CONSTAN PRESIONES 

Remachando sus acusaciones a l 
Gobierno por coaccionar para lo­
grar el si. Alzaga aseguró que " s e 
ha generado una aerie de medidas 
de preaión sobre muchas perso· 
nas. Me con atan innumerables c a· 
101 do gente que pida el sí, porque 
el Gobiemo se lo ha solicitado. Me 
duele como demócrata que el Go· 
bierno. en lugar de demandar un 
clima libre de presionas. genere 
miado y angustia, no compatible 
con el voto de conciencia" . lnch.r 
so. declaró que el Gobierno ha in· 
tentado presiones sobre el POP a 
trav's de partidos homólogos 
europeos. 

Sus crl'ticas al Gobierno se am­
pliaron calificando a Felipe Gonzá· 
lez de " mal estadista". pue sto que 
" por v<a de referéndum es te tema 
no so zanja". y rechazó que el tema 
so hubiera sacado del Pa rlamento. 
dospuds do que éste se hubiera 
pronunciado. En base a ello rei teró 
quo ol Gobierno " ut6 encabezado 
por uno persona que no os buen 
01todi1to". 

En cuanto a liJ condena de los 
bloques militares rea lizada en el 
documento do los obisoos. Osear 
Alzaga sólo señaló que le patecia 
" impor1anto en un momento en 
que el dobate est6 repleto de con· 
sidoracionos secundarias. que a l· 
guion reflexione on voz alta sobre 
las oxigoncias de le paz". 

El presidente del POP adelantó 
que fas sedes de .su partido estarán 
cor,.ada s la noche del referéndum. 
como una muestra más de su au10-
marg1noc1ón en la consulta electo­
ral. · 

REUNION CON EMPRESARIOS 

Duran to su vísita a Valencia. Os· 
car Al zaga 10 reunió a comer con un 
grupo de empresarios. entre los 
que so encontraba José Lladró. An· 
selmo Gil Francisco Agramunr. 
Antonio Bab.auli. Enrique Simó y 
Juan Roig. En este encuentro criti· 
có veladamente a los empresarios 
que han firmado el manifies10 a fa· 
vor del vo tos( e n el re feréndum del 
día 12. 

BENIGNO CAMAÑAS 
(Foto. Monzó) 



1e ¡LAS PROVINCIAS 

VALENCIA. (De nuestra redac­
ción.) - El conseller de Educación 
y Cultura, Cipriano Císcar, acusó 
ayer a AP de no quere r apoyar la paz 
y la libenad, al preconizar la abs· 
tención en el referéndum OTAN. El 
dirigente socialista afirmó que .. no 
hay alternativas de gobierno a la iz· 
quierda" del PSOE. y la única que 
existe ··es Alianza Popular. que está 
demostrando no querer apoyar la li­
bertad y la paz". 

En el mitin que pronunció en 
Parque Alcosa. de Alfafar. declaró 
que "soria bueno para España que 
cambiara la derecha pera el ojorci· 
cio de la democracia", y explicó 
quo su partido pretende que Espa­
ña esté sin complejos en Europa. 

Servicio de 
ambulancias 
para ir a vótar 

VALENCIA. (De nuestra redac­
ción.) - la delegación del Gobier­
no en la Comunidad Valenciana ha 
previsto un servici o de ambulan­
cias para que los ciudadanos que lo 
necesiten puedan ejercer el dere· 
cho de voto personalmente. Este 
servicio do ambulancias, que tiene 
un carácter gratuito, puede ser utili· 
zado llamando al teléfono de la de· 
legación dol Gobierno. 3319000. 

Valencia Sábado. 8-3-86 

Barón: Pablo Castellano "está jugando de cómico" 
El pr~aidente del grupo socialista en el Parlamento europeo y ex- po teatral. También calificó la abstención com o " políticamente 

ministro de Transportes. Enrique Barón, rachezó hoy tajentomente irresponsable". Durante le visita que realizó a Valencia p era col abo­
que el Gobierno o au pertido está provocando el voto del miedo. Si· rar en los actos da la campaño a f avor del al. Barón se congratuló de 
mult6neamente consideró que au compañero Pablo Castellano, "as· que diversos sectores social ea están implicados en la campaña para 
té Jugando a cómico" por participar en un eapaclo publicitario junto a ganar el referéndum. 
las organizaciones q ue dalianden el." no" y que protagonizaré un gru-

En su argumentación resaltó que 
" los e1pai\ole1 no es tamos solos y 
a p1rt1dos. sino que forma mos 
parta del núcleo fundamental de 
Europa democrática". En su opi­
nión este referéndum he desperta­
do gran expectación " porque su· 
pone un 1vance en el fortaleci· 
miento da l a dalenu del conti ­
nente". "Europ1 occidental -pro· 
siguió- es donde m's concentra· 
ción de tropas y armamonto nu· 
clear existe. Dentro da este balan· 
ce precario, lo que hagamos 101 
e spañoles no es lndlfefente a los 
euroeeo s.·· 

Como obsorvodor cualificado de 
la situación europea, Enrique Barón 
insistió en que se avanza hacia la 
unidad ouropoa "se eat•n dando 
pa101 Importantes en este ·torre· 
no. Si nosotros lo damos atr,s. 
tendr' una1 consecuencia& lógi· 
ca1". Entre eslas consecuencias 
citó la transforoncia do tecnologla 
" porque 11 en una comunidad da 
vecinos a lguien no paga al porte· 
ro. s u situación es distinta". Asl. 
consideró quo el triunfo del no. 
además de un retroceso en la mo· 
dern ización del sistema defensivo 
español. deja • Eapaña fuera de 
proyectos industriales trascenden· 
tes como la construcción de la fra· 
gata o el avión europeo. " Nos de· 
senganchamo1 de un tren que tie· 
ne consecuencia• econ6mlca1", 
finalizó. 

Al ser interrogado por el com­
portamiento de Pablo Cast ellano, 
vocal del Poder Judiciel v llder de 
Izquierda Socialista. que pedirá ei 
voto negativo en un espacio de te· 
lovisión destinado a l partido comu· 

nlsta, al • •-ministro Barón indicó 
que el partido e través de aus órge­
nos, como la comisión ejecutiva o 
la de conflictos, serla quien opina­
se. 

No obstante, a nivel personal 
destacó que "me perece Improce­
dente participar en al eapacio da 
otro partldo. El dijo que perticlpa­
ba e n un espacio de un grfJpo tea· 
ual. la Barraca. aunque ea su res· 
ponsabil idad y conociendo su afi­
ción a l a lorAndula. habrá dicho 
voy a jugar de cómico". 

Barón alabó el hecho do que un 
grupo de empresarios haya econ· 
sajado el voto sí con s u ojompto. 
''La característica fundament al do 
la economía valenciana es que es 
la reglón que m'• contacto t iene 
con el extranjero. Ea la que tiene 
mayor vocación lrrtemacionel. M lon­
tr11 otros como va1co1. c atala· 
nea, andaluc11 o castellanos 11 
dedicaban al comercio Interior. loa 
valencianos ' alempre exportaban. 
Eso provoca que sean m•• abfer· 
tos y cosmopolita1. Su posiciona· 
miento no aa debe a l miedo. sino a 
que saben lo que opinan franca· 
ses. alemanas o ingleses." 

En cuanto a las consecuencias 
que podrfa tener para el partido una 
derrota en el referéndum. señaló 
que su postura personal serla " man· 
tener la defonaa de la OTAN en el 
programa electoral, como una cues· 
tión principal''. Acto seguido ro­
cordóque e n ol libro recientemente 
escrito por Míttorrand "dice que la 
idea da Europa ea lndisocieble de 
la Idee de l e dofensn". 

B. C. 
(Foto, Monzó) 

Aunque,debe usarse sólo el tiempo indispensable Tres ministros apoyarán el "sí" este 
fin de semana en Alicante Las horas libres para votar, hasta cuatro, 

no pueden ser recuperables 
la Conseller(a de Trabajo y Se­

guridad Social ha distribuido la co­
municación s iguiente: 

• la Consellería de Treball i Se­
guretat Social, por medio de su Oi­
recció General de Treb• ll, ante la 
situación creada por las opiniones 
y rumores que desde algunos soc· 
toros empresariales minoritarios. 

~ posiblemente no bien informados, 
so -están lanzando. sobre que las 
horas legales que los trabajadores 
tienen derecho según la legalidad 
vigente para cumplir con el dore· 
cho y el deber público de votaren la 
convocatoria del referéndum del 
día 12 de marzo sobre la perma­
nencia de España en la Alianza At· 
lántica no tienen carácte r retributi· 
vo. o si lo tienen, se tienen que ro· 
cuperar por los empleados. tiene 
que manifestar lo siguiente: 

El artículo 2 del real decreto 
218/ 1986 establece: " Artículo 2. 
Las d irecciones provinciales de 
Trabajo del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad, o en su caso las autori· 
dados . autonómicas corres pon· 
dientes. previo a·cuerdo con los de· 
legados de gobierno, adoptarán las 
disposiciones convenientes res· 
pecto del horario l aboral del día de 
celebración del citado referéndum 
y de las cuatro horas libres de que 
podrán disponer· para la votación 
los trabajadores incluidos en el ar· 
tí culo anterior'' . 

Tales disposiciones han sido 
materializadas en las resoluciones 
do los delegados territoriales de 
Trabajo de la Consellería en Alican· 

to. Castellón y Valencia. con fecha 
27 de febrero, y publicadas en los 
:·eop-· el 3-3-86. 

A su voz, el artículo 1 del procita· 
do real decreto dispone quo "el 
tiempo para que los trabajadores 
quo tengan. la condición de electo­
res puodnn participar on ol rofor6n· 
dum consul tivo del pró•imo día 12 
do m arte, on ol supuosto de quo no 
disfrutasen en tal fecha del descan­
so somanal previsto e n el artículo 
37. 1 de la ley 8/ 1980, de 10 de 
marto del E. T .• ser6 retribuido por 
fas empresas. de conformidad con 
lo establecido en ol artfculo 37 .3 
d) de l a citoda ley 8/1980". 

El citado artículo 37.3 d) dispo­
ne que el trabajador, previo aviso y 
justificación. podrá ausentarse del 
1rabajo. con derecho a remunera· 
ción, por el tiempo indispensable 
para el cumplimiento de un deber 
inexcusable do carácter público y 
personal. Y añade: "Cuando conste 
en una norma logal o convencional 
un periodo d otorm inado, se estará 
a lo que ósta dispongo en cuanto a 
duración do lo ausencia y a su com· 
pensación económica". 

Y efectivamente. el real decreto 
21 8/86, en su ertículo 2. establece 
la duración do lo ausencia - cuatro 
horas libres-, y en su anfculo 1 su 
compensación económica por la 
empresa. Tal regulación no es no· 
vodosa. sino que copia casi litoral· 
mente el artículo 5 del real decreto 
2.076/ 1982. de 27 do agosto de 
1982 (" BOE" del 31-8-82). que da­
ba normas comple mentarias a las 

&lecciones legislativos do 1982, 
respecto del cual exis te abundante 
jurisprudencia del Tribunal Central, 
que si bien no contemplan el as· 
pecto " concreto" de la posible re ­
cuperación del tiempo que los tra­
bajadores dediquen a participaron 
el referéndum. sí confirman y ocia­
ran lo oplicoción del artículo 37.3 d) 
del E. T. en cuanto al " tiempo índis· 
pensable para ol cumplimie nto del 
deber de voto(' y el derecho a re­
muneración referido o dichas eloc· 
ciones de 1982 y al decreto del 27-
8-82. decontenidocesi Idéntico en 
la materia que comentamos. Consi· 
dorando (S. TC. 12· 7-82 y otras ci­
tadas en la misma) el Tribunal Cen­
tral que" el trabajador podrá ausen­
ta rse del trabajo por los motivos 
que en ella se detallan -artículo 
37 .3- con derecho a romunera· 
ción; y la S. TC. de 29· 10-83, " que 
la autorización de ausencia para 
ejercitar el voto en las elecciones 
generales de 28-10-82 no puede 
entenderse como un tiempo de 
descanso otorgado por el poder pú­
blico con tal motivo, sino que t ieno 
su est ricta definición on ol articulo 
37 .3 d) del E. T. como ol tiempo in­
dispensable para el cumplimiento 
de un deber de carácter públ ico 
1¡ personal". 

La problemática do la recupera· 
ción del tiempo empleado -dentro 
de las citadas cuatro horas- no se 
entiende puedan plantearla los cm· 
presarios dentro de la estricta apli· 
cación del artículo 37.3 d). cuya re­
dacción os clara y tajante •. 

En la recta final de la campaña en afi rmativamente, lo que han calih· 
torno al referéndum sobre la por· cado de "e scandaloso", 
manencia de España en la OTAN. El párrafo del alcalde. objeto de 
tres ministros del Gobierno harán protesta por la plataforma. dice: 
campaña en favor del sí durante as· " El análisis de la realidad ínter· 
te fin. de semana en la provincia nacional y la plena vinculación de 
de All~ante._ . España al deatino de Europa hallo-

Joso Mana Mar.a.val!, titular ~o la) vado 8 nuestro Gobierno a adoptar 
canora de Educa~1on, fue .el ~rimo· posiciones nuevas y m•s realis1as 
ro en. l~egar par~ mterveni~ ayer en en lo que se refiere a la seguridad y 
un. mitin en un cineM~o la c iudad de lo preservación de la paz. De otro 
f'llcantc e~ compan1a _do J o en Lor· lado. la solidaridad con las domo· 
ma, Antonio. Garcla M1ralles .V el al· craciaa europeas en su proyecto 
caldo de Alicante. J osd l uis La~ común tanto económico como de 
saleta. . . defensa abre para España posibili· 
. Hoy lo .hará ~I ministro d~ l lnto· dadas ciertas de un m ayor das a· 

nor. Jos~ Bam~nuov~. quien se nollo e integración en las corrien· 
trasla~ara a Oenia_ para 1~a~gurar ol tes tecnológicas m ás avanzadas y 
depós ito carcolano r:n~nic1pa l Y to· permite concluir de una vez con 
mará pan_e en un mitin; eso penoso aislam íento de siglos 

El domingo se anuncia. por_pane que sólo ha reportado a nuestro 
del P~OE. la ~om~a~ocenc1a de pueblo muchos perjuicios en un 
Jo~quin Almunia. m1n1suo d_e Tre· aún reciente pasado.'' 
baJO. en Elche. donde tomara pano . . 
en un mitin, en esta ocasión c on ol .La Junta Elect«;>~al Provincial de 
alcalde ilicitano. Ramón Pastor. Alicanto ha remn1do a la Junta 

También el CDS de Suárez envio Electoral Central la denuncia de la 
a Alicante a uno de máximos d iri· plataforma c ívica para la salida de 
gentes: el e•-ministro de Defensa. E~~a.ña de la D!AN sobre I~ carta 
Agustín Rodríguez Sahagún. que dmg1da a los c iudadanos ah_ca!'u· 
inaugurará en Villena la nueva sede nos p~r pane del alcal_de soc1ahste 
del panido y ol domingo rocalorá on de ~hcente. José Luis lassaleta, 
la capital provincial con la OTAN s~g~n fu entes de la Junta .Pro· 
~~~~ ~~~ 

LA CARTA DEL ALCALDE 

En relación con la cana enviado 
a sus convecinos por el alcalde de 
Alicante, José luis Lassaleta, con 
motivo de la campaña dol rofcrón· 
dum, la plataforma cívica por la sah· 
da de España de la OTAN afirma 
que en el pá rrafo quinto de la mis· 
ma se induce a los electores a votar 

Respecto a la supuesta induc· 
ción al voto afirmativo por medio de 
la cana a los ciudadanos de la que 
ha sido acusado. José Luis Lassale· 
ta rotó e que le demuestren en cuál 
do los párrafos se contiene la pet1· 
ción del s í a la Alianza Atlántica. 

La plataforma cívica. que ha call· 
ficado de "escandalosa·· la c itada 
cana. asegura que en ·el pánafo 
quinto. (Europa Press.) 



Sábado. B·3·B6 Valencia 

De izquierda a de recha José Antonio Lloret Vicania Aguilara Corn(, Francisco Lozano y Primo Yúfora 

20 valencianos opinan sobre la OTAN 
PEREZ DEVESA: REFERENDUM considero q~e hay que votar. poro vinculada a oso proyecto político MANUEL J ORCAN (EX·JE.FE 
SIN SENTIDO yo no d ebo influir con mi postura que os Europa, el sí on ol referón· DE LA PDLICIA MUNICIPAL): 

- Me voy a abstonor. porque 
considero que lo abstención es la 
posición adecuada an te un refe· 
réndum s in sentido y es a su vez 
una manera de expresar la repulsa 
al Gobierno socialista. Además. 
significa tambiém esa abstención 
un " st" al atlantismo. 

M ANUEL GALLENT (DIPUTADO 
DEL CDS): SI. EV IDENTEMENTE 

- Voy a votar que s(, evidente· 
mente. Considero quo es funda­
mental para la unidad europea que 
España esté integrada e"n todos sus 
foros. Creo que es c uanto monos 
inopon uno q ue despuás de estar 
en la OTAN cuat;o años y en el mo­
mento en que entramos en la CEE. 
nos desvinculáramos d e los pro­
blemas de seguridad de Europa. Es 
un tema donde no se pueden hacer 
disquisiciones sobre si esto favo-­
rece o no al PSOE o al Gobierno. Si 
trlunfa el no sería alarmante po r· 
que el PSOE carece de polít ica e•· 
terior y además nos deja pan ici· 
pando en la defensa occidental 
únicamente a travds de un pacto 
bilateral con EE. UU. 

J. MUÑOZ PEIRATS: 
UN VOTO CONFLICTIVO 

- Considero que la celebración 
del refe réndum es algo que no de· 
bía hacerse. porque. para eso está 
el Parlamento. Es confundir la de­
mocracia representativa con la de· 
mocracia asiJmblearia. Por otra 
parte. todo refer6ndum es vincu­
lante. al menos moralmente. Por lo 
tanto. los gobernantes parece que 
tienen la obligación d e someterse 
al resultado. les sea adverso o no. 
Dada la confusión de la pregunta 
del PSOE. del Gobierno. se ha lle· 
vado a todo el país a una inútil y 
costosa s ituación, con g raves per­
juicios para los socialistas. Pero di· 
cho esto. personalmente he pen­
sado que no solamente es bueno 
para España la OTAN, sino que os 
además necesaria: romper con 
nuestro aislacionismo es algo muy 
importante para lo s españoles. Po· 
ro. a pesar de todo. quiero guardar 
para mí el secreto del voto. 

VICENTE GONZALEZ LIZONDO: 
VOTARE 

- Nuestro partido recomienda 
votar en conciencia: es decir. que 
de entrada somos partidarios de 
ejercer el derecho y la obligación 
como ciudadanos para opinar li· 
bremente. Yo ué a votar junto a mi 
familia. Ahora bien. como presi· 
dente provincial de Unión Valen· 
ciana creo que no debo exteriorizar 
la intención de mi voto. para evi tar 
condicionar a los militantes. o dar 
una imagen del partido diferente a 
nuestro mensaje do libertad de vo­
to y voto en conciencia. 

JOSE LUIS BOADO (CDS): 
HAY QUE VOTAR 

-Como oresidente d el partido 

personal despuós do haber dado li· dum os la más cloro expresión do la ~V;.;0:..T"'A~R=E _ _______ _ 
benad de voto. voluntad democrática del pueblo 

PEDRO DE LA PEÑA: NO SE 
PLANTEA EL PROBLEMA 
DE FONDO 

- Yo no c reo on el voto d e casti· 
go. Al margen de la pregunta de 
c onvocatoria d el referéndum. hay 
un problema de fondo con cosas 
más serias. Lo que pasa os q ue ese 
problema do fondo plantea dos al· 
ternativas: o los Estados Unidos o 
los Estados Unidos. Si votamos 
"sr·, los Estados Unidos con la 

ENRIQUE LLORENS 

- Votaré sía la OTAN, por cohe· 
renc ia política. aunque el ref9rén· 

español. La solidaridad con Europa 
en materia do segurida d definirá 
necesariamonto e l nivel d e con· 
fian za da nuestros aliados euro­
peos. co n todas s us consecuen­
cias: paz. seguridad y distensión 
son conceptos vinculados a la per• 
manencia e n la Alianza Atlántica. 
MARCOS MOLINES: COMO 
LOS REFERENDUM S 
FRANQUISTAS 

- Me voy a abstener. Y lo voy a 
hacer por muchas ra zones. Este re· 
fe réndum se c elebra en día labo­
rable. dándose cuatro horas a quie· 
nes presenten luego la justifica· 
ción de haber emitido su voto en 

De izquierda o derecha. Manuel Gallent y Manuel J ordán 

d um era innocesario, no sólo por 
su costo económico. sino porque 
en materia do defensa in ternacio· 
nal. desgraciadamente. el pueblo 
español ha recibido poca informa­
ción. Yo soy europea"sta. y Europa 
necesita de le Alianza Atlántica 
mientras coexistan los dos blo­
ques. España debe de estar e n los 
fo ros e uropeos donde se discuten 
c uestiones imponantes en materia 
de defensa. No entiendo la postura 
abstencionista de la Coalición Po­
pular, con ello so ayuda a los que 
piden el no. igual quo la actitud de 
los estame ntos eclesiásticos con 
su posición ambigua y poco c larifi· 
cadera. 

EMPAR FERRER (ACTRIZ): 
NO A LOS BLOQUES 

- No a la OTAN. No quiero ni 
para mí ni para mi hijo un pa(s d e· 
c antado hacia ninguno de los dos 
bloques. Quiero un país en pa z y 
neutral. 

JUAN ANTONIO LLORET: 
SI ROTUNDO 

- M1 voto es Ün "si' rotundo y 
reflexivo, para España la salida de 
la Alianza Atlántica supondn'a el 
volver al aislamiento polít ico inter· 
nacional. sin ningún beneficio en 
una hipoté tica neutra lidad. que 
desconectada con el proyecto de 
Europa: si queremos una España 

las urnas. Este referéndum me re· 
cuerda los re feré ndums franq uistas 
y yo voy a hacer lo que ha el a e n to n· 
c es: abs tenerme. 

CRISTINA CABRELLES 
(CERAMISTA): NO. CLARO 

-No. por supuesto. Lo tongo 
clarísimo desde ot primer mamen· 
to. Estoy a favor del desarme. por la 
paz y mi deseo os q uo no hayan 
más bases en este pa{s y quo las 
quo hay desoparozca n algún día. 

PEP GINES (GUIONISTA Y 
REALIZADOR DE CIN E): 
NO. POR ETICA 

-Mi voto será no. por razones 
no ya rac ionales o políticas. sino 
éticas. Votars{ a le OTAN es votar a 
favor de un planteamiento milita· 
rista, y yo soy an timil itarista. Estoy 
por la paz y contra los bloques 
militares. 

JUAN GIL BARBERA: 
UN LIO DE POSTURAS 

-La verdad os que no lo tongo 
decidido. Se ha mareado mucho le 
situación. que no sé. on estos mo­
mentos. quá votar. Yo q ue no entro 
en tomas políticos veo unas posi· 
cienes polhicas de los partidos 
frente al referéndum de la OTAN 
muy liadas. Por eso. todavía no 
tengo·decidido mi voto. 

-Pienso votar y de ello no me 
cabe la menor duda; además será 
la primera vez que vote personal· 
monte ya que siempre lo he hocho 
por corroo y no he faltado a ningu· 
na cita electoral. Otra cuestión es 
decir cuál será m i voto. porque es 
algo muy personal. De todas for· 
mas. quien me conozca ya sabe si 
me pronunciaré por el sí o el no. 

A NTONIO PUCHADES 
(EX·JUGADOR DE fUTBOL) 

- El voto es muy particular y no 
quioro decirlo públicamente. Lo 
que sí digo es que votaré porque en 
todas las elecciones que ha habido 
he votado. Siento no pode r de· 
cirle más. 

ROMAN DE LA CALLE: HUIR 
DE LA POLITICA DE BLOQUES 

-Desde hace tiempo me incli· 
no por el "no"' y pienso votar"'no". 
Para mí es fundamental huir do la 
política do bloques. Desde hace 
tiempo estoy de trás de esa postura 
y ahora la pienso aplicar. 

JULIAN DE MARCELD 

- Siento no poder contestar a 
esa pregunta. porque como ciuda· 
dano español el tema me preocl.J"" 
pa. pero en mi calidad de funciona· 
rio de las Naciones Unidas - el se· 
ñor Marcelo es sec reta rio de la 
Oficina lntorgubcmamental para le 
Informática (IBll- no puedo ox· 
presa r públicamente mis preteren· 
cias políticas ni m ili tar en partido 
político alguno, ya que ésa es una 
de las exigencias para forma r pan e 
de dicho organización interna cio­
nal. Y no puedo ser más expllcito 
puesto que ni siq uiera puedo deja r 
entrever cuál podrla ser mi postura 
en este caso. 

VICENTE AGUILERA CERNI 
(CRITICO E H ISTOR IADOR 
DE ARTE) 

- Votaré sí porque considero 
que In luchn por la pa z. q ue es fun 
damontal. hay que hacerla desde 
dentro. 

EDUARDO PRIMO YUFERA 
(CIENTIFICO): NO LO SE 

- No puedo decir qué es lo que 
votará porque no lo tengo todavfa 
claro. Primero. dudo entre ir o no e 
las urnas y eÍi el caso de que hicie 
ra esto último. todavía no sé si me 
inclinaría por el sí o el no. Es una 
cuestión muy complicada ésta de 
la OTAN. que todavla me ho do 
pensar. 

FRA NCI SCO LOZANO: 
EL VOTO ES SECRETO 

-Considero que el voto a emitir 
es secreto. Por esa razón, no tengo 
por quá declararlo. He firmado un 
ma¡iifies to de la Consellen'a de 
Cultura. Educación y Ciencia. por e l 
cual ya indica lo que voy...a..votar 
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4.000 
intel"Ventores 
PSOE 

Al presidente Lerma se le ha 
calmado el "tic". Su fielJuli M i· 
llet le anunció que, uno a uno. 
ya ha contabilizado los cuatro 
mil ínterventores que son me· 
nester para c ubrir todas las me· 
sas electorales de la provincia 
de Valencia. 

La lista se ha ido producien· 
do en cascada. pero los inicios 
fueron lentos. insufribles. Nin· 
gún militante queóa aparecer 
como interventor. por el senti· 
miento vergonzante de defen· 
der el sí. Sentimiento que ha 
desaparecido al ver que su par· 
11do se juega e l futuro. que e stá 
solo fre nte al resto de fuerzas 
políticas. 

En el proceso. el nerviosis· 
mo so apoderó de Juan Lerma. 
que todos los días llamaba al 
gabinete jurídico de la campa· 
ña. con el mismo inteHogante: 
"¿Cuántos tienes. Juli?" El"tic"' 
so corrigió el día que antes de 
llamar. recibió la not icie: com· 
pleto el cupo. 

UN PARTIDO CON TODA 
LA BARBA 

Nace un partido con toda la 
barba: Esquerra Republicana 
Rogionul Valencia na. según so 
anuncian ellos mismos. '"Nace 
con toda la barba ERRV', un 
acontecer del que pueden reca· 
bar información - si les creen­
en ol apanado 19 de Correos. 

SOLO DOS 
NACIONALIDADES 

La publicidad del referén· 
dum OTAN que. lanza el PSOE. 
sólo contempla dos nacionali· 
da des: Cataluña y Euzkadi. Só· 
lo on ellos el lema " En interés 
de España", es sustituido por 
··en interés de Cata luya·· o ··en 
in te rás de Euzkadi". 

AP BUSCA INTERVENTORES 

Quien también tiene proble· 
mas con los interventores es 
Rita Barberá. al borde del " tic"'. 
Durante la visita de Manuel Fra· 
gay la cena con Miguel Herrero 
de Miñón. tuvo que pedir a sus 
'"jefes" que explicasen a los m1· 
li tantes la necesidad de pre· 
sentarse como interventor d el 
partido en las mesas e lectora· 
les. 

TAMAMES Y LAS CADENAS 

"Votar sí. es como gritar vi· 
van las cadenas'', afirmó en Ali· 
cante Ramón Tamames. presi· 
dente de la Federación Progre· 
sista. al intervenir en un mitin 
de la campaña que real izan a fa· 
vor del no en el referéndum 
OTAN. 

El an1iguo dirigente comu· 
nista afirmó q ue ··si ganamos 
nos vamos de la OTAN. No hay 
ninguna componenda legal Que 
justifique que el Gobierno haga 
caso omiso de los resultados 
de una consulta popular"'. 

Ramón Tamames exigió el 
cumplimiento de los resultados 
del referéndum y señaló. ante 
varios cientos de estudian1es. 
que "nadie nos va a echar de 
ningún sitio. ni de la Comuni· 
dad Ec onómica Europea ni de 
las Naciones Unidas". 

" Es paña -añadió- os un 
jugoso mercado d e cua renta 
m illones de consumidores y 
las multina cionales sólo se 
guían por mot ivos e c onómi· 
cos. Una victoria del no repre· 
sentaría un reverdecimiento 
da la democracia española. 
Votar Sí. es com o gritar ¡vivan 
las cadenas!. d ar vía libre a 
una democrac ia vigilada." 
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FIRMAS POR LA SALIDA DE ESPAÑA DE LA 

Los abajo finnantes, proponiéndonos asegurar y hacer más efectivos los principos de la 
convivencia pacífica y de la democracia proclamados en la Constitución, solicitamos el voto de los ciudadanos 

contra la permanencia de España en la OTAN. Al adoptar esta postura y, en consecuencia, defender 
para nuestro país una política de neutralidad activa, no hemos tenido en cuenta otras consideraciones que las 

que se derivan de valores que juzgamos irrenunciables y que queremos reafinnar: 
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,¡...,do~ do lo• EE.UU. y no o lo• n..:..idod.• .o¡,,;.,., do lo lellvridod 
•utop.c» y upo~. lo 9nevitob'e nud.otUodón d.f territorio, Que no ~ 
podido impedir nlngUn Cobi.mo ..,.._ do lo OTAN, ,,; o1 oduol ,,; fvtv<o1 

~~~~onti.i.or ~n c01o0 de e'lor tnteorodoi. e1 otro 

'°ª IL 'ROOllSO. Porque en un MOtMnk> d. cri1J5 ec:~a. e' e¡pe­
do&tMnte impottonte no dtt...;o, lo inYen<ón p.ibka hoaa lo• cr.O.ntn go\to5 
miitorM que nw•tnl ~en lo OTAN<~ &lno o lo ot.nción de kn 
ocvcionlo• M<•*dts '°°'°'•' •a.ittentet.. l'OI LA SEGURIDAD Y LA DIFINSA. p.,._ lo,.....,. do lo OTAN 

LA P.AZ '( EL DESARME .exigen trabajar en el desmantelamiento de los bloques militares, en lugar de reforzarlos, 
y cons1deromos que lo me¡or defensa de lo paz es engrosar los filos de lo neutrolidod;y no el a lineamiento y lo alianza 

con los superpotencias. Por ello hocemos público NUESTRO VOTO PARA QUE ESPAÑA ABANDONE 
LA ALIANZA ATLANTICA A LA QUE NUNCA DEBERIA HABER PERTENECIDO. 
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t'w.ologol Ako0V.c;.,...W.,"""'ologol C~fe4"Por-dllfoneMe cP'.,. 
t°'°9ol ~ Sondowal ~. (AlS). ld..ordo Gori.1ole.1 MotM.t 

tMedocol lote l1.1t1 °""'°'•' ~1 CATSI AJo!o.tt.o ~t lato~· 
1ol ÑtO Une'O Gotcoo (tducocjo,o) 
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ACTO PUBLICO 
FIN DE CAMPAÑA 

PSOE LUNES 10 .a las 20 horas 

CINE PRINC~SA (C/.Moro ~eit,5) Valencia 

INTERVEN ORAN. 

RICARD PEREZ CASADO 
Alcalde de Valencia 

ANTONIO GARCIA MIRALLES 
President de les Corts Valencianes 



i REFERENDUM PERMANENCIA ALIANZA ATLANTICA · ¡ 

ACTOS PARA EL DOMINGO DIA 9 DE MARZO DE 1986 

ELCHE. A las 12 h . en el Gran Teatro. Interviene n : Ra m ón P astor, Alca lde d e Elche; Antonio Garcla 
Mlralles, Presidente de las Cortes Valencia nas; Joaquln Almunia, Ministro de Trabalo y 
Seguridad Social. 

ALICANTE: A las 12. en el Barrio Francisco Albert, Rincón FOQUoril, Intervienen : Paloma Gómez Osorio, José Luis 
Lassaletta. 

BENIARDA: A las 12 h. en las Escuolas Públicas. Intervienen Manuel Catalán, Vicente Berenguer. 
ONIL: A las 10.30 en el Centro Polivalente. Hogar del Pensionista Intervienen: Vicente Díez, Manuel Arabid, Jorge 

Cromados. 
JBJ: A las 16.30 en el Hogar del Pensionista. Intervienen: Viconte García, Manuel Arabid, Jorge Cremades. 
CREVILLENTE: A las 12 h. en el Polidoportivo. Intervienen: Francisco Llopis, María Rosa Verdú, Arturo Lizón. 
SANTA POLA: A las 12 en la Casa do Cultura. Intervienen : Francisco Conejero, José L. Gomis Gavilán. Asunción 

Cruañes. 
ORIBUELA: A las 12 h. en la discoteca PAMPAS Intervienen : Vicente Escudero, José Beviá, Alberto Pérez Ferré. 
CALLOSA DE SEGURA: A las 12 h. Cine Principal. Intervienen: )osé Pascual Gómez, Hermenegildo Rodríguez, Oclavio 

Cabezas. · 
SAN ISIDRO DE ALBATERA: A lu 12. on el cine Intervienen: Anselmo Ferrándiz, Angel Cuesta. 
RAFAL: A las 12 h. Cine Avenida. Intervienen : A. Garcla Martlnoz, losé A. Meseguer y Luis Berenguer. 
RUTA DEL AUTOBUS: ELCHE. 

ACTOS PUBLICOS PARA EL LUNES DIA 10 DE MARZO 1986 

liLICANTE: A las 12.30 en la Escuela de Magisterio Intervien e n : Angel Luna, Alberto Pórez Ferré. 
ALICANTE: A las 20 h . en el barrio Pla Hospital, Sociedad Portuarios. Intervie nen: Antonio Torres, Miguel A. Luengo, 

José Luis Lassaletta. 
ALICANTE: A las 17.30 h. en el Centro Pensionista, Juan XXIII Intervie n e n : Pilar Castillo, José Luis Lassaletta. 
ELDA: A las 16.30 h. en el Hoc¡ar del Pensionista, Intervienen: Roberto García, Francisco Soler, Maria Rosa Verdú. 
PETRER: A las 10.30 en el Hoc¡ar del Pensionista Intervien en : Vicente Ma~stre, Manuel Hernández Te ro!, Jorc¡e 

Cremados. 
VILLENA: A las 16.30 en la Caja Rural Provincial. Intervienen: Salvador Mullor. Manuel Hernández Tero!, Jorc¡e 

Cremados. 
CALLOSA DE ENSARRIA: A las 10.30 en la Casa de la Cultura. Intervienen: Vicente Berenc¡uer. Manuel Arabid, 

Enrique de Louis. . 
TIBI: A las 20 h. en el Centro de la Tercera Edad. Intervienen: Antonio Mira Bellido, Emilio Alvarez Landete, María Rosa 

Verdú. 
COCENTAINA: A las 20 h. en el Palacio Condal. Intervienen: Juan José Cortell, Asunción Cruañes. 
DENIA: A las 20 h. en la Casa de la Cultura. INTERVIENEN: )aume Sendra, )aume Castells, Arturo Lizón. 
ALMORADI: A las 16.30 en el Hogar do la Tercera Edad. Interviene n : Antonio Manzanera, Manuel Hernández, José 

Beviá. 
GUARDAMAR: A las 20 h. en el Hogar del Pensionista. Intervienen: Manuel Aldec¡uer, Luis Berenguer. 
PETRER: A las 20 h. en el coloc¡io Royos Católicos. Intervienen: Vicente Maestre, Alborto Pérez Ferré. 
NOVELDA: A las 20 h. Intervienen: Salvador Sánchez Arnaldos, losó L. Gomis Gavilán, Angel Luna. 
Vl~LAJOYOSA: A las 20 h. on la Casa do la Cultura. Intervienen: )osó Francisco Riquolmo, Antonio Mira Percoval. 
FINESTRAT: A las 20 h . en el cinema Musical. Intervienen: Mic¡uol Llorca, Manuel Catalán Cha.na, María Rosa Vordú. 
BIAR: A las 20 h. Antiguo Hogar Plaza do la Constitución. Intervienen: )uslo Román, José Sanús. 
PINOSO: A las 20 h. en el Instituto Péroz O choa. Interviene n : Porfoeto Rico, Roberto García Blanes, Antonio Fernández 

V alenzuola. 
RUTA DEL AUTOBUS: ALICANTE. 

PSOE \(J@ijGJ 
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En interés de Espaiia 
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Assemblea d'inteHectuals, artistes i professiona/s 

Contra 1'0. T. A. N. 
El11ota1lgnanll, lntallactual1, artlslel 1 profasslonals del Pals Valancla, asaumlm la nostra responsabilltat coma clutadans 

davant al proper referéndum 1 ans pronunclem públlcamant per l'alxlda da l'Allan~ Atlantica en basa a las següants raons: 
Primara: Pertanyar a l'OTAN augmenta el perfll da guarra al noslte pala 1 ens transforma en objectiu da posslbles alees nu· 

claars. 
Segona: La partinen~ a l'OTAN la lmposslble una apeló da nautralltat, representa un fort ratall a la soblranla dais pobles 1 

n'augmenta la dependencia respecta dais nord-amaricans. 
Tercera: MantenlMM1 dlns l'OTAN suposa estar lmmars en la dinamice da bloca, augmenta las despases mllitars 1 suposa una 

mllltarltzacl6 crelxent de la noatra soclatal 
Cuarta: Reafirmam la nostra conviccló qua és posslbla una politice da neutralltat activa en defensa de la pau 1 qua aquesta és 

la millar contribucló que poden far a !'Europa deis poblas. 
Clnquena: Rebutgem lea argumentaclona amana~dores 1 desquallflcadorea cada vagada més utilitzadas pals defendora 

del vol allrmatlu a l'OTAN. Dafenaem una apeló da pau qua s'lnsplra en el santltcomú qua ans fa dlrNO a la nostra prasllncla en 
organlamea que la posen en perfll. 

Sisona: Conslderam tendanclosa I abusiva, per part del Govam, la lnformacló qua a' asta donant sobra les activltats en favor 1 
en contra da l'OTAN. Les actlvltall promogudas perlas dlveraas organl tzaclons clvlquas 1 politlquas contraries a las tesis del 
Govem són silenciadas o manipuladas d'una manera sistematice 1 escandalosa. 

Aana A u ado, r o t ./ tu,.~ii'f1e. HJ:~ 'trot ./ J u llo .llon•o. H-~ 
prot . f. U./ elc:ent U varu. adv./ t;onulo .&naya . ca tadr. / J a-· . 
•l a r l ndr9a, ~rot. unlv. / taraan do Ar ha. u c r . / M, tu..c•nh Ar• 
••niiod. c:hn t./ lh .• Ju~• Art&l. acon./ Rou Harh h t a b1.1rua4• , 
pad.i¡: . aua ./ Iddor Ba l a ,¡uar, coaarc./ Ra ta.i Faml ndn Baa, --

::~· a:~:~~~~r~r~:~!~jº ,::! t9:~;lr:~~. ~"!:~ ; . ,•~!~1~~º~~{-~~: 
,u••• a rqu./ Joan Brin ... ?rot. / J.n t on l o Y. Ca bo. prot./ Crh-­
Un• Ca brdl••• c e raa ht.a/ .lbrahaa Ca br•ra• ••t~•/ Hono r lo Car· 
do.o. • nu n y . / Jata• Car r a1co11., pro t ./ Har t a J o• Í Carura, --­
p r o t. / UCon • c.rv.,.. , u c r ./ .lnton1 Corell, U"iU. / Joup Cu---
1\&t, ••t¡•/ •el D!a¡o, prot. un1 v. / Ca rlu Dol~. arqu. / Ca. raen 
larlqu•, ? r o t ./ f rancu c En:;:uer, econ./ JuUo Escolano. econ./­
fto u !•crlhu•la . enuny./ Klqud E1t.ell9•, ucult.. / Ferran Fa·· 
bra¡ a t., tra d . / Jo1 í Iaaad hrn~ndu Gu• r re r o, !) rof , untv./ Lo· 
rento F1rrer, c1 t.edr. U. Vela./ CarlH J. Fur16, p r ot. / Rob•rt 
f'u 1t.er, anunf ./ Rata.i Gah91. p rot ./ Ernut Ca re ta, en11ny./ -
lnton1 c. Ca re ta , p r ot./ Doloru Careta Canto•, pror. univ,/ .. .. 
Joan J o1ap Careta Ferrer, catadr./ Encern a Carel& Hcnerr11, .... . 
prof ,/ Caraan Ca reta Hon• rr11, p ror, uni v ./ Any,11 Ca r•1nd i a, --

~r:~;,~a~ª~:.O~~¡n;!~a~d:rC~r~!:i ~~n~;~ · e~~:~~ -'· J ::~! '~i~u!f"~~ 
Crtu ... p r o r ./ Na . Ant.bnh Cual, autra/ Ht cud d• h Cuardh, 
proC. Yniv./ Ha . J o 19 Harnlndu E1pinou, pro t ./ Jua n Harnlndu 
,,,. ... pror. / Marta J u J 1 Herrero, pro! ./ D•nl•l Irujo, adv./ .. 
b par Juan, ¡J roC. / Raaon L1p hdra , p rot. unlv./ Joup Ha nud .... 
LH r r• ta, p r ot. / Rou Lloph, an1 _,,y . / Ka . Lluru Llont, 1n··· 
ton. / J apa ro Ll u cb . ad., , / .Ub•rto Llucian, prot./ Juan J o 1é - ­
Ldpu Na ntando, •Con,/ .Antonl Ldp u QuUu, trad ./ Harta Lulu 
Ku¡ h no. e con./ J l1c1& Ha.n1llla, enuny. / Harta Lu 1 Marco, ...... 
acon. / tocarna Haría , blbliot./ J ntonlo Harqulna, p r ot./ Plhr 
Mart!. econ./ J. apa ro Hartínu, prot. / J au u H•rt!nu Bona.té, ... 
•••t re/ Catp•r Ha rt!nea Ca 1pa r, eccn . / Ylcent Kert!nu Sancho, -
prot. unh./ Jo .. ;> Ma 1, an .. ny./ Jo1t He r!& Ku t n . pro t ./ Hl•• 
qu d Me1i.r,_ , ln1p. educ./ Y1cent Klrall11, p r o t. unl v ./ Manua l 
Hol1n1 . d r a • • tu r 1-:/ Ro e& Hanl la6, ti r o C./ K. Dolora• Karano, . ... .. 
econ./ hunclÓn Muflo:, p r o(,/ Fin• Hulioa, t ltcn. ada./ Ka . l. n .. •• 
4• 1• H1o1r, a con . / Cuatau HYAoa, acon./ J ca n Na va rro, p ro r. eacr. 
/ Conaalo Olcina, rrot. untv. / Y1cent de l Ol•o , p r o r . / Ha. Car­
u Ortalle , anHny./ Pilar Pale nca , p r ot. / Antonio Palachn , .... 
econ . / C1nlna ·ra1cual BeAoa, p r at./ Na . Juúa P•ru Sinch••· • 
?rot. / Manuel Pérn CU , ¡> r or. unlv./ Hl¡;ual .<n.:d P1qu 1 ra1, .... 
acon . / Ra fael Pla, pror. unh./ .<n¿ale1 Pla, acon. / Boro Pone, .. 
a.con./ Fran ch co Joa9 ru ertu , catadr. / Eulo.:1 Put.1, 'utor / -­
J a1aa Raa!raa. enuny./ .ldol t R1nc6n de .l rellano, ••tJ a/ Antanl 
Rtue , ae tga/ Llu!1 Rhara, c1nauta/ Kau1· La Roca , prat./ S an·­
Lh¡o Roda , ca tadr./ Silvia Rod r !.:uu Cut1lló , pftd&I(./ Syht& 
Ro u u . p r o r . univ./ Joaqutn Roaaro, ocon./ SanLhlo J. Rubio, -
p r or. unh , / Vicente Salabert, autr e a ac . / Ulcla SA.laa , p r of. 
/S11vador Saleado, » rot. univ,/ Yt cant. S•lva do r, ucr. / Albert 
S1nch1' , arqu . / Ea,>ar S a rl.bta , ¡Jrof, / Juúa Sar.1 , ¡.11rlod./ Ha--
ri a Sala, ,J r o f ,/ Pil • r S1 n1, an•any./ i' ranc tacn Sana, adv. / . .. .. 
flora Sana, au t ra/ I aaaal 511, ,Jrof , un t v. / En rie Saba1tl~, .. .. 
catadr./ Ma . Beltn Sa.:un do, ,J ro t. / Ella Sarnno , ',Jrof. / Cata - · 
rtn• ~all, an.1&ny./ Yl c torla Solo, a ~u./ Jordt Solbu, tiro(, / 
lnrlc Sbrll, ucr ./ Raa o11 de So t o , H CU l./ Ha11u1J Tallo, .,rnt. / 
A.a d r au Tobarr•, ,Jrof./ Hl,lUf'l tor,..J on , acon . / J uan Joaó Torne­
ro, pror . 1o1n lv ./ Ana Harta Ur bano, ,J r ot./ Conu Uu no, • da./ -­
Dl onl alo Va caa, coraa . / fr1n ci1co Yar1, ,1 rot. / Ytcent Ylcent, • 
} rot. / Enrique Y1l larrul, ¡>rot. unlv . / Jou., Yt, Sor1 a , ,not. / 
tdua r d t: e r ra, aat.;a/ Ferran Zurrhwa. ~ roí./ 

1cgpag ufoc16 
Joaquh Abarca, trad./ ;uuan Abril. .~cul./ Vlcent Uberoh ,-· 
.. t,;a/ E . .Ubtñana, utr. / Ce ru Albo rch , pro t. unh . / Enrie .. 
Altona , ,> lntor/ Vt . And r•• Ettollí1, PO•h/ Jo..,: AH:lur ...... . 
pr ot. 1.1n l v./ I a td r o Antufl ano , acon./ C•r• •n .lranda , an e•ny. / .. 
E• par .lri l\o. p ror . un l v./ Manuel Ar rána, i.rad./ Eep ann1a ........ 
J. .. n al , a rthta/ J ntoni A.ucaj o , .,rof. unh./ Jou1p A.u lld, p r nr. 
untv. / Ha. C&rHn A: vlh, .,con./ Joo• !&chuo, ¡. ro r . untv. / Vi ­
c ente S.au, p rof . un1v./ J o • •J.J Bae , prot./ Franc••c Jo•• fl -- · 
BalLla, blhl, / Adolt Baltnn, p adod . / ~·rencuc Bana c. en~. · ­
lnd. / A. dolto Bana: oe, catadr. ••d , / Ha. J.ape ro Bana van t , tnr. 
docan t./ Ha . Ta r&1a 8ana L6 . d . a./ lteí••l B•nayto. pror. untv./ · 
Para 81na1to. prot./ .Altr.do B•n•1to. econ./ Francuc Bernl.car, 
tllbl.J H•rc 1d .. !Je:-n&rdea u. a t. i./ Ju1n A"n.;al Bla1co, p r o t. 
unlv./ Jo1&p Llu!a Blaaco, d e.;l t. ! 1101./ R1card Bla1co , ...... 
u cr ./ P• dro 8l a11 . 1n,1ny./ K• nolo Boh;, p ! nto r / Pi lar Bon•t, 
prot. 1o1nlv . / z:.•rlt. Bon o, ? r o t . unh./ En rique Boach, ATS/ Jo­
an Brin•• • cat.•d r . univ./ Francl•co Sueno, p ror . unh . / Vtc•n L 
Calabu t .: , •otra/ h qulla Calab1o11 i; , AiS/ C•brlal Calebu1,, adv. 
/ltl a6n C1u/io , D. lntar&./ En r ie Cap l lla , an ta . cult./ Caata .. 
Ca lero , an • eny./ Ha rleno Ca.a bra, on.: t ny . a.;r ./ J oan Ca ntarero, 
p a r tod . / Cl aa•nt t Ca rruco . p r o f . / f ranehco Carr16n, prot./ -
Enrie Cua ban, JJror. unh. / Can an C1hnd!n, v r ot./ Joup Cen­
d ra . aYt tc/ Doain.to Ch1nch1lla, 0Uf./ Enr1qu• Cla~cnte, co•erc. / 
[l1 1•u CJl•ant, adit./ Vl cen t Cl111eni., t rad./ >"ranc-= •c Col'JO ·•· 
nya r, r •,Jr./ J oae~ Antonl CO••• · 1lo rl o'1./ :.4 arl:o n Coutrl , ;1 rot. 
untv./ te~ CorL4Í1, dra::•tur;/ :-t a . J • •Ú• Cfat a , ¡1ru f. / t:n rt c .. .. 
Crt1po , ••tH ./ Joaa;>a Cucó: 1nt rn;..~l./ A. nd r 9. Cu uLa, rtoc•n t 
tnf. / J o 1ap Cha¡. a, ad •• / A n ~ el1na del Bu1 t o , an,:. a, ,:r . / Dolo · 
D{u ·Hun\.6, P•l cbl. / Ha . Jea1h O!u. , v ror ./ Havt Oo l~. r ror./-

Valéncia, 3 de marc; da 1986 

lho Don1t . prot. 1.1nl"v./ F raachco Dcnat , a a t ;;a/ Vícto r k au-­
Tlo Dobdn , ATS/ Ell a& Doa!n.;uu , ~ rol./ Nuria Durán-Vlla, •ni;. 
• ¡,r. / J avlar t.cr ivl., pr~r. un iv./ >'erran t1crtv l , prot./ Jo1 4Í 
E•?Ío cat.ed r . unh./ Vl c• n t J. h~•ban. •n,:. caaln • / J .. ú. E•· 
tabAr. , catadr. unlv./ Ka . h ,Jaro Fabada , Curie./ lt . Silvia r a -­
J•rniÍ• . adv./ Vícto r í'aJa rné1. íhcal/ Culllau o d a Felip e, ... 
blbJ ,/ tapir Yarror, a ct r1u/ Jo 1í f • rnro. lnuet./ J o1é An Lo · 

~~=n~: ~r~~o~~j· K=~~!:'~u~!:;: ~~:~¡· P:d~!ªF!~t!;:' c!~!d~~o .. : : 
un1.,,/ J o1ap Vt. FerrÍ, dl r. 1n a t./ Ao;:ia r o C1~lddn, ATS/ Clo • 
ria Calln. Cune./ En r lqueta Gao 1. p r ot. E. Un1v./ Jo1t H1 g1o1al 
ti a rc!a hu, tttl1n./ J uli o García Cauror o, 1nvut. ar,r./ fdo . 
Ga rcía Cluente, utadr, / J . tU que l Carda Carth , p r ot. / J a-· 
vlar Cernía Harn,ndu , ~ rot./ J ud1 t h Carc{a Ha r nl nda 1, pror./­
Aaando Ga rcía Rndr! ,:uaa. pror . u nlv ./ E•aa ..:arrate, autn/ .. .. 

1!~:·~1~¡.~ 1 ~ ~º~~j 1~!;ú:·c~~=~. "in~~~:~¡ ~~!i~"~i~b~~~; · {r!ti. 
!apar Coaar, tlaioter./ Enr1que t.a Conaálu , ¡.i1nto ra / Ca. nen .... 
Crach MHontro/ Farran Cuardiolk, TR E enun'j./ Para C1.11llu, • 
ut¡¡e/ Klquel l.l.;al Guillu, pintor / Alfon 1 H•rao10 da Hwn dou, 

~=Í v!~!~ Sf ~~~ . p~:!~.,uJ!:::• J~~~cj{.~~~:~d::o~ ~/rf~~1!1~~rdi ~ 
,> llqu ,/ Carh 1 Jo rro, ·111brat./ Vl cant Jranu, lll c. dra t/ .. .. .. 
JMan Hanuol Juan. ¡>rot. 'b, artl/ Jo1é R. Juánh. edy,/ J o•• .. . 
Juárea , en,c. ticn. ª hr./ InaacuJada Llnaru , pro(, un h . / Ca·• 
nrdo Llíc11 r , •n.: tny . a r; r. / .ln ton1 Lloron a, ada. / Cuu Lluch. 
,> oah/ J ou ¡J Ra•on Lluch, parl od./ Alicia Lo r ente, lltc. ! 1101. 
/ I ain• cl o Lor•nta, lllc, b. arte / Roaa Loren10 , con!. / Ma U:a .. 
f.t a rca, ;>roí./ Na , Lu t u Ka rín, b1bl .. / J o .. ~ HarL!nu B1 • bal. .. 
dtr. I CE/ .ln.1•lu Ma rtínn Boh . •n .. n1./ Ra a!ro Ma rt.Íbn Coi · 
ta, • n,¡¡ln7. ca• ln a/ ta1Uo Nart!na: , &1cult./ Hlchel a Har t ! n ei. 
tllhl. / Ylc e n. t JO.•;J He rt!nu, pror .¡ .U Credo Mart!na& C6ea1,• 
;rot .J Rataal Hart!nu L6pn, dal1n. Lu!1 Ha ta, cattdrl tlcf .. 
tnrlc Hata1.1, acon./ Yic•nt·K-.dln a , b1bl ; / El t év• Mere\ , ¡J ro'r .} 

~:!:l 1 H:irf: ~~=:~ ~~n!!~,·~º: ~n~:i1t:d~~;~. '•::~ ~:~!:ªNo~:¡~·~ 
,noC. un l v./ Ylcanta Montero , tune . / Na. Iubal Mon tero, 1•t1,a/ 

~=:~f!~ i ::.:~¡ t;:!~:~do '~!~.~= ~ d!.~;:}1t:~~n!:" ~:~!{ .! ~· f n~~~= • 
/ Ha rlb•l Horan L, v1 C41t •r1c t. Untv. / Pedro Mo r•na, lnva•t./ r1 •• 
l a r Mo r eno. 1n1an1./ Edua r do Ho r •no, aat.:a/ Cana Mufto1, en••~· 
/ Ha , Tf'reH HuAoa , prot./ C• dai r Halda, &h O:• tnd./ NaU vl ht 
Navelon, HCMltor/ Rafael L. Nlnyole• , 1oc l bl./ J oan Olue , c a• 
t•dr, unl•./ luhcil Oliv ar, pinto ra / Doatn.:o Olhar, p in \.o r / .... 

í~::1°ó!~~:· d:~l"r.:~·~~o~7~0 e!~~~~ ~~:.;·~:~:n~!;·t~~d:¡t~~~~{ 
Pubhnco , pro(. untv./ Rica r do Pera.Ji.a , a dv . / Juli Pu·e t6, -·­
prot, untv. / Antonl P4Í r aa CU , a dv . / An••h Pé r e: H1ch1do, 1n1. 
I fr ancHc Pt:ru HoraRdn, period. / Jauae P~rn Huntan• r, ctcr. ­
.l•. E•crlpt.. L.C,/ H1nel Pérn. S•ldanya, prot./ Eduardo f'a rl1 , 
;J r o r. unlv,/ ~n¡:oh Perp1n1~ . ATS·DUE/ F.rnendo P• r 1•, tconoa. / 
Con•Ytla Pllaa , ada./ J o1 ep Pltar'Ch, pror. untv./ Creu Ph··· ·· 
nalh , autra/ fran chco Poaor, prot . / CrhLlna PorLlllo, lltc. 
tilo •, / J o•' Yte . rul iit , blbl./ Jocé Qu11H , p r n t ./ J u1t Raa{ .... . 
r u, a rqu,/ Ha . Lut u R1ba¡l1 a \.o, aei.g e/ Raalro Rol¡ , p r o f ,/ .. . 
S ant.1&10 1'anard l.haru/ J uanj o Renau, c&t•dr. unlv./ Ylcant -­
Rlbu, Cotbcr./ J oan Rib6, prot./ H1¡ull J:n¡:el R! o e, cre v./ Rl· 
ca r d Roca. ? rot. / Francuc La Roc a , pror. u nlv./ Cala RodrÍ·-·· 
,:un, ATS/ H1n\11l Rodr(-'un Cut1l16, poe ta/ Ulcla Rndr(¡ uu-­
l'ach•co , pr o t ./ Jo•ep Roe , catadr. untv. / H• \.1•• Ru t1, aet. t nt . 
I Re•on Sala, p ro(, unlv./ Carlu S•lnar, prof, EO J / Ca.raen Sa 
lu, ad• ./ Eduardo S•lH, p intor/ Rafa el Se laa, prot. EUt;/ He..': 
rh lubal Sa loa , (une./ Ha. Luha Salvador, ¡Jror. unlv./ Aaat 

• Sl nchu, acon . / Ana H•rl• S'ncha:, inf./ Ar.ton t o S8nchn., pror. 
unh./ .iu ll Sa nchla, dlbuh .• huaor/ Llu!t f ranc .. c Sa njuan , .. .... 
",J rof . / Alfredo Sento, p ror./ A•;>•ro Santana, p r ot. unh./ Vi··· 
cen t S .. tre, a rqu;/ Ttreaa Savall. p rot./ t'ablo R. S td1i\o, U •• 
cult . / Crlatlna S a¡¡:u{, ut./ h ;>aro Sepul cre, l nfon./ Jo1._ Sa­
r r a , •n.i:1ny. caa1n•/ Juan Joa9 Serrano , • n R:i ny. 1nd./ Sar41 Se· 
Vi lla , v l c~·rac t. Unl v./ Enca r n... Siainao, ucr • .:rel. CCOO En•. / 
tto raclo Silva , ;>1n t o r / Yt cant. Shbor, de.;l. Cae. Fllol. / Juba) 
Cla ra S h Ó, H Crt pt./ Joup Llu!a S1 rera . p ror. unlv . / Fernando 
Soltr, ;> r or. un lv ./ Fnnchco Solar . adv . / Hlqual Solar, ~ roí. / 
Tina Sohr , T . R. púbJ./ E1tralla So•nano, p r o f. un h. / f r anch­
co Soriano, aat./ Ha . J oeiÍ Soriano. tune./ francuc Sulru, ... .. 
,1 ro t . / Celu t.tno Suáraa. •con . / J enaro Teliins , C•t. ed r . unlv. / -
J oe9 Antonio Tarín, pr or . / Cau•n To ii:á1 0 a dv. / Facundo Toaáa, .. 
,.1 r or. unlv./ laaa Toa l s, lllbr•t. / \'lc•n t To r d•r•. pro(. unlv . / 
Joa.9 En r ique Tora.o, p r o t. unlv . / Llu!• Torru. btbla:;:/ Hicu al • 
Torru, p • lquatre/ Vt e.nta Ur1oa , b1bl./ Ha. Jo•Í Vaca•, ATS/ • 
Znrtc Y1"1 o r, aocrlpt. / Joan Ya ll1. aacrlpt. / Jou1 p Vanac l oche,. 
,. arl od,/ Joaí An «.on lo Yáaqun , •nt::lny. 1nd./ V1c 11 nt Ven Lu ra, •• 
.••rlod,/ Antonio Ver~a ra . a. da . / Ha. Juúa Verdú , blbl./ Vlcani.e 
V1r11ra, cr!ttc cine./ Eduard Varcer. eser. / Joup Vllhrrúbla , 
.•.con,/ 

Zc scc'1a ,. , ( u c," 6 

4dolto Louno, tnron . / hu culada Bau tte ta, en1: l ny. / He r cadu 
Boni lla, p ro r,/ J. Ha. C1rre1co, pror. univ,/ Joaqu1n C•ha, .. 
t1n ,1l ny./ t'ara fu aLer, ca Ladr. unt., , / Hlqu ,, l -.;11, f•r•a c . / Ytc· 
t b r tu J leénu, pro r. untv./ R•rao l t;o rro , •tror./ R1fa1l Ll o r -; 
ca, :1 rof./ Ha. Antbnlli. Llue•••, act.r1u/ J. · L. Htr•ll••· enr,. • 
ca•t ru/ An• Twr••• OrLt1.;a , b. a rte/ Enrtqu11 1'e llaré 10 en ¡, 1~7. / 
Lu la t'ardl ,1Ón, a rciu . / >' adro Sa rna, en·(lnyar. 

Tiempo Incierto 
para fallas 
y Semana Santa 

Muy Incierto se presenta el 
panorama mateorolOglco pa­
ra la semana de lallas y para 
Semana Santa. En principio, 
los prOximos dfas de esta se· 
mana, según datos del Cen­
tro MeteorolOglco Zonal de 
Levante, tender6n a un tiem­
po seco y en general aoleado, 
con orumas y nleblas malina· 
les. Las temperaturas serén 
rela tivamente bajas, llegan­
dose a producir Inc luso algu­
nas heladas en la zonas del 
Interior de la reglOn, sin Que 
esto afecte al litoral. Ello, en 
cuanto a las mfnlmas, ya que 
durante las horas centrales 
del die seran muy agrada­
bles, produciéndose mllxl­
mas del orden de 16 e 22 gra­
dos on la costa. Los vientos 
serAn normalmente flojos, 
con calmas nocturnas, pre­
dominando la componente 
norte. 

El pronostico para mas 
ella del die 13 es Incierto. ya 
que en el centro da anéllsls y 
predicción del INM no se qui­
so aventurar a esta redacciOn 
ninguna lndlcaciOn, ya Que 
marzo es un mes muy revuel· 
to, y en el que las situaciones 
atmosférk:as suelen ser muy 
paco c laras y estables. Pese 
a ello, el panorama no es optl· 
mista, ya que los delos que 
con meses de anticlpaclOn 
facilita el servicio meteoroló­
gico de Washington anun­
cian que marzo y abril serán 
dos meses especialmente 
lluviosos, sobre todo en las 
dos Ultimas semanas del pre­
sonlo mes. 

En resumen, parece Que a 
lo largo de esta semana va­
mos a gozar de tiempo agra ­
dable, siendo muy posible 
que con el Inicio de la sema­
na fallera el tiempo se torne 
revuelto y lluvioso, pero sin 
que ello tenga que suponer 
un rég imen general de lluvias 
que afecte negattvamente a la 
celebración de los actos la­
neros. En un mes como el de 
marzo, lo más probable es 
que los dlas revueltos alter· 
nen con otros en Que el sol 
origine ya temperaturas muy 
agradables. 

v. A. 

Joven camionero 
muera electrocutado 

en Barxeta 
Un Joven murio eleclrocu· 

tado el sabado en Barxeta. al 
contactar el camión Que con· 
duela con un cable de la red 
de tendido eléctrico. 

El suceso se produjo sobre 
las ocho de la tarde en la can· 
tera de granito de Barxeta, 
donde JoSé Manuel Alberlo 
Angles Oniz. de 25 anos de 
edad y vecino de Valderro­
bles (Teruel). trabajaba reali· 
undo labores de transPor· 
te. AJ bacular para deoosl· 
tar la carga en la caja del ca­
minon entro en contacto con 
un cable de alta tensión de la 
red de tendido eléctrico, pro· 
ducléndose una descarga 
que produjo la muerte ins· 
tantanea de José Manuel. 

Muere al 
estrellarse contra 
un árbol 

El conductor de una turoo· 
nota resulto muerto y su acom. 
penante herido de gravedad 
al salirse de la calzada el 
vehlculo y chocar contra un 
ar bol, en accidente ocurrido en 
la madrugada de ayer. 

Juan José Valls Calala­
yud, de 20 anos. conduela la 
l urgoneta matricula V-5 199-
V cuando circulaba por la ca­
rretera comarcal 320. kilome­
tro 65'1, en el lé<mlno de Bé~ 
glda. 



EL PAIS. lunes 10 de marzo de 1986 

PUBLICIDAD 

Sólo ha habido 
una respuesta. 

OTAN NO 
Pasado mañana el pueblo español va a decidir, con su 

voto. la pertenencia de España a la OTAN. Previamente, 
mediante una intensa campaña en la que se han puesto~ 
en juego toda clase de recursos y se han utilizado todo 
tipo de argumentos, el gobierno ha pretendido, hasta el 
último momento, que el pueblo español diga si a la 
OTAN. 

Y sin embargo, la reacción popular ha sido 
contraria al si. Cientos de miles de españoles se ,), 
han manifestado en la calle, recu· ~ ,_,,,, 
perando una vitalidad política y un ~- 11 protagonismo popular olvidados, 
para pedir, cantar, exigir el NO a la \ 
pertenencia de España a la OTAN. 

¿Por qué? 
Seguramente porque. a pesar de todas las 

presiones contrarias. de apremios, ruegos, e intimidaciones. 
el pueblo español ha sabido percibir las sencillas 
razones de su interés. 

Que no quiere guerra, sino paz. 
Que no sólo no quiere morir, sino que menos aún 

quiere matar. · 
Que la Alianza Atlántica se llama OTAN. 
Que los misiles, cuando caen, ni siquiera distinguen 

entre derechas e izquierdas. 
Que Europa debe ser de los europeos, y que para ser 

demócrata no es necesario ser atlantista. 
Que podrá no haber bases sin OTAN, pero nunca OTAN 

sin bases. Y que su voto, en esta ocasión, por empeñar un 
largo futuro, es personal e irrenunciable. 

Son razones simples y populares. que se expresan 
también con el corazón. Por eso, este referendum. 
moralmente. ya se ha ganado. 

El Partido Comunista de España ha defendido y 
promovido. siempre el NO. Con serenidad y firmeza. como 
hemos defendido. siempre también, la libertad. la solidaridad 
entre los hombres y la soberanía de los pueblos. 

Pasado mañana el pueblo español tiene la palabra. 
Pero antes. ya la ha dejado oir. 

OTAN NO 
PARTIDO COMUNIS;;;;;; ESPAflA 4 
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-------------------------------------------PUBLICIDAD . 

Vota1· con razones y sin miedo 

La Asociación pro Derechos Humanos considera: 
Quo pertenecer a una Aflanza militar no favorece la disten­
sión. recorta la sot>eranla de loS pueblos para deddlr H~ 
mente su organlzadón Interna y promueve la tensión lntoma­
dOn&I. 
Que formar parte de un bloque crea enemigos potenciales. 
Esto aumenta el gasto militar en un pais que tiene 8 millones 
de pobres y 3 millones de parados. El gasto en defensa debe 
disminuir en favor de lnYer'Slones productlvaS y ütlles, para el 
trabailo. la salud y el bienestar soeial. 
Quo la OT AH no garantiZa la democrada: les pasadas dic:ta­
duta en Portugal y GreCla. y hoy en Turquia, IO confirman. 

Tampoco garantiza la seguridad al planificar el uso cttmlnal 
de armas nuc:soares. 
Loa Derechos Humanos no se cambian por. supuestas vent~ 
jas tac:nológlcas. IUbotdlnac:ión a la polftlca de bloques; be­
nefldos para la Industria bélica. 
Los Derechos Humanos se promueven en paises reiaclona­
dOI digna y pacíficamente con todas las naciones del mundo, 
aolldarios con el Tercer Mundo. democráticamente "*1• 
ante los chantales. 
Respetando el derecho a la opinión de todos. pedimos que • 
vote sin miedo, y que • wte NO. 

Declaración de ciudadanos de los EE.UU 
sobre el referéndum 

VOTA 

Apoyamos el derecho del pueblo espaflol a te­
ner un referéndum acerca de las necesidades 
defensivas de su país. Sabiendo que las armas 
nucleares disminuyen en lugar de aumentar la 
seguridad mundial. nos sentimos animados 
por la preocupación del pueblo espaflol en 
prohibir la presencia de estas armas en Espa­
fla; también, que se retiren las fuerzas arma­
das de los EE UU de su territorio, y el conside­
rar opciones alternativas para garantizar que 
las verdaderas necesidades de seguridad 

sean logradas. Instamos aJ Gobierno espaflol 
a respetar el resultado del próximo referén­
dum y a defender, por lo tanto, la voluntad po­
pular. 

relgn and Military Policy); Randall 

i.'. . :..; - -···~ ...... ":'-•... !·-

(Las firmas son a titulo personal. Se citan organi­
zaciones e Instituciones para Identificación). 

Wllllam Arkln (lnstltute for Pollcy Studles): 
Daniel Ellaberg; Mellnda Fine (Nuclear Wea­
pons Freeze Campalgn, Coordinadora Inter­
nacional); Erlka Foldy (Coalltlon far a New Fo-

. . : . . · ~ .... 

Fonberg (lnstitute for Defensa & 01-
sarmament Studles); Jane Gruenebaum 
(Nuclear Weapons Freeze C8mpaJgn, Directo­
ra Ejecutiva); R••entndo JeeM Jec:kaon; Ml­
chael T. Klare (Jefe de sección Defensa de 
The Natlon)¡ Martl8 Navarro (Oartmouth Co­
Uege); Pam Solo (Buntlng Peace Fellow, Rad­
cliffe College); Steve Nelaon; Charlee Nu11lr, 
y cuatro firmas más de la Federación Nado­
nal de la Brigada Abraham Uncoln. 
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1 ~ \EL REFERENDUM TAMBIEN NOS AFECTA A NOSOTROS "- ~-
1 Un llamamiento desde la República Federal Alemana 

-------' 
Acogamos con agrado 8' referéndum que decidirá sobre la pennanenci4 de 
Esc>at\a en la OTAN. 

Apelamos al Goóiemo Espallol para que respete la voluntad d8' J)UeOlo, 
sea ésta la que sea. 

La decrslón que tome 8' pueblo espa/lol aeri do gran Importancia para 
tocia Europa. Por ello, nos sentimos autonzados a avisar desde una perspec­
tiva controeuropea. y partiendo de nuestra experienc:ía de 30 at\oS como 
miembros de la OTAN, acerca de las consecuencias que la Integración de la 
Alianza podria traer consigo. 

Después de la Yietona sobre el N8Ci0nals0daltsmo en UMS, Alemania fue 
desmilltariZada. Cuarenta altos mas tarde. cientos de miles de SOidados ex­
tranjeros y 3.4'00 armas nucteares se hallan empl&WldOS en el terrltono de la 
Re9ública Federal de Alemania. En ninguna otra parte det mundo existe una 
concentración mayor de armas nucleates. De esta modo, Europa central se 
ha convertido en el blanco de posibleS ataques preventtvos y en campo de 
batal18 atómica de las grandes potencias que desean evttar la destrucción 
de sus propios temtortos. Basándonos en esta experiencia. tememos que 
Espafta. caso de permanecer en la OTAN. sea militarizada de manera sem. 
)ante a como lo ha SidO la ROC)Ubfic:a Federal de Alemania. 

No creemos que tas tres condlciOnes bajo las cuales el Gobierno Espallol 
recomienda la permanencia en la OTAN -a sabe!'. la reducciOn de tropas 
notteamencanas en Espalla, la no-integradOn en la estructura mWtar de la 
OTAN y la no-nudearlzaciOn de Espaila- puedan ser cumplidas: 

En las negodaclones sobre una reduc:dón de troPas. tos EE UU no han 
dado hasta el presente ninguna sei\81 de transigencaa ¿Por qué habrian de 
hacer concesiones una vez que la deasión acerca de la OT .AN haya sido 
tomada? 

Esoalla esté efectiwmente ya lnteorada en la estructura militar de la 
OTAN por su participación en comites de la OTAN, tales como el GruPo de 
Planos Nucteares. el Comité de Planes de Defensa y el Comité Militar. Por IO 
tanto, la Situación de EspaAa en la OTAN no es. como se pretende, compara­
ble a la de Francia. 

La estrategia de la OTAN Incluye el primer uso de snnas atómicas.. AsJ 
resulta extremadamente improbable que Espafla. una vez que sea miembro 
de la OTAN. pueda permanecer exenta de armas nucleares. Como se dio a 
entender el afio pasado. existen planes secretos en el Ministerio de Defensa 
norteamericano que contemplan el lanzam1ento de 32 armas nuctoares anü­
submartnas desde temtorio espaflol. Esp&Aa dispone, ya hOy, de la necesa­
ria lnfraestruc:tura nudoat. 

Quien YOte a favor de la permanencia en la OTAN bajo estas tres condieio­
nes ha de saber que no existe garantía alguna de que éstas ee cumplan. 

Europa debe encontrar un medio para salir de la pel~rosa confrontación 
de bloques de las grandes potencias. Esoafta aun tiene la posibtlidad de s.­
flalane a Europa el camino. Le pedimos al pueblo ospel'lol que siente un 
ejemplo en aras de la paz y det desarme. Le pedimos quo diQa NO a la OT AH. 

FIRMAS: Or. Ulridl Albredlr. catednttlco: Ora. ASfrid 
Albredlt-Ht:ldo, profesora universitatia: Or. Gdttlud 
BaUOT, catedrático: Ora. Barbara Bisdlo"· médiea; 
Ora. Marghllrlta \'CM BffJtlrano. cacodrática: Volkmar 
Doile. pastor: Dr. Kan-Htllnz Oerung. pastor; Friedridl 
Cttrísrian Oel1us. oscrttor: Ora. lngoóorg Orowirz. es­
critora; Ora. Hctlga EittMM. dtrec:10ta de pn110n: Ora. 
Constanze Eisonoart. profesora: Or. Holmut Essin­
gor, catedrático: Birgm Euto. escritora: Or. Ossip 
F1odltlleim, catedr6t1co omento: Dr. 1bomas von 
Fragsttlfll. catodratico: Or. Guentor Freuóent>Mg. ca­
todrátlco: GMhud Fria, dltec:tor do teatro; Dr. Hol­
,,,,,. G.n.ssmann. catedr4tlco: Or. Petor Goerz. cate­
drauco: Dr. Halmut Gollwetzir, catedrático emófito; 
8'if¡ma GollweltzJr; Or. Noroor1 Grelnadlor, catedrá· 
tlco: Or. Petor Grottlan, catedrático: Dr. Gorald 
Grvenwald. catedrático; Dr. Htllnz HacJ11110«p. medi­
co: Or. Juan Htutlor, ~leo; Or. Holmut HarfWig, ca­
tedrático; Or. Wollgang Fnrz Haug, catedrático; Dr. 
Martin Híldot:Jr•nd·Nilshon, catedr&lico; Dr. Konrlld 
Holfmllnn. catedrático; Or•. Kathrin Ho"mann-Cur-

tÍUS, profesora UIUYC!nilarta; Dr. Ctaudio Hotman. ca­
todrátlco: Or. K/aus Hotzl<amp. catedrático; Or. FM­
drldl Hoabadl. profesor de escuola técnica supo­
nor: lrrngard Hossbactl, librCll'e; Dr. Wolfgang Huoer. 
catodratico: Or. Urs Jaoggl, catodnlitico; Ora. 8rig1ttct 
JtKdan, médica: Or. Oitltor Klll'txl!ol<o. catodrálico; 
Ora. Erlk• Kart•Clloke. catodratica: Dr. Oiotllert 
Kortls. catedrático; Or. 711omas Kotsclli. catedrático; 
Dr. Mvtln Krause. médico; Or. Elclctlllart Krippondorl. 
catedrlitico; Or. 711omu Lomport. medico; Or. Holl­
lfMJt LOS111ng, catedrático; Or. Manfrod Uobol. cate­
dr4tlco; Dr. Man/red Unz: Dr. Maron Loow-Boer, pro­
fesor universitario: Or. Alfrod Modlton1tt11mer, dlr~ 
tor do Investigaciones para la paz: R«late M"for zur 
Capo/Ion. psM:Oanallsla: Jakov Maneta. Sindicalista y 
redactor: Or. Urs Muolw-Pfanronoorg. profesor uni­
versitario; Dr. Hanfloorp Nout:Jort. catodratico: Ora. 
H. Nousdlaetor-R111:JO, médica; Ora. Christal Nou· 
suss. profesora univorsitana; Ora. uro Ostorkamp. 
profesora unlvCll'llltarta: Dr. Hormann Pfuouo. prole­
sor de escuela técnica superior: Bornd Poe1et1ou, 

juez: Ora. Chrlsfiano ~- catedratica; Or. KJaus 
Ra¡owsky. catedratlco; Martanno Rogensbflrgor, pe­
riocllSta: Or. Horst-Ebettlard Rietlter, catodnlitlco; Or. 
Klaus Rlodel. catedrático; Edcart ROtfl(a, iuoz; Or. 
Gdotp Ruockriem. profesor unMWSitario; Or. Lotllu 
Sdlaefer, catedratico: Or. Díeter Sdlnoó<tl. catodratt­
co; Hanno SdloltZ. estudiante: Or. Btuno Sdlonig. 
catedréttco: Or. Juorgotl Sdlnoider, catedrático; Ora. 
Hildo Sdlramm. diputada; Dr. Ufl Sdlrsmm. catednli­
tlco; Or. Sebastian Sdluc:ñ/lardr. catedrático: Or. 
Klaus-Oieter Seomann, catedratlco: Dr. Werner 
Simplond""'1!N, pastor retirado; Ora. OorotltOfl Soo­
lle. profesora unMlrsttaria: Rut11 Stvuoy. traduci0ta; 
Dr. F. Sto"onsley. profesor unlversltano: Ora. Eli»­
bfftn YOn Stracttwtrz. ~tea: Jonano StnJSNr. ~ 
tor; Or. Theo SUlld«mtlyer, catedr•ticO: Or. Wornclf 
Tang. rnédieo; Or. Mietlael 1bounlsset1, catodratico; 
Or. Emst Tugondtlat, catedrático: Klaus Vade. secre­
tario del Comlt6 para Democracia y Derechos Huma­
nos; Bettlna Wegner. cantante; Dr. Uwe Wosei. cate­
dra11co. 

'1 ,.. 
¡· 
; J 

I 
'I 
t r ,, 
l 

/-

I 

I 
.~ 



' 

-

-

• V-­• 
1ar10 

Derecho constitucional Según el vicesecretario Calero, el resultado debe ser vinculante 

Los sodarastas 
vascos se suman 
a la petición del 
voto en euskera 
Cannn Cumi<b.ac•ID-16 

CorrH¡>OBsaJ 

SAN SEBASTIAN.-Los so­
cialina.s de Euskadi, por medio 
de Juan Manuel Eguiagaray, 
soliciwon de La Junta Electo­
ral Centnl que s.c defina antes 
del 12 de mano, fecha de la 
consulta electoral, sobre si la 
ciudadanía vasca va a tcnC' su 
derecho e-0nstitucional a votar 
en euskera. Eguiagaray afirmó 
que todos los ciudadanos del 
País Vasco tienen dC"echo avo­
w en cualquiera de hu dos len­
guas oficiales. Más adelante ex­
p licó la rnanC"a en que se podla 
lkvar a cabo el voto en euske­
ra: ~Los ciudadanos no 1ienen 
nada más que ,yl/enar las pa~­
le1as, en las que no es16 implY­
so ni ~I "sf .. ni~/ "no", y~· 
llenarlas ron 1111 "bai" o con un ··a··.,. 

Mú ialormsdóa ea pá¡. 1 

Un alto cargo de AP defiende 
salir de la OTAN si gana el "no11 

MADRlD.-El presidente re­
¡iocal de Alianza Popular de 
Murcia y uno de los cuatro vi­
ccsccretarios generales "del par­
tido. Juan Ramón Calero, afir­
mó ayer en el transcurso de un 
debate en Murcia sobre el 
próximo rcfercndum que en el 
caso de que s;al¡¡a el ~no~ a Ja 
OTAN, sera vinculante para 
Alianz.a Popular. 

Sorprendentemen te( ayor 
mismo, y en Sevilla, e presi­
dente de Alianzll Popular, Ma­
nuel Fraga, declaró todo lo 
e-0n1rario durante una rueda de 
Pronsa. Fraga a.scauró que s.i su 
partido accede al Gobierno tras 
la.s pró ximas o futuras oleccio­
nes, DO consideraba vinculant< 
el resultado de La consulta po­
pular. 

Esta es la ponura que ha ve­
nido manteniendo el principal 
partido de la oposición desde 
quo adoptó su postura absteo-

Fraga; «De la abstención 
no nos mueve nadie ... 

No considero vinculante 
el resultado del próximo 

referéndum sobre la 
penn.am;ncia en la 

OTAN» 

cionista. Sin ercbar110. Calero 
declaró que el .cno" provocará 
UD profundo debate en el seno 
del partido y que. pcrsooal­
mcDte, defenderá la postura 
quo sea adoptada por el puoblo 
cspallol. . 

.cHay una base social de 
Alian:a Popular -alladió­
que es1ó por el "no" y por ello 
e:s muy de res~lar.,. El vicese­
cretario scllaló que la perma­
nencia o la salida de la OTAN 
«no e:s un asun10 priori/ario dt 
la palltica upañoúz,._ 

Fraga, ce Sevilla, descartó 
que fuera a considerar su pos­
tura abstencionista. ·~la abs­
tención no nos murw nadie, ni 
las jeremiadas ni las c:alumnias, 
qut son las únicas armas q11e 
e:s14 u1ili,zondo el PSOE.• 

«Si un señor juega a la rule-
10 rusa. en e.s1e caso ti Gobier­
no con la OTAN, allá ti. 

Por otra parte, el prcside11tc 
del Gobierno, Ftfi~ González 
declaró ayer a los oyentes de 
Antena-3, ca relación a La con­
sulta del d ia 12. que cno comt­
lan el error de romptr los vln­
culos ron Europa. Ttngo la es­
peranzo de que el pueblo va a 
votar efirma1ivamen1e. No va a 
arriesgar una parrt imporranie 
de lo que es1ó consiguiendo». 
Gon:álc. insistió en restarle 
importancia a los resultados 
oe¡ati•os de la.s última.s encues­
tas publicadas. 

Pip.5y6 

SALVAR EL MEDITERRAHEO. Cantant<S y grupos do ospaJlolcs acaban de anunciar el lanzamiento de un LP cuyos fondos con­
tribuiran a la campa/la anunciada por la organización ecologista Grconpeace para evitar el deterioro del mar Mediterráneo. En la fo­
tografia, de pi< y de iu¡uicrda a derecha, apar=o Javier Ourruchaga, Alaska, Victor Manuel, Ana T orroja, Aute y dos componontes 
de Radio Futura. Agachados se encuentran Miguel Ríos, uno de los integrantes do Mecano y otro do Nacha Pop. Todos ellos parti­
ciparin co el proyceto junto a Scmu. Llach. Maria do! Mar Bonot, Hombres G y Camarón do la Isla. Los cantantes están estudiando 
Ja posibilidad de ofrecer un e-0ncierto en dirceto el próximo verano. Pi¡¡. 39 

A!o XJ - Núm<r0 3.16-4 
60 pact.U (COO ><manal. 90 p<S<Ul) 
Madrid, aabado a d• en.uzo 1916 
IAfonn.Oóa y Prms&. S. A. 
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Jos' Maria Garda. 

García, polémico 

ccMe han amenazado 
por decir "si'' a la 

-OTAN en televisión» 
MADRlD.-El periodista Jo.si 
Maria Garcla declaró ayer a 
Diario 16 que "me han amenD-
1(1ldo por mi inle~nción en ti. 
programa de Mercrdes Miló, dt 
TVE. pidundo el "sf" en el rt­
/erindum•. Garcla babia soli­
citado el voto afirmativo para 
que Espalla no se parc:zca a pai­
ses e-0mo Zambia. 

«A lguien me ha dicho qut 
me liabfa wndido. Yo 1engo 
una .rituad6n nificientemtnlt 
buena para ser indeptnditnte y 
no Vtnderme», agregó. Pí¡¡. a 

Los 580 millones de la 
primitiva, repartidos ea 
Madrid. Barcelona y 
Duraogo (\' izca~·a) 

Pig. 33 

Fuerte representación del 
KGB ea la nueva 
dirección del Partido 
Comunista de la URSS 

Pi.i. 12 

El Consejo de Ministros 
aprobó la reducción de las 
retenciones del IRPF 

Pi.¡. 17 

Trasplante de corazón al 
úlúmo de la lista de 
espera de la cllnica de 
Puerta de Hierro 

f-.,. Guía 16 
Ankulo de B.trbua Probsc Solo mon 
wbrc el fenómeno Rocky I Cinc: 
Crioc:.u de •Matador,., .. subw1p •, 
.el.a. oochc de la ira 11 y -.El jusoono 
de La nadie• I Tc.u~o: Cn11c:u de 
•l.u troyin.a.s"' y "Una de la.s u.tum.u 
vbpcru de c:ata..1vaJ ,. 

Sopk1M11to 12 P'sl-

El coche de segunda mano, que se ajusta a su medida. 
A su medida. Cualquier marca. modelo o versión. en el ~lcrt:ado Nacional de Oc:isión Rrnault. Y sin problemas. :-ii antes. 

ni despuC:I . Porqu: Renault !e ofrece más de 1.400 puntos de compra/ , cnta de vehiculos usados en toda &pana.: Los r~isa y pone 
a punto. Con la garanúa de la Red Rcnault. Y para p:iµ¡los. le da tcxm las facilidades de entrada ! hasta 36 meses de uempo. 

En ro:hes de ~nda mano. Rcnault ~ comprom.:te en cada venta. Rc::uerdc. lo compra ames que usted. 

RENAULT 
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E/pueblo 
tiene la palabra. 

El próximo 12 de rnarzo el pueblo español 
decidirá con su voto la integración de España en la 
OTAN. 

El Partido Comunista de España entiende que la 
pertenencia de España a la OTAN compromete 
g~avemente nuestra seguridad nacional, 
comportando, en una dinámica inevitable, 
la instalación de armas nucleares 
en nuestro país. ~ 

La presencia de España en ~" " 
la OTAN, digan lo que digan, 
obligará a proseguir la carrera 
de armamentos y a dedicar, en armas, 
recursos necesarios para resolver nuestros 
problemas económicos y sociales. En la OTAN 
y desde la OTAN nuestro país quedará cada vez más 
comprometido con la política exterior de los EE UU y 
con los propósitos belicistas de la Administración norte­
americana. 

En defensa de una actitud solidaria, independiente 
y soberana, largamente defendida por las fuerzas · 
democráticas y de progreso de nuestro país, el Partido 
Comunista de España llama a todos los españoles 
a rechazar, con su voto negativo, en el próximo 
Referéndum, la pertenencia de España a la OTAN. 

El 12 de marzo, el pueblo español tiene la última 
palabra. La palabra del pueblo soberano. 

PARTIDO COMUNISTA DE ESPAliíA 4 
SOLO HAY UNA RESPUESTA, 

OTAN NO. 



.~ 

20/ ESPAÑA 

Cuando CD los dos ueiftta SC pro­
dujo la ellpansión del nazismo 'J el 
rascismo. las democracias occi­
dentales toleraron al miJWno sus 
sistemáticas violaciones del den:· 
cho internacional. de los pactos 
cstalJ¡ccidos. de los dcn:chos hu­
manos de CC1'1tenan:s de millones 
de europeos. en la esperan.za de 
que aquel Moloc totalitario y vi~ 
lczno Ucgara a sacianc hasta el ell· 
tremo de poder atacarle sm que tu­
viera capacidad de reacción. 

Fue. ea términos de paz. di 1qu­
ndad de sus paises. un trágico 
error que costó dcccnas de mili~ 
ncs de mucnos y supuso la uherior 
corrupción mundial. La paz. como 
la suena. es algo demasiado serio 
como para c:ocfiarla a los estados 
mayorés militares. a los políticos 
nacionalistas y militaristas. scud~ 
pacifisw y ncutralistas. equidis­
tantes de la democracia política y 
de la dictadun. 

En aquellos aftos. que trágica­
mente parecen a punto de repetir­
se también en el hemisferio None. 
no se hizo uso de la defensa del de­
recho y de la paz. Los defendimos 
flflilikurrwnu cuando ft&imos ataca­
dos por las umas de quienes ya 
babiaa veccido políticamente. 
Francia y d Reino Unido fuct00 
golpeados. casi batidos, y sólo la 
entrada de Estados Unidos ea el 
coaflicto hizo cambiar su suene. 
Owtdo • pilrde duranu la paz y 
M pierde la paz. dificilmecte se 
w:nc:c ea la guerra. 

AJ igual que entonces. coa d es­
pejismo y la coartada del uso foruro 
cid uma mililar, dejamos de utili­
zar co el presente las annas no llio­
ktuJu. políticas. de propaganda. 
de defensa de los valores íucda­
meatales. de coadiciocamicato 
ccoaomico. científico. político. 
daaWJW:adonu 6el pod~ alaut­
:llllo flO' el a~ qw luza gala 
tú IDlalizarismo y que en este. Cll• 

clusivamcntc. íunda su poder bCli· 
co. militar. 

Oídos de mercader 
Frente a Hitler y Mussolini. fr:nte a 
sus émulos. oo se adoptó iniciativa 
alguna; jamás se les dijo •¡basta."". 
Se hicieron oídos de mercader a loS 
consejos y a las pcúcioncs de ayuda 
de los dcmóc:ratas de aquellos pai­
ses; se llqó incluso a convenir a 
Mussolini en un paladín de la paz 
cuando en Münich, tras la anexión 
de Bohemia y la unión de Austria 
(Anschluss), y no estando Hitler 
preparado todavía para dcscncade­
oar su ofensiva. la Fraacia de Dala­
dicr y el Reino Unido de Ownbcr· 
laiD rmunciaron a toda reparación. 
a cualquier garantía futura. Habría 
de pasar un a!o antes de que las 
dos democ:racias occidentales die­
ran mucsuas ck querer defender a 
Polonia. agrcdjda. y terminaran por 
declarar la gucna a Alcmarua. aun­
que en realidad nada hicieroo en de· 
fema del pueblo polaco extermina· 
do por las infamias conjuntas de 
Hitler y Stalin. 

¡Cuidado! Aquel MWiich se ase· 
meja a las GintbrtU de hoy, con sus 
lteagan y Gorbachov. 

Paris y Loodres debieron echar 
sus cuentas -entonces como ah~ 
na- con el pacifismo, el neutralis­
mo. ademas de con el inicial aisla­
c:ionismo norteamericano, objetiva· 
mente preciosos para el enemigo. 
Moralisw carentes de moralidad. 
indiferentes al problema real y trc· 
mcndo de la defensa y la inseguri­
dad lmne a Jos violentos y Jos tota· 
litaríos -habitualmente en guc:rra 
contra los derechos de sus propios 
pueblos. incluso cuando se mantie­
nen en paz con el eJttran;cro-, ju­
gbrcs de la protesta e incapaces de 
hacer propuestas, aulladores del 
miedo, na c:intorés de l:i esrcr:snz:i, 
proii:i1on0llei. de: nv in.:.:ip.a\;CS di: 
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Umz fantasía responsable 
MARCO PANNELLA 

Un voto contra la permanencia de Espa­
fta en la OTAN. simbólico pero razona· 
do. es la respuesta de uno de los lideres 
europeos del movimiento reformista a la 
disyuntiva planteada en nuestro país con 
el referéndum del próximo día 12. Según 

el autor. el recurso a las armas supone la 
previa derrota en el terreno ideológico y 
de los derechos. La OTAN supone dar 
por perdidas las batallas ideológicas pre­
vias y atrincherarse en la incierta defensa 
militar de las fronteras. 

cualquier si facu"ble y responsable. 
ayer como hoy. los pad/islM oficia. 
les DO S0D. la historia lo dcmUCSU'a. 
gente de paz. sino prcparadorcs de 
guerras y de derrocas de los pueblos 
y de la dcmoc:racia. 

El combinado sur¡ido de estu 
corrientes políticas occidentales. 
las de los Gobiernos 'J las en cierto 
modo populares. desembocó en­
tonces en la política de la liMa Ma· 
ginot. defensiva: el insuperable 
muro de contcncióo contra Ale­
mania lc:vaatado ca el &ente orien­
tal francés. que íuc superado en un 
abrir y cerrar de ojos como habiaa 
previsto que sucedería todos aque­
llos que DO cnm militares ai esta­
ban cesados por el poder. En el 
momento presente la OTAN tiene 
como idc:ologia -una vez más­
prc:cisamcnte la misma que inspiró 
la Maginal: hoy tiene íonna de mi· 
siles totalmente inútiles y daftinos 
en la actualidad. porque no res­
ponden a las caractcristicas del 
dramático cnírentamieato entre 
dos sistemas y dos imperios que se 
produce cada dia no sólo en nues­
tras fronteras oricnwes., sino tam· 
biCn ca nuestra propia casa. cuan­
do no, incluso, ca la conciencia de 
cada uco de nosotros. 

Los regímenes aulitarcs y towi­
tarios constituyen actualmente la 
regla: más de 120 países los sufren. 
Y a la larga poco importa que ini­
cialmente fucnm de túrttluu o de 
izf{llil'rd4s. A la postre todo es váli· 
do para la estrategia del imperio o 
del sistema antidemocrático. s~ 
viCtico. Frente a este asedio. a este 
cúmulo de dCTTOW. la OTAN no 
ofrece respuesta alpna. salvo las 
de la complicidad o la estrechez de 
miras. Occidente recotTC un caaú· 
no suicida desde hace más de me­
dio siglo. y lo que es peor, se obsti· 
na en la atabilüúzd. en la 1acitdad. 
en la ITtutquilidad dd adversario. 

Ciertamente. se está.o utilizando 
las auténticas armas de hoy, en 
primer lugar la alimentaria, que el 
secretario de Defensa norteameri­
cano McNamara definió como la 
verdadera arma absoluta de nues­
tro tiempo y que una política estÚ· 
pida empica de fonna que se pro­
duzcan más de 30 millones de 
muenos al aAo en el hemisferio 
Sur. Pero se sumiJWtra al enemigo. 
Reagac está a punto de servir a la 
URSS más de 30 millones de tone· 
ladas de grano en UD aAo, frente a 
los 17 millones que ya le suminis· 
trara Carter. Los cereales destina­
dos a los ejércitos de Afganistán, o 
que llegan de Moscú a Addis Abe­
ba. en Etiopia, se anuncian en mi· 
les de quintales; los que arriban di· 
'"'°"'enlr de Occidente se airean, 
con poca evidencia. en miles de ... 
toneladas. Bastaria con la quiota 
parte del grano que se suministra a 
Moscú para salvar cada aJlo a las 
decenas de millones de seres hu· 
manos cxtermioados por el 
hambre. 

Así, las annas tecnológicas y las 
tdtológit:tu, de la propaganda. de la 
información. no se utilizan: it:ilia­
nos y alemanes de mi generación 
recuerdan la indiferencia fascista, 
o n:izi. h:ici3 las armas militare~ 
c:m:m1~as y el autcnt1'0 terror qu1: 

producían las tnnsmisiones de ra­
dio de onda cona desde La Voz de 
Londres ... 

Así, no se tiene en cuenta que el 
sccucstrO sistcmitico 'I estructural 
de tos derechos de los trabajad~ 
res y de la h"bcrtad de los ciudada· 
nos. reducidos a la condición de 
súbditos. coostituye el anna más 
formidable del sistema totalitario, 
su supremacía. la acumulación de 
uca plusvalía y de una renta para· 
sitaria y 61ibustcra de los Estados 
8Qbcnlados de este modo. No se 
tiene en cuaita que en la actuali­
dad el derecho internacional y las 
canas de los derechos de la ~ 
na. hasta los enunciados de los 
Acuerdos de Hclsinki. constituyen 
un derecho subjetivo de las pcr~ 
nas y de los pueblos. y que no es 
sólo UD derecho, sino un deber, in­
tervenir para defenderlos oficial y 
eficazmente. Jlukovski no deja. 
inútilmente, de recordárnoslo: •EJ 
régimen soviético no teme vues­
tros misiles. sino la aplicación de 
vuestras ideas y la fuerza de vues­
tros valores". 

El exterminio del hambre 
En una visión culturalmente racis· 
ta y nmlCintrica. pero a menudo 
antieuropea y contraria a los Esta· 
dos Unidos de Europa propugna­
dos por el Parlamento Europeo (y 
rechazados por otras instituciones 
de la CEE). se sigue dtftndiendo la 
pa: contra el ltolocausro nuclea' de 
maJlaaa. Se olvida que en el he· 
misfcrio Sur tenemos tras de no~ 
tros 40 al'los de guerras inintc· 
munpidas y que el hambre se co­
bra más victimas en un allo que las 
que causaron Hitler y Stalin jun­
tos con sus guerras y sus extcnni· 
nios internos a todo lo largo de sus 
vidas; se olvida luchar contra la 
prosecución de este exterminio sin 
par que ha ocasionado ya 700 mi· 
!Iones de mucnos en tres lustros. 
para llenar las plazas, las calles y 
las conciencias de advertencias 
contra el ~ligro de una ltecarombt 
nuclear en Europa mañana. 

El meollo de la cuestión no está 
en el enfrentamiento Este·Oeste, 
en el conOicto Norte-Norte. El 
frente está en el Sur, en el hemisfe· 
rio Sur. Uaa linea de intcrdcpcn· 
dencia Occidcntc·Sur seria vence· 
dora en términos inmediatos y de 
civilización a breve, incluso a bre· 
visimo plazo. Pero el complejo in· 
dusrrial·mililtU denunciado por el 
presidente Eisenhower como el 
principal enemigo de la demacra· 
cia y de Estados Unidos domina 
todo el hemisferio None. vive y se 
refuerza alocadamente en sus dos 
sectores. tiene necesidad del Sur 
para que sea escenario continuo 
de guerras, teme que se establezca 
en él la paz y la alianza en intcrdc· 
pendencia. Un submarino nuclear 
último modelo cucst:i por si solo lo 
que t:ostaria una contribución 
apropiada para el salvamento am· 
bicntal e histórico del S:ihcl, del 
Cuemo de África y de la Amazo­
nia. Estados linidos hace a la Tur· 
quia de los generales. por poner un 
5,,10 c1cmrlC1. co:itnbuc1C1nc~ cqui· 
vall!nte~ :il 1mrnr1!! 101;11 di.' ~u :i~u· 

da pública al desarrollo y a la vida 
de los paises del Cuarto Mucdo. 

Si Israel comete cualquier &e• 
ción criminal. el mucdo entero es 
informado al respecto instantá­
neamente: también se le informa si 
no la comete. Pero si regímenes 
como el sirio. del feroz dic:wfor 
Assad. u otroS de Oriente Prólli­
mo. de observancia soviCtica. y ca 
cualquier caso reaccionarios y 
sanguinarios. matan de un solo 
golpe a tantos súbditos propios 
como palestinos ha asaúuulo Is­
rael a todo lo largo de su historia 
pasada y probablemente futura. la 
noticia apenas trasciende. El ra· 
cismo de los Gobiernos y de los 
padflSIPIOS oficiales da muestras de 
ser único y solidario. 

La independencia nacional. 
concepto que ca d mundo modcr· 
no no pasa de ser una idiotez. se 
conviene en valor absoluto cuan­
do toca romenw. consentir. soste­
ner guerras fratricidas. fracasos 
históricos (como en el caso de la. 
en otros aspectos, admirable duc 
dirigente yugoslava). cuando se 
trata de crear c:cntcaarcs de mi-

. núsculos Estados cuyos presu­
puestos serán destinados ca gran 
pane, en todo caso y taato si soa 
magros como nutridos. a comprar­
le al Norte las armas que éste fa· 
brica. a fomentar ejércitos de mili­
tares privilegiados o ejércitos de­
moribundos a causa del hambre y 
la ignorancia. 

La OTAN actual DO vale ideoló­
gicamente. y en el plano de la scgu· 
ridad y la defensa de nuestros pai· 
ses, mucho más que la ya desapa· 
rccida Organiz:ición del Tratado 
del Sureste Asiático (OTASE). Es 
una ruina. Es peligrosa porque 
aparenta, por quién sabe qué vo­
luntad o tendencia "COnsciente de 
tipo belicista. una fuena dcíensiva 
de la que carece. 

La OTAN sólo es menos mala 
que una sola de sus aütmatiwu: la 
de las dtftNas nacionalei. las de· 
íensas militan:s nacionales. Ni si· 
quiera Francia puede pennitinela 
todavía, ni podrá durante largo 
tiempo. Ciertamente, hoy no pue· 
de coNrituirla. Si S4lir dt la OTAN 
supone, por tanto, volver a la fnde­
pendtncia nacional, a la def nua na· 
ciona/. tanto da quedarse en ella. 

De ahí que nos parezca que la 
cuestión planteada en ,EspaAa con 
el referendum del 12 de marzo sea. 
~r ie. más propia de otra época. 
de los aftos cincuenta. Gravisima. 
por tanto, para hoy. En nuestra 
opinión. el auténtico problema 
está en que se pueda, y se quiera. 
votar por la salida o la pcnnanca· 
cia de EspaAa ca la OTAN. 

Convendría. sin embargo. traer 
a la memoria algunos hechos que 
están siendo arrinconados. Du· 
rante decenios, a partir de la histó­
rica reunión de Lisboa en 1952. 
Europa ha dicho no a Estados 
Unidos, que la presionaba para 
que se decidiera a seguir una poli· 
tica de annas convcneiona.les adc· 
cuada a la fuena de las que. del 
mismo tipo. poseian la URSS y 
su!> s:itelites. 

Est:i impos1c1c-n ha sid,., rech:i· 
z::ida ~1cmrrc rt\r los Est4dll5 CU• 

ropcos. prácticamente por unani­
midad. Para sus economías. una 
defensa adecuada basada en ar­
mas ~ era. y cs. in· 
sostenible. ya que comportaba el 
fracuo JOdal e hislórico de sus ~ 
c:icdadcs. Fue Europa la que pidió 
a Estad0$ Unidos y a la OTAN 
que la Cllbttlrt111 c:on ti panipas nv­
dttl,, mecos costoso y a car¡o de 
otros. No es casualidad que Enri· 
co Bcrlinper justificara la adhe­
sión del PCJ a la política pro­
OT AN de Italia cuando declaraba 
que consideraba más probable el 
crecimiento del eurocomunismo, 
del socialismo. bajo la sombra 
protectora del poragvas dt la 
OTAN que sic ella. 

Caltma milearista 
Por ocra parte. la cultura milcmris­
ta amiaudcar. la del day tz/rlr, DO se 
corrcspoade con la cwlución ele las 
umas nuctan:s. con su miniat\lri­
zacióa. apane. C\lidcntcmcme. del 
problema de las ellistencias de 
aquéllas. con su lCfTOrific:o poder 
clcsUudor. Hoy puede alc:amanc 
un objcciw simado a miles de kiJó­
maros coa una precisión de dos o 
tres mcuos del blanco. El ptObkma. 
una vez más. no es ~ sino el del 
aurmimo por la guerra. d hambre., 
la miseria 'J la~ del he­
misferio Sur. que en su accpc:ión 
históric~polí-lica terminará por 
cou1prc:udet a las era cuanas par· 
tes de la pobladóa mundial. 

La OTAN es peligrosa por lo 
que no hace. por lo que no piensa 
hacer. mucho más que por lo que 
hace. que. cic:rumaue. no lo hace 
bien. 

La OTAN es peligrosa por lo 
que no a -¡allánrit:a?: ¿dónde es· 
ti.o los paises dcmocráli~ de La· 
tinoamerica?; ¿occidcotal?: ¿qué 
valores usa contra los orioualts?; 
¿10$ combate o es su cómplice o 
subaltcruo cultural?: ¿multinaci~ 
aal?: ¿que pinlan en el plano politi· 
co y directivo los asociados de Es­
tados Unidos?- bastante más que 
por lo que cs. 

Sé el desconcieno que pueden 
provocar estas observaciones en· 
trc quienes nos conocen: No obs· 
tante. desde las páginas de este pe· 
riódico que ha sustituido. pese a la 
dificultad idiomática. a Le Monde. 
que tantos de nosotros hemos lei­
do durante 30 allos. tratamos de 
aponar nuestro granito de arena a 
las reflexiones, propuestas. pro­
yectos. esperanzas y voluntad ~ 
muncs. 

Porque era ineludible, fatal, que 
se llegase en Europa a una adara­
ción. dramática pero neccsari:i, 
entre los no violentos ghandianos, 
organizados políticamente en el 
Partido Radical desde hace: más 
de cuatro lustros. entre libcnarios 
intransigentes defensores de la de· 
mocracia política, del estado de 
derecho y de b unión (federal) cu· 
ropea, y el resto de la izquierda, 
con sus componentes de los atlos 
cincuenta. aun cuando también jó­
venes en ocasiones. 'J un pacifismo 
aislaaonma y genéricamente hu· 
manitario en sentido único, carcn· 
te de la grandeza y la servidumbre 
que supone gobernar al propio 
tiempo la propia sociedad. 

Somos el único panido demo­
cr:itico con representación parla­
mentana. sea en un p:lis dctenni· 
nado o en el Parl:unento Europeo, 
cuyos militantes se encuentran en­
carcelados, todavia hoy, desde 
Bélgic:i hasta Italia, o condcn:i­
dos, como en Francia, por sus afir· 
macionts dt cont:itncia contra l:is 
estructuras y los iastos m1l1t:ires. 
contra la politica de Mumch to de 
Ginebra. o de Cancún ). cnntr:i el 
exterminio en march:i de dcccn:is 
de m1ll11n1:~ de: 'ere~ hum:ino) 

s~,m ... ci uni..:o paruJ,\ r·•l:ll'"" 
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Lo _que España se juega el día 12 
• • • (Viene de pdgiM /) 

-.,mpromiso electoral -que en reali· 
J era el de sacamos de la OTAN-, 
acionalidad más elemental está sien· 

.so ahora 5'Clificada en el altar de la 
conveniencia cada vez o.ue los absten· 
cionisus reiteran que, si gana el •no,., 
en E.spafla no pasara nada y cada vez 
que tratan de tomamos a todos colee· 
tiv1.mente el pelo, instalandose como 
posición de retirada m = ocurrencia, 
dcnu.siado imberbe incluso para la re· 
vista del colegio de El Pilar, de que la 
«absunci6m• debe computarse conjuo· 
tamente con el •sf,., 

En pocos espacios periodlsticos co­
mo en este que algunos domingos ocu· 
po con mi nombre Y apellido se habrá 
criticado tanto la iniciati,·a plebiscita· 
ria de Gonzdfu.. Mantengo todos los 
argumentos esgrimidos, ¿pero que sen· 
tido tendria desperdiciar espacio repi· 
tiéodolos m t.ediosa letanía ayer, hoy, 
anteayer, ma11ana, cuando ya no existe 
fuerza legal alguna capaz de impedir 
que se consumen la votación y el es­
crutinio? 

Tampoco soy lo suficiente ingenuo 
como para creer que, por muy medita­
do que esté, un aniculo de última hora 
pueda hacer cambiar de opinión a 
aquellas personas que, simdo sincera­
mente contrarias a la permanencia de 
EspaAa en la OTAN, piensan votar 
•no•. Su postura es coherente y a me-. 
nudo esta cargada de idealismo y de no­
bleza: ante un acto tan lntimo y priva· 
do como el ejercicio del sufragio, todo 
ciudachno tiene derecho a ar errarse a 
la utopía y 'nadie puede exigirle que ac· 

· tue como si el peso del Gobierno del Es· 
tado r=yera individualrncntee sobre 
sus espaldas. Muy pocas de esas perso­
nas consideran esencial que EspaJ\a sal· 
ga de la Alianza, pero si alguien les pre· 
guata si debe continuar. lo unico que 
puoden responder es •no,.. Cierto que 
en su hábitat brujulea ese detestable ti· 
po de tiburones que -como bien de­
muestra lo ocurrido en el resto de la 
Europa Occidental- a lo que de ver· 
dad aspiran es a ser eUos quienes prac­
tiquen la política de realidades que tan 
espantosa les parece aplicada por el 
PSOE. Pero por mucho que lo pida el 
cuerpo -es la fórmula retórica de mo­
da-, ni siquiera queda tiempo para de­
dicarse a desenmascarar farsantes. 

Puede 2•nar el « DO• 

Las encuestas indican claramente 
que quienes tienen la Uave del desenla­
ce son esos votantes del centro y la de­
recha que tienen que optar entre los 
dicudos del entendimiento y los del co­
razón. A ellos sobre todo van dirigidas 
estaS reflexiones, en la confianza de 
que si a algún colega se le ocurre hacer 
extensivos a mi humilde persona los 
epítetos de «gubemamentaf,,, «pe.se­
brisra,. y demás insultos dirigidos a los 
intelectuales que firmaron aquel razo· · 
nable manifiesto por el • sf>,, tendrá a 
bien aplicarsclos previamente a los se­
llares A/fortSo Escáme: )' Pablo G.irni­
ca, de forma que podamos reírnos to· 
dos, mientras se bloquea la centralita. 

Todas las encuestas encargadas por 
los medios de comunicación privados a 
los institutos de opinión privados dicen 
que ganará el «no•. Fraga y e l «Alic», 
tras testar con el dedo humedecido el 
viento, garantizan que ganará el «si,., 
y ojalá lleven razón . Imaginemos, sin 
cmbugo, que tan cientificos y habi· 
tualmente certeros oráculos se equivo­
quen por primera vez en su vida -qui­
zá por segunda o tercera- y resulte que 
-;oh curiosa sorpresa!- el dla J 2 a 
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la.s diez de la noche los «noe» superen 
a los «síes•. 

¿Saldrán de las combativas mas de 
Alianza Popular o tal vez del staff de 
diplomados en mansedumbre del que· 
rido POP el ministro del Interior. el go· 
bernador civil y el jefe de Policía que 
c.'pliquen a Otamendi y sus miles. de· 
cenas de miles, cientos de miles de 
acompa..Oantes -Ana Belén incluida-, 
cuando pidan desde la calle el cumpli­
mimto del resultado del referendum, 
que más les vale irse a sus cas~s porque 
las «abstenciones,. se computan con· 
juntamente con los «.Sies»? Ni siquiera 
en la Filipioa5 de Marcos se aguantan 
ya ese tipo de burlas. 

Las consecuencias del "ªº" 
•Sea r:ual ~ el resultado del l?fe· 

réndum, Espaila n o saldrá de fa 
OTAN», machaca desa)1JnO tras desa­
yuno e l huecograbado bilingüe catalán­
castellano. Y por la fue!'Z.l de la cos­
tumbre muchos razonan que puesto 
que nuestro •gobienra-pinochon die: 
lo contrario. algo de verdad habrá. 
Fuera. pues, las pesadilla5 sobre repre­
salias norteamericanas, fuera los ne· 
gros vaticinios sobre estancamiento 
económico. fuera los malos suenos de 
aislamiento imemacional. Aqui no pa· 
sará nada: lo han dicho al mismo tiem· 
po Nicolás Sortoriu.s y José Maria Cue· 
vas. (Curioso personaje, por cierto, el 
scilor Cuevas, que primero distribuye 
profusamente fotocopias de una dura 
cana contra el d irector de un semana­
rio y dias despues actúa de íorma que 
hasta los menos predispuestos a dudar 
de él podamos pensar que a lo mejor 
llevaba un punto de razón el com· 
panero.) 

En mi opinión, lo de menos es el de­
senlace del conflicto más obvio - salir 
o no salir de Ja OTAN-. puesto que, 

desde un punto de vista de estricta p.; 
lltica de defensa. siempre nos quedaria, 
a través del pacto bilateral con los ame­
ricanos, nuestro viejo «status» de cha­
cha que est:I dentro de la casa. aunq ue 
utilice la puerta de servicio y no tenga 
asiento en la mesa. 

Lo de más, como bien apuntaba « The 
Economi.st" en su excelente editorial de 
la semana pasada. no serin los proble· 
ma5 que nos vengan de fuera, sino los 
problema5 que nos vengan de dentro. 
En cualquiera de Jos =narios imagi· 
nables, el triunfo del uno» desencade­
naría una grave crisis de conlla.nz.a en 
los mecanismos básicos del sistema de­
mocrático . Si abandon:unos la Alianza, 
el principio de representación parla­
mentaria sal:ará hecho trizas al quedar 
desautorizadas unas Cortes que se ma· 
rJfestaron de forma casi uninime por 
la permanencia. Si no abandonarnos la 
Alianz.:l, muchos empezarán a creer 
que ni el sufragio universal ni el prin­
dpio uun hombre, un voto,, son otra 
cosa sino meros trucos retóricos en un 
juego con las cartas marcadas, que más 
o menos siempre manejan los mismos. 

Y junto a la crisis de confianza. cri· 
sis de identidad. Todos los pasos que 
durante diez aJ\os han caracterizado el 
proceso de transición espat'lola han te· 
nido hasta ahora como denominador 
comün el acercamiento -el mimetismo 
casi- hacia el modelo de sociedad OC· 
cidental. Decir de repente «no» a algo 
asimilado y asumido en el capitulo de 
costes inevitables e incómodos por f$. 
tados Unidos. Alemania, Gran Breta· 
ila, Italia o Francia abriria inevitable­
mente los viejos interrogantes sobre 
quiénes somos y hacia dónde vamos y 
nos retrotraeria, como bien dC1:ia el do­
mingo pasado un colega madrilet'lo. a 
esos pnmeros anos de Ja transición en 
los que -afiado yo- había tantas 
sombras como esperanzas. 

(Por cien.o que la ~n profesio­
nal de ver cómo ese mismo colega pre- . 
fiere silenciar buena pane de lo que 
piensa con tal de no arriesgarse a per· 
der lectores -y curiosamente luego les 
reprocha a algunos políticos seguir su 
e.ucta pauta de conducta- ha queda­
do en parte compensada por la vehe­
mente demostración de coraje de oues· 
tro más popular periodista deportivo, 
que aun teniendo todavia más clientes 
que perder, ha ~tendido que el parti· 
do del d(a 12 es toas importante QUe el 
de ningún otro «miircolcs europeo.,.,) 

Hay qae pa¡ar el nsott 

Cruis de confianza, crisis de identi· 
dad, inestabilidad política durante un 
lar¡o periodo de desenlace iropredcci· 
ble... El coste parece demasiado alto 
como para pennitirsc d lujo del •o •oto 
de castigo• o la inhibición. Si nuestra 
democracia entra en barrena todos pa· 
¡aremos las consecuencias y d poder 
echarle la culpa al Partido Socialista no 
será ri para paliarlas. 
~e la ponada de ~Cambio 16,. 

-GollZále::: apuntándose coo un revól· 
ver a la sien-, dij imos que la consulta 
tiene visos de chantaje y asi lo he rei· 
terado en el primer párrafo de este tra· 
bajo. El presidente nos amenaza con 
salir de la Alianza mientras murnera la 
larga lista de males que eso supondria 
para f$palla: «dtnmt JU voto ... o ha· 
go una barbaridad», viene a decir. 

Lo que ocurre es que Ja percepción 
del chantaje no basta para liberarnos 
de quien lo hace. Muchos parecen que­
rer actuar como Saruón eo el templo de 
los filisteos: es tanta su ansia por ver 
caer a Felipe González -muy bien .... 
que dispare-, que no se dan cuenta de 
que en esa «ruleta rusan denunciada 
por el setlor Fraga el callón de la pis· 
tola nos apunta m realidad a todos. 

¿Que se suele hacer en estos casos~ 
Muy sencillo: prit:1ero se le quita la pi~· 
tola al chantajista dindole lo que pide 
y luego, una vez dcsannado, se le espe· 
ra para castigarle a la vuelta de la P.ri· 
mera esquina. Es decir: vote si en el r<· 
ferfodum; vote a cualquiera menos a 
Gon:ález en las próximas elecciones . 

Ceder a la coacción puode ser duro. 
pero hay encrucijadas en las que la 
transiiencia es patrimonio de los fuer· 
tes. ~uestra transición se ha basado en 
el pactismo y las renuncias reciprocas: 
no vaya a pasarnos ahora como a Be­
fi.sario Beranc-.1r, que fue sierr.pre flexi· 
ble y dialogante, c.\Ccpto el dia en que 
-por el número de vida5 en j uego-­
era imprescindible serlo. Salvando las 
evidentes distancia5 - la convocatvria 
del referendum es un descomunal 
error. pero desde luego un acio lesa! y 
legitimo- nadie se escandalizó cuando 
hubo que firmar el «{X1cto del capó" 
para que Tejero abandonara el Par­
lamento. 

Hoy por hoy Gon:ález nos tiene mo­
ralmente secuestrados y de aquí al 
miércoles nadie va a venir a libcr3rnos . 
Es imprescindible pagar el rescate acu­
diendo a la5 urnas, porque para poder 
pedirle cuentas, primero hay que que­
dar en libertad. Algunos politices de la 
oposición, maleados ya por mil y un re· 
vokones parlamentarios, temen no vol­
ver a tener en su vida otra oportunidad 
como el referéndum para darle un es· 
carmiento al orgulloso lider socialista e 
insisten en jugar con fuego con tal de 
permitirse el gustazo de ve rle hundido 
y humillado. 

Eso es menospreciar al electorado. 
Yo por el contrario estoy seguro de que 

(Sigue en pág. 4) e • • 

NKlOt'Lf l Jor9• i:trtt~noe: tn1e1n.c'O"\fl C•• IOS Bi.aaa:: SOC<~•O : 1aru:-s:= Pete: Ac;t11 . ., .. C-r: ... ·a Ji..•n Ca•-:' U-.•1.,c ::>t:>0'1t'l JOlf • • .ce-:e "'le'"\j~! T:Y-:' 19 .. .a(":: -.i.. • •ez \14•3 F'eo1o.;·a 1
1.t ~···e: M:~7t" =:x .. ~'!' f":.1-;: 0"' 

Eru ~i..'° C4-r-e.,1t C.et·t Ca•1os :i,t•e1 Ano.aNcia: Se.-.:J ?Olo;o"'<> C.1 ori;t : 1llf' 3 . :;.: ie .!J I ~ e 1 it>e1 7 : i 19 t,.~J J QI ? lll oe: v,,c10. . &...: • :'° •'C'"'O\ 19;2t :- ~ .:.0-.:. 7 • .:e Y .:.g S ... oc r~·i;y S.J"'t •~o '5 í r1..-t 
Re~ctoo tt' c .aa ,vnte- ; ,1nc1sco =os.el. Cos11 oe.• S0t .Jl..<lf' Ct Oos V!"·1'.:o; Eei t oóf"I Al'\ton--= l,¡(o.: o t! .1"\1 c ..st i- ca:·-'" ct • GPU~ 1~ Ott•Ct~· gr "'lf'r1• :i.11or1: :e Sa1u 

' 1 
;.,.,, - - -----/ 




