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“Las leyes electorales, en la medida
en que representan propdsitos de
orientacion definida, son disefiadas
para conformar y condicionar el
comportamiento electoral”

Gunther Sani, 1986: 126

Presentacion del objeto de estudio

Dentro de la Ciencia Politica espafola es facil encontrar estudios
sobre el sistema de partidos, el comportamiento electoral o la competicion
partidista. Pero, sélo algunos de ellos han profundizado en las coaliciones
poll’ticas1. Mas dificil resulta aun encontrar bibliografia sobre las
coaliciones electorales, y la casi totalidad de las referencias académicas se
ubican en la arena politica local, autonémica o espafola. Muy pocos se
han dirigido al escenario politico europeo. Este estudio pretende, pues,
fomentar y alentar el debate intelectual en torno a las coaliciones
electorales? para las elecciones europeas.;Qué partidos integran las
coaliciones electorales? ;En base a qué criterios se organizan tales
alianzas electorales? ;Es que la formula electoral y el nimero de
circunscripciones influye en la proliferacion de las coaliciones electorales
(Reniu, 2002b)? A éstas y otras preguntas pretendemos poder responder a
continuacién.

Nuestra hipotesis de trabajo es que la normativa espanola para las
elecciones europeas impulsa la formacién de coaliciones electorales por
partidos de ambito no estatal. Esta estrategia electoral seria la respuesta a
un sistema electoral que favorece a las formaciones politicas estatales,
impulsando el bipartidismo y distorsionando los resultados electorales. Los
niveles de proporcionalidad serian muy bajos y las coaliciones politicas
nacerian antes de los comicios electorales bajo criterios utilitaristas con el



objetivo de aumentar el nimero de votos y alcanzar representacién
parlamentaria. Estas coaliciones politicas sélo funcionarian durante las
elecciones. Una vez en el Parlamento Europeo cada fuerza politica de la
alianza electoral actuaria de manera independiente sin prolongar la vida de
la coalicion electoral mas alla de la cita electoral.

Nuestro trabajo se divide en dos grandes partes. Por un lado,
explicamos el funcionamiento de la normativa electoral espafiola desde
sus aspectos mas formales hasta su aplicacion en las elecciones. Esta
perspectiva de analisis nos permite, asi, detectar la desigualdad en el valor
del voto que da lugar a la sobrerepresentacion de unos partidos politicos y
la infrarepresentacion de otros en funcion del ambito territorial organizativo
de la formacion politica. Por el otro lado, presentamos datos sistematicos y
comparados que demuestran esta distorsion de la representacion politica —
fruto de la normativa electoral—, y dibujamos la estrategia electoral que los
partidos politicos afectados negativamente desarrollan: las coaliciones
electorales. Segun Robles (2000: 39), “Las coaliciones electorales son
favorecidas por sistemas de escrutinio que distorsionan la representacion a
favor de las candidaturas mayoritarias”. Para obtener una visién general
del impacto del sistema electoral iniciamos nuestro analisis en las
candidaturas y terminamos en los grupos parlamentarios. Finalmente, en
funcién de lo expuesto y a modo de conclusion, planteamos algunos
aspectos para la elaboracion de una ley electoral propiamente europea
que no penalice a las formaciones politicas de ambito territorial no estatal
en Espana.

Hemos adoptado un enfoque multivariable que gira alrededor de tres
variables, que son la circunscripcion, la magnitud electoral y el nimero de
eurodiputados espafioles. En la primera parte sobre la normativa electoral,
nuestro analisis se sostiene sobre el enfoque clasico de la teoria
institucionalista histérica. En cambio, en la segunda parte referente al
comportamiento electoral de los partidos politicos de ambito no estatal nos
remitimos al racionalismo politico.

Nuestra intencion es plantear las principales caracteristicas de las
elecciones europeas en Espafa. No pretendemos mas que ahondar en el



debate sobre la normativa electoral en la arena politica europea. Han
pasado 17 afos desde las primeras elecciones europeas (1987, 1989,
1994, 1999), tiempo relativamente suficiente para analizar el
funcionamiento de la normativa electoral europea en Espafia. Este trabajo,
sin embargo, se circunscribe al periodo que se inicia con las elecciones de
1989 y termina en el afo 2004. Tres legislaturas son, entonces, el objeto
de nuestro estudio. Las elecciones de 1987 no se tienen en consideracion
porque se celebran durante la segunda mitad de la segunda legislatura
después de la incorporacién de Espafa a las Comunidades Europeas3.

Normativa electoral espafola para las elecciones europeas

Las primeras elecciones europeas por sufragio universal directo se
celebraron en 1979. Desde entonces han pasado 25 afos; no obstante,
todavia no existe una normativa electoral propiamente europea. Cada pais
dispone de su reglamento que responde a criterios politicos y
administrativos diversos (Elizalde, 1989). Las elecciones europeas son,
pues, elecciones de ambito estatal, en las que los ciudadanos de los
Estados miembros de la Union Europea (UE) eligen separadamente a sus
representantes en el Parlamento Europeo (Crespo y Garcia, 2001).

En el caso de Espafa, las elecciones al Parlamento Europeo se
regulan por el Titulo VI de la Ley Organica del Régimen Electoral General
(arts. 210-227), que se incorporo tras las integracion de Espana en las
Comunidades Europeas, y fue fruto de la Ley Organica 1/1987, 2 de abril.
El procedimiento electoral es practicamente el mismo que se adopta para
las elecciones al Congreso de los Diputados, a excepcion de algunos
cambios que podemos resumir en ftres elementos: numero de
circunscripciones4, umbral electoral y magnitud electoral®. La
circunscripcion es Unica —el Estado—, mientras que para las elecciones
generales el tamafio de la circunscripcion es la provincia. Se suprime el
umbral electoral del 3% que rige la distribucion de escafios en el Congreso
de los Diputados. Ademas, el numero de diputados a elegir ya no son 350
(el numero de parlamentarios que integran el Congreso de los Diputados),
sino 64 —cifra que varia en funcion de la legislatura. En la lll legislatura del



Parlamento Europeo el numero de eurodiputados espafnoles era 60.
Durante la IV y la V legislaturas esta cifra ascendié a 64, y en la VI los
representantes espafoles se reducen a 54 como consecuencia de la
aplicacion del Tratado de Niza y la ampliacion de la UE a 25 estados
miembros. Veamos cémo funciona el reglamento electoral europeo en
Espana.

Representatividad y proporcionalidad

La incorporacion del Titulo VI a la Ley Organica del Régimen Electoral
General (arts. 210-227) persigue la constitucion de un sistema electoral
puro, donde votos y escafios puedan ser equiparados (Santaolalla Lopez,
1987). Se supone que una férmula claramente proporcional en términos de
votos-escafos, una circunscripcion Unica y una barrera electoral muy baja
incrementa la fragmentacién parlamentaria, es decir, favorece una mayor
pluralidad y representatividad politica (Matas, 1999). Estos cambios
introducidos a la LOREG 1/1985 con la Ley Organica 1/1987 pretenden,
asi, evitar el caracter bipartidista6 del sistema electoral espafol
potenciando al maximo el multipartidismo (Tabla 1). Pero, como vamos a
constatar la realidad no necesariamente se corresponde con la teoria
debido a diferentes elementos ya sean de caracter formal —la misma
normativa electoral—, ya sean de caracter histérico —los acontecimientos
politicos. Empezamos este analisis adoptando el enfoque institucionalista,
que acompanamos con la perspectiva de analisis histérica.

Tabla 1
N. efectivo de partidos parlamentarios al C. diputados y al P. europeo

Afo convocatoria de elecciones
Tipo de elecciones 1986 1989 1993 1994 1996 1999 2000

Elecciones generales 2,68 2,85 2,67 - 2,72 - 2,47
Elecciones europeas - 3,57 - 3,00 - 3,06 -

Las elecciones europeas de 1987 no se enuncian en esta tabla, ya que fueron
convocadas Unicamente en Espafa y Portugal a causa de su incorporacion a las
Comunidades Europeas a mitad de la segunda legislatura del Parlamento

Fuente: Ministerio espafiol del Interior, http://www.mir.es. Elaboracion propia

Como nos indica Gallagher (1991) y Lijphart (1995), el concepto de



proporcionalidad que sustenta cada sistema electoral es muy diverso en
funcién de la definicion de equidad. Tampoco es lo mismo hablar de
proporcionalidad que de representatividad. Un sistema electoral puede ser
proporcional, pero no representativo. Si el sistema electoral se elabora a
partir de criterios demograficos, se prioriza el principio votos igual a
escanos y, por tanto, la proporcionalidad politica. Si las normas electorales
responden a criterios territoriales, el objetivo es conseguir la
representacién politica de las diversas unidades territoriales que
configuran dicho Estado. “Las circunscripciones y correspondientes
asignaciones de escarnos derivan de criterios demograficos y criterios
territoriales” (Carreras; Vallés, 1977: 164). Cabe preguntarnos, entonces,
por los criterios que se siguen para la elaboracion del sistema electoral
europeo en Espafa. ;Se da prioridad a la relacion votos-escafios
(proporcionalidad)? ¢Hay preferencia por la representacion de las
diferentes nacionalidades que configuran el Estado? ;Se buscan la
proporcionalidad y la representatividad politica al mismo tiempo?

Si nuestro estudio de caso fuera un pais diferente a Espafia como
Dinamarca —un pais en el que no hay nacionalidades organizadas
territorialmente— probablemente no habria ningun interés en esta cuestion
sobre la proporcionalidad y la representatividad politica (Fossas, 1999;
Winter, 2001). No obstante, en un pais como Espana, con una
organizacion territorial descentralizada —Estado de las Autonomias—, el
objetivo de constituir un sistema electoral proporcional puro sin tener en
cuenta su proyeccion territorial puede afectar directamente al nivel de
representatividad politica y, a continuacién, el grado de proporcionalidad.
Al no tener en cuenta el principio de representatividad territorial, las
comunidades auténomas —unidades politicas independientes dentro del
Estado espafiol— quedarian fuera del sistema politico europeo en Espafia.
Esto significaria que las opciones politicas de ambito organizativo no
estatal circunscrito a una o varias comunidade/s autbnoma/s podrian verse
afectadas negativamente, ya que su escenario politico —la/s comunidad/es
auténoma/s— no seria el mismo de la normativa electoral —el Estado. Este
podria ser el caso de Bloque Nacionalista Galego, formacién politica



circunscrita a la comunidad auténoma de Galicia. Ademas, como el
tamafo de la arena electoral —el Estado— seria mayor a la dimension
territorial de estas organizaciones politica no estatales —una o varias
comunidad/es autdbnoma/s—, sus capacidades de accion politicas se verian
limitadas. Por ejemplo, sus estrategias electorales se disefarian a partir de
su ambito de organizacion territorial —una o varias comunidad/es
autébnoma/s— que no coincidiria con el tamano del escenario politico —el
Estado— sobre el cual se elabora la normativa electoral. Observemos los
efectos de la normativa electoral en la distribucion de escafos (Tabla 2).

Tabla 2
Distribucion de votos y escafos de las formaciones politicas presentes en el
Parlamento Europeo* segun su ambito organizativo

Elecciones Europeas
Ambito 1989 1994 1999
organizativo %V  %E E%-V% %V  %E E%-V% %V  %E E%-V%

Estatal** 80,31 88,34 8,03 70,91 78,12 7,21 75,07 79,68 4,61
Autonémico**11,18 10,02 -1,16 8,74 78 -0,94 12,28 14,04 1,76
Mixto*** 2,85 1,67 -1,18 13,44 14,06 0,62 7,19 6,25 -0,94
*En esta tabla s6lo tenemos en cuenta las formaciones politicas representadas en
el Parlamento Europeo. No incluimos el resto de las candidaturas que participan en
las elecciones puesto que no obtienen escafos. Este criterio de seleccidon se
establece porque nuestro interés es ver la diferencia entre el porcentaje de
escafios y votos para comprobar la representatividad y la sobrerepresentatividad.
Esto implica que la columna “Porcentaje de Votos” no suma 100. Los votos
distribuidos entre las otras opciones politicas que no entran en el Parlamento
Europeo no los hemos contabilizado. En cambio, la columna “Porcentaje de
Escafos” si que asciende a 99,00 como minimo.

**Estatal se refiere a aquellas candidaturas cuyo ambito de organizacion politica es
el Estado.

*** Autonomico se refiere a aquellas candidaturas cuyo ambito de organizacion
politica es la Comunidad Auténoma.

****Mixto concierne a aquellas candidaturas cuyo ambito de organizacion politica
combina tanto el Estado como la comunidad autébnoma, que suele suceder en
coaliciones electorales como veremos mas adelante.

Fuente: Ministerio espafiol del Interior, http://www.mir.es. Elaboracion propia

La tabla 2 es ilustrativa de las desigualdades entre las formaciones
politicas segun el ambito organizativo territorial de la candidatura. En la
tabla se presentan los porcentajes de votos y escafios que obtienen las
candidaturas, clasificadas segin el ambito organizativo territorial de



actuacion: estatal, autondmico o ambos (mixto). De esta manera, podemos
constatar si la voluntad politica de los electores expresada a través del
voto tiene una traduccion exactamente proporcional en escafios. No
obstante, el porcentaje de votos que obtienen las formaciones politicas no
suele coincidir con el porcentaje de escafos que se les asignan. Esta
diferencia entre porcentaje de votos y porcentaje de escafos suele resultar
positiva para las opciones politicas estatales, mientras que suele ser
negativa para las fuerzas politicas no estatales y/o mixtas. Es decir, las
formaciones politicas de ambito estatal como podrian ser el Partido
Popular (PP) o el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) estarian
sobrerepresentadas en el Parlamento Europeo si tenemos en cuenta el
apoyo electoral que retnen. En cambio, las otras formaciones politicas no
estatales —Convergéncia i Unié (CiU), por ejemplo— y aquellas que
clasificamos como mixtas —éste es el caso de lzquierda Unida (IU)-
estarian subrepresentadas puesto que el porcentaje de escafos que
consiguen es inferior al porcentaje de votos que obtienen.

Otro elemento a subrayar es la mayor concentracion de votos en las
formaciones politicas estatales, que llegan a reunir el 80% de los votos en
1989. Este apoyo electoral, pero, disminuye progresivamente en beneficio
de las formaciones politicas no estatales y las formaciones politicas
mixtas, que combinan ambas dimensiones territoriales. También,
percibimos una tendencia ascendente en el apoyo electoral a las
candidaturas de dimension autondémica, mientras que la concentracién del
voto en las listas electorales estatales se reduce. Todo ello, sin embargo,
no se puede entender sin ubicarnos en el mapa politico espafiol (Norris,
1997; Reif y Schmitt, 1980). El curso de la politica doméstica se convierte,
entonces, en otra variable explicativa de las elecciones europeas.

Circunscripcion unica
Estas desigualdades en el valor del voto —que dan lugar a la
sobrepresentaciéon y subrepresentacion de las fuerzas politicas— hay que

analizarlas a través de diversas variables. Nosotros, pero, nos limitamos al
estudio de tres de ellas: la circunscripcion, el numero de escafos y la



magnitud electoral; sin olvidar la politica doméstica, es decir, el curso de la
politica espanola.

Empezamos con la circunscripcion. En funcién de los criterios
adoptados para la delimitacién del tamafio de la circunscripcion se opta por
un tipo de representacién parlamentaria, bien sea territorial —principio de
representacién politica—, bien sea de caracter demografico —principio de
proporcionalidad politica. Veamos que sucede para las elecciones
europeas en Espafia, donde el tamafo de la circunscripcion es el Estado —
circunscripcion unica.

La circunscripcién uUnica significa que la arena electoral es el Estado,
cuando muchas de las formaciones politicas que concurren a las
elecciones europeas tienen un ambito organizativo inferior al tamano del
Estado (Tabla 3). Estas organizaciones politicas de ambito no estatal con
un escenario politico circunscrito a una o varias comunidades auténomas
I6gicamente reunen su electorado en este ambito territorial no estatal
(Tablas 10, 11 y 12). La Comunidad Autébnoma o las comunidades
autbnomas son su propia razén de ser, y en funcion de las mismas
desarrollan su accion politica. Esto quiere decir que su espectro electoral
no alcanza el tamafio del Estado y, por consiguiente, el tamafio de la
circunscripcion unica.

La competencia politica entre las diferentes fuerzas politicas estatales
y no estatales se inicia, entonces, desde una situacién de desigualdad.
Ambos tipos de organizaciones politicas —las estatales y las no estatales—
no pueden competir por el mismo mercado electoral. Fuerzas politicas
como el PP y el PSOE tienen el Estado como mercado electoral. En
cambio, las organizaciones politicas no estatales dificilmente pueden
superar la barrera territorial de la autonomia o las autonomias y situarse en
el marco de la circunscripcion —el Estado. Sus electores potenciales se
limitan al ambito territorial, ya sea una o varias comunidades autbnomas.

Segun Santaolalla Lépez (1987), la constitucion del conjunto del
territorio espafiol como circunscripcion Unica pretende conseguir el mayor
grado de proporcionalidad en términos de equidad votos-escanos. Esto
quiere decir que en la elaboracién de la Ley Organica 1/1987 no se tiene
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en consideraciéon la complejidad del Estado espafiol, que recoge la
Constitucion Espafiola al establecer el Estado de las Autonomias (art. 2,
Constitucion Espafola) y reconocer la plurinacionalidad de Espana. Esta
falta de proyeccion de la organizacion territorial del Estado de las
Autonomias da lugar a un escenario politico particular. El resultado es que
unicamente algunas de las minorias politicas organizadas territorialmente
obtienen representacion en el Parlamento Europeo. En cambio, estas
mismas minorias politicas si que estan presentes en el Congreso de los
Diputados. Algunos partidos politicos con una dimensién territorial inferior
al tamafno del Estado en la Camara Baja Espafola son el Partido
Nacionalista Vasco, Bloque Nacionalista Vasco, Chunta Aragonesista,
Esquerra Republicana de Catalunya, Iniciativa per Catalunya y Coalicion
Canaria, entre otros. Observemos la tabla 3, que nos muestra como los
Partidos de Ambito No Estatal (PANE) son mas numerosos que los
Partidos de Ambito Estatal (PAE) en el Congreso de los Diputados.

Tabla 3

Numero de formaciones politicas presentes en el Congreso de los Diputados
segun el ambito organizativo

Elecciones generales

1986 1989 1993 1996 2000
N formaciones politicas
Estatal 3 3 2 2 2
Autondémico 8 9 8 8 9
Mixto 1 1 1 1 1
Total 12 13 11 11 12

N se refiere a numero de formaciones politicas en términos absolutos
Fuente: Ministerio espafiol del Interior, http://www.mir.es. Elaboracion propia

En cambio, entre los eurodiputados espafioles el numero de
formaciones politicas no autonémicas es menor que la presencia de las
fuerzas politicas estatales. La tabla 4 nos ofrece los datos. Ademas, la
pluralidad de opciones politicas representadas también es inferior en el
grupo de europarlamentarios espafoles.

Tabla 4
Numero de formaciones politicas presentes en el Parlamento Europeo segun
el ambito organizativo
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Elecciones generales

1999 1989 1994
N formaciones politicas
Estatal 4 2 2
Autondémico 6 2 5
Mixto 1 1 1
Total 11 5 8

Fuente: Ministerio espafiol del Interior, http://www.mir.es. Elaboracion propia

En 1989, nueve de los partidos politicos presentes en el Congreso de
los Diputados obtienen la mayoria del apoyo electoral en nueve
comunidades autonomas. Alrededor del 70% de las fuerzas politicas son
autondmicas, es decir, tienen como ambito de organizacién territorial una
comunidad auténoma en lugar del Estado. En cambio, entre el grupo de
europarlamentarios espanoles soélo se distinguen seis formaciones
politicas de dimension autondmica (54,44%), es decir, un tercio menos de
partidos autondmicos consiguen representacion en el Parlamento Europeo
que en el Congreso de los Diputados.

Esta diferencia entre la composicion politica del Congreso de los
Diputados y la composicion politica del grupo de diputados en el
Parlamento Europeo no puede entenderse sin la contextualizacion de
estos comicios’. La inexistencia de una normativa uniforme europea no
permite diferenciar las elecciones europeas del curso de la vida politica de
los Estados miembros, en nuestro caso de la politica espafiola
(Nierdermayer, 1991; Norris, 1997). En Espana, las elecciones de 1989
nos dibujan aun el sistema de partidos de los afios ochenta: una etapa de
mayoria parlamentaria con un partido hegemonico —el PSOE- sobre el
resto de partidos y gobiernos monocolores con Felipe Gonzalez como
presidente (Delgado, 2001). Tanto en las elecciones europeas como en las
elecciones legislativas de 1989 el PSOE es el partido ganador. La
oposicién continua siendo heterogénea y muy plural como se refleja en los
resultados de las elecciones europeas de 1989 (Anexo |). No hay ninguna
formacion politica suficientemente grande que se acerque a los resultados
del PSOE, que reune en torno al cuarenta por ciento de los votos. Por la
izquierda, el partido mas fuerte que compite con el PSOE es IU, que no
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llega al 10% de los votos. En cambio, por la derecha el niumero de fuerzas
politicas es mayor. El espacio ideoldgico de centro derecha se reparte
entre diversas fuerzas politicas, tanto de ambito estatal como de ambito no
estatal, aunque ninguna de ellas reune mas del 25% de los votos. La
derecha espanfiola renovada con el nombre de Partido Popular logra el 21%
de los votos, sin superar el techo de cristal del 25% de apoyo electoral.
Ademas, hay que contar con las formaciones politicas de ambito no
estatal, dominantes en el centro derecha en algunas comunidades
autéonomas, como CiU en Catalufia y el PNV en el Pais Vasco (Powell,
2003; Ruiz, 2003; y www.pp.es). Tampoco se puede olvidar ni al CDS ni a
la Agrupaciéon de Amigos de Ruiz Mateos, ya que cada candidatura
consigue un escafo en el Parlamento Europeo en 1989. De esta manera,
la pluralidad de los eurodiputados espafoles en la tercera legislatura es la
mas elevada.

En las elecciones europeas de 1994 Espana aumenta su presencia en
el Parlamento Europeo. El numero de escafos a distribuir entre las
distintas opciones politicas pasa de 60 a 64. Pero el crecimiento de los
eurodiputados espafioles no se traduce en una mayor representatividad
territorial. La magnitud electoral continua siendo muy reducida para la
comunidad espafola de votantes, que se sitia alrededor de los cuarenta
millones. De hecho, la diversidad politica de los europarlamentarios
espanoles en 1994 es menor que en la legislatura anterior (1989-1994).
Ademas, si comparamos la pluralidad de nuestros europarlamentarios con
nuestros diputados la distancia crece. En las elecciones europeas de 1994
s6lo entran en el Parlamento Europeo dos formaciones politicas de ambito
no estatal, mientras que en las elecciones generales de 1993 ocho
partidos autonémicos obtuvieron escanos en la Camara baja espafola. Si
bien este menor pluralismo de la delegacién espariola en el Parlamento
Europeo en 1994 se puede explicar a través del funcionamiento de la
normativa electoral europea, también debemos de remitirnos al papel de
las elecciones europeas en la vida politica espafola como hemos hecho
anteriormente (Nierdermayer, 1991; Norris, 1997; Reif y Schmitt, 1980).

Las elecciones europeas de 1994 se ubican dentro del periodo de
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transicién de un sistema de partidos dominante con el PSOE como primera
fuerza politica hacia un pluralismo moderado puro, que tiene al PP como
partido lider (Tusell, 1999; Delgado, 2001). De hecho, el primer elemento a
subrayar en las elecciones europeas de 1994 es el triunfo electoral del PP.
El PSOE salpicado por los escandalos politicos del ultimo gobierno
socialista pierde casi un 10% de sus votantes, muchos de los cuales optan
por otras fuerzas politicas (Powell, 2003). Situacion que habilmente
aprovecha el PP después de asumir formalmente un giro ideoldgico hacia
el centro-derecha para captar el electorado de centro descontento con el
PSOE (Ruiz, 2003). El resultado es que los populares consiguen alrededor
del 40% de los votos frente al 30% de apoyo electoral que reciben los
socialistas. IlU mejora su posicién respecto a las ultimas elecciones
alcanzando el 13% de los votos, y los partidos de ambito no estatal
agrupados en coaliciones electorales como CiU y Coaliciéon Nacionalista
también acaban obteniendo representacién parlamentaria. Es una nueva
etapa de pluralismo moderado caracterizada por una competencia
centripeta protagonizada por el PP y el PSOE con un relativo
protagonismo para la oposicion (Baras, 2001; Delgado, 2001). Decimos,
pues, que el pluralismo del sistema de partidos politicos europeo de 1989
cede ante el bipolarismo de 1994 que protagonizan el PP y el PSOE, dos
fuerzas politicas de ambito estatal (Grafico 1).

Grafico 1
Evolucion de la concentracion de votos en PP y PSOE (%)
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Este bipolarismo aparece una vez el PP consigue atraer a los
votantes conservadores de los partidos regionalistas, hecho que nos ayuda
a entender la menor presencia de partidos de ambito no estatal en el
Parlamento Europeo en esta |V legislatura (1994-1999). Entre la
delegacion espafnola del Parlamento Europeo sélo se distinguen dos
formaciones politicas no estatales: CiU y Coalicion Nacionalista. No hay
que olvidar tampoco que, tras el pacto de investidura entre nacionalistas —
CiU- y socialistas para la formacion del gobierno espafol en 1993, el PP
disefia una estrategia politica en contra de cualquier opcién politica que
apueste por la descentralizacion territorial del Estado espafiol, es decir, los
partidos de ambito no estatal (Tusell, 1999). Como dice Powell (2003, p.
526): “Lamentablemente, |la estrategia de erosién gubernamental disefiada
por la oposicioén, que obligaba a presentar al gobierno del PSOE como un
rehén de los intereses mercantilistas de CiU, fomento6 cierto sentimiento
anticatalan [y antinacionalismo no espafiol] que no contribuyd
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precisamente a facilitar una convivencia interterritorial de por si
suficientemente compleja”. Todo ello, junto con el fin de la tregua de ETA 'y
el reinicio de los atentados terroristas, trajo consigo una menor
identificacion de los ciudadanos espafioles con los partidos de ambito no
estatal (Moral, 1998), como se constata al analizar las elecciones europeas
de 1994.

El ascenso del PP también se produce a expensas del CDS, que en
esta ocasién ya no consigue representacion parlamentaria. Es decir, en el
centro derecha espafiol emerge el PP como partido lider que consigue
aglutinar alrededor del 40% de los votos. Como consecuencia, la pluralidad
en este espacio politico se reduce. Esta consolidacion del PP como
primera fuerza politica después del triunfo de las elecciones europeas de
1994 simboliza el principio de un nuevo ciclo politico (Baras, 2001; Powell,
2003). Podemos decir, entonces, que las elecciones europeas de 1994 son
el preludio del cambio politico que va a vivir la politica espafola.
Efectivamente, en las elecciones generales de 1996 el PP vuelve a ganar y
su lider —José Maria Aznar— se convierte en el presidente del gobierno
espanol.

Este apoyo electoral de los votantes espafoles hacia el PP se
reproduce en los comicios europeos de 1999, donde el PP obtiene el
39,74%, mientras que el PSOE aglutina el 35,33% de los votos. Se
reafirma la tendencia bipolar del sistema de partidos espafiol con el PP y el
PSOE como lideres del espacio politico, el primero en el espectro
ideoldgico de la derecha y el segundo en el espectro ideoldgico de la
izquierda. En 1999 ambas fuerzas politicas suman el 75% de los votos
frente el 70% de 1994 y el 61% de 1989. Con el PP, sin embargo, no se
repite el sistema de partido hegemoénico de los afios ochenta que
protagoniza el PSOE, sino que en esta ocasion tenemos que referirnos a
un pluripartidismo moderado. A pesar de la concentracién de votos en el
PP y el PSOE otras formaciones politicas no estatales integran la
delegacion de eurodiputados espanoles (Convergencia i Unio, Coalicién
Europea, Coalicion NacionalistatEuropa de los Pueblos, Bloque
Nacionalista Galego y Euskal Herritarrok consiguen representacion
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parlamentaria —anexo |). Si bien la presencia de los partidos politicos de
ambito no estatal mejora en estos comicios europeos de 1999, el nimero
de cinco formaciones politicas contintda siendo inferior a las nueve fuerzas
politicas no estatales presentes en el Congreso de los Diputados en 1999.
Pero, ¢no deberia haber un paralelismo entre los representantes de los
espanoles en el Congreso de los Diputados y los representantes de los
espanoles en el Parlamento Europeo? Se trata de representar a los
mismos ciudadanos ya sea en el Congreso de los Diputados ya sea en el
Parlamento Europeo. Es, entonces, cuando observamos que las unicas
diferencias entre las normativas electorales para las elecciones generales
y para las elecciones europeas se encuentran en el numero de
circunscripciones, el tamafio de la magnitud electoral y la barrera electoral
como ya se ha apuntado. Cabe preguntarnos por qué la pluralidad de los
diputados espafioles en el Parlamento Europeo es menor que la pluralidad
de los parlamentarios del Congreso de los Diputados.

Desde nuestra perspectiva, creemos que la elaboracién de la
normativa electoral espafiola para las elecciones europeas no tiene
presente la historia politica, social y econémica del Estado espafiol. Las
segmentaciones de un Estado, patentes en sus partidos politicos, resultan
el factor principal a la hora de determinar su modelo de representacién
(Bealey, 2003). En el caso espaniol el sistema politico se organiza sobre
los dos cleavages: el eje ideoldgico izquierda-derecha y el eje territorial
autonomia-Estado (Linz y Montero, 1986; Linz y Montero, 1999; Molas y
Bartomeus, 2001). Esto indica que la normativa electoral deberia tener en
cuenta tanto el principio de la proporcionalidad —un ciudadano, un voto—
como el principio de la representatividad territorial —las unidades
territoriales, comunidades autdbnomas, que configuran el Estado espafiol
deben estar representadas. Ambos principios deberian, asi, verse
reflejados en la composicion politica del grupo de eurodiputados
espanoles.

Al obviar la estructura politica de la competencia —en concreto el eje
territorial Estado-autonomia— se acaba elaborando un sistema electoral de
caracter proporcional, pero un sistema electoral con resultados
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distorsionados —sobrepresentacion fuerzas politicas estatales y
subrepresentacién de opciones politicas no estatales en funciéon de la
ubicacién territorial de la organizacion politica— (Carreras; Vallés, 1977). La
normativa electoral dificulta, asi, la entrada en el Parlamento Europeo de
las formaciones politicas no estatales con una orientaciéon politica
determinada (Santamaria; Reniu; Cobos Sampedro,1995). Este seria el
caso de BNG en Galicia, Euskal Erritarrok en el Pais Vasco, Esquerra
Republicana en Catalufa, Unié Valenciana en la Comunidad Valenciana,
etc.

Magnitud electoral y umbral electoral

Hasta ahora hemos recurrido a la variante independiente tamario de la
circunscripcion para explicar la desigualdad en el valor del voto segun se
opte por una candidatura estatal, no estatal o mixta. Pero, para una vision
completa de los efectos del sistema electoral europeo sobre las
formaciones politicas no estatales nos remitimos a la variable explicativa
magnitud electoral.

Se supone que un sistema electoral es mas proporcional cuanto
mayor es el tamafo de la magnitud electoral. Sin embargo, la magnitud
electoral para las elecciones europeas en Espafia es 60 en 1989 y 64 en
1994 asi como en 1999. Algunos tedricos (Lijphart, 1995; Carreras y
Vallés, 1977) consideran que una magnitud de estas dimensiones es
grande y, por tanto, beneficia a la proporcionalidad. Pero, si tenemos en
cuenta el tamafo de la comunidad votante espanola (el censo electoral
vigente en marzo del 2004 reconoce a unos treinta y cuatro millones de
votantes espafoles), el multipartidismo de caracter bipolar y los resultados
de las diferentes contiendas electorales, llegamos a la conclusion que una
magnitud electoral de 60 no es suficiente para representar una relativa
diversidad politica. El numero de 60 europarlamentarios es cuatro veces
menor que la cifra de 350 diputados que integran el Congreso de los
Diputados. Como consecuencia, el multipartidismo que caracteriza al
Congreso de los Diputados no esta presente en el grupo de eurodiputados
espanoles como hemos comprobado mas arriba.
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Es cierto que el umbral electoral también condiciona el grado de
proporcionalidad del sistema electoral. La proporcionalidad electoral se
incrementa cuando se reduce la barrera electoral, pero esta relacion
causa-efecto entre umbral electoral y proporcionalidad es mucho menor
que entre magnitud electoral-proporcionalidad para las elecciones
europeas en Espafa. Hay que afiadir también otro elemento que influye en
esta relacién causa-efecto como es la circunscripcion Uunica. Por
consiguiente, si la eliminacién de la barrera electoral persigue favorecer la
presencia de minorias politicas en el parlamento, la combinacion de esta
variable con las otras dos —circunscripcion Unica y magnitud electoral—
tiene unos efectos muy reducidos. No disminuye el nivel de
proporcionalidad, pero tampoco aumenta.

En cambio, si se hubiera establecido una barrera electoral es muy
probable que el nivel de proporcionalidad hubiera descendido. En el caso
que se hubiera mantenido el umbral electoral del 3% que rige el sistema
electoral espafiol para las elecciones generales, diversas fuerzas politicas
hubieran quedado fuera del grupo de eurodiputados espafioles (Tabla 5).
El multipartidismo se hubiera limitado a la representacién de cinco fuerzas
politicas como maximo. En 1989, ni la Coalicion Nacionalista, ni Por la
Europa de los Pueblos, ni Euskal Herritarok, ni el Partido Andalucista, ni
Izquierda de los Pueblos habrian integrado el grupo de europarlamentarios
espanoles. Es decir, seis formaciones politicas se hubieran quedado sin
representacién en el Parlamento Europeo. Los efectos de esta barrera
electoral también se hubieran notado en las elecciones de 1994, donde
Coalicion Nacionalista no hubiera obtenido ningun escafo. En 1999, tres
formaciones politicas se hubieran quedado fuera del escenario
parlamentario europeo, Coalicion Nacionalista, Euskal Herritarrok y Bloque
Nacionalista Galego. Ademas, si observamos con detenimiento a las
formaciones politicas que se hubieran visto afectadas negativamente,
todas ellas son opciones politicas de ambito no estatal. En este caso, el
grupo de eurodiputados espafoles hubiera sido aun menos representativo
del Estado espafiol —un Estado plurinacional.

Tabla 5
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Distribucion de votos entre las formaciones politicas (%)
Elecciones europeas

Formaciones politicas 1989 1994 1999
PP Partido Popular* 21,41 40,12 39,74
PSOE Partido Socialista Obrero Espariol 39,57 30,79 35,33
U Izquierda Unida 6,06 13,44 577
Ciu Convergencia i Unio 4,20 4,66 4,43
CE Coalicion Europea - - 3,20
CN Coalicion Nacionalista 2,00 279 2,90
PEP Por la Europa de los Pueblos 1,51 - -
BNG Bloque Nacionalista Galego - - 1,65
EH Euskal Herritarrok 1,70 - 1,45
CDS Centro Democratico y Social 7,15 - -
A.E.RUIZ-M. Agrupacion Electores Ruiz-Mateos 3,84 - -
PANDALUCISTA Partido Andalucista 1,86 - -
IPUEBLOS Izquierda de los Pueblos 1,83 - -

*Las letras en cursiva indican que estas formaciones politicas han obtenido
representacion parlamentaria a lo largo de las tres contiendas electorales ambito de
nuestro estudio —elecciones europeas de 1989, 1994 y 1999—

Fuente: Ministerio espafiol del Interior, http://www.mir.es. Elaboracion propia

Como ya hemos visto anteriormente, el andlisis de los resultados
electorales en los comicios europeos no podemos realizarlo sin referirnos a
la politica espafiola, a pesar de que estamos hablando de la normativa
electoral —en concreto, la magnitud electoral y la barrera electoral. Los
efectos negativos del reglamento electoral sobre los PANE se ven
acentuados por el mismo curso de la politica espafiola, que a principios de
los afios noventa se desarrolla alrededor del PP. En estos afios el objetivo
del PP es alzarse como primera fuerza politica del espacio ideoldgico de
centro (Montero, 1998; Crespo y Garcia, 2001). Por tanto, su estrategia
politica es erosionar al PSOE, el partido en el gobierno espanol desde
1982, a través de los escandalos politicos que estallan en el Ultimo
gobierno socialista (1993-1996) asi como desplazar a los partidos de
ambito no estatal como CiU y el PNV del espacio de centro-derecha para
sumar el mayor numero de votos y poder gobernar el Estado espaiol
(Tusell, 1999 y 2000). El discurso politico popular se construye, pues,
alrededor del nacionalismo espariol atacando a cualquier expresion politica
nacionalista no espafiola, ya que parte del espacio politico de centro
derecha esta ocupado por PANEs. Esto quiere decir que no sélo el PSOE,
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sino también los partidos de ambito no estatal sufren una politica de
erosion —una politica de erosién que les va a alejar de una parte del
electorado que les habia apoyado en los comicios europeos de 1989. Se
vincula nacionalismo no espafiol con desmembracién del Estado espafiol y
violencia terrorista que representa ETA. De nuevo, hay que recordar que a
principios de los anos noventa ETA pone fin a la tregua y reinicia una
etapa de atentados —asesinato del magistrado Tomas y Valiente, asesinato
del concejal popular de Ermua (lglesias, 1997), entre otros tantos casos.
En estos afios el terrorismo de ETA se convierte, pues, en una de las
maximas preocupaciones de los espafioles (Ruiz, 2003; Moral, 1998). La
consecuencia inmediata es el alejamiento por parte de los espafoles de
las tesis nacionalistas no espafolistas que defienden los PANE. Un
electorado de centro derecha que decide optar por el PP (Anduiza y
Méndez, 2001). En fin, el voto conservador se aglutina en torno del PP.

En lo que se refiere al espacio politico de izquierda el PSOE se
mantiene como la primera fuerza politica, a pesar del desgaste politico que
suponen diez anos a la cabeza del gobierno esparol y la multitud de
escandalos politicos que acechan parte de sus dirigentes y publican los
medios de comunicacién. Ni IU ni cualquier otra fuerza politica llegan a
arrebatar el liderazgo socialista en el centro izquierda, donde se ubica la
mayor parte del electorado espafiol (Anduiza y Méndez, 2001). Por tanto,
analizar el desarrollo de las elecciones europeas sélo desde la ingenieria
electoral no es suficiente porque existen elementos histéricos que no
recoge el paradigma institucionalista.

Este anadlisis nos ha conducido a la formulacién de las siguientes
preguntas, a las cuales no podemos responder en este articulo y lanzamos
para abrir nuevos debates en torno la normativa electoral espafiola para
las elecciones europeas. ¢ Es que se eliminé el umbral electoral porque se
preveia que las formaciones politicas no estatales tendrian dificultades
para obtener representacion parlamentaria debido al distrito unico? ;Es
que el gobierno de aquel momento decidié introducir algin elemento que
favoreciera a los grupos politicos no estatales y reducir el nivel del debate
que precedio a la Ley Organica 1/1987 del 2 de abril? Segun Carreras y
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Vallés (1977 88), “La delimitacion de los distritos se hace con arreglo a
criterios que combinan razones histéricas y administrativas con datos
demograficos, sin olvidar (...) las motivaciones de caracter politico”.
¢, Cuales eran las motivaciones de caracter politico? ;Por qué la
promulgacion de esta ley estuvo precedida por un debate polémico como
esta registrado en el diario de sesiones del Congreso de los Diputados
(http://www.congreso.es)? Mas claras resultan las palabras de Baras y
Botella (1996: p. 99): “La ley electoral no es un mecanismo neutro, que sea
capaz de retratar sin distorsiones la voluntad de los votantes. Por el
contrario, la ley electoral facilitara o entorpecera el acceso de fuerzas
politicas especificas”.

Formaciones politicas no estatales ante las elecciones
europeas

Una vez descritos los efectos de la normativa espafiola para las
elecciones europeas sobre el valor del voto, nos ocupamos del analisis de
las estrategias electorales de los partidos politicos con especial énfasis
sobre los formaciones politicas de ambito autonémico. Consideramos que
estas fuerzas politicas no estatales optan por formar coaliciones
electorales para ampliar las fronteras de sus espacios electorales
maximizando el apoyo electoral y conseguir representacion parlamentaria
debido al sistema electoral europeo. Estas alianzas electorales
responderian, asi, a criterios utilitaristas. Por eso mismo, en el curso de
este apartado dirigimos nuestra atencion a las formaciones politicas de
ambito no estatal. En primer lugar, analizamos las listas electorales
distinguiendo entre candidaturas Unicas y coaliciones electorales segun el
ambito organizativo de la formacién-Estado, autonomia o ambas
dimensiones. En segundo lugar, observamos la distribucion de escafios
con el fin de comprobar si el tipo de candidatura —Unica o coalicién
electoral- incide en los resultados electorales. También estudiamos la
procedencia territorial del voto por comunidades auténomas, ubicando los
resultados en el marco del Estado de las Autonomias. Ademas, intentamos
averiguar los criterios en base a los cuales se organizan las coaliciones
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electorales. Finalmente, nos preguntamos por la continuidad de estas
coaliciones electorales en el escenario parlamentario, es decir, si la
formacion de los grupos parlamentarios respeta estas alianzas electorales.
De esta manera, reuniremos informacién suficiente para responder a las
siguientes preguntas: ¢los formaciones politicas de ambito autonémico
sb6lo consiguen representacion parlamentaria si se organizan en
coaliciones electorales?, ;estas alianzas electorales se construyen en
base a criterios utilitaristas?, ¢;la formacion de coaliciones electorales varia
a cada contienda electoral y, por tanto, el sistema de partidos se esta
modificando continuamente?, ¢ qué fuerzas politicas integran el sistema de
partidos politicos espafnoles en su dimension europea?

Candidaturas electorales

En este apartado nos ocupamos de la influencia de la normativa
electoral sobre las candidaturas. Nuestros argumentos giran alrededor de
las tres preguntas siguientes: jhay mas candidaturas de ambito estatal,
autondmico o con ambas dimensiones?, podemos distinguir las
formaciones politicas por su ambito organizativo segun el tipo de lista
electoral?, 4 incide el tipo de candidatura en los resultados electorales?

El numero de formaciones politicas que se presentan a las elecciones
europeas en Espafa ha crecido de manera constante desde 1989 (Tabla
6). Al clasificar las listas electorales segun su ambito organizativo —estado,
autonomia o ambas dimensiones— nos damos cuenta que el mayor
aumento viene de las fuerzas politicas no estatales. En cambio, los
partidos politicos de ambito estatal se han ido reduciendo, a pesar que el
valor desigual del voto que provoca el sistema electoral europeo beneficia
a las formaciones politicas estatales.

Tabla 6
Numero de candidaturas segun el ambito organizativo

Elecciones europeas

1989 1994 1999
Ambito organizativo N N N
Estatal 22 16 15
Autondémico 9 17 19
Mixto 2 2 2
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Total 33 35 36

Fuente: Ministerio espaiol del Interior, http://www.mir.es. Elaboracion propia

El numero de candidaturas estatales que compiten electoralmente
cada vez es menor. En este sentido, creemos que el caracter bipolar del
sistema de partidos (la concentracion progresiva de los votos en dos
opciones politicas, el PP y el PSOE (Tabla 5) a los partidos politicos de
ambito organizativo estatal a participa frenaria r en las elecciones
europeas. ElI numero efectivo de partidos electorales (NEPE) de
Taagepera y Shugart es 3,44 en 1999, 3,61 en 1994 y 4,62 en 1989. El
NEPE nos indica si el sistema de partidos es bipolar o multipartidista. Este
indicador es el resultado de la division de 1 entre el sumatorio de los
porcentajes de votos obtenido por cada formacion politica y elevado al
cuadrado. En 1999 diriamos que habia 3,44 partidos politicos, en 1994
eran 3,61 y en 1989 eran 4,62. El sistema de partidos politicos en el
ambito europeo, por consiguiente, estaria bipolarizado.

¢,Es cierto, entonces, que el tipo de candidatura influye en los
resultados electorales?, ¢qué diferencia hay entre ir a las elecciones en
solitario e ir como miembro de una alianza electoral? El analisis de los
resultados electorales en las tres contiendas electorales nos va a ayudar a
contestar tales cuestiones.

Resultados electorales

Como el objetivo es conocer la relacion que se establece entre la
distribucion de escafios, el tipo de candidatura y el ambito organizativo de
la formacién politica, nuestra primera aproximacion a los resultados
electorales la haremos clasificando las formaciones politicas por el apoyo
electoral que obtienen, el ambito organizativo y el tipo de lista electoral
adoptada —candidatura unica o coalicién electoral.

Al observar la tabla 7 la primera caracteristica a destacar es la
concentracion de votos en el PP y el PSOE, que alcanzan juntos casi el
ochenta por ciento de los votos en 1999. Tanto el PP como el PSOE tienen
el Estado como campo de accién politica y concurren a las elecciones en
solitario, a pesar que el PSOE formé parte de una coalicién electoral en
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1999. En cambio, el resto de formaciones politicas con un apoyo electoral
mucho menor opta mayoritariamente por la formacién de coaliciones
electorales para participar en las elecciones. Sus escenarios politicos
suelen ser las autonomias, aunque en 1989 distinguimos dos formaciones
politicas de ambito estatal -CDS y Agrupacién de Amigos Ruiz Mateos—
que consiguen representacion parlamentaria. Ademas, el voto hacia las
formaciones politicas de ambito autonémico suele estar mas disperso en
frente del voto estatal concentrado mayoritariamente en dos opciones
politicas —PP y PSOE. De hecho, la pluralidad y diversidad politica en el
grupo de eurodiputados espafioles proviene de estas fuerzas politicas
autondmicas como hemos indicado antes. Si los partidos estatales acaban
siendo so6lo dos en el Parlamento Europeo (1994 y 1999), las fuerzas
politicas autondmicas son seis en 1989, dos en 1994 y cinco en 1999.
Tabla 7

Evolucion del apoyo electoral de las formaciones con representacion
parlamentaria (%)

Formacion Elecciones Elecciones Elecciones
politica europeas europeas europeas
(dmbito organizativo) 1989 1994 1999
PP 21.41* 40,12 39,74
(Estado) (candidatura unica) (candidatura unica) (candidatura unica)
PSOE 39,57 30.79 35,33
(Estado) (candidatura unica) (candidatura unica)  (coalicién electoral-2)
U 6.06 13,44 5,77
(mixto) (coalicion electoral-2**) (coalicion electoral-2)  (coalicion electoral-2)
Ciu 4.20 4.66 4.43
(autonomia) (coalicion electoral-2) (coalicién electoral-4)  (coalicién electoral-5)
CE - - 3,20
(autonomia) (coalicion electoral-4)
CN 2.00 279 290
(autonomia) (coalicion electoral-6) (coalicién electoral-6)  (coalicién electoral-4)
PEP 1,51 - -
(autonomia) (coalicion electoral-3)
BNG - - 1,65
(autonomia) (candidatura unica)
EH 1,70 - 1,45
(autonomia) (candidatura unica) (candidatura unica)
CDS 7,15 - -
(Estado) (candidatura unica)
A. E. RUIZ-M. 3,84 - -
(Estado) (candidatura unica)
P. ANDALUCISTA 1,86 - -
(autonomia) (candidatura unica)
I. PUEBLOS 1,83 - -
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(autonomia) (coalicion electoral-8)
*Los porcentajes de votos subrayados sefialan las formaciones politicas que han
estado en el Parlamento Europeo desde 1989 sin interrupcion
**Este numero “2” nos indica el numero de partidos que integran la coalicion
electoral —numero que varia en funcion de los integrantes de la alianza electoral—
Fuente: Ministerio espafiol del Interior, http://www.mir.es. Elaboracion propia

El proceso de concentracion de votos en el PSOE y el PP avanza
paralelamente al proceso de incorporacion de coaliciones electorales en el
grupo de eurodiputados espafioles. La mayoria de estas alianzas
electorales relnen organizaciones politicas no estatales, es decir, su
campo de accion politica es inferior al tamafio de la circunscripcién
electoral —el Estado. Por eso mismo, estos partidos politicos tienen interés
en establecer alianzas electorales. Al unirse entre ellos pueden saltar las
fronteras de la comunidad auténoma, ampliar su arena electoral y
acercarse al tamano de la circunscripcion —el Estado. Se supone que en
funcién del tipo de candidatura que eligen obtienen unos resultados
electorales. No es lo mismo que una organizacién politica de ambito
autondmico participe en solitario en las elecciones que lo haga bajo la
forma de una coalicién electoral. Existiria, por tanto, una relacién directa
entre tipo de candidatura —Unica o coalicién electoral— y representacién
parlamentaria. Este comportamiento electoral por parte de los partidos
politicos, sin embargo no debe extrafarnos en el marco de nuestro sistema
electoral europeo. Si consideramos que los partidos politicos son actores
politicos racionales (Olson, 2001), aquellos cuyo ambito de actuacion sea
menor al tamafno de la circunscripcion —el Estado— se uniran a otras
fuerzas politicas para ampliar el mercado electoral, maximizar el apoyo
electoral y obtener representacién parlamentaria. En otras palabras
diriamos que las coaliciones electorales no son mas que el resultado de
unas estrategias electorales basadas en criterios de economia de escala
(Downs, 2001). En consecuencia, el ciclo de vida de las mismas alianzas
electorales dependeria de su éxito electoral. Estas formaciones politicas
pueden permanecer a lo largo de diferentes contiendas electorales del
mismo modo que pueden desaparecer después de haberse presentado
por primera vez a las elecciones. Esta hipotética falta de estabilidad de las
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mismas formaciones politicas afectaria directa y negativamente al nivel de
estabilidad del sistema de partidos politicos europeos. Veamos que es lo
que realmente sucede en el caso de Espafa.

Al analizar de cerca el proceso de evolucion de las coaliciones
electorales, efectivamente constatamos un movimiento continuo de las
fuerzas politicas que se sostiene sobre argumentos utilitaristas mas que
argumentos ideoldgicos o de otra indole. Por ejemplo, en 1989 y en 1994
Esquerra Republicana de Catalunya era miembro de la coalicion electoral
Por la Europa de los Pueblos. Pero, si en 1989 se uni6 a Eusko
Alkartasuna y el Partido Nacionalista Galego-Partido Galeguista, en 1994
sus socios electorales eran Eusko Alkartasuna, Accié Catalana, Entesa
nacionalista i Ecologista y Tierra Comunera-Partido Nacionalista
Castellano. En las primeras elecciones su coalicién obtuvo un escafio,
pero en la siguiente contienda electoral de 1994 la alianza electoral se
quedd fuera del Parlamento Europeo. Como consecuencia, en las
elecciones de 1999 las estrategias electorales se volvieron a modificar.
Esquerra Republicana de Catalunya cambid tanto sus socios electorales
como el nombre de la coalicion electoral, que se llamaba Coalicién
Nacionalista+Europa de los Pueblos (EAJ-PNV, EA, ERC-EV, UM), que
estaba integrada por el Partido Nacionalista Vasco, Eusko Alkartasuna y
Unié Mallorquina. Ante esta nueva union electoral, a lo largo del estudio de
caso de las Elecciones Europeas de 1999 en Espafa el Centro de
Investigaciones de Sociedad Civil y Ciudadania del Parque Cientifico de la
Universidad de Barcelona dentro del Proyecto de Investigacion Europeo
EUROPUB pregunté directamente a Esquerra Republica de Catalunya por
los motivos de esta estrategia electoral y la respuesta fue clara: “No hay
ningun elemento de unién, simplemente queriamos ir con otros partidos a
las elecciones europeas”s. En efecto, los resultados se mejoraron. En esta
ocasion, se lograron dos escafos.

Estas alianzas electorales, por tanto, se establecen con el objetivo de
obtener el mejor resultado electoral y entrar en el Parlamento Europeo. Es
evidente, sin embargo, que esta relacién directa entre tipo de candidatura
—Unica o coalicién electoral— y representacién parlamentaria sucede en
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Espana debido a la normativa electoral vigente (Molins, 1989). Ni la
circunscripcion unica —el Estado— ni el tamafo de la magnitud electoral —-64
diputados— reflejan la compleja organizacion territorial de Espafia como
Estado de las Autonomias. No se persigue la representatividad territorial
de las diferentes comunidades auténomas que configuran Espafia, a pesar
que el sistema de partidos politicos comprende formaciones politicas de
ambito organizativo autonémico. Es decir, el sistema electoral europeo en
Espana ignoraria la existencia de estas organizaciones politicas no
estatales favoreciendo, en consecuencia, a las formaciones politicas con
una dimension territorial del tamafio del Estado. Esta situacion de
desigualdad entre las formaciones politicas no estatales y aquellas otras
estatales so6lo es superada cuando los partidos politicos con una
dimension territorial menor se unen entre ellos para competir en la arena
electoral aproximandose al tamafo de la circunscripcion —el Estado. La
coalicién electoral seria, pues, la solucién para terminar con la
sobrerepresentacion de las fuerzas politicas estatales y la
infrarepresentacion de las opciones politicas no estatales. Continuemos
analizando ejemplos concretos.

Otro caso interesante lo representa Unié Valenciana. Este partido
politico se present6é a las elecciones de 1989 bajo la coalicién electoral
Federacién de Partidos Regionales, que obtuvo un eurodiputado. En 1994
se integré en la coalicion electoral Coalicion Nacionalista, que consiguid
dos diputados en el Parlamento Europeo. No obstante, en 1999 volvié a
modificar a sus socios electorales para formar parte de la coalicion
electoral Coalicion Europea (CC-PA-UV-PAR), que logré6 dos
europarlamentarios.

El Partido Andalucista, en cambio, se presenté como candidatura
Unica en 1989. Sin embargo, para las elecciones europeas de 1994 ya
formaba parte de una coalicién electoral —Coalicién Andalucista-Poder
Andaluz— gracias a la unién con el Partido Andaluz de Progreso.
Desafortunadamente, en esta ocasidén no consiguié ningun escafo.
Necesitdé ampliar el territorio electoral uniéndose con partidos politicos de
otras comunidades auténomas —Coalicion Canarias de las Islas Canarias,
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Uni6é Valenciana de la Comunidad Valenciana y el Partido Aragonés de
Aragoén— para volver a entrar en el Parlamento Europeo. Eran las
elecciones de 1999 y el PA formaba parte de la coalicion electoral
Coalicion Europea (CC-PA-UV-PAR), que obtuvo dos escafos. El espacio
electoral superaba, asi, las fronteras de Andalucia —la comunidad
auténoma.

El proceso evolutivo de la alianza electoral Por la Europa de los
Pueblos también deberiamos analizarlo en su conjunto. En 1989, tres
partidos no estatales —Esquerra Republicana de Catalunya, Eusko
Alkartasuna, Partido Nacionalista Galego-Partido Galegista— de tres
comunidades autéonomas diferentes —Cataluia, Pais Vasco y Galicia— eran
sus miembros, que lograron un eurodiputado. Para las elecciones de 1994
el numero de integrantes se amplié de tres a cinco, a pesar que el Partido
Nacionalista Galego-Partido Galegista se separdé para incorporarse a la
coalicién electoral Bloque Nacionalista Galego. Las tres nuevas fuerzas
politicas fueron, entonces, Acci6 Catalana, Entesa Nacionalista i
Ecologista y Tierra Comunera-Partido Nacionalista Castellano, que se
ubicaban en Catalufia —las dos primeras— y Castilla La Mancha —en el
ultimo caso. Pero Por la Europa de los Pueblos no recibié suficiente apoyo
electoral para volver al Parlamento Europeo. Se redifinié la estrategia
electoral y en las elecciones de 1999 Coaliciéon Nacionalista se uni6 a otra
alianza electoral —Por |la Europa de los Pueblos— de ambito autonémico
también. Tanto el nombre de la candidatura como sus miembros se
modificaron para convertirse en Coalicion Nacionalista+Europa de los
Pueblos (EAJ-PNV, EA, ERC-EV, UM). La coalicién obtuvo dos escafos.
Los socios electorales sélo eran cuatro —Partido Nacionalista Vasco, Eusko
Alkartasuna, Esquerra Republicana-Els Verds y Unié Mallorquina—,
mientras que en 1994 eran cinco. Pero en 1994 sélo dos de los socios
electorales —Eusko Alkartasuna y Esquerra Republicana de Catalunya—
disfrutaban de representacién institucional a nivel autonémico, provincial
y/o municipal. En cambio, en 1999 todas las fuerzas politicas de la
coalicién estaban presentes en las instituciones autonémicas, provinciales
y locales de sus respectivas comunidades auténomas —Pais Vasco,
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Catalufia e Islas Baleares. Ademas, el Partido Nacionalista Vasco era la
primera opcién politica en el Pais Vasco por delante del PSOE y el PP,
mientras que Esquerra Republicana de Catalunya habia iniciado un
proceso de crecimiento electoral que la acabaria convirtiendo en la tercera
opcion politica en Catalufa en las elecciones autondmicas del 2003, con
capacidad de decisién sobre el ejecutivo catalan. En fin, la alianza electoral
de las fuerzas politicas no estatales no es suficiente para obtener
representacién en el Parlamento Europeo. Es necesario que estas
formaciones politicas no estatales estén consolidadas como opciones
politicas a nivel autondmico, provincial y/o local. El éxito de la coalicion
electoral depende, pues, de la hegemonia politica de sus integrantes en
sus respectivos ambitos territoriales de organizacién —comunidad
auténoma o provincia. No importan que sean partidos “pequefos”,
“nuevos” y “verdes” (Santamaria; Reniu; Cobos Sampedro, 1995), mientras
estén concentrados territorialmente van a tener dificultades para formar
parte del Parlamento Europeo.

En la tabla 8 se reunen los nombres de los partidos integrantes de
cada coalicion electoral en funcion del afio de las elecciones europeas. Las
fuerzas politicas miembros de la formacién politica estan ordenadas
numeéricamente. La columna N Escafios nos indica si estas coaliciones
electorales han obtenido representacion parlamentaria. Los recuadros en
blanco con un guidn significa que la coalicion electoral no se presento a las
elecciones.

No todos los partidos de ambito autonémico que han llegado al
Parlamento Europeo han sido miembros integrantes de coaliciones
electorales. EI BNG, por ejemplo, se presentdé en solitario para las
elecciones de 1999 y obtuvo un escafo. También es cierto que a finales de
los afios noventa el BNG se habia erigido como una de las primeras
fuerzas politicas en Galicia por delante del PSOE. Pero, antes de No todos
los partidos de ambito autondmico que han llegado al Parlamento Europeo
han sido miembros integrantes de coaliciones electorales. EI BNG, por
ejemplo, se presentd en solitario para las elecciones de 1999 y obtuvo un
escafio. También es cierto que a finales de los afios noventa el BNG se
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habia erigido como una de las primeras fuerzas politicas en Galicia por
delante del PSOE. Pero antes de convertirse en un partido hegemaonico en
Galicia, el BNG vivié un proceso continuo de cambios percibible en las
mismas elecciones europeas. Para las elecciones de 1989 el BNG era la
suma de Union do Povo Galego y Asamblea Nacional-Popular Galega. En
1994, el BNG reunia tres fuerzas politicas: Unién do Povo Galego,
Asamblea Nacional-Popular Galega y Partido Nacionalista Galego-
Galegista. Pero, en ninguna de estas ocasiones consiguio representacién
parlamentaria. EI BNG soélo ha llegado al Parlamento Europeo después de
haberse consolidado como una de las principales opciones politicas de
Galicia. También hay que tener en cuenta la pérdida de votos de IU en
1999 puesto que en Galicia beneficia directamente al BNG. Este trasvase
de votos de IU a partidos politicos no estatales de izquierda o extrema
izquierda también se observa en el Pais Vasco, donde EH es beneficiada
consiguiendo un escafo. Tanto EH como el BNG concurren a las
elecciones en solitario. Sin embargo, a un partido de ambito autonémico le
resulta mas facil incorporarse al Parlamento Europeo si compite en las
elecciones bajo una coalicién electoral que individualmente (Tabla 2).
Tabla 8

Evolucion de las coaliciones electorales no estatales, 1989-1999
Elecciones europeas 1989 Elecciones europeas 1994 Elecciones europeas 1999

Coaliciones Nombre de los N Nombre de los N Nombre de los N
electorales partidos integrantes  escafios  partidos integrantes escafios partidos integrantes escanos
BLOQUE 1.Unién do Povo Galego 0  1.Unién do Povo Galego 0 -+ -
NACIONALISTA  2.Asamblea Nacional- 2.Asamblea Nacional-
GALEGO Popular Galega Popular Galega
3.Partido Nacionalista
Galego-Galegista
FEDERACION 1.Uni6 Valenciana 0 - - - -
DE PARTIDOS 2.Extremadura Unida
REGIONALES 3.Partido Riojano
4.Partido Regionalista de
Cantabria
5.Union del Pueblo Melillense
6.Partido Regionalista de Madrid
CONVERGENCIA 1.Convergéncia Democratica 2  1.Convergéncia Democratica 3 1.Convergéncia Democratica 3
i UNIO de Catalunya de Catalunya de Catalunya
2.Unié Democratica de 2.Unié Democratica de 2.Uni6 Democratica de
de Catalunya Catalunya Catalunya
3.Partit Socialista de Mallorca- 3.Partit Socialista Mallorqui
Nacionalistes de Mallorca 4. Entesa Nacionalista
4.Unitat del Poble Valencia 5.Bloc Nacionalista Valencia
C. NACIONALISTA 1.Partido Nacionalista Vasco 1  1.Partido Nacionalista Vasco 2 1.Partido Nacionalista Vasco 2

2.Agrupacion de
Independientes de Canarias

3.Coalicion Galega

4.Partido Nacionalista-Castilla

2.Coalicién Canaria
3.Uni¢ Valenciana

4 Partido Aragonés
5.Coalicion Galega

2.Eusko Alkartasuna
3.Esquerra Republicana de

Catalunya-Els Verds
4.Uni6 Mallorquina
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y Leén 6.Unié Mallorquina

IZQUIERDA 1.Euskadiko Ezquerra 1 - - 1.Chunta Aragonesista 0
DE LOS 2.Partido Socialista Galego- 2.1zquierda Andaluza
PUEBLOS Esquerda Galega 3.Los Verdes

3.Unitat del Poble Valencia 4.Esquerda de Galicia

4.Entesa dels Nacionalistes 5.Iniciativa per Catalunya-Verds

5.Partit Socialista de Mallorca-
Esquerra Nacionalista

6.Partit Socialista de Menorca

7.Unién Aragonesista-Xunta

Aragonesista
8.Asamblea Canaria
POR LA EUROPA 1.Eusko Alkartasuna 1 1.Eusko Alkartasuna 0 - -
DE LOS PUEBLOS 2.Esquerra Republicana de 2.Esquerra Republicana de
(EA, ERC, PNG-EJ) Catalunya Catalunya
3.Partido Nacionalista Galego- 3.Acci6 Catalana
Partido Galeguista 4.Entesa Nacionalista i Ecologista

5.Tierra Comunera-Partido
Nacionalista Castellano

C. SOCIALDE- 1.Partido Socialdemdcrata 0 - - - -

MOCRATA de Catalufia

2.Estat Catala
C.ANDALUCISTA- - - 1.Partido Andalucista 0 - -
PODER ANDALUZ 2.Partido Andaluz de Progreso
VERDES - - 1.Els Verds (Confederacié 0 - -

Ecologista de Catalunya)
2.Verdes de Madrid
C. "UNION DE - - - - 1.Uni6 Centre Balear 0
REGIONES” 2.Unién Regionalista Almeriense
3.Partido Regionalista La Mancha

C. EUROPEA (CC- - - - - 1.Coalicién Canaria 2
PA-UV-PAR) 2.Partido Andalucista

3.Uni6 Valenciana
4 Partido Aragonés

En las elecciones europeas de 1999 el BNG se presentd como candidatura unica y
obtuvo un escafo. No obstante, en esta tabla sobre coaliciones electorales no se
indican sus resultados electorales porque no participa en los comicios europeos
como coalicion electoral

Fuente: Ministerio espafiol del Interior, http://www.mir.es. Elaboracion propia

Esta realineacion constante de la formaciones politicas estableciendo
coaliciones electorales o desapareciendo de la arena electoral tiene como
resultado un sistema de partidos politicos relativamente poco estable
(Tabla 7). En cada contienda electoral la composicion politica del grupo de
eurodiputados espafioles ha sido diferente. Si en 1989 habia once
formaciones politicas representadas en el Parlamento Europeo, en 1994
s6lo eran cinco y en 1999 llegaban a ser ocho. Ademas, algunas de estas
formaciones, como Agrupacion de Electores Ruiz Mateos, ya no
participaron en las elecciones de 1999. Su ciclo de vida es relativamente
corto, sobre todo por lo que se refiere a las coaliciones electorales que no
siempre son las mismas a excepcion de CiU y CN. No obstante, al mirar la
tabla 7 observamos que hay cinco fuerzas politicas —PP, PSOE, IU, CiU y
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CN (cuyos porcentajes de votos estan subrayados en la tabla)- que han
estado presentes en el Parlamento Europeo desde 1989 sin interrupcion.

El cambio continuo en las alianzas electorales da lugar a un sistema
de partidos en constante evolucién, donde soélo cinco formaciones politicas
consiguen consolidarse y mantenerse en el Parlamento Europeo durante
las tres legislaturas: PP, PSOE, CiU, IU y CN. Esta falta de estabilidad se
percibe a través del nombre de las candidaturas electorales. Las
coaliciones electorales suelen modificar sus nombres en funciéon de los
integrantes.

No obstante, el cambio de los miembros integrantes de la coalicién no
implica necesariamente un nuevo nombre para la candidatura electoral
(Tabla 8). Este es el caso de Coaliciéon Nacionalista. En 1989 se presenté
a las elecciones con el nombre de Coalicion Nacionalista integrando cuatro
partidos politicos no estatales —el Partido Nacionalista Vasco, Agrupacién
de Independientes de Canarias, Coalicién Galega y Partido Nacionalista-
Castilla y Ledén. Este mismo nombre se mantuvo en las elecciones de
1994, a pesar que sus miembros cambiaron —Partido Nacionalista Vasco,
Coalicion Canarias, Unié Valenciana, Partido Aragonés, Coaliciéon Galega
y Unié Mallorquina. Sin embargo, en 1999 el nombre de la coalicion
electoral sufrié algunas modificaciones asi como sus integrantes. Esta
formacion politica concurrié a las elecciones bajo el nombre de Coalicion
Nacionalista (PNV, EA, ERC-V, UM), que unia al Partido Nacionalista
Vasco, Eusko Alkartasuna, Esquerra Republica de Catalunya-Els Verds y
Unié Mallorquina. Coalicion Canaria, Unié Valenciana, el Partido Aragonés
y Coalicién Galega se incorporaron a otras alianzas electorales.

Si nos limitamos a observar las cinco formaciones politicas que han
estado en el Parlamento Europeo desde la incorporacion de Espafia en las
Comunidades Europeas, podemos subrayar el cambio de los nombres de
IU, el PSOE y Coalicién Nacionalista. En cambio, ni el PP ni CiU modifican
sus nombres, a pesar de que la coalicion electoral CiU no tiene siempre los
MismOos Ssocios.

Tabla 9
Cambio de nombres de las listas electorales, segun el tipo de candidatura y el
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ambito organizativo

Elecciones Elecciones Elecciones
europeas 1989 europeas 1994 europeas 1999
(tipo candidatura y (tipo candidatura y (tipo candidatura y
Formacion politica ambito organizativo) ~ @mbito organizativo) =~ @mbito organizativo)
PP PARTIDO POPULAR Partido Popular Partido Popular Partido Popular
(Unica-Estado) (Unica-Estado) (Unica-Estado)
PSOE PARTIDO SOCIALISTA  Partido Socialista Partido Socialista Partido Socialista Obrero
OBRERO ESPANOL Obrero Espaiiol Obrero Espaiiol Espafiol-Progresistas
(Unica-Estado) (Unica-Estado) (coalicion-Estado)
CiU CONVERGENCIA Coalicion Electoral CiU Coalicion Electoral CiU Coalicion Electoral CiU
i UNIO (coalicion-autonomia) (coalicién-autonomia) (coalicién-autonomia)
U IZQUIERDA UNIDA Izquierda Unida Izquierda Unida- Izquierda Unida-Esquerra
(coalicidon-ambos) Iniciativa per Unida i Alternativa
Catalunya (coalicidon-ambos)
(coalicion-ambos)
CN COALICION Coalicion Nacionalista Coalicion Nacionalista Coalicion Nacionalista+
NACIONALISTA (coalicion-autonomia) (EAJ-PNV, CC,UV, Europa de los Pueblos
PAR,CG,UM) (EAJ-PNV, EA,ERC-EV,UM)

(coalicion-autonomia) (coalicién-autonomia)

Fuente: Ministerio espafiol del Interior, http://www.mir.es. Elaboracion propia

La influencia de las variables, nUmero de circunscripciones y tamano
de la magnitud electoral en el tipo de candidatura y, por consiguiente,
sobre los resultados electorales también es visible en estas cinco
formaciones politicas —PP, PSOE, IU, CiU y CN- presentes en el
Parlamento Europeo desde 1989. Se observa una preferencia por las
coaliciones electorales en lugar de la candidatura Unica. Sélo dos —PP y
PSOE- de estas cinco formaciones politicas se presentan en solitario a las
elecciones, una de las cuales -PSOE- incluso ha sido miembro integrante
de una alianza electoral en la ultima contienda electoral. Esta predileccion
por la coalicion en lugar de la lista Unica es clara. En 1989 cuatro de las
once formaciones politicas que integran el grupo de eurodiputados
espafnoles son alianzas electorales. En oposicién, tanto en 1994 como en
1999 las listas unicas son dos y tres, respectivamente, frente a las
coaliciones electorales que son tres y cinco, respectivamente. Hay mas
coaliciones electorales que candidaturas Unicas (Tabla 9). En este sentido,
diriamos que a medida que se conocen los efectos de la normativa
electoral espanola para las elecciones europeas, los partidos y
organizaciones politicas modifican sus estrategias electorales con el
objetivo de formar alianzas electorales en lugar de participar en solitario a
las elecciones.
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Este comportamiento electoral de los partidos de ambito autonémico —
coalicién electoral- es diferente en las elecciones generales, donde
partidos politicos como Esquerra Republicana de Catalunya, el Partido
Nacionalista Vasco, Coalicion Canarias o el Partido Andalucista, entre
otros, prefieren ir en solitario. A pesar de ser la misma normativa electoral
para las elecciones generales que para las elecciones europeas, el cambio
de tres elementos —numero de circunscripciones electorales, tamafio de la
magnitud electoral y el umbral electoral- acaba modificando los resultados
electorales, que conduce a los partidos politicos no estatales a redefinir
sus estrategias electorales. Ni la circunscripcion Unica —el Estado— ni la
magnitud electoral —64 eurodiputados— impulsan la representatividad
politica de los europarlamentarios espafoles. Estas dos variables
penalizan a aquellas formaciones de dimension territorial no estatal, a
pesar que Espafia esté organizada territorialmente como Estado de las
Autonomias. Como veremos a continuaciéon un grupo constante de
electores concentrados territorialmente en un grupo de comunidades
auténomas —la unidad territorial basica del Estado de las Autonomias— es
infrarepresentado porque el valor de su voto es diferente.

Procedencia territorial del apoyo electoral

A lo largo del articulo hemos subrayado constantemente los efectos
negativos del sistema electoral sobre los partidos de ambito no estatal. La
magnitud electoral y la circunscripcion uUnica no beneficia a tales
formaciones politicas porque sus electores se concentran territorialmente
en sus respectivas comunidades autonomas. No obstante, no sabemos
que comunidades autdbnomas se ven afectadas. §Son siempre las mismas
minorias de ciudadanos los que votan por estas opciones politicas? Si asi
fuera, los grupos de electores perjudicados por el valor desigual del voto
serian siempre los mismos.

A continuaciéon nos ocupamos de la procedencia territorial del voto
con el objetivo de poder responder a tal pregunta, pero sélo analizamos
una cifra representativa del total de los votos, o sea, el setenta y cinco por
ciento de los votos que obtiene cada formacién politica. Si este porcentaje
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del setenta y cinco por ciento de los votos esta distribuido en un maximo
de tres comunidades autébnomas, consideramos que hay una
concentracion territorial del voto. En este apartado analizamos las
elecciones europeas de cada afo separadamente empezando con las
elecciones europeas de 1989.

En la columna Comunidades Auténomas indicamos el nombre de las
comunidades auténomas, donde se reune aproximadamente el setenta y
cinco por ciento de los votos de cada candidatura. Estas comunidades
autbnomas estan ordenadas de mas a menos segun la proporcion de
electores que aportan al apoyo electoral total de la formacién politica.
Entre paréntesis sefialamos el porcentaje de votos que representa cada
comunidad auténoma, hecho que nos permite tener una idea de la
distribucion territorial del apoyo electoral en el marco del Estado de las
Autonomias. A continuacion, se clasifican las comunidades autbnomas en
funcion de la via adoptada para acceder a la autonomia: via rapida y via
lenta. Las comunidades autdbnomas consideradas historicas (CA Histérica)
son aquellas que acceden a la autonomia por la via rapida (art. 151, CE):
Tabla 10

Procedencia territorial del 75% de los votos (%), elecciones europeas 1989
Escafios Votos obtenidos ~ Comunidades Auténomas  Tipo CA:

obtenidos (% del total de (% votos que aporta cada Histdrica, N
Candidatura (%) votos emitidos) Comunidad Auténoma) Régimen comun CCAA
PSOE PARTIDO 27% 6.275.552 1.Andalucia (20,53%) 3 CA Histéricas 7
SOCIALISTA (39,57%) 2.Catalufia (13,79%) 4.CA R.comun
OBRERO 3.Madrid (11,98%)
ESPANOL 4.C.Valenciana (11,67%)

5.C.Leon (6,69%)
6.C.La Mancha (5,81%)
7.Galicia (4,92%)

PP PARTIDO POPULAR 15% 3.395.015 1.Madrid (17,47%) 3 CA Histdricas 8
(21,41%) 2.Andalucia (12,15%) 5 CA R.comln
3.C.Valenciana (11,50%)
4.C.Ledn (10,47%)
5.Galicia (9,22%)
6.C.La Mancha (6,50%)
7.Catalufia (6,03%)
8.Aragon (3,94%)

CDS CENTRO 5% 1.133.429 1.Madrid (17,44%) 3 CA Histdricas 8
DEMOCRATICO Y (7,15%) 2.C.Ledn (13,40%) 5 CA R.comin
SOCIAL 3.C.Valenciana (11,34%)

4.Andalucia (9,17%)
5.Catalufia (7,69%)
6.Canarias (7,41%)
7.Galicia (5,55%)
8.C.La Mancha (4,91%)

1V] IZQUIERDA UNIDA 4% 961.742 1.Andalucia (24,12%9 2 CA Histdricas 6
(6,06%) 2.Madrid (18,59%) 4 CA R.comun
3.Catalufia (13,69%)

36



4.C.Valenciana (10,57%)
5.Asturias (5,79%)
6.C.Ledn (4,80%)

CiU  COALICION ELECTORAL 2% 666.602 1.Catalufia (98,31%) 1 CA Histérica 1
CONVERGENCIA i UNIO (4,2%)
Ruiz  AGRUPACION DE 2% 608.560 1.Madrid (21,20%) 3 CA Histéricas 7
Mateos ELECTORES JOSE (3,84%) 2.Andalucia (17,26%) 4 CA R.comun
MARIA RUIZ MATEOS 3.Catalufia (11,27%)

4.C.Valenciana (8,91%)
5.C.Leon (7,61%)
6.Galicia (6,67%)
7.Aragon (4,56%)

CN COALICION 1% 303.038 1.Pais Vasco (66,59%) 1 CA Histdrica 2
NACIONALISTA (1,91%) 2.Canarias (19,11%) 1 CA R.comun

PA PARTIDO 1% 295.047 1.Andalucia (90,76%) 1 CA Histérica 1
ANDALUCISTA (1,86%)

P IZQUIERDA DE LOS 1% 290.286 1.Pais Vasco (32,63%) 3 CA Histéricas 8
PUEBLOS (1,83%) 2.Madrid (11,42%) 5 CA R.comin

3.Galicia (10,75%)
4.Canarias (5,70%)
6.1.Balears (3,41%)
7.Aragon (2,94%)
8.Navarra (2,94%)

HB HERRI BATASUNA 1% 269.094 1.Pais Vasco (68,51%) 1 CA Histdrica 2
(1,7%) 2.Navarra (11,71%) 1 CA R.comun
PEP POR LA EUROPA DE 1% 238.909 1.Pais Vasco (52,41%) 2 CA Histéricas 2
LOS PUEBLOS (1,51%) 2.Catalufia (32,66%)

Fuente: Ministerio espafiol del Interior, http://www.mir.es. Elaboracion propia

Andalucia, Catalufia, Galicia y Pais Vasco. Las comunidades
autonomas de régimen comun (CA R. Comun) son aquellas que se
constituyen como autonomias por la via lenta (art. 143, CE): Aragon,
Asturias, Baleares, Canarias, Cantabria, Castilla La Mancha, Castilla y
Ledn, Comunidad Valenciana, Extremadura, La Rioja, Madrid, Navarra y
Region de Murcia.

Al observar la tabla 10 referente a las elecciones europeas de 1989, el
primer elemento que destacamos es la diferencia entre las fuerzas
politicas estatales y las fuerzas politicas autonémicas. Las formaciones
politicas de ambito estatal -PSOE, PP, CDS, Ruiz-Mateos— reparten su
electorado en un amplio espectro de comunidades autbnomas. Lo mismo
sucede con IU e lzquierda de los Pueblos. Estas formaciones politicas
distribuyen el 75% entre seis, siete y ocho comunidades auténomas.

En cambio, las opciones politicas no estatales se caracterizan por una
mayor concentracion del voto, como habiamos anunciado. Uno de los
ejemplos mas significativos es CiU, que obtiene el 98,31% de los votos en
una sola comunidad auténoma —Catalufa. Si junto al apoyo electoral
tenemos en cuenta el numero de escanos que se consiguen tendremos
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una idea mas aproximada de la representatividad de este 98,31%, puesto
que CiU obtuvo dos eurodiputados en 1989.

El mismo escenario se repite en otras comunidades histéricas como
Andalucia y el Pais Vasco. El PA reune el 90,76% de sus votos en
Andalucia, mientras que EH tiene el 80,22% de sus votos en el Pais
Vasco. El apoyo electoral a la formacion politica Por la Europa de los
Pueblos es mas disperso, a pesar que todavia se limita a dos
comunidades autonomas. De todas maneras, lo que nos interesa subrayar
es que el apoyo electoral a las formaciones politicas autondémicas con
representacién parlamentaria procede mayoritariamente de las
comunidades histdricas, es decir, las nacionalidades histdricas —Catalufa,
Galicia y el Pais Vasco.

Como nos gustaria saber si siempre son los mismos sectores de
votantes que optan por tales fuerzas politicas autonémicas, vamos a ver lo
que sucede en las elecciones europeas de 1994 y las elecciones europeas
de 1999. Nos gustaria identificar territorialmente a los electores que suelen
verse afectados negativamente por el valor desigual del voto.

Los resultados electorales de 1994 repiten el mismo escenario de
1989. Las formaciones politicas no estatales concentran la mayoria de sus
electores en las comunidades auténomas histéricas. En cambio, las
fuerzas politicas de ambito estatal tienen el apoyo electoral mas disperso
abarcando una amplia representacion de comunidades autdbnomas tanto
histéricas como de régimen comun.

En las elecciones europeas de 1999 la diferencia entre las fuerzas
politicas estatales y las fuerzas politicas autondémicas es mucho mas
acentuada. También podemos establecer una relacion directa entre los
electores agrupados por comunidad auténoma y la dimensién organizativa
de la formacion politica votada —autondmica, estatal o mixta (ambas). Las
formaciones politicas no estatales obtienen la mayor parte de los votos de
las comunidades auténomas histéricas, mientras que las otras
candidaturas tienen su electorado distribuido a lo largo del Estado espariol.
La representatividad territorial de nuestros eurodiputados no se lograria,
pues, a través del sistema electoral europeo, sino que los partidos politicos

38



organizados territorialmente trasladarian la diversidad territorial del
electorado espafol al Parlamento Europeo. Este reflexion nos conducen a
las palabras de Vallés y Carreras (1977: 166): “La delimitacion de los
distritos puede, en ocasiones, ser objeto de manipulacién si se hace no
segun el numero de sus electores o habitantes, sino segun la orientaciéon
politica de los mismos. De esta forma, pueden revisarse los limites de una
circunscripcion con el fin de que queden dentro o fuera de la misma grupos
de electores cuya orientacién electoral es conocida o previsible”9

Tabla 11

Procedencia territorial del apoyo electoral, elecciones europeas 1994
Escafios Votos obtenidos ~ Comunidades Auténomas  Tipo CA:

obtenidos (% del total de (% votos que aporta cada Histdrica, N
Candidatura (%) votos emitidos) Comunidad Auténoma) Régimen comun CCAA
PP PARTIDO 28% 7.453.900 1.Andalucia (16,83%) 3 CA Histéricas 8
POPULAR (40,12%) 2.Madrid (19,23%) 5 CA R.comin
3.C.Valenciana (11,83%)
4.C.Ledn (9.35 %)

5.Galicia (8.51%)
6.Catalufia (6.35%)
7.R.Murcia (3.85%)
8.Canarias (3.55%)
PSOE PARTIDO SOCIALISTA 22% 5.719.707 1.Andalucia (25.86%) 3 CA Histdricas 7
OBRERO ESPANOL (30,79%) 2.Catalufia (12.61%) 4 CA R.comun
3.C.Valenciana (10.64%)
4.Madrid (10.09%)
5.C.Ledn (6.54%)
6.C.La Mancha (5.77%)
7.Galicia (5.04%)
1V] IZQUIERDA UNIDA 9% 2.497.671 1.Andalucia (24.58%) 2 CA Histdricas 6
(13,44%) 2.Madrid (18.84%) 4 CA R.comun
3.Catalufia (11.36%)
4.C.Valenciana (11.11%)
5.C.Leon (5.70%)
6.Asturias (4.23%)

CiU  CONVERGENCIA 3% 865.913 1.Catalufia (93.15%) 1 CA Histérica 1
i UNIO (4.66%)

CN  COALICION 2% 518.532 1.Catalufia (98.31%) 1 CA Histérica 3
NACIONALISTA (2.79%) 2 CAR.ComUn
(EAJ-NV,CC,UV,

PAR,CG,UM)

Fuente: Ministerio espaiol del Interior, http://www.mir.es. Elaboracion propia

Tabla 12

Procedencia territorial del 75% de los votos (%), elecciones europeas 1999
Escafios Votos obtenidos ~ Comunidades Auténomas  Tipo CA:

obtenidos (% del total de (% votos que aporta cada Histdrica, N
Candidatura (%) votos emitidos) Comunidad Auténoma) Régimen comun CCAA
PP PARTIDO POPULAR  27% 8.410.993 1Andalucia (15,91%) 3 CA Histdricas 8
(39,74%) 2.Madrid (15,20%) 5 CA R.comln

3.C.Valenciana (12,84%)
4. C.Leon (9,36%)
5.Galicia (9,04%)
6.Catalufia (5,78%)
7.Aragon (3,28%)
8.R.Murcia (3,87%)
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PSOE-. PARTIDO SOCIALISTA 24% 7.477.823 1.Andalucia (21,52%) 2 CA Histéricas 6

PROG OBRERO ESPANOL- (35,33%) 2.Catalufia (13,33%) 4 CA R.comln
PROGRESISTAS 3.Madrid (12,76%)
4.C.Valenciana (10,80%)

5.C.Leon (6,57%)
6.La Mancha (6,37%)
7.Galicia (4,81%)

1U- IZQUIERDA UNIDA- 4% 1.221.566 1.Andalucia (30,58%) 1 CA Historica 7
EUIA° ESQUERRA UNIDA | (5,77%) 2.Madrid (17,05%) 4 CA R.comln
ALTERNATIVA 3.C.Valenciana (10,70%)

4.C.Ledn (5,98%)
5.Asturias (5,23%)
6.Catalufia (4,82%)
7.Melilla (4,09%)

CiU  CONVERGENCIA i UNIO 3% 937.687 1.Catalufia (82,00%) 1 CA Historica 1
(4,43%)
CE COALICION EUROPEA 2% 677.094 1.Canarias (40,78%) 1 CAR.Comun 2
(3,2%) 2.Andalucia (36,45%) 1 CA Histodrica

CN+EP COALICION 2% 613.968 1.Pais Vasco (63,97%) 2 CA Histéricas 2
NACIONALISTA+ (2,9%) 2.Catalufia (28,40%)
EUROPA DE LOS
PUEBLOS

BNG BLOQUE NACIONALISTA 1% 349.079 1.Galicia (96,02%) 1 CA Historica 1
GALEGO (1,65%)

EH EUSKAL HERRITARROK 1% 306.923 1.Pais Vasco (75,04%) 1 CA Historica 1

(1,45%)
Fuente: Ministerio espaiol del Interior, http://www.mir.es. Elaboracion propia

Continuum territorial e ideolégico

Hemos visto como el tipo de candidaturas incide en los resultados
electorales en funciéon del ambito organizativo de la formacion politica.
Hemos constatado la preferencia por las coaliciones electorales de los
partidos mas pequefos de ambito no estatal debido a las dificultades que
tienen para obtener representacién parlamentaria. Hemos llegado a la
conclusion que estas alianzas electorales responden a criterios de
maximizacion de beneficios electorales. Pero, ;no puede ser que estas
alianzas electorales se organicen en base a criterios ideolégicos? Y, ¢ si el
nexo de unién entre los integrantes de una coalicion electoral es la
dimensién organizativa de la formacion politica? ;Cual es el nivel de
homogeneidad entre los integrantes de la coalicién electoral?

Al conocer el nivel homogeneidad y heterogeneidad de una coalicién
electoral podremos saber si la alianza electoral es completamente
utilitarista o si sus socios tienen otros argumentos para unirse. Nuestro
analisis, no obstante, se limita a la homogeneidad ideoldgica y territorial.
Hablaremos de homogeneidad ideolégica cuando todas las fuerzas
politicas se ubiquen a la izquierda del eje ideoldgico o cuando todas las
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fuerzas politicas se ubiquen a la derecha del eje ideoldgico. Solo
distinguimos entre izquierda y derecha para simplificar nuestro analisis,
aunque Unicamente sea por limitaciones de espacio. En cambio, nos
referimos a homogeneidad o heterogeneidad territorial en funcién de la
arena politica de los integrantes de la formacion politica. Si todas las
fuerzas politicas tienen como ambito organizativo la autonomia, diremos
que hay homogeneidad territorial. Igualmente cualificaremos tal alianza
electoral como homogénea si todos sus integrantes tienen una dimension
de Estado. En el caso que entre los integrantes de la coalicion electoral la
homogeneidad sea tanto ideoldgico como territorial nos referiremos a la
homogeneidad completa. Empecemos a estudiar el nivel de homogeneidad
ideoldgica. Pero antes de continuar indicamos que en esta ocasién nos
dedicaremos a todas las coaliciones electorales que se han presentado en
las tres contiendas electorales de nuestro estudio (1989, 1994 y 1999),
independientemente de si han obtenido representacion en el Parlamento
Europeo.

En las elecciones de 1989 la homogeneidad ideoldgica prima sobre la
homogeneidad territorial (Tabla 12). Los criterios para organizar las
alianzas electorales se basan principalmente en argumentos ideolégicos.
No obstante, el criterio territorial también es importante. El nivel de
homogeneidad es, pues, relativamente alto. Por tanto, nuestra hipétesis
inicial —estos partidos politicos de ambito autonémico sélo tienen en cuenta
la rentabilidad electoral para la formacién de coaliciones electorales—
quedaria en entredicho. Si bien es cierto que la circunscripcion Unica se
percibe como un obstaculo para obtener representacion parlamentaria por
parte de los partidos menores de ambito no estatal, también es cierto que
estas mismas formaciones politicas actian en base a criterios ideoldgicos
y territoriales.

Tabla 13
Homogeneidad territorial e ideoldgica, elecciones europeas 1989
N Homogeneidad territorial Homogeneidad ideoldgica
Partidos si/no Estado/ si/no |zquierda/
Coalicion electoral integrantes Autonomia derecha
BLOQUE NACIONALISTA
GALEGO 2 Si Autonomia Si Izquierda

C.PARTIDO SOCIALISTA
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DE LOS TRABAJADORES-
PARTIDO DE LOS OBREROS
REVOLUCIONARIOS DE

ESPANA (PST-PORE) 2 Si Estado Si Izquierda
FEDERACION DE PARTIDOS
REGIONALES 6 Si Autonomia Si Derecha

PARTIDO COMUNISTA DE
LOS PUEBLOS DE ESPANA-
PARTIT DELS COMUNISTES

DE CATALUNYA 2 No Ambas dimensiones Si |zquierda
CONVERGENCIA i UNIO 2 Si Autonomia Si Derecha
COALICION NACIONALISTA 4 Si Autonomia Si Derecha
LISTA VERDE 4 No Ambas dimensiones Si Izquierda
IZQUIERDA DE LOS PUEBLOS 8 Si Autonomia No Ambas dimensiones
IZQUIERDA UNIDA 6 No Ambas dimensiones Si |zquierda
POR LA EUROPA DE LOS

PUEBLOS (EA,ERC, PNG-EJ) 3 Si Autonomia Si |zquierda
ALIANZA POR LA REPUBLICA 2 Si Estado Si |zquierda
COALICION

SOCIALDEMOCRATA 2 Si Autonomia Si |zquierda

Fuente: Ministerio espafiol del Interior, http://www.mir.es. Elaboracion propia

La tabla 13 nos permite, asi, ver como desde las primeras elecciones
europeas las formaciones politicas no estatales buscan estrategias
electorales para saltar las fronteras de la comunidad autbnoma y ampliar el
apoyo electoral a partir de tanto de criterios ideolégicos como territoriales —
éstos ultimos han sido clasificados como comportamiento electoral racional
(Olson, 2001). El indice de homogeneidad10 ideoldgico alcanza el 0,91 en
las elecciones de 1989, mientras que el indice de homogeneidad territorial
es del 0,75 en estas mismas elecciones. Por tanto, la formacion de las
alianzas electorales también tiene otro leitmotiv mas alla de los objetivos
estrictamente electorales —obtener el maximo nudmero de votos en los
comicios.

El calculo del indice de homogeneidad para las elecciones de 1994
(Tabla 14) nos vuelve a indicar que los lazos de unién entre los integrantes
de las coaliciones electorales son tanto de caracter ideolégico como de
caracter territorial. No obstante, en esta ocasion se observa una mayor
homogeneidad territorial que ideoldgica. El continuum ideolégico de la
coalicién electoral no siempre se produce. De hecho, la homogeneidad
ideoldgica se situa en el 0,72, mientras que la homogeneidad territorial
alcanza el 0,81 (Grafico 2). En cambio, una alianza electoral homogénea,
tanto en términos ideoldgicos como territoriales, no es lo mas habitual
como sucede en las elecciones europeas de 1989. La homogeneidad
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completa11 es del 0,54 en 1994 frente al 0,58 de homogeneidad completa
en 1989.

Tabla 14
Homogeneidad territorial e ideoldgica, elecciones europeas 1994
N Homogeneidad territorial Homogeneidad ideoldgica

Partidos si/no Estado/ si/no |zquierda/
Coalicion electoral integrantes Autonomia derecha
1IZQUIERDA UNIDA-IC 2 NO Ambas dimensiones si |zquierda
COALICION NACIONALISTA 6 Sl Autonomia Si Derecha
POR LA EUROPA DE LOS
PUEBLOS 5 si Autonomia si Izquierda
BLOQUE NACIONALISTA
GALEGO 3 Si Autonomia NO Ambas dimensiones
POR UN NUEVO PARTIDO i
SOCIALISTA 4 NO Ambas dimensiones Sl |zquierda
CONVERGENCIA i UNIO 4 Sl Autonomia NO Ambas dimensiones
FORO Y CDS 2 SI Estado SI Derecha
COALICION ANDALUCISTA-
PODER ANDALUZ 2 SI Autonomia NO Ambas dimensiones
ALTERNATIVA DEMOCRATA
NACIONAL 2 Sl Estado Sl |zquierda
VERDES 2 Sl Autonomia Sl Izquierda
GPOR-PST (LVS) 2 Sl Estado Sl |zquierda

Fuente: Ministerio espafiol del Interior, http://www.mir.es. Elaboracion propia

En las elecciones de 1994 los incentivos para la organizacion de
alianzas electorales, entonces, son sobre todo de tipo territorial con el
objetivo de maximizar el apoyo electoral (Olson, 200112). Es decir, los
partidos politicos se unirian entre ellos en base a estrategias electorales
definidas como medios para obtener votos (Downs, 2001).

En las elecciones europeas de 1999 (Tabla 15) el nivel de
homogeneidad territorial es del 0,75, igual que el nivel de homogeneidad
ideolégica. Se observa que la heterogeneidad de las coaliciones
electorales cada vez es mayor. Incluso el nivel de homogeneidad completa
—territorial e ideoldgica conjuntamente— sélo alcanza el 0,50.

Tabla 15
Homogeneidad territorial e ideoldgica, elecciones europeas 1999

N Homogeneidad territorial Homogeneidad ideoldgica
Coalicion electoral Partidos integrantes si/no Estado/Autonomia si/no |zquierda/derecha
IU-ESQUERRA UNIDA
| ALTERNATIVA 2 NO Ambas dimensiones Sl |zquierda
PSOE-PROGRESISTAS 2 Sl Estado Sl Izquierda
COALICION “UNION
DE REGIONES” 3 SI Autonomia*® SI Derecha
“COALICION EUROPEA
(CC-PA-UV-PAR) 4 Sl Autonomia Sl Derecha

COALICION ELECTORAL
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LOS VERDES-LA IZQUIERDA

DE LOS PUEBLOS (VERDES) 5 NO Ambas dimensiones Sl |zquierda
CONVERGENCIA i UNIO 5 SI Autonomia NO Ambas dimensiones
POR LA DEROGACION

DE MAASTRICHT 2 Sl Estado Sl Izquierda

COALICION NACIONALISTA+
EUROPA DE LOS PUEBLOS
(EAJ-PNV, EA, ERC-EV,UM) 4 Sl Autonomia NO Ambas dimensiones

*Coalicion “Union de Regiones” estd integrada por dos partidos de ambito
autonomico y un partido de ambito provincial. No obstante, esta formacion politica
es definida como homogénea en términos territoriales ya que la unidad territorial de
la provincia es menor que el estado.

Fuente: Ministerio espaniol del Interior, http://www.mir.es. Elaboracion propia

Por tanto, el nivel de homogeneidad de estas alianzas electorales
tiende a disminuir, a pesar de que el numero de coaliciones electorales
aumenta continuamente. Como hemos explicado mas arriba, el juego de
alianzas electorales que se desarrolla a lo largo de estos afios esta en
constante evolucion y carece de estabilidad. No obstante, estas
formaciones politicas establecen cada vez menos alianzas electorales a
partir de criterios ideolégicos y/o territoriales. Esta tendencia hacia la
heterogeneidad reforzaria nuestra tesis sobre la adopcién de estrategias
electorales racionales que sélo buscan la maximizacion de votos. Los
elementos de unién entre los partidos politicos se van reduciendo, aunque
la formacién de alianzas electorales se incrementa. El grafico 2 muestra
claramente la disminucion del nivel de homogeneidad completa entre las
formaciones politicas de las coaliciones electorales.

Grafico 2
Evolucion nivel de homogeneidad (1989-1999)
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Conclusiones

A lo largo de estas paginas hemos podido comprobar el impacto
negativo de la normativa espafola para las elecciones europeas sobre los
partidos de ambito no estatal. El tamafio de la circunscripcion, la magnitud
electoral y una adaptacién de la ley electoral espafola que tiene como
objetivo evitar la fragmentacion electoral y del sistema de partidos son los
tres elementos que explican la sobrerepresentacion de los partidos de
ambito estatal y la infrarepresentacion de las formaciones politicas no
estatales. El analisis de las candidaturas ya nos permite distinguir entre
coaliciones electorales y listas Unicas en funcién del ambito organizativo de
la formacion politica. Los partidos politicos de ambito estatal prefieren
mayoritariamente las listas Unicas que las otras formaciones politicas —bien
sean no estatales bien sean una combinacion de ambas dimensiones
territoriales (mixta)- que optan sobre todo por las coaliciones electorales
para participar en las elecciones.

Los resultados electorales nos sefalan la desigualdad del valor del
voto entre las fuerzas politicas estatales y aquellas autonémicas, que nos
ayudan a entender el juego de alianzas electorales que se desarrolla entre
las opciones politicas mas pequefias. En contra de lo establecido por la
doctrina’ y ahi radica el interés de estas coaliciones electorales, tales
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partidos politicos no estatales actuan en base a criterios de economia de
escala. El resultado son alianzas electorales sin ningin elemento en
comun mas que la necesidad de unir votos para conseguir representacion
en el Parlamento Europeo. Por eso mismo, hemos decidido nombrar estas
coaliciones como coaliciones estratégicas. De hecho, una vez en el
escenario parlamentario es comun que los socios electorales que
definieron una estrategia electoral conjunta se separen y actuen
independientemente. El proceso de rotacion de los europarlamentarios de
Coalicion Europea o de Coalicién Nacionalista+Europa de los Pueblos
durante la quinta legislatura corroboran nuestra hipoétesis inicial. No hay
una continuidad de la alianza electoral en el Parlamento Europeo. Esta
unién politica que precede a las elecciones debemos, entonces, entenderla
desde el racionalismo politico, o sea, desde la maximizacién del beneficio
qgue en este caso es el apoyo electoral.

Pero este comportamiento electoral de los partidos politicos no
estatales no es solo responsabilidad de los mismos, sino que es el
resultado de una normativa electoral que no ha tenido en cuenta uno de
los dos cleavages sobre los que se organiza la estructura politica de la
competencia: el eje territorial Estado-autonomia. Los tres elementos
nuevos que se introducen para adaptar la ley electoral espafiola a las
elecciones europeas solo persiguen la proporcionalidad politica —una
relacion equitativa entre votos y escafos. Ademas, el método d’escrutinio
D’Hondt combinado con una circunscripcién unica —el Estado— y una
magnitud electoral pequefia —64 diputados— no favorece a los partidos
pequefios, sino que los penaliza. Por tanto, los efectos de la eliminacion
del umbral electoral de 3% que determina la asignacién de escafos
durante las elecciones generales es bastante limitado.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que la ley electoral espafiola
tiene como objetivo la gobernabilidad y la estabilidad, evitando al maximo
la fragmentacion politica. La ley electoral espainola ya tenia como propdsito
limitar la participacién de los partidos no estatales en el poder legislativo al
mismo tiempo que pretendia favorecer a dos grandes partidos politicos
que pudieran gobernar sin necesidad del apoyo politico de fuerzas
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politicas menores y representativas de minorias ciudadanas. Si a esta
informacion afadimos los efectos negativos que produce la combinacion
del método de escrutinio D’Hondt con una circunscripciéon uUnica —el
Estado— y una magnitud electoral pequefia —64 diputados- sobre los
partidos pequefios, es predecible que los partidos de ambito no estatal
resulten infrarepresentados en las elecciones europeas. Los “correctivos”
incluidos en la norma electoral no anulan los objetivos de la ley electoral
espafola —gobernabilidad y estabilidad—, sino que los refuerza porque
reduce la capacidad de accién politica de los partidos no estatales.

Ademas, hay que tener en cuenta que en las elecciones europeas de
manera excepcional existe la posibilidad de elaborar listas a la carta. Asi,
las formaciones politicas de ambito no estatal pueden solicitar a la Junta
Electoral Central que sus papeletas solo sean distribuidas dentro del
ambito territorial organizativo de las mismos partidos, siempre que se
renuncie a obtener votos del resto del territorio del estado. Las
formaciones politicas también pueden participar en las elecciones con una
candidatura que abarque todo el territorio del Estado. Luego, estas fuerzas
politicas de ambito estatal pueden presentar listas especificas en sus
respectivos ambitos territoriales, sin que ello incida en la distribucion de
escafos de acuerdo con el orden de la candidatura. Por ejemplo, el Partido
Socialista Obrero Espafiol en Catalufia se presenta bajo las siglas del
Partit dels Socialistes de Catalunya-Partido Socialista Obrero Espariol.
Esta excepcionalidad de las elecciones europeas nos indicaria, pues, que
los redactores del Titulo VI de la LOREG (art. 210/227) sobre las
elecciones europeas eran, de alguna manera, conscientes de los efectos
negativos de la misma sobre los partidos politicos no estatales. ;A qué se
debe esta excepcionalidad?

La estabilidad gubernamental de la Unién Europea tampoco recae en
el Parlamento Europeo, quien no tiene potestad ni para elegir directamente
el ejecutivo europeo. Si bien es cierto que el proyecto de Convencién
Europea senala que sera el Parlamento Europeo quien elija al presidente
de la Comision Europea, también es verdadero que el poder ejecutivo esta
repartido entre dos instituciones: el Consejo de Ministros y la Comision
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Europea. En fin, elaborar una normativa electoral sobre la base del
principio de la estabilidad y la gobernabilidad no tiene sentido alguno para
unas elecciones europeas por la misma naturaleza del Parlamento
Europeo asi como de la Unién Europea.

Las elecciones europeas son el mecanismo a través del cual los
ciudadanos pueden expresarse ante las instituciones europeas. Los
eurodiputados no son mas que los portavoces de los ciudadanos, a
quiénes representan dentro del organigrama institucional europeo. El
Parlamento Europeo es la Unica institucién europea elegida directamente
por los ciudadanos. Esto quiere decir que sus representantes deben ser un
reflejo de los mismos ciudadanos europeos. La funcion representativa del
Parlamento Europeo requiere que la normativa espafiola de las elecciones
europeas asuma, entonces, como principio la representatividad territorial,
sobre todo cuando hay minorias de votantes concentrados territorialmente
con una orientaciéon politica determinada. La politica europea elaborada
por los espafioles debe ser un reflejo de la complejidad y pluralidad de la
politica espafiola, puesto que no es mas que una exportacion de la misma
a Bruselas. ;A través de nuestra participacién en las elecciones europeas
qué buscamos? ;lLa gobernabilidad de la Union Europea o nuestra
representaciéon politica delante de las instituciones europeas? ;No es
cierto que la eleccion por sufragio universal y directo de los miembros del
Parlamento Europeo por los ciudadanos europeos tiene como propdsito la
representacién de los ciudadanos europeos y el acercamiento de la Unidn
Europea a la ciudadania? ;Por qué no se tiene en cuenta la funcién del
Parlamento Europeo en la adaptacion de la ley electoral espafiola a las
elecciones europeas?

El sistema electoral europeo debe, asi, asumir como objetivos tanto el
principio de representatividad politica como el principio de proporcionalidad
politica. La busqueda de una relacién equitativa entre votos y escafios no
significa dejar en un segundo plano la busqueda de una relacion igualitaria
entre votos y territorio por la misma naturaleza de la Unién Europea, que
respeta en todo momento la organizacién territorial de sus estados
miembros. El proceso politico de integracion europea se construye sobre la
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diversidad territorial de sus estados miembros. No se pretende evitar el
proceso de descentralizacion politica de algunos estados miembros, sino
que éste se refuerza en todos ellos a través de la aplicacién del principio
de subsidiariedad introducido con el Tratado de Maastricht. Los efectos
negativos de la normativa electoral espafola para las elecciones europeas
sobre los partidos de ambito no estatal se podria evitar si se elaborara una
nueva ley electoral en base a la funcion real del Parlamento Europeo en la
Union Europea —camara de representacion de los ciudadanos cuya
capacidad de legislacion es limitada.
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Anexo |

Tabla 16
Elecciones europeas de 1989 en Espaina*
Candidatura Votos % Validos Diputados

PSOE PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL 6.275.552 39,57 27
PP PARTIDO POPULAR 3.395.015 21,41 15
CcDS CENTRO DEMOCRATICO Y SOCIAL 1.133.429 7,15 5
U 1ZQUIERDA UNIDA 961.742 6,06 4
Ciu COALICION ELECTORAL CONVERGENCIA i UNIO 666.602 4,2 2
RUIZ-MATEOS AGRUPACION DE ELECTORES JOSE MARIA RUIZ MATEOS 608.560 3,84 2
CN COALICION NACIONALISTA 303.038 1,91 1
PA PARTIDO ANDALUCISTA 295.047 1,86 1
P 1ZQUIERDA DE LOS PUEBLOS 290.286 1,83 1
HB HERRI BATASUNA 269.094 1,7 1
P.E.P. POR LA EUROPA DE LOS PUEBLOS 238.909 1,51 1
PTE-UC P. DE LOS TRABAJADORES DE ESPANA-UNIDAD COMUNISTA 197.095 1,24 0
LV LISTA VERDE (ADHERIDA A LOS VERDES EUROPEOS) 164.524 1,04 0
LVE LOS VERDES ECOLOGISTAS 161.903 1,02 0
FPR FEDERACION DE PARTIDOS REGIONALES 151.835 0,96 0
PCPE-PCC PARTIDO COMUNISTA DE LOS PUEBLOS DE ESPANA-P.C.C. 79.970 0,5 0
FN FRENTE NACIONAL 60.672 0,38 0
VERDE PARTIDO VERDE (VERTICE ESP. REIV. DESR. ECOLOGICO) 58.686 0,37 0
CcsD COALICION SOCIALDEMOCRATA 52.577 0,33 0
AV-MEC ALTERNATIVA VERDA-MOVIMENT ECOLOGISTA DE CATALUNYA  47.250 0,3 0
BNG BLOQUE NACIONALISTA GALEGO 46.052 0,29 0
PST-PORE P. SOCIALISTA TRABAJADORES-P. OBREROS REVOL ESPANA 38.683 0,24 0
EPV AGRUPACION DE ELECTORES "EUROPA POR LA VIDA" 30.252 0,19 0
FE-JONS FALANGE ESPANOLA DE LAS J.O.N.S. 24.340 0,15 0
C.LL. CATALUNYA LLIURE 19.774 0,12 0
PH PARTIDO HUMANISTA 19.356 0,12 0
AR ALIANZA POR LA REPUBLICA 17.189 0,11 0
UNA UNIDA NACIONALISTA ASTURIANA 13.165 0,08 0
PED UNIDAD CENTRISTA-P.E.D. 10.392 0,07 0
LA PARTIDO LIBERACION ANDALUZA 9.421 0,06 0
IDE INICIATIVA PARA UNA DEMOCRACIA EUROPEA 8.789 0,06 0
P.CAR. PARTIDO CARLISTA 8.477 0,05 0

*En las siguientes tablas sobre resultados electorales en las contiendas electorales
europeas de 1989, 1994 y 1999 no aparecen las candidaturas que obtuvieron un
cero por ciento de los votos (0%) como es el caso de la candidatura
B.A.C.T.E.R.I.LA. en 1989.

Fuente: Ministerio espafol del Interior, http://www.mir.es
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Tabla 17
Elecciones europeas de 1994 en Espafa

Candidatura Votos % Validos Diputados
PP PARTIDO POPULAR 7.453.900 40,12 28
PSOE PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL 5.719.707 30,79 22
V] IZQUIERDA UNIDA 2.497.671 13,44 9
Ciu CONVERGENCIA i UNIO 865.913 4,66 3
CN COALICION NACIONALISTA (EAJ-PNV,CC,UV,PAR,CG,UM) 518.532 2,79 2
PEP POR LA EUROPA DE LOS PUEBLOS-EA,ERC,ACC,ENE,TC,PNC 239.339 1,29 0
FORO Y CDS COALICION FORO Y CDS 183.418 0,99 0
HB HERRI BATASUNA 180.324 0,97 0
PA-PAP COALICION ANDALUCISTA PODER ANDALUZ 140.445 0,76 0
BNG BLOQUE NACIONALISTA GALEGO 139.221 0,75 0
GV GRUPO VERDE 109.567 0,59 0
RUIZ-MATEOS AGRUPACION DE ELECTORES JOSE MARIA RUIZ-MATEOS 82.410 0,44 0
CEC ELS VERDS (CONFEDERACIO ECOLOGISTA DE CATALUNYA) 42.237 0,23 0
PCPE PARTIDO COMUNISTA DE LOS PUEBLOS DE ESPANA 29.692 0,16 0
CPNT CAZA, PESCA, NATURALEZA Y TRADICIONES 29.025 0,16 0
POR PARTIDO OBRERO REVOLUCIONARIO 16.144 0,09 0
PAS PARTIU ASTURIANISTA 14.846 0,08 0
EU PARTIDO REGIONALISTA EXTREMADURA UNIDA 13.580 0,07 0
FE-JONS FALANGE ESPANOLA DE LAS J.O.N.S 11.733 0,06 0
URCL UNIDAD REGIONALISTA DE CASTILLA Y LEON 10.019 0,05 0
PLN PARTIDO DE LA LEY NATURAL 7.845 0,04 0
PH PARTIDO HUMANISTA 7.499 0,04 0
CNPS COALICION POR UN NUEVO PARTIDO SOCIALISTA 7.349 0,04 0
PREPAL PARTIDO REGIONALISTA DEL PAIS LEONES 6.197 0,03 0
FEI FALANGE ESPANOLA INDEPENDIENTE 5.602 0,03 0
CTC COMUNION TRADICIONALISTA CARLISTA 5.226 0,03 0
JYB PARTIDO JUSTICIA Y BIENESTAR 4.992 0,03 0
PREX PARTIDO REGIONALISTA EXTREMENO 4.836 0,03 0
ADN ALTERNATIVA DEMOCRATA NACIONAL 4.689 0,03 0
PCAR PARTIDO CARLISTA 4.640 0,02 0
AG ALTERNATIVA GALEGA 4.431 0,02 0
GPOR-PST COALICION GPOR-PST (LVS) 3.765 0,02 0

Fuente: Ministerio espaiol del Interior, http://www.mir.es
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Tabla 18
Elecciones europeas de 1999 en Espafa

Candidatura Votos % Validos Diputados
PP PARTIDO POPULAR 8.410.993 39,74 27
PSOE-PROG. PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL - PROGRESISTAS 7.477.823 35,33 24
IU-EUIA IZQUIERDA UNIDA -ESQUERRA UNIDA | ALTERNATIVA 1.221.566 577 4
Ciu CONVERGENCIA i UNIO 937.687 4,43 3
CE COALICION EUROPEA 677.094 3,2 2
CN+EP COALICION NACIONALISTA+EUROPA DE LOS PUEBLOS 613.968 2,9 2
BNG BLOQUE NACIONALISTA GALEGO 349.079 1,65 1
EH EUSKAL HERRITARROK 306.923 1,45 1
VERDES C.ELECTORAL LOS VERDES-IZQUIERDAS DE LOS PUEBLOS 300.874 1,42 0
LV-GV LOS VERDES-GRUPO VERDE 138.835 0,66 0
uc-cDs UNION CENTRISTA-CENTRO DEMOCRATICO Y SOCIAL 38.911 0,18 0
UPL UNION DEL PUEBLO LEONES 33.604 0,16 0
COFEM-FEMEK CONFEDERACION DE ORGANIZACIONES FEMINISTAS 28.901 0,14 0
PCPE PARTIDO COMUNISTA DE LOS PUEBLOS DE ESPANA 26.189 0,12 0
URAS UNION RENOVADORA ASTURIANA 22.400 0,11 0
INDEP PARTIT PER LA INDEPENDENCIA 17.544 0,08 0
PADE PARTIDO DEMOCRATA ESPANOL 16.001 0,08 0
EU EXTREMADURA UNIDA 15.716 0,07 0
PAS PARTIU ASTURIANISTA 15.299 0,07 0
FEI FALANGE ESPANOLA INDEPENDIENTE 13.940 0,07 0
TC-PNC TIERRA COMUNERA-PARTIDO NACIONALISTA CASTELLANO 13.267 0,06 0
AUN ALIANZA POR LA UNIDAD NACIONAL 12.486 0,06 0
PH PARTIDO HUMANISTA 12.415 0,06 0
FE LA FALANGE 10.792 0,05 0
SIEX SOCIALISTAS INDEPENDIENTES DE EXTREMADURA 10.040 0,05 0
URCL UNIDAD REGIONALISTA DE CASTILLA Y LEON 9.950 0,05 0
A ASAMBLEA DE ANDALUCIA 8.750 0,04 0
PLN PARTIDO DE LA LEY NATURAL 8.671 0,04 0
PAE-| PART. AUTONOMOS DE ESPANA Y AGS. INDS. ESPANOLAS 8.394 0,04 0
ACV ALTERNATIVA COMUNIDAD VALENCIANA 8.073 0,04 0
DN DEMOCRACIA NACIONAL 8.053 0,04 0
AA ANDECHA ASTUR 7.321 0,03 0
UDR COALICION UNION DE REGIONES 7.251 0,03 0
PREX-CREX  COALICION EXTREMENA PREX-CREX 7.230 0,03 0
PREPAL SALAMANCA, ZAMORA, LEON PREPAL 6.977 0,03 0
DM C. POR LA DEROGACION DEL TRATADO DE MAASTRICH 5.664 0,03 0

Fuente: Ministerio espafol del Interior, http://www.mir.es
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Notas

Este articulo forma parte del Proyecto Europeo de Investigacion EUROPUB-
Observatory of the European Public Space (n. HPSE-CT-2001-00069, V
Programa Marco), que tiene como objetivo evaluar el funcionamiento de la
democracia europea. El articulo se ha realizado bajo la supervision de la
coordinadora espafiola, Dra. Soledad Garcia de la Universidad de Barcelona,
y la coordinadora Europea Dra. Liana Giorgi de Interdisciplinary Centre for
Comparative Research in Social Sciences de Viena (http://www.iccr-
international.org/europub). Un articulo que se ha enriquecido tras las lecturas
y andlisis de la Dra. Montserrat Baras, de la Universitat Autonoma de
Barcelona, del Dr. Jordi Matas, de la Universitat de Barcelona, y del Dr. Josep
Maria Reniu. Sin sus comentarios dificilmente se hubiese llegado al resultado
final.

1. Algunos de estos estudios han estado elaborados por Capo (1986); Carreras
y otros (1993); Colomer (1995); Colomer y Martinez (1995); Colomer (1995);
Marquez Cruz (2000); Matas (1995, 1999, 2000); Molins (1989); Montabes
(2000); Reniu (2001, 2002a, 2002b, 2003a, 2003b); Robles (1999, 2000).

2. Definimos coalicién electoral como la alianza politica que se establece entre
dos o0 mas partidos politicos antes de las elecciones en base a criterios
diversos (ideoldgicos, maximizacion votos, etc.).

3. Las elecciones que inician la segunda legislatura se celebraron en 1985
cuando Espafia aun no era un Estado miembro de las Comunidades
Europeas.

4. “Se denomina circunscripcion o distrito electoral al conjunto de electores —
generalmente, agrupados con base territorial— a partir de cuyos votos se
procede a la distribucidon de los escafios parlamentarios. Describiendo el
distrito como conjunto de electores, queremos evitar la identificacion
inmediata entre distrito y territorio, puesto que es posible sefialar un conjunto
de electores con derecho a elegir una determinada cantidad de diputados, sin
que su vinculo comun sea el derecho de la residencia en una misma area”
(Carreras; Vallés, 1977: 85).

5. Definimos magnitud electoral como el niumero de representantes que se
eligen en una circunscripcion. El calculo de la magnitud electoral es el numero
total de escafios dividido entre el niumero total de circunscripciones. Se
supone que el nivel de proporcionalidad crece cuando la magnitud (nUmero de
representantes por circunscripcion) se incrementa (Rae; Ramirez, 1993).

6. El caracter bipolar del sistema electoral tanto para las elecciones europeas
como para las elecciones generales es muy acusado en Espafa. El calculo
del numero efectivo de partidos parlamentarios (NEPP) nos muestra
claramente esta tendencia hacia el bipartidismo (Tabla 1).
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11.

12.

13.

El indice NEPP de Taagepera y Shugart (1989) se obtiene al dividir 1 entre el
sumatorio de los porcentajes de escafos de cada candidatura electoral
elevado al cuadrado. Los datos obtenidos nos estarian indicando que el
numero de partidos politicos en Espafa no llegarian a ser tres. Es decir, el
NEPP nos estaria sefialando que en Espana el sistema de partidos es bipolar,
a pesar que la normativa electoral se refiera a un sistema multipartidista.
Como veremos mas adelante basicamente dos elementos acaban
determinando esta evolucién del sistema de partidos politicos espafioles en la
arena politica europea.

Como se ha indicado al principio, las elecciones europeas todavia responden
a las normativas electorales de cada Estado miembro debido a la falta de un
reglamento europeo uniforme para toda la UE (Crespo y Garcia, 2001;
Elizalde, 1989; Munich Gasa, 1989).

Entrevista realizada a un miembro de la direccion de Esquerra Republicana
de Cataluha en marzo del 2003. Debido a razones metodoldgicas esta
entrevista la hemos identificado como 145.03.2003.

En el texto original no existe el subrayado.

El nivel de homogeneidad se calcula al dividir el numero de coaliciones
electorales homogéneas entre el niumero total de coaliciones electorales. El
valor se situa entre el “0” y el “1” si son valores absolutos o “0” y “100” si
trabajamos con porcentajes.”0” nos indica que el nivel de homogeneidad es
muy bajo, mientras que “1” significa que existe una homogeneidad plena entre
los integrantes de la alianza electoral.

La homogeneidad completa se refiere al porcentaje de coaliciones electorales
que son homogéneas tanto en términos ideoldgicos como territoriales. El
calculo se realiza al dividir el numero de coaliciones electorales homogéneas,
tanto en términos ideoldgicos como territoriales, entre el numero total de
coaliciones electorales. El valor se situa entre el “0” y el “1” si son valores
absolutos o “0” y “100” si trabajamos con porcentajes.”0” nos indica que el
nivel de homogeneidad es muy bajo, mientras que “1” significa que existe una
homogeneidad plena entre los integrantes de la alianza electoral.

“( ) los grupos que tengan acceso a incentives selectivos probablemente
actuaran con mayor frecuencia de manera colectiva para obtener bienes
colectivos que los grupos que no disponen de tales incentivos. Ademas, es
mas probable que los grupos mas reducidos emprendan una accion colectiva,
en comparacion con los grupos mas numerosos” (Olson, M., 2001, p. 219).

“( ) Evidentemente, la formacion de coaliciones estd mucho mas
condicionada por el impacto de factores historicos, estructurales,
institucionales que otro tipo de actuaciones individualizadas de los partidos y
grupos politicos” (Robles, A., 2000, p. 37).
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