Arendt y Heidegger ante
el «diluvio de Auschwitz»

Tras las Conferencias de Bremen de Martin Heidegger y, mds atin, tras los escritos
de Hannah Arendt, el nacionalsocialismo ha sido reinterpretado como revela-
dor de la modernidad técnica hasta el punto de que la institucion nazi de los
campos de concentracién y exterminio se ha visto erigida en paradigma de esta
modernidad. Esta vision, que podria llamarse posmoderna, de la historia del si-
glo XX merece ser cuestionada.! ;Cémo es posible que la obra de Heidegger, ese
profesor y rector nacionalsocialista a quien se le prohibe ensefiar en 1945, haya
tardado tanto tiempo en ser reconocida como un caso ejemplar, dentro del cam-
po filoséfico, de la vision del mundo o Weltanschauung nacionalsocialista que
sus escritos elogian?? ;Y cémo es que su pensamiento ha sido considerado, por el
contrario, como una fuente de inspiracion para «pensar» el nazismo? ;De qué re-
cepcion se ha beneficiado para que, en lugar del pensador nazi que evidentemen-
te era, se le confiriera el estatus de pensador del nazismo, lo cual es una cosa bien
distinta? En resumidas cuentas, ;como se ha llegado a sostener, atin hoy en dia,
que la filosofia necesitaria del autor de los Cuadernos negros para «comprender la
Shoah»?® Que el estudio del exterminio nazi supone el estudio de aquellos auto-
res nacionalsocialistas tan radicales como Heidegger, que han legitimado expli-
citamente este exterminio,* estd plenamente justificado. Pero recurrir a la vision

1. Este articulo amplia una obra consagrada al estudio de las relaciones intelectuales entre Hannah
Arendt y su antiguo profesor: Arendt y Heidegger. El exterminio nazi y la destruccién del pensamiento,
Madrid, Akal, 2019, examina las condiciones de su recepciéon mundial y repasa las revelaciones
aportadas por la publicacion de los primeros Cuadernos negros. Sigue a un primer libro que pretende
mostrar, a partir de dos seminarios inéditos, que la vision del mundo nacionalsocialista se inscribe
dentro de los propios fundamentos del pensamiento heideggeriano (Heidegger. La introduccion del
nazismo en la filosofia, Akal, 2009; segunda edicién ampliada con un prefacio inédito, 2018).

2. Martin Heidegger ensena, por ejemplo, en 1933-1934 que «cuando hoy en dia el Fiihrer habla sin
cesar de la reeducacion en la visiéon del mundo nacionalsocialista, esto no significa inculcar tal
o cual eslogan, sino producir una transformacion total, un proyecto mundial sobre la base del cual
eduque al pueblo por entero» (Martin HEIDEGGER: Sein und Wahrheit, GA 36/37, Francfort del
Meno, Klostermann, 2001, p. 225).

3. Véase E. FAYE: Arendt y Heidegger, p. 276.

4. Heidegger inst6 a sus estudiantes a prepararse a largo plazo y aspirar a la «exterminacién total»
del enemigo interior incrustado en la raiz del pueblo (GA 36-37, pp. 90-91) y en 1941, en sus
Cuadernos negros, hizo elogio de la politica nazi que obligaba al enemigo a proceder a su propia
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heideggeriana de la modernidad y la técnica para «comprender la Shoah» implica
algo mas, a saber, que el fil6sofo acepta adoptar el punto de vista de los verdugos.

HEIDEGGER DESPUES DE 1945: UNA REESCRITURA REVISIONISTA
DE LA HISTORIA DEL SIGLO XX

Este giro tan cuestionable sobre el estatuto que se debe otorgar a los escritos de
Heidegger se debe sobre todo a la habilidad con la que supo proponer, después
de 1945, una relectura de aquello que él llama entonces el «nihilismo» europeo
y mundial, asi como a una reinterpretacién de la técnica moderna escuchada en
una conferencia —~pronunciada en el Club de Bremen de 1949 y llevando este ti-
tulo- como un «dis-positivo» (Ge-stell) planetario, nacido de la autoafirmacion
del sujeto moderno y responsable de la devastacién de la tierra. Esta critica de
la técnica tenia un objetivo estratégico: hacer creer en una toma de distancia por
su parte respecto del nacionalsocialismo, la cual se habria producido desde me-
diados de los anos treinta. Se trataba de dejar pensar que la critica heideggeriana
del nihilismo y de la técnica contenia un cuestionamiento del propio nazismo.
Esta estrategia se baso en una reescritura y una auténtica autofalsificacién de
sus cursos y conferencias de los anos treinta. Un ejemplo entre tantos es que
Heidegger edit6 en 1971, cinco afos antes de su muerte en 1976, su curso de
1936 sobre Schelling suprimiendo una frase clave donde reconocia a Mussolini
y a Hitler haber sabido desencadenar en Europa, a partir de su comprension de
Nietzsche, «contra-movimientos» frente al nihilismo. El nacionalsocialismo hit-
leriano representd para Heidegger en los afos treinta -y de manera totalmente
positiva- un contramovimiento destinado a superar aquello a lo que llamé igual
que Nietzsche, aunque en otro contexto histérico: el nihilismo europeo. Duran-
te el periodo comprendido entre los afios cincuenta y setenta, por el contrario,
dara a entender, gracias a la reescritura de sus inéditos de los afios treinta ~como
la conferencia de 1938 sobre «La época de la imagen del mundo», analizada
por Sidonie Kellerer-> que el nazismo habria representado una modalidad de la
modernidad técnica que él habria criticado desde mediados de los afios treinta.®
Esta interpretacion estratégica, necesaria por un tiempo para resurgir des-
pués de la derrota nazi de 1945, serd explicitamente desaprobada por el propio

«auto-destruccién» (Martin HEIDEGGER, Uberlegungen XII-XV (Schwarze Hefte 1939-1941) (edi-
cion de Peter Trawny), GA 96, Francfort del Meno, Klostermann, 2014, p. 260).

5. Véase S. KELLERER: «Le maquillage d'un texte : a propos d'une conférence de Heidegger de 1938»,
Heidegger, le sol, la communauté, la race, en E. FAYE (ed.): Paris, Beauchesne, 2014, pp. 97-139.

6. Esta autofalsificacion de sus textos contribuy6 en gran medida a lo que el jurista nazi Carl Sch-
mitt, irénicamente y no sin cierta envidia, llamé en su Glossarium —una revista antisemita de los
anos 1947-1951, publicada en 1991, el «come-back» de Heidegger, mientras que en la Obra
completa en 102 volimenes aparecieron de manera postuma las versiones originales de sus cursos,
dejando asi ver progresivamente el verdadero pensamiento del autor de Ser y tiempo.
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Heidegger, aunque de manera pdstuma, en una entrevista concedida al Spiegel
bajo un titulo tomado de Holderlin, «S6lo un Dios puede salvarnos», bajo la or-
den de no ser publicada hasta su muerte. All{ afirma que, de hecho, los nacional-
socialistas habrian ido en la direccién de una «relacidn satisfactoria» del hombre
con la esencia de la técnica. No podemos dejar de mencionar a este respecto su
elogio en 1940, en el momento de la invasion a Francia, de la «<motorizacién de
la Wehrmacht», que eleva al rango de un «acto metafisico». Sin embargo, a pe-
sar del auténtico coming out postumo que representan a la par la entrevista del
Spiegel y 1a conclusion del curso sobre Nietzsche de 1940 recuperado en la Obra
completa, la recepcién de Heidegger ha continuado generalmente viendo en €l al
mismo tiempo la critica del nacionalsocialismo y de la técnica. Esta interpreta-
cién finalmente desmentida por el propio Heidegger fue de alguna manera fijada
en su version candnica por un libro de un allegado, publicado en francés en una
coleccién de la Nueva Derecha.” La misma tesis se encuentra entre los lectores de
Heidegger que dicen ser de izquierdas pero que no parecen ser conscientes de las
manipulaciones textuales que han hecho posible semejante interpretacion.

Ademas, no se trata solo de que Heidegger se exculpe, al menos temporal-
mente, de su compromiso radical con el nazismo, suficiente en cualquier caso
para que su obra pueda de nuevo llegar al publico de nuestras democracias en
las primeras décadas después de la guerra. Se trata asimismo de trasladar la res-
ponsabilidad del advenimiento del nazismo sobre aquello que él llama el «pen-
samiento calculador» especifico de la modernidad desde Descartes, el cual habria
preparado el despliegue del «dis-positivo» de la técnica moderna, donde el nacio-
nalsocialismo no habria representado sino uno de los avatares. Esta ya no es la
vision del mundo racista, antisemita y exterminadora del nazismo que el propio
Heidegger habia hecho suya, sino por el contrario, del individualismo y la racio-
nalidad de la época moderna, de Descartes a la Ilustracién; en resumen, los obje-
tivos histéricos del nazismo, que paradéjicamente se consideran responsables de
los peores crimenes del siglo XX.

En sus Conferencias de Bremen, Heidegger lleg6 a afirmar que lo que él lla-
maba entonces «la fabricacién de cadédveres en las cimaras de gas y los campos
de exterminio» no habia sino representado una de las manifestaciones del «dis-
positivo» técnico planetario, de la misma manera que, por ejemplo, la «industria
alimenticia mecanizada». Esta comparacién extremadamente dudosa inspir6 la
asimilacion que hoy en dia encontramos de los campos de concentracion nazis
y la ganaderfa industrial con sus mataderos, una asimilacién sin fundamento
histoérico ya que, hay que precisar, los nacionalsocialistas jamas practicaron nada
que tenga que ver con la «cria» industrial de sus victimas. La comparacién come-
te ademas la torpeza de atribuir la responsabilidad de la destruccién nazi a la

7. Silvio VIETTA: Heidegger critique du national-socialisme et de la technique, coleccién «Révolution
conservatrice» dirigida por Alain de Benoist, Puiseaux, Pardes, 1989.
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modernidad técnica en lugar de fomentar una comprension mds profunda de la
realidad de la intencién exterminadora y genocida que se manifesté en el nazis-
mo, con la legitimacion de autores como Heidegger.

El autor de las Conferencias de Bremen no hara publica su provocadora tesis
durante su vida, pues esto le habria obligado a rendir cuentas. Publicara inicial-
mente en 1962 su conferencia titulada «El dis-positivo», sin la frase en cuestion.
Fue un antiguo revisor, Wolfgang Schirmacher, quien haria la revelaciéon dos dé-
cadas mds tarde en un libro titulado Technik und Gelassenheit. Es posible, no obs-
tante, afirmar sin exageracién —como lo confirma hoy en dia el contenido del
dltimo volumen publicado de los Cuadernos negros correspondiente a los afios
1942-1948-8 que tanto el pensamiento como la recepcién de Heidegger después
de 1945 giran de alguna manera en torno a esta frase y algunas otras que ponen
igualmente en juego su interpretacion de la destruccién de los judios de Europa
y su relacion radicalmente conflictiva con el judaismo; frases igualmente supri-
midas en primer lugar y que poco a poco fueron hechas puablicas tras su muerte
e indefinidamente comentadas.

La tesis de Philippe Lacoue-Labarthe, por ejemplo, gravita en torno a su co-
mentario de la frase en cuestion. El autor de La ficcion de lo politico le reprocha me-
nos a Heidegger su compromiso con el nazismo que su «silencio imperdonable»
sobre lo que él llama el «desastre».” Como escribe en La poesia como experiencia:
«aqui es donde reside el error irreparable de Heidegger: no en las proclamaciones
de 1933-1934 [...], sino en el silencio sobre el exterminio»."” En realidad, este
silencio tan comentado es un mito: no solamente publicé en 1953 un vibrante
elogio de la «grandeza y verdad interna» del movimiento nazi, sino que progra-
mo la publicacion, al final de su Obra completa, de sus Cuadernos negros, en los
que se alegra, en 1941, del acto mas alto de la politica de los nacionalsocialistas,
que consiste en obligar al adversario a proceder a su propia «auto-destruccion»
(Selbstvernichtung)."

HANNAH ARENDT, HEIDEGGERY EL NACIONALSOCIALISMO

;Donde situar a Hannah Arendt en este contexto? Ella no puede estar familiariza-
da con los escritos de Heidegger a los que hemos tenido acceso progresivamente
después de tres décadas. No ignora, sin embargo, el rumor creciente que, al prin-
cipio de los anos treinta, detecta en él un «antisemitismo rabioso» (enragierten
Antisemitismus). La carta de 1932 donde ella le pide explicaciones a este respecto

8. Martin HEIDEGGER: Anmerkungen I-IV (Schwarze Hefte 1942-1948) (edicion de Peter Trawny),
GA 97, Francfort-sur-le-Main, Klostermann, 2015.
9. Philippe LACOUE-LABARTHE: La fiction du politique, Paris, Bourgois, 1987, pp. 171-172.
10. ID.: La poésie comme expérience, Paris, Bourgois, 1986, p. 167.
11. Véase E. FAYE: Arendt y Heidegger, pp. 277-279.
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se perdid, pero la respuesta se conserva, la cual refleja la exasperacion de verse
rodeado de estudiantes judios.!?

Ademas, apenas restablecida su autorizacion para ensefar, Heidegger publico
en 1953 -al mismo tiempo que reedité Ser y tiempo- su curso de 1935, Introduc-
cion a la metafisica, el cual incluye un elogio de la «verdad interna y la grande-
za» del movimiento nacionalsocialista. Entonces, ;c6mo puede una autora como
Hannah Arendt, célebre por su critica descripcion del totalitarismo nacionalso-
cialista, aceptar a partir de finales de los anos cuarenta ponerse al servicio de la
reputacion de Heidegger y de la difusién de su pensamiento, a pesar de su elogio
reafirmado de la grandeza y la verdad del nazismo? ;De qué manera puede resol-
verse esta aparente contradiccion?

Parece necesario a este respecto medir hasta qué punto el pensamiento de
Heidegger pudo influir en el de Arendt. Cuando ella le envia, en 1960, la tra-
duccion alemana de La condicion humana, el envio iba acompanado de una carta
donde ella reconoce que su libro le debe «casi todo, en todos los sentidos».!* En
septiembre de 1969, en un discurso radiodifundido en alemédn con motivo del
ochenta cumpleafios de Heidegger, ella lo eleva al nivel de un nuevo Platén y ve
en él el «rey secreto» en el «reino del pensamiento».'* Es mads, en un libro de ho-
menajes publicado simultaneamente por la editorial Klostermann, llego6 a escri-
bir que «la vida y obra [de Heidegger| nos ha ensefiado lo que es PENSAR», hasta
el punto de que sus escritos «seguiran siendo en este sentido paradigmaticos»."
Finalmente, en su obra péstuma La vida del espiritu, Arendt afirmard haber estado
durante mucho tiempo «entre las filas» de quienes se comprometieron a «des-
mantelar la filosofia [...] con sus categorias», lo que significa que muy pronto se
unio al programa heideggeriano de destruccién de la filosofia.

Este ditirambo arendtiano, que eleva el pensamiento heideggeriano al rango
de paradigma del pensamiento humano, ;parte de una apreciacién puramente
filos6fica? En este sentido, debemos prestar atencién a lo que Arendt afirma al
principio de La vida del espiritu. El interés que tiene, escribe, por las «actividades
del espiritu», comenzé cuando asistié en 1961 al juicio de Fichmann en Jeru-
salén. Es lo que ella llama la «ausencia de pensamiento»'® —en inglés, thought-
lessness; en aleman, Gedankenlosigkeit— de uno de los principales responsables de

12. Véase el comentario critico de Clemens PORNSCHLEGEL: ««Sautillements du vers». Quand Hei-
degger s’explique avec Goethe», en Penser I’Allemagne. Littérature et politique aux XIXe et XXe siecles,
Paris, Fayard, 2009, pp. 145-146.

13. Hannah ARENDT y Martin HEIDEGGER: Lettres et autres documents 1925-1975, op. cit., p. 147.

14. Hannah Arendt, «Martin Heidegger a quatre-vingts ans», Vies politiques (trad. del aleman por
Barbara Cassin y Patrick Lévy), Paris, Gallimard, 1974, p. 310.

15. Hannah ARENDT y Martin HEIDEGGER: Lettres et autres documents 1925-1975, op. cit., pp.
188-189.

16. N. delaT. Traducimos literalmente del francés absence de pensée, en el sentido de falta de reflexion
o de conciencia (moral).
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la ejecucion del exterminio de judios de Europa, Adolf Eichmann, lo que desper-
t6 su interés.!”

No parece que debiéramos tomar al pie de la letra esta sorprendente con-
fesion. De hecho, la tematizacién arendtiana del pensamiento se remonta en
realidad al curso de Heidegger de los anos 1951-1952, ;Qué significa pensar?, del
cual asisti6 a varias sesiones y recibié de Heidegger una copia del texto integro.
Son cuatro las propuestas negativas sobre lo que el pensamiento no es, extrai-
das por ella de este curso para resaltarlas en La vida del espiritu. Resumidamente,
Arendt se refiere al comienzo de la introduccién a su obra péstuma, de manera
alternada, a la concepcion heideggeriana del pensamiento y a la evocaciéon de un
Eichmann caracterizado por su «ausencia de pensamiento». Ofrece asi al lector lo
que hemos llamado una estructura bipolar, formada por la oposicién entre Hei-
degger —~ahora asentado como pensador paradigmatico- y Eichmann, el ejecutor
supuestamente sin pensamiento ni motivo.'®

LOS CAMPOS, PARADIGMA DE LA MODERNIDAD SEGUN
ARENDT,Y LA SUPRESION DE LA DISTINCION ENTRE
CAMPOS DE CONCENTRACIONY CAMPOS DE EXTERMINIO

;De qué manera da cuenta Hannah Arendt del exterminio nazi? La autora de Los
origenes del totalitarismo es particularmente conocida por la importancia que atri-
buye a la institucién de los campos de concentracion y exterminio en los regime-
nes totalitarios. No se observa lo suficiente que este acento, legitimo en si mismo,
va acompanado de una reescritura particularmente discutible de la historia del
nacionalsocialismo. En un articulo de 1950 titulado «Las técnicas de las ciencias
sociales y el estudio de los campos de concentracién», afirma que «la institucién
de los campos de concentracion y exterminio —es decir, tanto las condiciones so-
ciales en vigor en el interior de los campos, cuanto su funcién en el aparato de
terror mas amplio propio de los regimenes totalitarios- bien podria convertirse
en este fendmeno inesperado, en este escollo en el camino de una comprension
adecuada de la politica y de la sociedad contemporaneas».'” Ella considera, asi,
los campos a la vez como laboratorios de la dominacién totalitaria y como reve-
ladores de la evolucion de nuestras modernas «sociedades de masas» igualitarias,
burocraticas y tecnificadas. Con Arendt, los campos se convirtieron para muchos
en el paradigma de la modernidad. Muy préxima al pensamiento de las Conferen-
cias de Bremen y de los ensayos sobre la técnica de Heidegger, esta vision inspird
directamente las tesis de Giorgio Agamben en Homo sacer y de Zygmunt Bauman

17. Hannah ARENDT: La Vie de I'esprit, Paris, PUF, 2007, pp. 20-21.
18. Es esta estructura la que se cuestiona en los dos capitulos finales de Arendt y Heidegger.
19. Hannah ARENDT: Auschwitz et Jérusalem, Paris, Presses Pocket, 1991, p. 203.
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en Modernidad y Holocausto, e irriga mds ampliamente una gran parte del llamado
pensamiento posmoderno, caracterizado por un juicio a una modernidad su-
puestamente demasiado racionalista y técnica desde Descartes y Galileo.?

Tal vision de los campos como paradigma de la modernidad reposa sobre una
reescritura particularmente discutible de la historia del nazismo. Arendt afirma,
de hecho, que reiné en los campos una completa reversibilidad de los verdugos
y las victimas. Ella no realiza ninguna distincién precisa entre los campos de
concentracién como Buchenwald y los lugares de exterminio como Birkenau o
Treblinka. Podriamos pensar que no disponia de la informacién histérica que le
permitiera pensar esta distincion. En realidad, este no es el caso. En 1946, una
obra notable se publicé en inglés: El Libro Negro. Los crimenes nazis contra el pueblo
judio.” En él se encuentran un nimero considerable de testimonios y descripcio-
nes de los campos de exterminio de Sobibor, Chelmno, Maidanek, Birkenau y
Treblinka —cito los nombres de estos lugares de muerte en el orden de mencion
de EI Libro Negro-. La diferencia entre los campos de exterminio -Vernichtungsla-
ger, la palabra es mencionada en el libro a propésito de Maidanek-?? y los cam-
pos de concentracion es ya explicita en estas paginas. Arendt no solo conoce el
libro, sino que publica una recensién muy negativa y, por lo demds, incompleta,
en un articulo de 1946 titulado «La imagen del infierno». Le reprocha al libro un
uso politico de los hechos. Llega incluso a escribir que «necesitamos desespera-
damente, para el futuro, la verdadera historia de este infierno construido por los
nazis», pero en realidad es ella misma quien guarda silencio o distorsiona los
hechos. Compuesta por varios comités de escritores judios americanos, rusos y
de Jerusalén, la obra representa, de hecho, en un extenso capitulo de mas de cin-
cuenta péginas titulado «Aniquilacién»,?® una sintesis muy lograda de testimo-
nios recogidos entre los singulares supervivientes de los campos de exterminio.
Su objetivo era el de elaborar una acusacion que pudiera ser utilizada durante el
juicio de Niiremberg, para demostrar la responsabilidad del pueblo aleman y de
los dirigentes nazis en el exterminio de los judios de Europa.

Obviamente, Arendt rechaza tal enfoque. Su descripcién de los campos, par-
ticularmente en el tercer volumen de Los origenes del totalitarismo, guarda silencio
sobre casi todo lo que era conocido entonces sobre los campos de exterminio, y
ofrece una descripciéon de los campos casi exclusivamente basada en la obra de
David Rousset publicada en 1947, Les jours de notre mort, dedicada a describir la
vida en el campo de concentracién de Buchenwald. Incluso el uso de este libro

20. La relacién critica de Arendt con la modernidad, asi como con los derechos humanos es notable-
mente contextualizada por Zeev STERNHELL: Les anti-Lumieres. A tradition from the 17th century to
the Cold War, Paris, Gallimard, 2010, pp. 760-763.

21. The Black Book. The Nazi Crime Against the Jewish People, Nueva York, Duell, Sloan and Pearce,
19460.

22. Ibid., p. 381.

23. Ibid., pp. 241-413.
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parece tendencioso pues, en relaciéon con sus notas de lectura conservadas en sus
archivos, ella suprime en Los origenes del totalitarismo todo lo que en Rousset va
contra la tesis de la indiferenciacion de los verdugos y las victimas, de la pasivi-
dad de estas tdltimas, de la ausencia de revueltas y de resistencia; en resumen, de
la pérdida, segin los términos de Arendt, de toda «espontaneidad» humana.*

Es importante, pues, confrontar el paradigma arendtiano con el hecho de que
reposa sobre una base histéricamente distorsionada, lo cual habria podido ser
subsanado por la distincién ampliamente documentada en El Libro Negro entre
los campos de concentracion y los campos de exterminio. De hecho, si bien los
campos de concentracién nazis comportaban una forma de organizacion colecti-
va deshumanizante que podia reconstituirse y analizarse a partir de los escritos de
los supervivientes, no puede decirse lo mismo de los lugares de exterminio, donde
las victimas eran inmediatamente exterminadas en masa y donde la proporciéon
de aquellos autorizados a vivir, de manera siempre provisional para llevar a cabo
las tareas mas alld de la muerte encomendadas a los Sonderkommandos, era infima.
Los lugares de exterminio, que funcionaban ciertamente con una minuciosa pla-
nificacion, estaban muy frecuentemente lejos de aparecer, en su primitivismo bar-
baro, como los lugares elevados de implementacion de los procesos de la técnica
moderna. Y no se trataba, como sostiene Arendt, de experimentar una transfor-
macién de la naturaleza humana, sino de exterminar a poblaciones enteras. A este
respecto, la contribuciéon de Raphael Lemkin, quien acuné en 1943 el concepto
juridico de genocidio, parece ser mas esclarecedora que las especulaciones ahist6-
ricas de Arendt sobre el supuesto paradigma de los campos.

En la vision propagada por Arendyt, el antisemitismo nazi ya no aparece como
principal, sino como instrumental. Se trata, segin ella, de un medio cémodo
para que los dirigentes nazis encontraran una primera categoria de victimas «ino-
centes» para poblar los campos, una vez quebrantada toda oposicion politica.
Su objetivo consiste en alimentar por todos los medios el «terror», esencia segin
ella de los gobiernos totalitarios. Arendt privilegia asi una interpretacién pura-
mente estratégica e instrumental de las persecuciones y del exterminio, donde
toda toma en consideracion de la intencién genocida y todo estudio serio de la
Weltanschauung quedan proscritos.

En esta vision, la responsabilidad de las élites intelectuales del nazismo es
descartada. De este modo, en Los origenes del totalitarismo, Arendt exonera a Carl
Schmitt de sus responsabilidades, a pesar de haber realizado una justificacién
de las leyes raciales de Ntiiremberg bajo el titulo «La Constitucién de la libertad»
y de haber organizado en 1936 un vasto coloquio combativo contra el espiritu
judio en la ciencia del derecho, sobre el cual puede decirse que su titulo copia el
de la famosa obra de Richard Wagner sobre El judaismo en la miisica. Esta exonera-
cién beneficiard igualmente a Heidegger. Asi, las tesis de Arendt sobre Eichmann

24. Véase E. FAYE: Arendt y Heidegger, pp. 159-161.
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como ejecutor «sin pensamiento» estdn ya contenidas en germen, una década
antes, en sus publicaciones de principios de los afios cincuenta sobre el totalita-
rismo nazi y sobre los campos.

LA CONFERENCIA DE BREMEN DE HEIDEGGER SOBRE
«EL DIS-POSITIVO» (GE-STELL), RESPUESTA AL PREFACIO
DE ARENDT A JASPERS DE 1948

;Como se establece, a este respecto, la relacion precisa entre la visiéon de Arendt
y la de Heidegger? Prestemos atencion al préstamo mutuo de vocabulario. Mas
de una vez se hace mencién, en El libro negro, a las «fabricas de la muerte» (death
factory), particularmente a propésito de Sobibor y Treblinka. Con su humor per-
verso y para evitar toda revuelta suscitada por la desesperacién, las sS hicieron co-
rrer el rumor de que Sobibor era una fédbrica de botones (button factory) a la cual
debian ir a trabajar los judios deportados.?> Muy pronto, Arendt retoma el voca-
bulario y la metafora industriales, por ejemplo, en su carta a Jaspers del 17 de
diciembre de 1946, donde ella menciona las «fabricas para fabricar muertos» (Fa-
briken [...] zur Herstellung von Toten). Encontramos, ademas, escrita por su pluma
en Los origenes del totalitarismo en 1951, la expresion menos usual de «fabricacion
masiva y demencial de cadaveres».?® Esta expresion ha sido criticada justamente
por la amalgama de confusién que supone entre los campos de concentracion
y los lugares de exterminio; entre el descubrimiento ampliamente fotografiado
y filmado por los Aliados, en el momento de la liberacién de campos como el
de Bergen-Belsen, de montones de cadaveres, y el hecho de que en los lugares de
exterminio de la Operacién Reinhardt —-Belzec, Sobibor, Treblinka- las SS habian
borrado intencionalmente todo rastro de exterminio al quemar a los muertos y
mezclar las cenizas de las victimas con la tierra, a continuacién cubierta por una
plantacion de altramuces.

Ahora bien, Heidegger utiliza la misma expresion de «fabricacién de cadave-
res» en 1949, en sus Conferencias de Bremen, por consiguiente, dos afios antes de
la publicacion de Los origenes del totalitarismo. Numerosos autores se han pregun-
tado si y como Arendt habria podido tener conocimiento de estos textos enton-
ces inéditos. ;Se los habria dado a leer Heidegger tras sus encuentros en febrero

25. «The Sobibor death factory |...] the German name for it was «button factory»« (The Black Book, op.
cit., p. 174); véase igualmente Marek BEM: Sobibor Extermination Camp 1942-1943, 2015, p. 152,
disponible en_<http://www.sobibor.org/wp-content/uploads/2016/05/M_BEM_ksi_Sobibor_Ex-
termination_Camp_20150107-1.pdf>.

26. «The insane mass manufacture of corpses» (Hannah ARENDT: The Origins of Totalitarianism, Or-
lando/Austin/Nueva York, Harcourt, 1976, p. 447); en aleman: «die irrsinnige Fabrikation von
Leichen» (Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Muinich, Piper, 2006, p. 921). La traduccién
francesa no traduce insane y recoge solamente «la produccién masiva de caddveres» (Les Origines
du totalitarisme, Paris, Gallimard, 2002, p. 786).
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de 1950 en Friburgo? ;Habria tenido ella conocimiento antes que nadie de los
enunciados heideggerianos sobre la fabricacion de cadaveres en las cimaras de
gas y los campos de exterminio?*”

En realidad, es Arendt quien utiliza primero la expresion en cuestion: lo hace
en 1948 en Sechs Essays, libro demasiado olvidado, que ella rechazara dejar que
se reedite durante su vida. En su prefacio escrito en forma de dedicatoria a Karl
Jaspers, afirma que para llegar a comprender lo que ahora llama «Auschwitz» es
necesario abandonar el terreno de los hechos, a fin de superar lo que no duda en
llamar «el odio ciego» del pueblo judio hacia los alemanes, el cual seria «debido
a las camaras de gas». Observamos la inversion: jel odio ya no esta situado del
lado de los exterminadores, sino del pueblo exterminado! La tesis de Arendt es
que la hostilidad regulada por las leyes ~hay que entender aqui, las leyes raciales
de Ndremberg de 1935~ todavia formaba parte de la «hostilidad tan banal como
conocida» [sic]. Pero con las cdmaras de gas, con «Auschwitz», «la fabricacién de
cadéaveres —escribe- ya nada tiene que ver con la hostilidad». Se trata, segtn ella,
de un acontecimiento radicalmente irracional y abismal, que sobrepasa todas
nuestras categorias politicas. Arendt no duda en comparar entonces «Auschwitz»
con el «diluvio» que cae sobre Noé y su arca, un diluvio que «ain puede caer so-
bre nosotros cualquier dia». Si nos atenemos al terreno de los hechos, si persisti-
mos en nuestra consideracion de que las cimaras de gas reflejaban una intencién
hostil -genocida, dirfamos hoy en dia- de los nacionalsocialistas hacia el pueblo
judio, estariamos alentados, segin ella, a «perpetuar la aniquilacién de la misma
manera que los nazis fabricaron cadaveres en Auschwitz».?8

Estamos con este texto, pues, en presencia de un ensayo de reversibilidad in-
quietante, pues se trata de un modo de razonamiento demasiado conocido, del
cual los nacionalsocialistas alemanes se hicieron especialistas tras su derrota en
1945. Encontramos asi, por ejemplo, que en los Cuadernos negros Heidegger afir-
ma que los Aliados han transformado Alemania en un gigantesco «KZ», 0 campo
de concentracién, y que es la aniquilacién de Alemania lo que estd ahora en la
agenda. Igualmente, Carl Schmitt en Ex captivitate salus, escrito en las prisiones de
Nuremberg luego de su Glossarium —revista antisemita escrita en los anos 1947-
1951 y publicada en 1991 - se presenta complacientemente como victima, a pesar
de que gozo6 de una jubilacién activa en su hogar de Plettenberg, con autoriza-
cién para publicar y dar conferencias en el extranjero. Ahora bien, nada es mas
falso que esta pretendida reversibilidad entre victimas judias y exterminadores
nazis. La intencién de los autores del Libro negro vilipendiado por Arendt no es
la de someter al pueblo aleman a lo que los propios judios de Europa habian

27. Esta es la pregunta que plantea, por ejemplo, el soci6logo aleman Lars LAMBRECHT en su con-
tribucién al volumen pionero Philosophie im Nationalsozialismus (Hamburgo, Felix Meiner Verlag,
2009, pp. 312-321).

28. Hannah ARENDT: «<Hommage a Karl Jaspers», en La philosophie de I'existence et autres essais, Paris,
Payot, 2000, pp. 151-155.
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soportado. Ninguna intenciéon genocida queda reflejada en este libro: se trata
de llevar al plano internacional la reparacion de los crimenes cometidos por los
nacionalsocialistas alemanes.

Atento a la forma en que se le percibe en este periodo critico donde se ve si-
tuado al margen, Heidegger revisé cuidadosamente este texto de Arendt. Por lo
tanto, es posible proponer la hipé6tesis de que la conferencia de Bremen de 1949
sobre «El dis-positivo» representd su respuesta al prefacio de Arendt a Jaspers
aparecido un ano antes. Heidegger se sirvio de esta dilucién arendtiana de las
responsabilidades nazis. Asimilar «Auschwitz» con un «diluvio» es presentar la
destruccion de los judios de Europa no como lo que fue -a saber, un programa
intencional de exterminio de todo un pueblo- sino como un acontecimiento sin
razon, situado en alguna parte entre el cataclismo natural y el castigo divino; un
acontecimiento, afirma Arendt, que puede asi golpearnos a cada uno de noso-
tros, en cualquier momento. El autor de las Conferencias de Bremen sacé partido
de estos enunciados para referirse a su vez a las cimaras de gas y los campos de
exterminio, pero sin nombrar ya a las victimas judias ni senalar a los responsa-
bles nazis. El exterminio de los judios de Europa por los nacionalsocialistas ya
entonces no aparece sino como una manifestacién, entre otras, del «dis-positivo»
de la técnica moderna.

La lectura del prefacio de Arendt habria podido ademds contribuir a inspirar
a Heidegger, el afio siguiente, en su eleccion del término «dis-positivo» (Ge-stell).
Arendt, de hecho, se refiere a «alguien que habia sido contratado (eingestellt) en
una fabrica de la muerte».?® Heidegger habria podido derivar de este uso arend-
tiano del verbo einstellen el sustantivo Ge-stell, por el cual la realidad de los cam-
pos de exterminio es reducida a representar una de las manifestaciones, entre
otras, de un «dis-positivo» técnico planetario propio de la modernidad, dentro
del cual los individuos se encuentran atrapados, lo quieran o no.

No se trata de afirmar que Heidegger y Arendt dicen exactamente lo mismo,
sino de mostrar que sus discursos van en direcciones convergentes. Sea como sea la
hipétesis que acabamos de formular, parece obvio que Heidegger vio todo el parti-
do que podia sacar de este prefacio de Arendt a Jaspers para presentar el exterminio
nazi como un dispositivo técnico impersonal, sin responsabilidad politica asig-
nable. Esta es igualmente una manera de zafarse él mismo de su responsabilidad.

Ese mismo afio, 1948, cuando Hannah Arendt publica sus seis ensayos con
el prefacio a Jaspers, Raul Hilberg emprende las investigaciones a las que consa-
graria su vida sobre La destruccion de los judios europeos. Doce afhos mas tarde, en
1960, cuando intent6 publicar su obra, Prensas universitarias de Princeton le

29. «der [...] in einer Mordfabrik eingestellt war» (Hannah ARENDT: Sechs Essays, Schriften der Wand-
lung 3. Unter Mitwirkung von Karl Jaspers, Werner Krauss und Alfred Weber, Dolf Sternberger ed.,
Heidelberg, enero 1948, p. 8; reeditado en Hannah ARENDT: Sechs Essays. Die verborgene Tradi-
tion, Kritische Gesamtausgabe, Complete Works. Critical Edition, Band 3, Constance, Wallstein
Verlag, 2019).
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otorgan a Hannah Arendt la responsabilidad de evaluar el manuscrito. Presen-
tard un informe negativo, disuadiendo asi al editor de publicar la obra. En Poli-
tica de la memoria, Hilberg relata como encontré en el fondo de la Biblioteca del
Congreso una carta de Gordon Hubel de Princeton University Press, en la cual las
Prensas le enviaban un cheque a Arendt y le agradecian que desde su condicién
de experta les hubiera comunicado que «en el plano de los hechos, Reitlinger, Po-
lyakov y Adler habian agotado el tema». «Esto es —anade Hilberg- lo que Hannah
Arendt pensaba un afo antes de la captura de Eichmann en Argentina». Una vez
que la obra fue publicada por un pequeno editor, en una carta del 22 de enero
de 1963 donde ella responde a algunas cuestiones de Klaus Piper, Arendt escribe
una cosa bien diferente. Reconoce que utilizé «los documentos presentes en el
libro de Raul Hilberg publicado en 1961. Es un clasico —afiade- al lado del cual
todas las investigaciones anteriores, como las de Reitlinger, Poliakov, etc., pare-
cen estar anticuadas. [...] En cualquier caso, nadie podrd escribir sobre estas cues-
tiones sin utilizarlo».*® La resefa negativa de Arendt, quien disuadi6 a Princeton
de publicar a Hilberg, ;no refleja una intencién similar a aquella que la habia
llevado a escribir un informe negativo sobre el Black Book? Desviar la atencion de
la realidad del exterminio nazi para sustituirlo por una descripcién funcional de
los campos, basada en cierta interpretacion de Buchenwald -y no de Birkenau o
Treblinka-, que tendia a borrar la distincién moral e histdrica entre verdugos y
victimas. Es esta igualmente una intencién que podemos encontrar en su inter-
pretacion de la personalidad de Eichmann.

LA SUPUESTA «AUSENCIA DE PENSAMIENTO» DE EICHMANN
SEGUN ARENDT

Arendt es conocida por su famosa afirmacion de que Eichmann -uno de los prin-
cipales ejecutores de la «solucién final», organizador a peticién de Heydrich de la
conferencia de Wannsee de enero de 1942, sobre la cual escribird un informe- re-
presentaria la «banalidad» del mal. Con este término, presentado a menudo como
abierto a mdltiples interpretaciones, Arendt designa en realidad precisamente
aquello que llama «la ausencia de pensamiento» de Eichmann; no la falta de in-
teligencia, anade ella, sino la ausencia de motivo. Al hablar de un hombre «sin
pensamiento», emplea un término heideggeriano para caracterizar la condicion
del hombre atomizado en las sociedades de masas, el cual habria perdido toda
«espontaneidad» y, en el caso de Eichmann, se conformaria con obedecer 6rdenes.
Sin embargo, si bien esta visién de Eichmann refleja la linea seguida por la defen-
sa del Obersturmbannfiihrer de la ss durante el juicio de Jerusalén, no corresponde

30. Véase Raul HILBERG: La politique de la mémoire (trad. del inglés por Marie-France de Palmera),
Gallimard, Arcades, 1996, p. 149.
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a la personalidad real de quien desobedecera las 6rdenes de Himmler y perseguira
por iniciativa propia la deportacion y exterminio de judios hiingaros. Varios tra-
bajos recientes o en curso, empezando por la biografia de un historiador inglés,
David Cesarani, dedicado a lo que él llama la formacién de un genocida, nos
muestran el fanatismo de quien dird en Argentina haber combatido por «la ley
sagrada de su pueblo» y «la libertad de su sangre».*'

Hannah Arendt, por su parte, se esfuerza en exonerar a Heidegger de toda
responsabilidad, al situarlo como paradigma del pensamiento, lo cual contrasta
radicalmente con los promotores del exterminio que Arendt decreta sin pensa-
miento. Sin embargo, la oposicién entre el pensador ejemplar y el ejecutor sin
pensamiento no solo no resiste el examen critico, sino que existe una inquietante
convergencia entre Eichmann y Heidegger, narrada por la filésofa e historiado-
ra alemana Bettinah Stangneth. Poco antes de su ejecucion, Eichmann le pidié
a su hermano, quien se habia quedado en Alemania, que se informara sobre la
concepcién de Heidegger de la muerte y los tltimos ritos. ;Por qué pensé en
esas circunstancias en el autor de Ser y tiempo? ;De qué manera representaba, a
su parecer, una autoridad sobre la cuestion de la relacién con la muerte, en el
momento de ser ejecutado por su participacion en la destruccion de los judios de
Europa? ;Conocia Eichmann el discurso pronunciado por Heidegger en memo-
ria del activista Albert-Leo Schlageter, ejecutado en 1923 y a quien los nacional-
socialistas rendian culto? Estas cuestiones siguen a dia de hoy pendientes.

PERSPECTIVAS CRITICAS

;A qué investigaciones, a qué ensefnanzas, deberian dedicarse los autores intere-
sados en confrontar la realidad de la destructividad nazi y contribuir a prevenir
nuevas politicas de exterminio? El estudio del contexto historico, politico, social
y econémico es indispensable; y es preocupante ver a Arendt declarar a Jaspers en
1948, en referencia a lo que ella llama «Auschwitz», que es indispensable aban-
donar el terreno de los hechos para evitar alimentar el «odio» del pueblo judio
hacia los alemanes. Por otra parte, no hay genocidio sin intencién y, en todos los
sentidos, «Auschwitz» no representa, contrariamente a los términos empleados
por Arendt, un «fenémeno inesperado» o un «diluvio» salido de la nada. Ahora
bien, tomando en consideracion el notable estudio del historiador David Cesa-
rani sobre la formacién de un gran genocida, a través de un gran ejecutor como
Adolf Eichmann, no parece menos necesario mostrar cdmo un pensamiento ex-
terminador ha podido formarse y difundirse en todos los dominios del saber y

31. Adolf Eichmann a Willem Sassen, citado por Bettina STANGNETH: Eichmann vor Jerusalem, Das
unbehelligte Leben eines Massenmdrders, Zurich/Hambourg, Arche, 2011, pp. 391-392; véase Arendt
y Heidegger, op. cit., p. 531.
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de la produccién de normas politicas, morales, sociales y econémicas. Para la
Alemania nazi, esto implica un analisis critico de los escritos de los principales
autores que contribuyeron a introducir y legitimar la visién del mundo nacional-
socialista en los diferentes campos de la cultura; desde la teologia, la filosofia, la
pedagogia y la medicina hasta la economia y el derecho. El estudio de las pro-
ducciones de profesores de filosofia nacionalsocialistas como Martin Heidegger
o Alfred Baeumler parece, en este sentido, indispensable para comprender mejor
lo que puede significar el «pensamiento nazi».>

Ahora bien, un autor tan radicalmente antisemita como Martin Heidegger
—-quien, después de haber llamado a la «exterminacion total» del enemigo del
pueblo, participo en la legitimacion de las leyes de Niremberg-33 no puede con-
siderarse como una ayuda para «pensar la Shoah», salvo para argumentar que es
importante conocer el pensamiento de los verdugos para calibrar el alcance de
sus responsabilidades y sus crimenes. Pero esto no es, ni de lejos, lo que comtn-
mente entienden los autores que erigen a Heidegger en pensador de la moderni-
dad técnica y del fenémeno del nazismo, o a la manera de Arendt, en paradigma
del pensamiento como tal.

Debido a que se ubica por su trayectoria personal del lado de las victimas,
Arendt suscita cuestiones diferentes. No es a una voluntad exterminadora, sino a
una vision revisionista de la modernidad y la dominacién nacionalsocialista, a
lo que nos vemos enfrentados al leer sus escritos. Una visién que no estd exenta,
como hemos visto, de graves problemas. En efecto, nos hemos propuesto ana-
lizar en qué términos cercanos a Heidegger, Arendt describe la accién extermi-
nadora de los nacionalistas a la vez como reveladora de la modernidad y como
un proceso funcional y técnico sin intencién genocida, susceptible por lo tanto
de repetirse en cualquier momento. De este modo, la autora de Los origenes del
totalitarismo ha invertido las responsabilidades, no ha abordado el estudio de la
vision del mundo nacionalsocialista y ha exonerado a quienes lo legitimaron,
para contribuir por el contrario a criminalizar el pensamiento humanista, la ra-
cionalidad y la Ilustracion.

El trabajo critico sobre el pasado no supone, no obstante, la tiltima palabra del
filésofo. Se trata igualmente de superar el paradigma moderno de la politica en-
tendida como discriminacién entre amigo y enemigo, tal y como fue establecido

32. Eslamentable que un historiador como Johannes CHAPOUTOT, quien tomo tal tarea por objeto,
guarde silencio sobre el nombre de Heidegger (La loi du sang, Gallimard, 2016). En este sentido,
su estudio queda considerablemente por debajo de los trabajos pioneros de Aurel KOLNAI (The
War against the West, Londres/Nueva York, The Wiking Press, 1938) y de Max WEINREICH (Hitler
et les professeurs. Le 16le des universitaires allemands dans les crimes commis contre le peuple juif (trad.
del inglés y del yidis original por Isabelle Rozenbaumas), Paris, Les Belles Lettres, 2013).

33. Heidegger participé en las actividades de la Academia Alemana del Derecho de Hans Franck, sen-
tdndose junto con Alfred Rosenberg y Carl Schmitt en la Comision por la Filosofia del Derecho
desde su creacion en mayo de 1934.
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por Carl Schmitt** y retomado a la inversa, aunque corroborado en mds de un
punto, por Hannah Arendt. La cuestion de fondo no es saber sefialar al enemigo
(Schmitt), elegir a los amigos (Arendt) o promover inspirandose en Schmitt y Hei-
degger las Politicas de la amistad (Derrida), sino aprender a reconocer y respetar la
humanidad en todos ante cualquier distincién cultural, politica, religiosa o étnica.
La formacién de una intencién genocida se basa, por el contrario, en una separa-
cién entre amigo y enemigo tan radical que conduce a deshumanizar la figura del
enemigo, presentado como una amenaza existencial que justifica su exterminio,*
se trate de los judios en la Alemania nacionalsocialista o de los tutsis en Ruanda
en la primera mitad de los afnos noventa.>® Asi, Heidegger, ademads de sus elogios
recurrentes del odio y la destruccién, insta a Alemania a luchar contra la «desraci-
ficacién» (Entrassung) de la germanidad, designa a los judios como desprovistos
de mundo y de historia (Geschichte), subraya la supuesta propension del judais-
mo a la «criminalidad planetaria» y acoge con satisfaccion en 1941 una politica
que obliga al enemigo a su «auto-destruccion». No es, ciertamente, en la sucesion
de filosofias venidas a iluminar el discernimiento humano, sino en los genocide
studies repensados, donde merece tener lugar el estudio critico de los enunciados
heideggerianos. Frente a situaciones de violencia extrema -la conquista del Nuevo
Mundo, las guerras de religiéon-, Montaigne supo denunciar la crueldad del fana-
tismo para oponerle la conciencia de la humanidad,?” al llevar cada uno en si mis-
mo «la forma entera de la condicién humana». Parece que esta perspectiva deberia
retomarse hoy en dia; en una época completamente diferente y con un espiritu
renovado, el de una complementariedad de la filosofia, el derecho y la historia.

EL PRINCIPIO DE HUMANIDAD

En las «Reflexiones» de sus Cuadernos negros, Heidegger especifica en 1938 que
«el «principio» de Alemania es la lucha por su esencia mas propia». «Es solo por
esta razon —anade- que la lucha por su «sustancia» es una necesidad».>® Esta de-
finicién del «principio» de Alemania abre el camino a la concepcién de su disci-
pulo, el historiador revisionista Ernst Nolte ~con una definicién mds defensiva,

34. Véase a este respecto Yves-Charles ZARKA: Un détail nazi dans la pensée de Carl Schmitt: la justifica-
tion des lois de Nuremberg du 15 septembre 1935, seguido de dos textos de Schmitt traducidos por
Denis Trierweiler, Paris, PUF, 2005.

35. El cardcter amenazante del enemigo a exterminar sigue siendo generalmente un pretexto. El pri-
mer genocidio del siglo XX, el del pueblo herero, mediante los métodos criminales de Lothar Von
Trotha, es reivindicado sin tapujos como una «guerra racial» destinada a exterminar a todo un
pueblo para hacer emerger «algo nuevo».

36. Véase «<Rwanda, quinze ans apres. Penser et écrire I'histoire du génocide des Tutsi», Revue d'Histoire
de la Shoah, n.° 190, enero-junio 2009, p. 6.

37. Véase E. FAYE: Philosophie et perfection de 'homme, Paris, Vrin, 1998, p. 265.

38. Martin HEIDEGGER: Uberlegungen VII-XI (Schwarze Hefte 1938-1939) (edicién de Peter
Trawny), GA 95, Francfort del Meno, Klostermann, 2014, p. 11.
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pues es forjada mucho después de 1945, pero en definitiva muy proxima- del
nacionalsocialismo entendido como «el fenémeno por el cual la existencia histo-
rica se habria vuelto consciente de ella misma como amenazada y habria condu-
cido a una lucha politica final».>® Por otra parte, advertimos la ironia que supone
ver a Heidegger utilizar la categoria de sustancia en referencia a la esencia de
Alemania después de que, en el parrafo noveno de Ser y tiempo y en los Cuadernos
negros, cuestionara las categorias a favor de los existenciales para calificar el Da-
sein. Recordaremos igualmente este deseo de especificar el «principio» del pueblo
alemdn. Luchar por su esencia propia no es un imperativo universal. Ya no hay
una humanidad en comin y esto confiere al pueblo que reivindique este derecho
esencial un derecho exclusivo y radical en la guerra. En efecto, luchar no por un
fin politico o militar limitado y preciso, sino por su esencia y su sustancia propia
procura al pueblo en cuestion el «derecho» a destruir todo lo que las amenace.

;Sobre qué base fundar la pertenencia comun a la humanidad sin dejarse
paralizar por las determinaciones que nos distinguen, nos separan y demasiado
frecuentemente nos oponen individual y colectivamente? No es proponiendo
una definicién siempre discutible del ser humano como podremos contribuir a
la toma de conciencia de lo que nos une. La filosofia moderna se ha instalado,
ademds, tanto con Montaigne como con Descartes, en el rechazo a definir el ser
humano por su diferencia especifica. Por ello es importante entenderse no sobre
una definicién especifica del ser humano, sino sobre un principio de reconoci-
miento, o un «principio de humanidad», tal que pueda ser formulado en estos
términos: reconocer y respetar en todo individuo su humanidad antes de cualquier con-
sideracion de nacionalidad, etnia o religion.

Se trata de una exigencia de reconocimiento mas que de un imperativo a la
manera kantiana. La humanidad reconocida en cada uno solo puede imponerse
como un fin para la mdxima de nuestras acciones en la medida en que sea dis-
cernida de antemano, en toda su profundidad y todas sus dimensiones, como
estando al principio de nuestra relacion con todos y cada uno. Este principio de
humanidad, a la vez individual y colectivo, reposa sobre la conciencia, siempre a
ser revisitada y profundizada, de lo que constituye nuestra humanidad y escapa
a una definicion fija. No se trata solamente, pues, de una regla moral, sino mas
generalmente de un principio de conocimiento y de accién, cuyo discernimiento
se enriquece de las tomas de conciencia sucesivas, en las experiencias individua-
les de la vida y las pruebas colectivas de la historia humana.

Los Antiguos discernieron la humanidad en el noiis, el logos y la dimension
politica; Descartes, filésofo de la humana sapientia, en la mens, la libertad y la
generosidad individual que reconoce la presencia de esta libertad en si mismo

39. Ernst NOLTE: Historische Existenz. Zwischen Anfang und Ende der Geschichte?, Munich, Piper, 1998,
p. 14.

PASAJES 58,2019, pp. 53-69



Arendt y Heidegger ante el «diluvio de Auschwitz»

y en los otros;*® Kant, en la autonomia racional de la persona moral, la cual él
creyéd encontrar en la evolucién de los pueblos hacia su mayoria de edad politica
a partir de la Revolucién francesa y del sentimiento cercano al entusiasmo que
este acontecimiento despertd en los espiritus. Sin romper el hilo de estas conti-
nuidades y aportes sucesivos, nuestra modernidad ha tenido que repensar esta
humanidad ante la prueba de la deshumanizacion y de la destructividad hitleria-
na y nazi que condujeron a la destruccion de los judios de Europa. Conocemos
el aporte determinante de los juristas. En contraste con el «derecho esencial»,
volkisch, afirmado por Heidegger, Hersch Lauterpacht supo establecer, en 1943,
«el ser humano, el individuo», como «la fuente tltima de todo derecho».*' En
Nuremberg, introdujo también en el derecho la nocion de «crimen contra la hu-
manidad», mientras que Raphael Lemkin, comprometido con la proteccion de
los grupos humanos, las minorias y cada individuo humano que las constituye,
acuno el término complementario de «genocidio».> Estas contribuciones han
permitido un decisivo avance en el derecho internacional, el cual ha tomado la
dimension de un «derecho humano». El desafio para la filosofia se sitiia en la di-
reccién del pensamiento que debe trazar la humanidad, después de esta prueba
y de aquellas que continuaron sacudiéndola tras 1945, a fin de prevenir nuevos
genocidios comparables a aquellos que conocié el siglo XX.

Traduccion de Virginia Ballesteros

40. René DESCARTES: Les passions de '"ame, articulos 153-155.

41. Hersch LAUTERPACHT: «The Law of Nation, the Law of Nature, and the Rights of Man» (1943),
en Problems of Peace and War, British Institute of International and Comparative Law, Transactions of
the Grotius Society, vol. 29 (Nueva York, Oceana Publications, 1962), p. 31.

42. Véase la notable obra de Philippe SANDS: East West Street, On the Origins of «Genocide» and «Cri-
mes Against Humanity», Londres, Weidenfeld & Nicolson, 2016.
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