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Sobre la vinculacién conceptual
entre «historia» y «memoria»
a la sombra de un pasado
traumatico

Aleida Assmann, Shadows of Trauma. Memory and the Politics of Postwar Identity
(traduccion de Sarah Clift), Nueva York, Fordham University Press, 2016.

INTRODUCCION

Los estudios histérico-conceptuales llevados a cabo por Reinhart Koselleck, a cuya
memoria Aleida Assmann dedica este libro, mostraron en qué medida el distan-
ciamiento progresivo entre el espacio de experiencia y el horizonte de expectativa a
mediados del siglo Xviil engendré una nueva experiencia social de la temporalidad
acelerada, futurocéntrica y amnésica que, para el historiador alemdn, constituye la
marca mas caracteristica de la modernidad (Neuzeit). Si bien es cierto que la em-
presa koselleckiana se ocupa fundamentalmente de ilustrar el modo en que este
tiempo nuevo queda registrado en las expresiones conceptuales mas significativas de
la época moderna, el autor de Futuro pasado nunca acepto la idea de que los marcos
conceptuales simplemente reflejaran la estructura del mundo, sino que atribuy?6 a
los conceptos la capacidad de propulsar expectativas todavia no efectuadas.
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Un claro ejemplo es el concepto moderno de historia. Anteriormente conce-
bida como un saber incompleto, multiple y fragmentario, fundamentado en la
memoria y orientado a la reconstrucciéon narrativa de acontecimientos ejempla-
res, en la modernidad la historia se establece como un metaconcepto globaliza-
dor de vocacion universalista que posibilita tanto el acontecer de las antiguas
historias y la multitud de experiencias humanas en ellas contenidas, como su
inclusion en un colectivo singular trascendental: la Historia. A ella asociada nace
una filosofia de la historia omniabarcante y utdpica, susceptible de ser emplea-
da en la transformacién de las acciones historico-politicas y sus expectativas. En
contraposicién a lo que ocurria en las sociedades precapitalistas, en la Europa del
XvIiI la centralidad de lo ejemplar se esfuma para dar lugar a lo que no se repite.
La memoria, antigua aliada de la historia, es entonces considerada intrinseca-
mente no confiable como fuente, asi como infructuosa en su faceta de guia para
la vida social.

Sin embargo, diversos cambios sociales, culturales y técnicos ocurridos du-
rante las tltimas décadas del siglo XX —como la caida del muro y el consiguien-
te colapso de la estructura politica bipolar de la Guerra Fria; el aumento de la
multiculturalidad y la convivencia de distintos modelos historicos o versiones
del pasado, a su vez consecuencia de los procesos de descolonizacién y los mo-
vimientos migratorios; o la paraddjica relacién, propia de la era digital, entre
las posibilidades de un almacenamiento interminable de datos y el peligro de
olvidar ante tal saturacion informativa, etc.—, parecen estar provocando una pro-
funda erosién en esa concepcién teleoldgica de historia establecida en oposicion
binaria con la memoria. Entendida como singular colectivo, la historia es hoy
cuestionada desde diversos frentes que han dejado al descubierto el cardcter mol-
deable de la narrativa histérica, asi como su vinculo directo con el presente.

Por un lado, las corrientes narrativistas de la nueva filosofia de la historia,
que priorizan el significado del texto histérico como algo auténomo en relacién
con los enunciados singulares empiricos que lo componen, han llevado al cues-
tionamiento radical tanto de la legitimidad académica del historiador, como del
estatuto epistémico-cognitivo de la propia practica historiografica.! Por otro, la
memoria comienza a ser reivindicada como una significativa potencia intelectiva
en cuanto a su alcance epistémico -asistimos a su rehabilitacién como fuente
fiable—, politico -la memoria como reivindicacién identitaria de colectivos- y
moral —-en la medida en que la reminiscencia de las generaciones venideras se
establece como un deber civico-. De modo que, si la cultura de la modernidad
tenia la perspectiva de los futuros presentes, parece que la posmodernidad se ha
vertido hacia los pretéritos presentes.?

1. Ver6nica TOZZI: La historia segiin la nueva filosofia de la historia, Buenos Aires, Prometeo libros,
2009.

2. Julio AROSTEGUI: «Retos de la memoria y trabajos de la historia», Pasado y memoria. Revista de la
Universidad de Alicante, 3 (2004), p. 8
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Durante los tiltimos cuarenta anos, la propagacion social y expansion académi-
ca del interés por la memoria ha dado lugar a la consolidacion de los memory studies
como un potente campo de estudios interdisciplinar que atraviesa una red acadé-
mica internacional bastante significativa. Aunque es cierto que los acercamientos
al tema se efectiian desde diferentes areas disciplinarias que no siempre coinciden
en sus respectivas maneras de acceder al concepto fundamental de memoria -so-
ciologia, antropologia social, historia, literatura-, el enfoque dominante en la in-
vestigacion entiende que la memoria de una determinada sociedad se disputa en el
seno de las creencias, los valores y las instituciones politicas que integran el propio
cuerpo social, lo cual implica que, mdas que reproducir, la memoria produce o con-
figura la realidad pasada en funcién de las necesidades y posibilidades del presente.

Ahora bien, esta posicién no debe entenderse, necesariamente, como una ma-
nipulacién voluntaria o como una recreacion puramente libre del pasado. Mas
bien convendria enfatizar ciertos aspectos de involuntariedad e inaccesibilidad
a la propia experiencia caracteristicos de la manera en que los seres humanos
producen recuerdos, en especial aquellos vinculados a experiencias traumaticas.
Tal es, precisamente, la intencion de Aleida Assmann en Shadows of Trauma. Me-
mory and the Politics of Postwar Identity. Dividido en dos partes, el libro combina
el andlisis tedrico (Part I: Theoretical Foundations) con los estudios de casos his-
téricos (Part II: Analyses and Case Studies) retomando los debates cruciales de
los cuales ha surgido la denominada cultura de la memoria. Si bien esta tltima
se origina, primordialmente, a partir del auge de la investigacion en torno a la
memoria de la Shoah en la intelectualidad europea, cabe destacar, como hace la
propia Assmann,* que el tema de este libro no es ni el Holocausto ni la Segunda
Guerra Mundial, sino abordar la dindmica de la memoria, tanto individual como
colectiva, a la sombra de un pasado traumatico.

FUNDAMENTOS TEORICOS: DE LA MEMORIA COLECTIVA
A LA MEMORIA CULTURAL

Para muchos autores el memory boom tiene su origen en el prestigioso trabajo
de Maurice Halbwachs, pionero en las investigaciones sobre la memoria social.
Influenciado por las aportaciones de la filosofia de Bergson, el psicoanilisis y la
sociologia francesa, en 1925 public6 Los marcos sociales de la memoria, obra en la
que sostiene que, lejos de ser producto de la propia biografia, la memoria indivi-
dual se apoya primordialmente en el medio social. Segiin el alumno de Bergson,
una persona absolutamente sola no podria formar ningtin recuerdo, ya que estos
se desarrollan y estabilizan en interrelacion con otras memorias, es decir, en el

3. Aleida ASSMANN: Shadows of Trauma. Memory and the Politics of Postwar Identity, Nueva York,
Fordham University Press, 2016, p. 5.
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intercambio con personas, grupos, lugares y palabras. La memoria de un sujeto
constituiria asi un fenémeno social que surge dentro de un entorno delimitado
por la proximidad espacial, la interaccién regular con los otros y las formas de
vida colectiva o experiencias compartidas. Recurrir a los marcos sociales, entre
los que el lenguaje ocupa una posicion destacada, es entonces un requisito in-
eludible para la existencia de recuerdos individuales y para su cohesiéon. Lo que
significa que la memoria no retiene el pasado, sino que lo reconstruye desde el
presente a partir de la interaccion entre sus vestigios y la comunicacién social.

Aunque tales aseveraciones ya contradecian los supuestos basicos de respetados
estudios contemporaneos sobre la memoria, como los llevados a cabo por Bergson,
lo que causé mayor polémica de la obra de Halbwachs no fue tanto la relacién que
podria mantener el recuerdo individual con el medio social, sino el de este tltimo
con la denominada memoria colectiva. Segin Halbwachs, el individuo recuerda
en tanto que forma parte de un marco de referencia grupal que participa de una
memoria colectiva. En la medida en que esta tesis fue objeto de duras criticas, Hal-
bwachs se propuso aclarar el concepto en otro libro, titulado La memoria colectiva.

En esta obra, publicada incompleta y de forma péstuma debido a su tragica
muerte,* el socidlogo francés aclara que, en contraposicion a la historia, todavia
entendida por este como un saber universal y objetivo de los hechos pasados,
la memoria colectiva es algo particular producido y portado por grupos sociales
concretos cuya funcién principal es la construcciéon de un pasado relacionado
con una identidad que oriente y satisfaga las necesidades e intereses del grupo en
el momento presente. Si bien Ia historia es solo una y podria entenderse como
la memoria universal de la especie humana, las memorias colectivas son tan nu-
merosas como los grupos sociales que las mantienen. Por eso la memoria y la
historia serian para él dos conceptos que se excluyen.’

Desde los anos ochenta, el concepto de memoria colectiva ha sido revisitado
y desarrollado a partir de las investigaciones sobre los condicionamientos socia-
les del recuerdo, sobre el papel activo de la memoria en relacién con la creaciéon
de la cultura y sobre los usos del pasado en el presente, entre las que destacan
las llevadas a cabo por Jan y Aleida Assmann. Partiendo de la aceptacion de las
tesis de que la memoria es siempre social en un alto grado, tanto como lo son el
lenguaje o la conciencia, ambos sostienen que la nociéon de memoria colectiva es
hoy demasiado vaga para hacer distinciones adecuadas entre las diferentes for-
mas de memoria de las que participa un sujeto en funcién de distintas dindmicas
y horizontes temporales.®

4. En 1944 su autor fue deportado a Buchenwald, donde, habiendo llegado al limite de la resisten-
cia humana, en palabras de Jorge Sempriin, murio el 16 de marzo de 1945. Jorge SEMPRUN: La
escritura o la vida, Barcelona, Tusquets, 1995, p. 35

5. Maurice HALBWACHS: La memoria colectiva, Zaragoza, Prensas Universitarias de Zaragoza, 2004,
p- 80.

6. Aleida ASSMANN: Shadows of Trauma. Memory and the Politics of Postwar Identity, op. cit., p. 11.
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El contexto de su andlisis puede situarse en la década de los ochenta cuando,
en un momento histérico en el que la pervivencia del recuerdo del Holocausto
pasaba por su fijacién colectiva debido a la inminente desaparicién de quienes
fueron testigos, el significado cultural de la memoria de la Shoah se convirti6
en un espacio de polémica nacional. El objeto de la Historikerstreit no era tanto
determinar lo que ocurrié, sino establecer el modo en que debia recordarse en el
presente con miras a configurar la identidad nacional, es decir, establecer ya no
una memoria comunicativa, sino cultural,” «gracias a cuya conservacion se esta-
biliza y se transmite la imagen que el grupo tiene de si mismo».®

Jan Assmann introduce en el concepto de memoria colectiva una diferencia
cualitativa entre la memoria comunicativa y la memoria cultural. La primera surge
de la interaccion cotidiana entre el recuerdo y el olvido. Su contenido son las ex-
periencias histéricas de los contemporaneos y se sostiene en el recuerdo vivo. Esta
mediada emocional o sentimentalmente, y olvidar forma parte de sus funciones
tanto como recordar. La memoria cultural, por el contrario, tiene como propdsito
producir y salvaguardar el significado cultural por medio de recuerdos inscritos en
objetivaciones fijas, donde destacan la oralidad y la escritura. Si bien esta tiltima
tiene la ventaja de transmitir mas alla de lo que un individuo puede retener en su
memoria, el sentido de los textos vinculantes ha de ser reinterpretado y construi-
do en cada presente a partir del proceso cultural del comentario o la critica.

Para hacer descriptibles los procesos de activacion y de olvido de los conteni-
dos de la memoria cultural, Aleida Assmann, a su vez, introduce en el concepto
de memoria cultural la diferenciacién entre memoria funcional y memoria de
almacenamiento. Por memoria funcional podemos entender la memoria que
estd activa como resultado del proceso de seleccién y constitucion de significados
para conformar una historia y dotarla de coherencia. La memoria de almacena-
miento, por el contrario, es una memoria pasiva o latente, carente de una rela-
cién vital con el presente. En el plano colectivo, contiene lo inservible, lo arcaico
en cuanto a la identidad, pero también todas aquellas posibilidades u oportu-
nidades que en su momento no se aprovecharon. Que la memoria funcional se
sitde en un primer plano y la de almacenamiento en un trasfondo clandestino no
quiere decir que esta sea menos importante. De hecho, la memoria de almacena-
miento funciona como depdésito de memorias funcionales futuras y, por tanto,
como condicion de posibilidad del cambio cultural.

El concepto de memoria cultural de Aleida Assmann, a cuya aclaracion, cree-
mos, va orientada toda la primera parte del presente trabajo, integra tanto la
memoria funcional como la memoria de almacenamiento, motivo por el cual no
puede equipararse en ningun caso al concepto de tradicién. Apunta a un campo

7. Véase Roberto NAVARRETE ALONSO: «Historia, memoria, éxodo. A propoésito de Jan Assmanv,
Bajo Palabra. II Epoca, 17 (2017), pp. 397-412.

8. Jan ASSMANN: «Kollektives Geddchtins und kulturelle Identitit», en Jan ASSMANN y Tonio
HOLSCHER (eds.): Kultur und Gedichtnis, Francfort, Suhrkamp, 1998, p. 15.

PASAJES 58,2019, pp. 136-145



Sobre la vinculacién conceptual entre «historia» y «memoriay

de estudio mas amplio que el simple subconjunto de tradiciones ~que quedaria
equiparado con el dmbito funcional de la memoria cultural-, y revela la dina-
mica de las tradiciones y el cambio cultural, tanto en el sentido de la actualidad
como en el de la potencialidad:

La estructura de la memoria cultural surge dentro de este campo de tensién
entre la memoria funcional y la memoria de almacenamiento, entre lo que se
recuerda y lo que se olvida, lo que es consciente y lo que es inconsciente, lo que
se manifiesta y lo que esta latente. Estas dindmicas sirven para hacer que la me-
moria cultural sea considerablemente mas compleja y abierta al cambio, pero
también mads heterogénea, mds precaria y mds controvertida que la memoria
nacional, que lucha por una unidad inequivoca. Al igual que la memoria na-
cional, la tarea de la memoria cultural es transmitir experiencias y conocimien-
tos a lo largo de generaciones, desarrollando asi una memoria social a largo
plazo. Sin embargo, hay diferentes formaciones de memoria que se distinguen
entre si en funcién de como se reproducen. Si bien la memoria politica logra
su estabilidad a través de su contenido radicalmente restringido, su poderoso
simbolismo, sus rituales colectivos y sus obligaciones normativas, la memoria
cultural depende de la diversidad formal de textos, imagenes y artefactos tridi-
mensionales. |...] En respuesta a posiciones criticas o escépticas que rechazan el
concepto de memoria colectiva como una metafora poco confiable, hemos ar-
gumentado que la presencia de dos criterios basicos justifica nuestro hablar de
un recuerdo: el primero es una conexion con las identidades (junto con todas
las emociones y afectividad asociadas), y el segundo implica una dialéctica de
recordar y olvidar que, en todos los niveles, conduce a una dindmica inestable,
cambiante y volatil. La critica del concepto de memoria colectiva que yo misma
he expresado no tiene nada que ver con sus premisas supuestamente misticas o
metafdricas, sino inicamente con su vaguedad.’

Frente a quienes, como Reinhart Koselleck o Susan Sontag,'° niegan la posibi-
lidad ontolégica de la memoria colectiva afirmando que, simplemente, se trata de
una forma de aludir a la ideologia, Aleida Assmann sostiene que esa conclusion
es producto de ciertos malentendidos que pueden ser clarificados si, a su vez, se
esclarece la distincion entre los diferentes niveles operativos de la memoria: or-
ganico, social y cultural.” En primer lugar, toda memoria necesita de un cerebro
y un sistema nervioso central. Pero tal base neuronal de la memoria orgdanica,
actualmente objeto de estudio por parte de neurélogos y psicélogos cognitivos,
no es un sistema auténomo, sino que esta interactuando constantemente con la
dimensioén social o comunicativa y el campo cultural. Del mismo modo que la

9. Aleida ASSMANN: Shadows of Trauma. Memory and the Politics of Postwar Identity, op. cit., pp. 41-
42. La traduccién de esta y todas las citas extraidas del libro comentado es nuestra.

10. Ibid, p. 17.

11. «With the help of the different components (carriers, environments, and supports) and the di-
fferent dimensions of memory (organic, social, cultural), it becomes easier to distinguish the
various formations of memory in which the individual participates through his or the multiple
memberships in many groups», p. 22.

PASAJES 58,2019, pp. 136-145

141




142

Ana Meléndez

memoria individual se forma en interaccién con otras memorias individuales,
también necesita su interaccién con artefactos y actividades culturales.

Segtin Assmann, la memoria colectiva de Halbwachs constituiria un nivel inter-
medio entre la memoria comunicativa o social y la cultural. La primera es aquella
que se produce en el contexto de la vida cotidiana, emotiva e interactiva, pero puede
diferenciarse de la memoria colectiva en que esta dltima es mads estable y busca per-
durar en espacios temporales mds prolongados convirtiendo los acontecimientos
en arquetipos y las narraciones en mitos.'? La memoria cultural, por su parte, posee
la estabilidad y la duracién propia de instituciones de pensamiento seguras, aunque
se mantiene en movimiento a través de la comunicacién social y se fortalece a través
de las memorias individuales. En cualquier caso, los distintos niveles de la memoria
social encuentran su anclaje en el presente y se sostienen en un tiempo estratificado
caracterizado por ser un proceso dinimico de negociacién y compromiso.

Los cambios generacionales son siempre cruciales para la renovacién de la
memoria de la sociedad y tienen un papel particularmente importante en el tra-
tamiento de los recuerdos traumaticos, aquellos que por ser demasiado doloro-
s0s 0 vergonzantes para alcanzar por si mismos la conciencia,'® tanto de quienes
estuvieron directamente involucrados en el pasado traumatico como de los que
vinieron después, normalmente se mantienen custodiados por los procesos re-
presivos o de olvido. Tales recuerdos, no obstante, insisten en emerger del cau-
tiverio en busca de reconocimiento o elaboracion, si bien para tal propésito
necesitan de marcos sociales. En la Alemania posterior a la Segunda Guerra Mun-
dial, por ejemplo, el silencio represivo con respecto a la culpa histérica duré has-
ta la década de los sesenta, cuando fue roto por la generacién del 68, que no solo
inici6 el proceso de examinar criticamente la culpa nacional, sino que procedi6 a
la construccion de monumentos, la produccion de peliculas y la participacién en
otros formatos de la memoria ptiblica sobre la gestién del pasado traumatico.'*

La temporalidad de las memorias, por lo tanto, no es lineal, sino que entrana
grietas, fracturas, momentos de aparente olvido que, a menudo, como ya habia
indicado Sigmund Freud, suponen una forma clandestina de recuerdo. Sobre
todo cuando hablamos de procesos historicos ligados a memorias de pasados
traumdticos o conflictivos, puede suceder que con la emergencia de nuevos acto-
res y nuevas circunstancias en el dmbito social un fragmento del pasado que has-
ta entonces subsistia privado de visibilidad en la memoria de almacenamiento
sea resignificado y cobre entonces una importancia inesperada llegando incluso
a provocar una mudanza en el sentido colectivo del pasado.

La memoria, y las dinamicas de construccién de lo acontecido a ella asociada
en las que la distincién entre el pasado y el presente es obliterada, se convierte

12. Ibid., pp. 22-23.
13. Ibid., p. 12.
14. Aleida ASSMANN: Shadows of Trauma. Memory and the Politics of Postwar Identity, op. cit., pp. 240.
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entonces en objeto de preocupacion de la propia historia,'® alterando asi la rela-
cién que ambas mantienen desde hace siglos. En la medida en que aquello que
obliga a reformular las relaciones entre historia y memoria en la segunda mitad
del siglo XX son, principalmente, las experiencias traumadticas asociadas a los ge-
nocidios y los totalitarismos de la pasada centuria, cuyos efectos retardados en
los contextos de recepcion y representacion colectiva alteran las premisas meto-
dologicas y epistemolégicas de la investigacion sobre el pasado, se entendera que
toda investigacion actual en torno a las relaciones entre memoria e historia debe
tomar como modelo conceptual la experiencia historica del trauma.

Aunque ya estaba en circulacién en los circulos psiquiatricos a finales del Xix,
el trauma no fue reconocido como un diagndstico oficial hasta 1980, a propdsito
de las consecuencias politicas y sociales de la guerra de Vietnam y de los analisis
sobre el sindrome del superviviente.!® A partir de entonces, la nocion de trauma
se ha integrado en los estudios sobre memoria social e historia del pasado recien-
te, para referirse a los efectos colectivos de algunas experiencias histéricas donde
la presencia de un pasado amenazante contintda teniendo efectos en el presente
social y politico. Una gran parte de los estudios sobre el trauma ha versado pre-
cisamente sobre el tipo de memorias que produce, la intensidad emocional que
las caracteriza, el mecanismo del nachtraglichkeit, las pesadillas y demas mani-
festaciones sintomaticas. Pero no es tinicamente en los avances en psiquiatria y
psicologia donde debemos buscar la razén de esta transformacién respecto del
tratamiento del trauma, sino también en los cambios en el orden social y los va-
lores morales que hicieron posibles las innovaciones clinicas.'”

La importancia creciente de la nocién de trauma en nuestros dias privilegia
por primera vez a la memoria de la victima indefensa, cuyas experiencias, en
casos en los que ni siquiera se libran batallas sino que se llevan a cabo actos de
persecucién y exterminio, no pueden ser comprendidas utilizando representa-
ciones heroicas. A partir de este giro en la memoria de la victima concretado
en torno al concepto de trauma, cuyo uso debe quedar restringido al contexto
de las experiencias de las victimas,'® el recuerdo de estas estd destinado a en-
trar en la memoria de la humanidad,!® de ahi que la memoria cultural desborde

15. Elisabeth JELIN: Los trabajos de la memoria, Madrid, Siglo Veintiuno, 2002, pp. 69-75.

16. Aleida ASSMANN: Shadows of Trauma. Memory and the Politics of Postwar Identity, Fordham, op. cit.,
pPp. 74-75.

17. Didier FASSIN y Richard RECHTMAN: The Empire of Trauma. An Inquiry into the Condition of Victi-
mhood, Princeton University Press, 2009, p. 29.

18. «A diferencia de las victimas, los perpetradores no estdn traumatizados porque el evento del que
estan llamados a asumir la responsabilidad es uno que ellos quisieron, planearon, llevaron a
cabo conscientemente y, ademads, en el caso de los crimenes del nacionalsocialismo, quedaba
justificado ideolégicamente. Como perpetradores de violencia criminal extrema, no fueron con-
frontados repentina o involuntariamente por un hecho abrumador e incomprensible que amena-
zaba su integridad fisica y su identidad personal: no fueron entregados sin defensa a los eventos.
Estas son todas las condiciones de trauma que se encuentran solo del lado de la victima», Aleida
ASSMANN: Shadows of Trauma, op. cit, p. 76.

19. Aleida ASSMANN: Shadows of Trauma, op. cit, p. 60.
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progresivamente los contornos locales y del Estado nacién para convertirse en un
fenémeno global.

Este tipo de crimenes traumaticos no se eliminan mediante el olvido, sino
que se conservan en un recuerdo compartido. Si bien hay un consenso respecto
de la importancia del olvido colectivo cuando se trata de relaciones simétricas,
en los actos de guerra que no se basan en una reciprocidad, sino que tienen un
cardcter puramente asimétrico, el olvido no tiene ningiin poder curativo.?’ En
tales condiciones, en lugar de olvidar como una forma de hacer frente al pasa-
do, la memoria colectiva y la preservacion del pasado por parte de la siguiente
generacién son las Gnicas formas de restablecer la simetria.? Por tanto, como
también sostienen Didier Fassin y Richard Rechtman, la reconfiguracién de Ia re-
lacién entre trauma y victima, donde esta tltima adquiere legitimidad histérica,
tiene una genealogia dual. Por un lado, hay una genealogia cientifica orientada
a la definicion y epistemologia del trauma (Charcot, Janet, Freud); por otro, hay
una genealogia moral, centrada en el reconocimiento de la victima y que deriva
de un proceso de reestructuracién colectiva plasmada en una resemantizaciéon
conceptual.??

El estudio de acontecimientos traumaticos y sus memorias presenta hoy serias
dificultades a los presupuestos epistemoldgicos de la historiografia académica.
No solo por los peligros que esta categoria entrafia en tanto que facultad falible
o en algunos casos ficcionable, sino porque la irrupcién de estas memorias y el
imperativo de su recuerdo hace que la historia no pueda representarse como una
reconstruccion objetiva universal, sino como una pluralidad de historias diversas
sin llegar a alcanzar un ensamblaje total. El concepto de la historia concebido en
la Europa del siglo xviil estd siendo desafiado por una profusién de historias par-
ticulares que, ademas, con el auge del multiculturalismo, la pluralidad de grupos
diferenciados y la reivindicacion de sus respectivas historias —estudios de género,
poscoloniales, etc.—, podrian llegar a propiciar la fragmentacién definitiva del
concepto englobante de historia.

El creciente interés por estas memorias ha contribuido a revitalizar el compro-
miso con una historia acompanada de sentimientos que tiene mucho mas que
ver con el dolor de las victimas que con el regocijo de los vencidos o la autoglori-
facién.” Traducida al inglés por Sarah Clift, esta obra ofrece no solo una clarifica-
dora exposicion tedrica de la problematica que ocupa en la actualidad al campo
de los memory studies, sobre todo en lo relativo al modo en que los individuos y

20. Ibid.

21. Ibid, p. 86.

22. Didier FASSIN y Richard RECHTMAN: The Empire of Trauma. An Inquiry into the Condition of Victi-
mhood, op. cit, pp. 29-30.

23. «trauma is the very opposite of a heroic narrative; it does not signify the mobilization and stren-
gthening of identity but rather points to a disturbance of identity or, indeed, to its destruction»,
Aleida ASSMANN: Shadows of Trauma, op. cit, p. 50.
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Sobre la vinculacién conceptual entre «historia» y «memoriay

las sociedades recuerdan pasados traumaticos, sino que también constituye una
interesante y sugestiva exploracion de la memoria del Holocausto y la Segunda
Guerra Mundial en el contexto aleman, a la que cabe atribuir la introduccién de
esta nueva fase en la elevacion de la victima que ha permitido desarrollar nuevos
modos de abordar la cuestion de la violencia en una nueva historia postheroica
aliada de la memoria.
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