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Con fecha de 26 de noviembre se han publicado los criterios especificos para la evaluacién
de los sexenios de investigacion mediante Resolucion de 12 de noviembre de 2019, de la Comision
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora (BOE, 2019).

Ante esta nueva convocatoria nos preguntamos: gQué cambios hay en relacion a la convocatoria de
2017 y 20182 ;Son mis justos los criterios de 20192 ;8e avanza o hay un camino de ida y vuelta sin
avanzar?

Cuestion 1. Subcampo 7.2 Ciencias de la Educacién.

Convocatoria
2017 2018 2019
Después de la publicacién | Ya aparece el subcampo Se mantiene el subcampo
de la Resolucion del 1 de | 7.2. Ciencias de la 7.2. Ciencias de la
diciembre de 2017, se | Educacién Educacién
informa de que se crea el
Comité Asesor 7 (2):
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Ciencias de la Educacién, en
concreto el 6 de marzo de
2018

Cuestion 2. El numero de autores por publicacion.

Se especifica algo mas, pero siempre en cumplimiento de la linea general de no especificar
con demasiado detalle (lo que aumentaria la seguridad y la fiabilidad, pero aumentaria la
probabilidad de recursos) y, finalmente, dar mucha manga ancha a las decisiones subjetivas

de los miembros de la comision:

Convocatoria
2017 2018 2019
El nimero de autores de | El numero de autores de | Se mantiene igual que en la
una aportaciéon debera estar | una aportacién debera estar | convocatoria 2018 Se
justificado por el tema, su | justificado por el tema, su | mantiene la imprecision,

complejidad y su extension

complejidad y su extension.
Como principio, general un
namero elevado de autores
implicara la aplicacion de un
factor de reduccion en la
valoracion del trabajo si sus
exigencias de contenido y
metodologia no lo justifican

Cuestion 3. Cambio en la redaccion.

criterios como contenido y
metodologia que
aparecian en 2017

no

Son bases de datos referenciales, y en realidad SSE y SE son los dos componentes de JCR.
Por tanto, se trataria mas de un error de redaccion.

Convocatoria

2017

2018

2019

Los articulos publicados en
revistas de reconocida valia,
aceptandose como tales las
incluidas en los listados por
ambitos  clentificos  del
«Journal Citation Reports
(Social Sciences Edition)» y
«Journal Citation Reports
(Science Edition)»

Se mantiene

4. Posicion de la revista en SJR.

Los articulos publicados en
revistas de reconocida valia,
aceptandose como tales las
incluidas en los listados por

ambitos  cientificos  del
«Journal Citation Reports
(JCR), Social  Sciences

Edition y Science Edition»

Se vuelve al criterio de 2017, esto se ajusta mejor a la fluctuacion Q2-Q3, tal vez para
amortiguar la entrada de mas revistas en educaciéon en SCOPUS, y por tanto, en SJR o que
haya revistas que en SCOPUS presentan valores mejores que otras que estan en JCR pero
con valores inferiores a otras en el SJR (son hipotesis).
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Se continua en la misma linea de especificar con demasiado detalle, lo que vuelve a dejar la
interpretaciéon en manos de los miembros de la comision, vuelve a la confusion de qué es
"posicién relevante™:

- ¢En relacion a todas las revistas de la base o también a las revistas espaniolas? creo que de manera
injusta se mantiene la diferencia entre JCR y S|R, que a fin de cuentas son dos empresas en pura_y
dura competicion

- ¢Por qué no considerar al mismo nivel SJR como JCR?

- ¢Por qué en un dambito de investigacion espasiola en ciencias sociales se privilegia a la base de datos
que peor recoge la produccion de ciencias sociales, que es menos sensible a la produccion en otros
idiomas (aunque haya corregido eso un poco en la siltima década?

- ySigue bhabiendo complejos de "'ser mids cientificos” o ser mds "'duros", de parecernos mds a las
ciencias naturales?:

Lo que queda claro es que esta cuestion esta pendiente por quien hace esta normativa,
reconocer el esfuerzo que representa para muchas revistas estar en SCOPUS vy la
imposibilidad de entrar en JCR; por decisiones puramente empresariales-"ese mercado ya lo
tenemos cubierto"-, que no cientificas, o de mantenerse en posiciones relevantes
sencillamente porque se compite contra empresas multinacionales en un negocio editorial de
muchos millones de euros, aunque recojan mucho peor nuestra realidad social.

Hasta que llegue el momento en esto es fundamental que citemos nuestras revistas, si
queremos sobrevivir, conscientes de que hay tentaciones como el Seff-Citation o Stacking
(Davis, 2018) o malas practicas como los Citation Cartel/ (Davis, 2012). Todas ellas rompen
con las reglas de juego justas y en las que nosotros y nosotras como autoras nos vemos
petjudicados cuando se dan dentro del mundo editorial.

Convocatoria
2017 2018 2019
Asimismo (sin que | Asimismo (sin que | Asimismo (sin que
necesariamente se valoren | necesariamente se valoren | necesariamente se valoren
por igual), los articulos | por igual), los articulos | por igual), los articulos
publicados en revistas | publicados  en  revistas | publicados en  revistas
situadas  en  posiciones | situadas en  posiciones | situadas en  posiciones

relevantes de los listados de
Scimago Journal Rank (SJR),
y en «Arts and Humanities
Citation Index» de la «Web

of Science».

relevantes (Q1 y Q2) de los
listados de Scimago Journal
Rank (SJR), y en «Arts &
Humanities Citation Index»
de la «Web of Science».

relevantes de los listados de
«Scimago  Journal ~ Rank

(SJR).

Se elimina: «Arts and Humanities Citation Index» de la «Web of Sciencey.

5. Incorporacién de indicios de calidad: sello de calidad FECYT y calidad del

ranking Dialnet Métricas.
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Una demanda razonable el sello de calidad FECYT y “curiosa” la incorporacion del Dialnet
Métricas, pero pone en valor la importancia de este tipo de medidas que arrojan otros indicios
de calidad para las revistas, aunque resulta “curiosa” la admisiéon de un sistema que aun esta
en pruebas, en contraste con la "falta de aprecio institucional" que tuvo que sufrir INRECS.
Ahora bien, estos indicios estan “siempre bajo el criterio de la comision”.

La duda esta servida: ;Qué es "valorar también, pero nunca del mismo modo"...¢ un criterio, pero
inespecifico ;Se aprecia el intento de gradacion que hizo la FECY'T, que ha sido tan criticado por los o las
expertas (Ruiz Corbella y Galan, 2019)?

Convocatoria
2017 2018 2019
Se podran valorar también,
pero nunca del mismo
modo, revistas cuya

inclusién en bases de datos
especializadas constituya, a
juicio del Comité asesor, un
claro indicio de calidad. En
todo caso, la
indizacion o indexacion de
una publicacién en una base
de datos sin que incluya
indices de gradacién no es
en si misma un indicio de
calidad

mera

Se mantiene Se mantiene

Aqui un matiz en el apéndice de las convocatorias sobre la calidad de los medios de
difusién: el sello de calidad FECYT pasa de ser un criterio general a un criterio especifico
dentro del campo 7.1,7.2,9, 10 y 11. no afecta a todos los campos como antes, esto tiene su
sentido en las revistas de ciencias sociales, puesto que en las de ciencias naturales, etc., puede
llegar a ser algo mas "anecddtico", al tener sistemas comunes de evaluacién, publicacion y
evaluacion, a diferencias de las ciencias sociales.

Convocatoria
2017 2018 2019
Asimismo, se tendra | Asimismo, se tendra | Asimismo, se tendra

especialmente en cuenta la
indexacién de las revistas en

las bases de datos
internacionales mas
acreditadas que las

categoricen por indice de
impacto y difusién. Podran

especialmente en cuenta la
indexacién de las revistas en

las bases de datos
internacionales mas
acreditadas que las

categoricen por indice de
impacto y difusion. Podran

especialmente en cuenta la
indexacidn de las revistas en

las bases de datos
internacionales mas
acreditadas que las

categoricen por indice de
impacto y difusién
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valorarse, a juicio de la
comision, aquellas revistas
que cuenten con el sello de
calidad de la FECYT

valorarse, a juicio de la
comision, aquellas revistas

que cuenten con el sello de
calidad de la FECYT

6. Scholarly Publishers Indicators (SPI).

Se mantiene igual el criterio del SPI para libros y capitulos de libro.

7. Desaparece la referencia a revistas electronicas.

Como es logico las revistas electronicas asumen el estatus en esta norma de revista, no como
antes que era por afiadidura y en criterio de "revista en papel". Era un critetio que no reflejaba
la realidad de la comunicacion y difusion cientifica, que hayan tenido que pasar casi 25 afios
desde la creacion en Espafia de la primera revista electronica (Aliaga, 2019) para que haya
por fin un reconocimiento oficial de que hay que evaluar el contenido e impacto de las
revistas de investigacion, y no su soporte o formato exterior, es algo bastante sorprendente,
y denota una resistencia institucional al cambio digna de estudio.

Convocatoria
2017 2018 2019
Las revistas electronicas | Las revistas electronicas | (No aparece ya).

estaran sujetas a los mismos
criterios que las demas

(Aparecia 14 veces
electrénicas  asociada a
revistas)

Algunas reflexiones

Esta nueva convocatoria de sexenios

de investigacién 2019 implica:

- Se consolida el subcampo 7.2.
- Se vuelve al criterio 2017 en

SJR "posiciones relevantes".

Es inespecifico, pero puede ser
solucionar
desajustes del criterio Q1-Q2
de 2018 aunque puede generar
problemas de disparidad en la

el intento

por

valoracion.

estaran sujetas a los mismos
criterios que las demas

(Aparecia 14 veces
electrénicas  asociada a
revistas)

2 DoREED

- Seincluye como criterio especifico el sello de calidad FECY'T, y también se considera
el ranking Dialnet Métricas como indicios de calidad, a pesar de su corta evolucién y
de la inestabilidad de sus resultados.
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- SPI se consolida como un indicador de calidad, conectado a posicién y orientacion a
resultados de investigacion, ampliando el panorama de "articulos de revista" que
domino la evaluacion de sexenios durante mucho tiempo.

- Se habla de revistas y se obvia ya si se trata de revistas electronicas. L.a norma se
ajusta a la realidad.

Creemos que son criterios con "buena intencién" o "de manga mas larga para la comision",
es decir, aunque imprecisos parece que intentan captar la complejidad y diversidad de nuestro
campo, pero se mueven entre un ir y venir hacia el mismo lugar que no ayuda a avanzar en
una mayor claridad y justicia en la evaluacién. Queda, por tanto, trabajo por hacer.

El hecho de que no hay duda de que la creacién del subcampo 7.2 de Ciencias de la
Educacion puede traer mayor transparencia y ajuste de la evaluacion a los investigadores e
investigadoras que se someten evaluacién su actividad cientifica, la cuestion no queda del
todo clara, todavia se mantienen ciertas sombras.

Hay camino por recorrer para contar con criterios mas transparentes y justos (Galan,
2017b). Ya vimos en la convocatoria de 2017 el impacto positivo que tuvo la creacion del
comité asesor y su composicion mas acorde a los perfiles de ciencias de la educacién, no
parece que fue asi para el 2018. Veremos ahora con la nueva convocatoria.

Todo esto es fruto de la capacidad de aunar esfuerzos colectivos y del trabajo de muchos
compaferos y compafieras de Educacion, algo impagable por la importancia que tiene
reconocer el trabajo de calidad de todo investigador e investigadora, de modo que los
sistemas utilizados sean justos, transparentes y de calidad (Galan, 2017a). No obstante, como
nos recuerda Galan (2018) hay preguntas y cuestiones pendientes, lo que nos debe animar a
continuar apoyando y contribuyendo, cada uno y cada una desde donde considere, si asf lo
entiende, por reclamar las mejoras necesarias.

Nota: esperamos no habernos dejado nada o haber realizado algun error. De todos modos,
cualquier cosa consultad el BOE que es el documento oficial.
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