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APORTACIONES AL ESTUDIO DE LA ESCULTURA
DE SAGUNTO (VALENCIA)

Ferran Arasa

Universitat de Valéncia

Los trabajos sobre la escultura roma-
na de Saguntum comenzaron a finales
del siglo XIX con una primera recopila-
cion del historiador A. Chabret (1888),
quien formd una pequena coleccion que
se disperso tras su muerte, cuando desa-
parecieron algunas piezas como el uni-
co fragmento de sarcofago encontrado
en la ciudad. Afios mas tarde E. Albertini
(1911-12) publico un primer estudio de la
estatuaria saguntina en su extenso articu-
lo sobre la escultura de la Tarraconense,
en el que dio a conocer dicha coleccion
e incluyé nuevas piezas. Posteriormen-
te, en sus articulos sobre la escultura ro-
mana de Hispania, A. Balil (1979: 236-
237, n.° 46, lam. IX; 1982: 125, n.° 81,
lam. IV) estudié algunas de las escultu-
ras saguntinas. Pocos afios después, en
el marco del amplio programa de inves-
tigacion que desarrolld sobre la ciudad
romana, C. Aranegui (1990a) dirigio la
publicacion del primer catalogo de la es-
cultura del Museo de Sagunto, en el que
se estudiaron las principales piezas de
la coleccion local. Hace pocos afios tu-
vimos la suerte de poder localizar dos
cabezas incluidas en los trabajos de A.
Chabret y E. Albertini que se daban por

desaparecidas, una femenina y otra de
Dionysos joven (Arasa 2010a: 324-334,
fig. 5-9; 2010b). En el presente trabajo
revisaremos tres piezas ya conocidas que
se conservan en el Museo Arqueoldgico
de Sagunto: una estatua-fuente de nifo
con mascara, una cabeza femenina que
se ha atribuido a Diana y un fragmento
de otra estatua-fuente de un Satiro'.

1. ESTATUA-FUENTE DE PUTTO
CON MASCARA

La primera pieza que presentamos es
de procedencia exacta desconocida (NI
S-16-1), y fue dada a conocer por L. Bae-
na (en Aranegui 1990a: 85-86). Poste-
riormente ha sido citada por M.* L. Loza
(2013: 59, fig. 11). Se trata de una figu-
ra infantil desnuda y sentada sobre una
roca que esta reconstruida a partir de 3
fragmentos. Es de marmol blanco y mide
38 cm de altura, aunque completa debia
tener unos 50 cm, por lo que es mayor
que los otros ejemplares conocidos de
este tipo (Figs. 1-2). En su trabajo sobre
los materiales lapideos de Sagunto, M.
Mayer e I. Roda (1992: 41) lo identifi-
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Figura 1. Vista frontal de la estatua-fuente de putto
con mascara (foto F. Vera).

caron como marmol de Afyon (Turquia).
Le faltan la cabeza, ambos brazos y el
objeto que apoyaba sobre su rodilla iz-
quierda y sujetaba con la misma mano.
La pierna derecha descansa en una pos-
tura relajada, mientras que la izquierda
reposa en una prominencia de la roca,
de manera que aquel quedaba en alto.
El cuerpo esta inclinado hacia atras y li-
geramente ladeado hacia la derecha. La
mano derecha descansaba sobre la boca
de un recipiente que hacia de surtidor, de
la que solo se conserva la parte inferior,
por lo que se trataba de una estatua-fuen-
te. El brazo izquierdo estaba extendido
para sujetar el objeto que falta. La roca
esta cincelada y la figura infantil conser-
va algunos orificios de trépano por deba-
jo de la rodilla derecha, bajo el talon del
mismo pie y entre los dedos de los pies,
cuyo detalle no se aprecia por el desgaste

Figura 2. Vista posterior de la estatua-fuente de putto
con mascara (foto F. Vera).

en el derecho y la fractura en el izquier-
do. La parte posterior presenta un buen
acabado, de igual calidad que la frontal.
Sobre el hombro izquierdo y en la espal-
da se ven las puntas de la cabellera. En
la rodilla izquierda presenta un plano de
fractura de forma ovalada y unas dimen-
siones de 6 x 3,7 cm que corresponde
a la base del objeto que sujetaba con la
mano izquierda.

Se trata de una estatuilla-fuente de
las que decoraban peristilos y jardines,
con representaciones de nifios en pos-
turas y actitudes variadas, en ocasiones
acompanados de animales, que son tan
frecuentes en domus y villas. El objeto
que sostenia con la mano sobre la rodilla
izquierda se puede restituir sin mayores
problemas como una mascara (Fig. 3).
En la estatuaria pompeyana encontramos
un paralelo muy préximo en el putto con



Figura 3. Recreacion de la estatua-fuente de putto
con mascara a partir del modelo de la Casa della
Fortuna (Pompeya) (dibujo E. Flors).

mascara de la Casa della Fortuna, que se
fecha en época flavia, se conserva com-
pleto y con sus 42 cm de altura es algo
menor que el de Sagunto (Dwyer 1982:
76-77, n.° XXII, lam. XXX, 115; Carre-
lla et alii 2008: 136, C 26). La figura in-
fantil tiene la cabeza inclinada hacia la
izquierda, y mira sonriente la mascara de
Pan. Las diferencias mas apreciables que
encontramos entre ambas figuras son que
la de Pompeya no es una estatua-fuente y
la pierna izquierda no esta tan levantada.
Lamentablemente, la falta de la cabeza y
de la mascara nos privan de conocer el
tipo de esta e importantes detalles como
el peinado y los ojos. De este tipo esta-
tuario podemos sefialar otras tres copias,
la primera de la Casa de Loreius Tiburti-

nus (Pompeya), de tan so6lo 23 cm de al-
tura, que sujeta la mascara con la mano
izquierda por su parte superior (Kapossy
1969: 40; Dwyer 1982: 77, lam. L, 199;
Jahsemski 1993: 80, fig. 87). En el An-
tikenmuseum de la Universidad de Lei-
pzig se encuentra otro ejemplar incom-
pleto, que conserva 25 cm de una altura
original de 35 cm y se fecha en el siglo
IT (Cain 2000: 31-34, n.° 7). Finalmen-
te, en los Staatliche Museen de Berlin se
conserva una figura de Eros de 37 cm de
altura con la mascara sobre la rodilla de-
recha que también se fecha en el siglo 11
(Kapossy 1969: 40; Grassinger, en Gras-
singer et alii 2008: 294).

La iconografia del nifio que juega con
una mascara es bien conocida y estd muy
difundida en el mundo romano. Se trata
de una escena de género cuyo origen hay
que situar en el Helenismo, y que evolu-
cionara en época romana diversificando-
se en numerosas variantes. El tema fue
estudiado inicialmente por W. Deonna
(1916: 74-75) a partir de las representa-
ciones en sarcofagos, y sobre su signi-
ficado profundizaron posteriormente R.
Stuveras (1969: 15-16, nota 8), L. Ha-
dermann-Misguich (1982: 513-516) y B.
Palma (1991). La figura del putto se en-
marca en el ambito dionisiaco, y —con un
significado funerario— es frecuente en la
decoracion de sarcofagos. En la escul-
tura de bulto redondo presenta diversas
variantes, frecuentemente con la fun-
cion de estatua-fuente. Entre las mas co-
nocidas se encuentra la que lo represen-
ta portando una mascara, de la que saca
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la mano por la boca, como podemos ver
en las estatuillas marmoéreas del Museo
Nazionale Romano (Palma, en Giuliano
1986, 1, 6: 96-98, n.° 111, 3) y Villa Alba-
ni (Mandel, en Bol 1994, 1V: 368-372,
lam. 211). En otro caso el putto —senta-
do sobre un pedestal- sujeta la masca-
ra sobre su cabeza inclinando el cuerpo
hacia atrds, como podemos ver en los
ejemplares del Museo Capitolino (Jones
1912: 317, n.° 8, lam. 79) y del Museo
de Sperlonga (Cassieri 1996: 60, n.° 10,
fig. 22). Entre las representaciones en
bronce destacan las dos de la Villa dei
Papiri de Herculano, en las que el sur-
tidor es la propia méscara que descansa
sobre una columna situada junto a las fi-
guras infantiles (Wojcik 1986: 234-236,
lam. CXVIII).

En las provincias hispanicas no cono-
cemos ningun paralelo de este tipo, aun-
que si se encuentran algunas variantes.
Asi, en la Bética encontramos una en la
villa de la Zargadilla (Montemayor, Cor-
doba), también incompleta, que presenta
una posicion invertida en brazos y pier-
nas, sostiene la mascara en alto y se fe-
cha en época severiana (Loza 1993a: 99,
lam. II; Pena 2009: 349; Loza 2013: 56,
fig. 5). De Tarragona es una escultura
muy incompleta de la que se conservan
los pies de una figura estante y a su lado,
en el suelo, una mascara con un orificio
en la boca, que se fecha en época adria-
nea (Koppel 1985: 110, n.° 165, lam. 73,
1). Se trata de una mas de las numerosas
variantes de estatuas-fuente cuyo estudio
realizo en su dia M.? L. Loza (1993b), y

que recientemente se ha enriquecido con
la publicacion de las magnificas estatui-
llas de la villa de Los Cantos (Bullas)
por esta misma investigadora en colabo-
racion con José Miguel Noguera (Loza 'y
Noguera 2018).

De la figura de Sagunto destaca el
modelado suave, con formas delicadas
y blandas, el tratamiento cuidado de las
diferentes partes del cuerpo, el uso mo-
derado del trépano, el buen acabado de
la parte posterior y detalles como la la-
bra cuidadosa de los dedos del pie dere-
cho. Teniendo en cuenta la estrecha se-
mejanza que presenta con la estatuilla de
la Casa de la Fortuna de Pompeya, y a
pesar de las limitaciones que supone la
ausencia de cabeza y mascara, puede da-
tarse en €época flavia. Se trata de una obra
de género, una escultura decorativa de
pequefio formato que debi6 formar parte
del programa ornamental de alguna do-
mus saguntina, posiblemente en un am-
biente de jardin.

2. CABEZA FEMENINA

Se encontrd en 1959 en el solar donde
estuvo el Palacio del Duque de Gaeta, en
el casco antiguo de la poblacion, a unos
15 m al este del muro que A. Garcia y
Bellido relacion6 con el templo de Arte-
misa (Garcia y Bellido 1963a y b; 1964),
al que hoy se le atribuye un caracter de-
fensivo, posiblemente como parte de un
recinto amurallado de época republicana
(Olcina, en Aranegui 1987: 20-21; Ara-



Figura 4. Vista frontal de la cabeza femenina (foto
F. Vera).

negui 1990b: 244). Fue este autor quien
la dio a conocer en un cuarto trabajo so-
bre dicho monumento, en el que apunt6
que se trataba de una copia romana de
un original griego que —por el estilo y el
peinado— podia fecharse en la segunda
mitad del siglo IV a.C.; de la asociacion
entre ambos elementos, cabeza y restos
del supuesto templo, dedujo que se tra-
taba de una representacion de esta divi-
nidad (Garcia y Bellido 1966: 160-161,
lam. 40-42). Posteriormente, A. Manti-
lla (en Aranegui 1987: 46) destacaba su
caracter clasico y recogia su identifica-
cidén con Venus o una musa. Finalmente,
C. Aranegui (en Aranegui 1990a: 97-98;
1990b: 244-245, lam. 16, f-i; 1991: 69,

Figura 5. Vista del lado izquierdo de la cabeza fe-
menina (foto F. Vera).

fig. 3; 2004: 176, fig. 6.2) senald que su
atribucion a Diana a partir del peinado y
de su calidad parecia forzada y sugirié
que podia tratarse de un retrato privado.

Es de marmol blanco y mide 22 c¢cm
de alto, de los que 2,6 cm corresponden
al cuello, 13 cm de ancho y 15 cm de
grosor (NI S.16.3). M. Mayer e 1. Roda
(1992: 41) senalaron que podia tratarse
de marmol del Pentélico (Grecia). A pe-
sar de algunos desperfectos, su estado de
conservacion es bastante bueno en gene-
ral. Tiene una importante fractura mo-
derna en el cuello, le falta casi toda la na-
riz y se observan algunas erosiones en la
parte central de la frente, en ambas cejas,
el ojo derecho, el labio superior, ambas
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2 Agradecemos las indicacio-
nes sobre esta pieza a la profe-
sora Margherita Bonanno (Uni-
versita degli Studi di Roma “Tor
Vergata”), asi como las obser-
vaciones de la profesora Pilar
Leon (Universidad de Sevilla/
Real Academia de la Historia)
y de la Dra. Trinidad Nogales
(Museo Nacional de Arte Ro-
mano Mérida).
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Figura 6. Vista del lado derecho de la cabeza feme-
nina (foto F. Vera).

mejillas, el menton y las trenzas (Figs.
4-6). Esta levemente inclinada hacia el
lado izquierdo y representa a una mujer
joven, con los ojos un poco hundidos, la
mirada un tanto apagada y la boca entre-
abierta apuntando una sonrisa. Su rostro
es de formas suaves, con los pomulos, el
menton y los pliegues nasolabiales poco
marcados. En los ojos no se han sefiala-
do el iris, la pupila o los lacrimales. En
la nariz, el puente —la inica parte conser-
vada— es recto. Las comisuras de los la-
bios se han sefialado con dos pequefos
hoyuelos, el izquierdo realizado con tré-
pano. Entre el labio inferior y el menton
hay una marcada depresion. En los con-
ductos de las orejas, que estan pegadas a

los parietales, también se ha utilizado el
trépano.

El largo cabello esta peinado en dos
gruesas trenzas que desde la parte frontal
se prolongan por los lados hasta la nuca;
por debajo de aquellas, desde los lados
de la frente, nacen otras dos mas peque-
flas que se dirigen hacia arriba donde se
unen —formando un remate apuntado— en
una trenza central poco detallada que lle-
ga hasta la coronilla. En los lados su dis-
posicidn es asimétrica: en ambos la tren-
za superior pasa por encima de las orejas,
pero en el izquierdo la inferior llega solo
hasta las sienes y en el derecho desapa-
rece por detras de la oreja, con una re-
presentacion mal resuelta. Las trenzas
estan separadas por surcos y se repre-
sentan de forma esquematica con lineas
incisas dispuestas oblicuamente en di-
recciones alternas. Por los lados conti-
ndan hasta unirse en la nuca sin formar
un mofo, aunque mas alla de las orejas
no se representan con detalle. Las par-
tes superior y posterior del craneo, que
estan rodeadas por las trenzas, presentan
un acabado tosco, sin representacion del
cabello.

La parte mas destacada de la figura es
sin duda alguna el peinado de trenzas que
rodean la cabeza, que estd documentado
en Grecia desde el siglo V a.C. Los pa-
ralelos los reunié G. 1. Despinis (1994)
en su estudio de una cabeza colosal, de
56 cm de altura, de la Acrépolis de Ate-
nas (NI 1352), que identific6 con la es-
tatua de culto del santuario de Artemisa
Brauronia®, a la que posteriormente tam-



bién atribuy¢ otros fragmentos recupera-
dos en las excavaciones (Despinis 2004
y 2010), y que segun Pausanias (1.23.7)
era obra de Praxiteles, por lo que podria
fecharse hacia 330-320 a.C. Se ha queri-
do ver una copia de esta estatua en la de-
nominada Artemisa de Gabii, conserva-
da en el Louvre, que se fecha en el siglo
I (Rolley 1999: 262; Pasquier y Marti-
nez 2007: 312-315, n.° 73), aunque dicha
identificacion, como destaca A. Ajoou-
tian (1996: 124-126, fig. 69), no es se-
gura.

La atribucién de dicha cabeza a la es-
tatua de Praxiteles presenta ciertas difi-
cultades que han sefialado algunos auto-
res (Holtzmann 2003: 180-181; Pasquier
y Martinez 2007: 103-104 y 126-127, n.°
24). La cabeza, afectada por importantes
fracturas en nariz, boca y menton, pre-
senta un peinado de trenzas que conver-
gen en el centro de la frente, de donde
arranca otra central que se dirige hacia
la parte posterior. La trenza axial se en-
cuentra en peinados de nifios de ambos
sexos y de mujeres jovenes, por lo que
se interpreta como un atributo de juven-
tud. Este peinado ya se encuentra en la
Coré¢ del Erecteion conservada en el Mu-
seo Britanico (420-406), que como las
otras lleva dos trenzas que rodean la ca-
beza sobre una primera hilera de mecho-
nes ondulados, y ademas la trenza axial
(Leibundgut 1991: 33-35, lam. 1, 3; 4,
1-2). Esta trenza también la lleva a ve-
ces Apolo, mas gruesa y con un peinado
ondulado hacia los lados (Palagia, LIMC
I1, 1984: 193-194, n.° 39), posiblemente

a modo de simbolo de juventud, como
puede verse —entre otras— en las copias
del Apolo Liceo del Museo del Louvre
y de los Museos Vaticanos (Schroder
1989: lam. I, a-b) y en dos réplicas con-
servadas en el Museo del Louvre (Ma-
derna, en Bol 2004, II: 368-369 y 538-
539, figs. 331-332). La combinacion de
estas trenzas en el mismo peinado se en-
cuentra en retratos del siglo IV a.C. y
posteriores. Como sefiala A. Pasquier,
este peinado se adecua a la representa-
cion de una diosa como Artemisa que se
considera siempre joven, casta y virgen.

G. L. Despinis (1994 y 2010) reunio
cinco cabezas que llevan el mismo pei-
nado, todas ellas del area griega, que co-
piarian el arquetipo de la Artemisa Brau-
ronia: una del Heraion de Argos, otra de
una Amazona del templo de Esculapio
en Epidauro, una tercera de Laurion, otra
del Museo de Tesalonica y la tltima de
una estatua hallada en la Casa del Diadu-
menos de Delos. La del Heraion de Ar-
gos se conserva en el Museo Nacional de
Atenas (MN 4848), es de marmol de Pa-
ros, mide 16,5 cm de altura y est4 bastan-
te deteriorada, aunque se distingue bien
el peinado con las trenzas (Delivorrias
1974: 163-164, n.° 1, lam. 55 a-b, 56a;
Despinis 1994: 180; 2010: 133). La ca-
beza de una Amazona de Epidauro, con-
servada igualmente en el Museo Nacio-
nal de Atenas (MN 140), formaba parte
de un grupo (MN 4752) que decoraba el
timpano de la fachada oeste del templo
de Esculapio (380-375 a.C.), y se com-
pleta con la figura de un guerrero que la
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sujeta por la trenza axial (Crome 1951:
22-23, lam. 4-5; Yalouris 1992: 42-44,
n.° 39, 1am. 47¢, 48, 49a y 50a; Despinis
1994: 181; 2010: 133). La de Laurion,
también conservada en el Museo Nacio-
nal de Atenas, presenta una mano dere-
cha en su parte superior y estd mal con-
servada (MN 183) (Despinis 1994: 181;
2010: 133, 1am. 35). La cabeza del Mu-
seo de Tesalonica (NI 1027) es de pro-
cedencia desconocida, mide 25,5 cm de
altura y se fecha en el ultimo cuarto del
siglo IV d.C. (Despinis 1994: 181, n.°
4, 1am. 37, 1-2; Despinis et alii 1997:
47-48, n.° 26, figs. 50-53; 2010: 133,
lam. 34, 3-4). Por ultimo, la de la Casa
del Diadumeno de Delos, igualmente
conservada en el Museo Nacional de
Atenas (MN 1829), podria ser un re-
trato ideal, mientras que la estatua se
ha identificado con Artemisa y se con-
sidera una adaptacion helenistica de
un original del siglo IV d.C. (Marca-
dé 1969: 223 y 276-277, lam. XXXVI;
Despinis 1994: 181; 2010: 133, lam.
36-38). J. Marcadé mencionaba, tam-
bién de Delos, otras cabezas de factura
mediocre con peinados similares que
no consideraba retratos. Por su parte,
L. Kahil opina que podria ser un retra-
to idealizado (LIMC II, 1984, “Arte-
mis”: 640, n.° 181). Finalmente, Arte-
misa también lleva este peinado en un
relieve votivo de Brauron, una réplica
de un original fechado hacia 330 a.C.,
donde la diosa se identifica con seguri-
dad por sus atributos (Neumann 1979:
63, lam. 40b).

Asi pues, este tipo de peinado se uti-
liz6 en algunos retratos ideales, como es
el caso de Artemisa en el mencionado re-
lieve de Brauron. En otros, como el de
la supuesta estatua de culto de Artemi-
sa Brauronia y la de Delos, la atribucion
no parece segura. Dicho peinado presen-
ta dos variantes: en los ejemplares de la
acropolis de Atenas, Tesalonica y Delos
se dispone una primera hilera de mecho-
nes ondulados por debajo de las trenzas
laterales, mientras que en la de Laurion
figura en su lugar una trenza; en ambos
casos la trenza axial arranca por deba-
jo de las laterales. La disposicion de las
trenzas en la cabeza de Sagunto no es
exactamente igual, ya que —aunque ci-
fien igualmente el craneo— estan muy in-
clinadas sobre la frente y forman un re-
mate mas apuntado. Todas ellas tienen
en comun un trabajo cuidadoso del ca-
bello en trenzas y mechones, que pier-
de detalle por la parte posterior y —en la
trenza axial— por la superior. Esta minu-
ciosa labor contrasta con el tosco acaba-
do de la zona central del craneo. Por otra
parte, la de Sagunto esta un poco incli-
nada, como la de Tesalonica, aunque esta
lo estd hacia la derecha. Ambas, junto a
la de Delos, presentan un ligero alarga-
miento del rostro.

A modo de sintesis, la cabeza de
Sagunto presenta un peinado poco fre-
cuente que puede relacionarse con el que
llevan algunos retratos ideales griegos
que se fechan desde la segunda mitad del
siglo IV a.C. Entre los paralelos mencio-
nados, destacan los de Tesalonica, Delos



y Laurioén: su inclinacion —aunque en po-
sicion invertida— la aproxima al prime-
ro; con este y el de Delos se asemeja en
el ligero alargamiento del rostro, y con
el de Laurion presenta un mayor pareci-
do en el peinado de trenzas. En la copia
de Sagunto las trenzas sobre la frente se
disponen de forma mas apuntada que en
ellos. Por otra parte, teniendo en cuenta
que se ha senalado el posible origen pen-
télico del marmol, podria ser obra de un
taller griego. Debe ser una copia de épo-
ca romana de un retrato ideal que, por al-
gunos de los rasgos apuntados, puede fe-
charse en el siglo I d.C. Sin embargo, el
hecho de que solo se conserve la cabeza,
y que por tanto desconozcamos la vesti-
menta y los atributos, no permite clasifi-
carla en un tipo escultorico determinado
ni identificarla de manera segura con al-
guna divinidad.

3. ESTATUA-FUENTE DE SATIRO

Se encontro en el solar que forma es-
quina entre las calles Marc y Romeu,
situado en el centro de la poblacién, y
la dio a conocer L. Baena (en Aranegui
1990a: 89-90). Se trata de la parte in-
ferior de una figura estante de marmol
blanco de grano fino, que esta apoyada
en un tronco y tiene una altura de 34 cm,
de los que 2,5 cm corresponden al plin-
to, 20 cm de ancho y 22,5 cm de profun-
didad (NI S-16-11). Esta recompuesta a
partir de 6 fragmentos —con algunos afa-
didos de escayola— que presentan diver-

sas fracturas, recortes y erosiones (Figs.
7-9). En el extremo superior del tocon,
por la parte izquierda, la piedra tiene
una veta de coloracioén anaranjada. Re-
presenta unas piernas masculinas, des-
nudas, seccionadas hacia la mitad de los
muslos, que se apoyan en el tronco si-
tuado a su derecha sobre el que descan-
sa una piel de carnero. El plinto esta se-
rrado por la parte frontal, donde el corte
alcanza a la base del soporte y al pie de-
recho, y posterior, donde afecta a la pier-
na izquierda hasta la altura del muslo. La
base del tronco también estd incomple-
ta por los lados derecho y posterior. La
pierna derecha presenta un golpe a me-
dia altura de la espinilla, y a la izquierda
le falta una parte por debajo de la roétula.
La cabeza de carnero tiene un golpe re-
ciente a la altura del morro y algunas ras-
caduras en la parte superior.

Ambas piernas se encuentran estira-
das, una delante de la otra, la derecha
avanzada y con el pie recto, de punti-
llas y con el talon sobre el pie izquierdo,
mientras que la izquierda queda retra-
sada y tiene el pie un poco girado hacia
la izquierda y muy dafiado por su par-
te derecha, del que se conservan tres de-
dos bien trabajados. Debido a la postu-
ra, la musculatura de la pierna derecha
esta en tension y bien marcada. La mano
derecha apoyaba sobre el extremo supe-
rior del tronco, en cuyo lateral derecho
se conservan los cuatro dedos largos: el
indice extendido y roto en su extremo, y
el resto doblados asiendo el cuerno de-
recho del carnero; el extremo del pul-

243



244

Figura 7. Vista de la estatua-fuente de Satiro (foto
F. Vera).

gar se conserva separado sobre la testuz.
La superficie del tronco presenta, en la
parte delantera y derecha, largas franjas
longitudinales cinceladas de 1-1,5 cm de
anchura, con incisiones transversales en
los vértices, mientras que en el lado iz-
quierdo es irregular. La nebris descansa
sobre el tronco y cae por su parte poste-
rior, donde no presenta un trabajo deta-
llado. La cabeza de carnero cuelga por la
parte delantera del tronco y presenta un
trabajo cuidadoso y detallado, visible en
el arranque del cuerno derecho, los ojos
alargados, la oreja derecha y una larga
barba. Encajado entre el muslo y el ex-

Figura 8. Vista del lado derecho de la estatua-fuente
de Satiro (foto F. Vera).

tremo superior del tronco se encuentra
la boca de un recipiente de tipo inde-
terminado, con el borde curvado en la
parte inferior y un orificio en su centro
de 2,2 cm de didmetro y 6 cm de pro-
fundidad. La seccion de los muslos esta
alisada y conserva dos orificios circu-
lares de 1,5 cm de diametro y 2,5 cm
de profundidad que alojaban los pernos
con los que debia encajarse la parte su-
perior de la figura. Del muslo izquier-
do, a media altura, arranca un puntel de
2,6 x 2,4 cm. La ranura que separa el
dedo gordo del segundo estd trabajada
con trépano.



Figura 9. Vista del lado izquierdo de la estatua-fuen-
te de Satiro (foto de F. Vera).

La parte conservada corresponde a
una figura masculina en reposo, apoyada
en el tronco y posiblemente desnuda. La
presencia de la nebris sobre el tocon per-
mite deducir que el personaje represen-
tado formaba parte del séquito de Diony-
sos,y por la posicion de las piernas y pies
debe tratarse —como ya apunt6 L. Bae-
na— de un Satiro. El orificio conservado
entre la cabeza de carnero y el muslo de-
recho, que corresponde a un recipiente,
indica que era una estatua-fuente. Este se
encuentra encajado entre el tronco y el
muslo y no estd sujeto por la mano, que
descansa sobre la cabeza. El puntel que

arranca del muslo izquierdo debi6 servir
como sostén del brazo o tal vez de algiin
atributo. La escultura estaba dividida en
partes que se acoplaban mediante pernos
sujetos en orificios preparados al efecto.

El estado incompleto de la figura im-
pide reconocer en ella algin tipo escul-
torico concreto. Los dos rasgos mas sig-
nificativos que pueden observarse son la
posicion de las piernas y pies y la mano
apoyada sobre el tocon, que se corres-
ponden con una postura de descanso;
menos significativos son la nebris col-
gada del tronco y el puntel visible en su
muslo izquierdo. La figura debia estar
inclinada hacia la derecha, con el hom-
bro mas alto y el brazo izquierdo ex-
tendido, tal vez sujetando algin atribu-
to. Como hemos visto, las piernas estan
estrechamente unidas, como formando
una sola, y el pie derecho apoya el ta-
16n sobre el izquierdo, que descansa en
el suelo. Dada la inclinacién de la figu-
ra, el apoyo del tronco —que hace la fun-
cion de segunda pierna— es imprescindi-
ble. La combinacion de esta postura con
la mano apoyada sobre el tronco excluye
su identificacion con los tipos mas fre-
cuentes de Satiro, como el Satiro en re-
poso de Praxiteles (340-330 a.C.), que
se apoya con el antebrazo en el tronco y
tiene las piernas separadas con los pies
alineados, uno delante del otro (Pasquier
y Martinez 2007: 241-248 y 258-267),
como vemos en las copias romanas de
la Ny Carlsberg Glyptotek de Copenha-
gue (Moltesen et alii 2002: 282-287, n.°
92-93). En la villa de El Vilar (El Puig,
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Valencia), proxima a Sagunto, se cono-
ce una variante de este tipo con las pier-
nas cruzadas (Arasa 2018: 196-197, fig.
9, 3). Idéntica postura adopta el Satiro
que toca la flauta, una creacion del pri-
mer periodo helenistico inspirada en el
anterior, como puede verse en el ejem-
plar de Pompeya conservado en el Mu-
seo Nacional de Napoles (Carrella et alii
2008: 59, A34).

Por otra parte, aunque el pie derecho
solo apoye su punta en el suelo, su pos-
tura no es propia de un paso de danza,
lo que también descarta su identificacion
con el amplio grupo de satiros en mo-
vimiento, tanto el Satiro danzante, cuyo
mejor exponente es el Marsyas Borghe-
se, una copia en marmol de un original
helenistico en bronce que se fecha hacia
el 200 a.C. (Mandel, en Bol 2007, III:
153-156 y 394, fig. 160), como el llama-
do Satiro en el huerto que porta la ne-
bris terciada y sujeta con el antebrazo iz-
quierdo, donde a modo de un hato lleva
frutos y uvas, mientras que con la dere-
cha alzada sujeta el lagobolon para ale-
jar a la pantera, como vemos en una es-
cultura de Villa Albani (Schneider, en
Bol 1990, I1: 316-324, n.° 237), y en otro
ejemplar del Museo Nacional de Napo-
les (Askamp 2007: 238-239, n.° 5.16).
También pueden descartarse otros tipos
como el Satiro con Dionysos nifio, que
esta caminando y suele tener los brazos
en alto, segiin vemos en el grupo de la
Ny Carlsberg Glyptotek (Moltesen et
alii 2002: 354-356, n.° 123), o el Sileno
con Dionysos nino, al que sujeta con am-

bos brazos apoyado con el antebrazo iz-
quierdo sobre el tronco, con las piernas
separadas y los pies uno delante del otro,
una obra de hacia el 290-280 a.C., de la
que puede verse una copia romana en el
Museo del Prado fechada en el 170-190
d.C. (Schroder 2004: 142-145, n.° 122).

La mano descansando sobre el ele-
mento de apoyo, que conlleva una posi-
cidn del brazo estirado, no se encuentra
en los tipos mas frecuentes de Dionysos
o de algin miembro de su thiasos como
los Satiros. Si puede verse al dios con el
antebrazo descansando sobre aquel, en
ocasiones sujetando un racimo de uva,
como en una escultura de Cirene de prin-
cipios del periodo antonino con un tocon
a su izquierda y la pantera a la derecha,
en la que un puntel que arranca a media
altura del muslo debia sujetar el brazo
que sostendria el enocoe (Paribeni 1959:
116, n.° 327, lam. 154). De la villa de El
Vilar (El Puig, Valencia) también se co-
noce una escultura de Dionysos del tipo
Satiro copero en la que este descansa el
antebrazo izquierdo sobre el tronco, con
cuya mano debia sostener un recipiente
o racimo (Arasa 2018: 195-196, fig. 9,
2). La misma posicion de la mano puede
verse en el llamado Narciso, que si tiene
el brazo estirado, como podemos ver en
la réplica del Museo del Prado que se fe-
cha en el segundo cuarto del siglo I d.C.
(Schroder 2004: 74-79, n.° 105).

La nebris sobre el tronco aparece en
diversos tipos escultdricos que represen-
tan a miembros del cortejo dionisiaco,
como por ejemplo en la copia del men-



cionado Marsyas Borghese existente en
el Museo Barracco (Dierks-Kiehl 1973:
86-89, fig. 10-11); y también en algunas
copias del grupo de Satiro con Dionysos
nifio, como la del Museo Nacional de
Napoles de la Coleccion Farnese, que se
fecha en el siglo II d.C. (Pafumi, en Gas-
parri 2010: 137-138, n.° 61, lam. LVI,
1-4).

El puntel conservado en su mus-
lo izquierdo no implica necesariamen-
te la presencia de otra figura formando
un grupo, aun de la pantera, que se si-
tua normalmente al otro lado del tronco.
Esta suele representarse de pequefo ta-
mafio, pero en ocasiones es de mayores
proporciones, como la de un grupo de
Caesarea Mauretaniae en el que se en-
cuentra al lado izquierdo del satiro con la
grupa en alto y el tocén a la derecha con
la nebris, aunque el Satiro esta en movi-
miento y sus pies tienen una posicion di-
ferente (Landwehr 2006: 38-40, n.° 200,
lam. 30-32). Méas improbable parece que
dicho puntel sujetara otra figura huma-
na de menores proporciones, como su-
cede en los grupos de Dionysos con Sa-
tiro, ya que el dios suele representarse
con la postura propia del Apolo Liceo,
con el brazo derecho sobre la cabeza y
las piernas separadas, como puede ver-
se en un ejemplar del Museo Nazionale
Romano en el que la nebris cuelga del
tocon que lo separa de la pantera (Pal-
ma, en Giuliano 1983, I, 5: 101-104, n.°
42; Pochmarski 1990: 320-321, lam. 69,
2). La presencia de la nebris y la mano
sobre el tocon excluye la posibilidad de

que el puntel sujete el extremo inferior
de aquella, por lo que debe correspon-
der al brazo izquierdo estirado, o tal vez
a alglin objeto que portaba. Podemos ver
una disposicion similar en una copia del
Satiro en el huerto del Museo Torlonia
(Roma), en la que el brazo derecho esta
estirado y sujeta el lagobolon unido a
la pierna por sendos punteles (Gasparri
1980: 158, n.° 21), y otra de los Museos
Capitolinos del mismo tipo que repre-
senta a un Satiro con un cesto de frutas
sobre el hombro izquierdo, con el brazo
derecho estirado y roto y un puntel a me-
dia altura del muslo (Jones 1926: 135,
n.° 6, lam. 50).

En resumen, nos encontramos ante
una estatua-fuente de un tamafio inferior
al natural que representa a un Satiro en
posicion de descanso, apoyado sobre un
tronco, que estaba compuesta al menos
de dos partes. Su postura no se corres-
ponde con ninguno de los tipos més co-
nocidos de las representaciones de Sati-
ros. El alineamiento de los pies recuerda
a los del Satiro en reposo, aunque en la
figura de Sagunto uno descansa el ta-
16n sobre el otro y las piernas estan jun-
tas, mientras que el brazo estirado con la
mano apoyada sobre el tronco recuerda a
la figura del llamado Narciso. Dado que
la piel de carnero se encuentra sobre el
tronco, el puntel del muslo debe corres-
ponder a algin objeto que sostenia con
el brazo izquierdo, tal vez el cayado. Por
todo ello, pensamos que puede ser una
variante del Satiro en reposo, una com-
posicion ecléctica que retne elementos
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de diferentes tipos escultéricos. A pesar
de encontrarse muy incompleta, el cui-
dadoso tratamiento del modelado y el
resalte dado a los detalles anatomicos,
visible en la musculatura de la pierna de-
recha, aconsejan una datacién en el si-
glo IT d.C. Las representaciones de Sati-
ros, como las de Silenos, son numerosas
entre las estatuas-fuente (Kapossy 1969:
30-31). Esta figura de Satiro y la del put-
to con mascara que hemos visto en pri-
mer lugar, forman el reducido elenco
saguntino de este tipo de esculturas or-
namentales propias de peristilos y jardi-
nes.
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