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HECHICERIA VERSUS LIBRE ALBEDRIO
EN LA CELESTINA

José Luis Canet Vallés

Uno de los principios estructurales de la filosofia cristiana lo constituye el
libre albedrio del hombre, puesto que sin él no existe posibilidad de enjuicia-
miento de los actos humanos. La trascendencia del tema, por cuanto forma
parte de la dignidad del hombre, ademis de fundamentar el orden moral, ha
sido motivo de diferentes tratados monogrificos a lo largo de los siglos, asi
como de multiples herejias combatidas insistentemente por los Santos Padres
de la Iglesia y por innumerables concilios.

Uno de los temas que siempre ha preocupado al ser humano, sea o no reli-
gioso, es el origen del mal. Filosoficamente, el primer escollo con el que tro-
pezaron los tedlogos cristianos fue conciliar la teodicea con la existencia del
mal en la tierra: ;Cémo era posible que de un Dios omnipotente y todo bon-
dad naciese la maldad? San Agustin en su De libero arbitrio intenta superar todas
las formas de filosofia determinista o fatalista (sobre todo contra los maniqueos,
quienes suponfan que los hombres malvados estaban sujetos y determinados
por un principio maléfico que actuaba sobre ellos con poderes absolutos, par-
tiendo del principio: «Todo mal procede de otro mal»). Para san Agustin el mal
y ¢l pecado proceden del libre albedrio, de la voluntad libre, y no del Creador,
acentuando siempre que Dios no puede ser nunca la causa del mal. El obispo
de Hipona insiste ante todo en el valor de la voluntad, creadora por si misma
de una moral: «Libera voluntas recte faciendi, a la que asigna un ordo amoris, segin
el cual las facultades superiores deben regir a las inferiores, siguiendo el dicta-
men de una ley eterna o divina, que es la razén o regla suprema de todas las
conductas humanas, y sin sustraerse tampoco a una ley temporal o civil, que
modera las relaciones sociales»'.

No es mi intencién en este breve articulo hacer un repaso por todos los
textos en los que el cristianismo ha buscado la definicién exacta del libre albe-

drio, si bien es imprescindible resaltar que todos insistieron en hacer interve-
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nir la inteligencia y la voluntad en el acto libre, aunque hubo bastantes diver-
gencias en los grados y modos de su intervencion, y por otra parte ahondaron
en si el libre albedrio estaba sujeto a estas potencias animicas o si ¢l mismo
constitufa una potencia propia y distinta del entendimiento y de la voluntad.
Los puntos de partida de la controversia en los siglos Xi-X111 partian de las defi-
niciones propuestas por Boecio (liberum de voluntate iudicium), «uicio libre
sobre la voluntad», asumida por Abelardo; la de san Bernardo, quien afirmaba
que el libre albedrio era un «hibito del alma»; la incluida en la Summa
Sententiarum: habilitas rationalis voluntatis; o la de Pedro Lombardo: facultas ratio-
nis et voluntatis, etc.”.

En el siglo xv se volvi6 a poner sobre la palestra el tema espinoso del libre
albedrio del hombre, alcanzando una amplisima repercusién entre los huma-
nistas europeos. Inicia la disputa Lorenzo Valla en su De libero arbitrio, quien
invita a los tedlogos a rechazar la filosofia, perniciosa para la religion, y para

ello nos pone el ejemplo de Boecio al tratar ¢l libre albedrio:

Ac quidem, si probe animaduertamus, quidquid illis temporibus haeresem firit, quas
non parun multas fuisse accepimus, id omne fere ex philosophicorum dogmatum
Jontibus nascebatur, ut non modo non prodesset philosophia sanctisimae religioni, sed
etiam uchementissime obesset [...]

in praesentiarum uero ostendere uolumus Boetium nulla alia causa, nisi quod nimis
philosophiae amator fuit, non eo modo quo debuit disputasse de libero arbitrio in
quinto libro de consolatione. Nam primis quattuor libris respondimus in opere nos-

tro de uero bono’.

Frente a Lorenzo Valla se colocaron infinidad de tedlogos, casi la totali-
dad de los escolisticos y muchisima gente de iglesia, quienes utilizaban la
Consolacién de Boecio como el texto basico para la ensefianza de la filosofia
moral. Una de las figuras del humanismo italiano, Poggio Bracciolini, escri-
bié una scrie de Invectivas contra Valla, llegando a acusarlo de hereje por
ingerirse en materias teologicas, siendo juzgado finalmente por el Santo
Tribunal. Junto a Poggio se aliaron Antonio Beccadelli, Bartolomeo Fazio y
los espafioles Fernando de Cérdoba y Juan de Lucena. La obra de Lucena De
vita beata es una adaptacion del De vitae felicitate de Fazio, un intento de refu-
tacion del De vero bono de Valla, por tanto una defensa de la Consolacion de
Boecio para quien el summum bonum o la felicidad sélo es posible alcanzarla

en la vida futura.
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clsicos latinos al tener un suefio premonitorio en el que Cristo le reprocha no
ser cristiano, sino ciceroniano. Es la vuelta a los textos paulinos y a los de los
Santos Padres, pero sobre todo de san Jerénimo y san Agustin. No nos debe
extrafiar, pues, que a fines del siglo Xv y principios del Xv1 exista un aumento
sustancial de las ediciones de los textos de dichos autores patristicos, sobre todo
de san Jerdnimo, asi como las traducciones y anotaciones al Nuevo Testamento.

Estos planteamientos en contra de la filosofia, sobre todo de la escoldstica,
pero también contra cierto estoicismo que estaba en la base de su argumenta-
cion, constituyen el fondo de numerosas disputas en los centros universitarios,
alargindose hasta la Reforma y Contrarreforma de la Iglesia cristiana. Sigue
siendo motivo de grandes controversias la presciencia divina que puede anular
el libre albedrio del hombre, puesto que si Dios conoce todo lo que ha suce-
dido y sucederd no puede existir la libre voluntad humana, ya que queramos o
no siempre haremos lo que Dios sabe que acaecerd. La presciencia divina fue
tema predilecto de san Agustin en su De libero arbitrio y fue debatido posterior-
mente por Valla y por gran nimero de reformistas cristianos (Erasmo, Lutero,
etc.). Las reflexiones sobre la Fortuna como fuerza independiente o integrada
en la Providencia divina; la magia, tanto natural o cientifica y la negra; la astro-
logia adivinatoria, etc., estin desde la mitad del siglo xv en la cima de las dis-
putas de los humanistas y en las universidades, ya que todas estas potencias
podian ser capaces de modificar el comportamiento humano y anular el libre
albedrio del hombre.

En los primeros siglos del cristianismo, san Agustin, tanto en su De civitate Dei
como en su De libero arbitrio, habia combatido contra todos aquellos que pensa-
ban que la Providencia divina no era la gobernadora del universo y creian fir-
mente en la Fortuna o los hados. Para los estoicos, la mejor manera de comba-
tir la variable Fortuna era la renuncia de los bienes superfluos y el dominio de
las pasiones, potenciando asi la virtud moral (aristotélica), mediante la cual el
hombre sabio y virtuoso podia liberarse de las ataduras y esclavitud de las cosas
mundanas. Boecio, por su parte, en su Consolacién, reflexiona sobre los cam-
bios de fortuna, la prosperidad de los malos y el sufrimiento de los buenos,
sobre la verdadera bienaventuranza (que no es otra que la felicidad), sobre el
Sumo bien, el cual inicamente se puede hallar en la vida futura. Partiendo de
algunas de estas premisas se elabora el De Remediis utriusque fortunae de
Petrarca, uno de los textos de mayor influjo en el humanismo, incidiendo mds

si cabe en la demostracion de que la Fortuna es el brazo ejecutor de la
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Providencia divina. Los escolasticos también reniegan de la Fortuna pagana y
hablan de la concurrencia accidental de dos causas en la producciéon de un
efecto que de suyo no estin ordenadas a producir, pero que no escapa tam-
poco a la Providencia divina, etc.”. En los preceptistas castellanos del xv pode-
MOs encontrar posturas mas o menos cercanas a estas posiciones, desde aque-
llos que igualan la Fortuna a la Providencia divina, hasta los que imaginan una
Fortuna independiente pero sometida a Dios, sin olvidar tampoco a los que
siguen una tradicién literaria clésica, calificindola como diosa Fortuna.

En el trasfondo de todos estos debates sobre la Fortuna vislumbramos las dife-
rentes posibilidades para combatirla o aceptarla, bien desde el libre albedrio y la
voluntad humana, bien desde las virtudes y la sabiduria. Lo mismo podemos
decir de la interaccién de los planetas y hados en los seres humanos, pues aun-
que se acepte una posible influencia en la parte material del hombre, en lo sen-
sible, sin embargo se rechaza que pueda actuar en el alma o en el espiritu, de ahi
la imposibilidad de forzar la libertad humana y mucho menos la voluntad®.

Nadie pone en duda tampoco la creencia en diferentes capas sociales de
que la magia es una fuerza que puede modificar la conducta humana y anular
la voluntad del hombre. Desde los tiempos mis remotos la magia ha estado
presente en casi todas las sociedades, llegando incluso hasta nuestros tiempos.
Por tanto, pensamos que en los siglos Xv y Xv1 los sortilegios eran conocidos
por la mayoria de la poblacién, y al mismo tiempo perseguidos y combatidos
los que usaban de ellos por los poderes civiles y eclesidsticos.

Desde hace unas décadas hemos visto florecer libros y articulos sobre la
magia, hechiceria y brujerfa, tanto desde una perspectiva general e historica
como aplicada a periodos concretos y a obras literarias. Este seria el caso de La
Celestina, cuyos estudios sobre la alcahueta y hechicera Celestina han aporta-
do nuevas luces a la sociedad que la vio nacer e interpretacién de la obra’. Una
de las derivaciones mis utilizadas en la prictica de la brujeria era la philocaptio,
capaz de provocar el amor en terceros, que es en definitiva la que aparece des-
crita en la obra de Rojas.

La critica actual sobre la Tragicomedia acepta en su gran mayorfa la integra-
cién del tema de la magia en su estructura, aunque hay posturas «discordan-
tes», al decir de Rojas, sobre si realmente el hechizo realizado por la vicja alca-
hueta ha sido el que ha anulado la «voluntad» de Melibea o por el contrario
ella ha actuado libremente. Y es aqui donde picnso que estd una de las claves

para la interpretacién de la obra. Si se acepta que Melibea ha sido objeto del
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conjuro y es ¢l diablo quien ha modificado su voluntad, la joven enamorada
no es responsable de sus acciones, con lo que su actuacion estd libre de culpa
(ctistiana, por supuesto) y por tanto no se reuniria con su amado después de
su suicidio puesto que estaria libre de pecado. Por el contrario, si creemos que
Melibea ha sido convencida por los razonamientos de la vieja alcahueta, o
incluso que estaba ya enamorada desde la vision de Calisto en el huerto y que
Celestina tinicamente ha potenciado la pérdida de su recato mediante el cono-
cimiento de las debilidades humanas, entonces ha actuado su voluntad libre-
mente; por tanto es responsable de sus actos, y su suicidio le lleva a juntarse
con su amado Calisto en las penas del infierno. Como se puede ver, desde una
perspectiva cristiana la interpretacion del texto cambia radicalmente.

Pienso que gran parte de los estudios recientes sobre la magia celestinesca
se han centrado en la realidad de su momento, mostrandonos feacientemente
que era algo arraigado en la sociedad de su época, de ahi las innumerables con-
denas contra la utilizacion de sortilegios, invocaciones diaboélicas y uso de cier-
tos materiales por gran parte de los predicadores, y su prohibicién explicita en
los dos derechos, civil y canonico. Esto nadie, pienso yo, lo pone en duda.
Pero entre los comentaristas del siglo xvi, como ha rastreado perfectamente
Peter E. Rusell, casi nadie cree que el pacto diabdlico realizado por Celestina
en el acto 111 sea la causa (en sentido escolastico) de las modificaciones ripidas
del comportamiento de Melibea, lo que significa la no aceptaciéon de la mter-
vencion directa del demonio en la voluntad de la joven. Lo cierto es que,
incluso para los lectores contemporineos de La Celestina, caso de Juan de
Valdés, el personaje de Melibea cambia demasiado ripidamente de actitud res-
pecto a Calisto; la joven muchacha pasa de un aparente rechazo airado a un
amor apasionado y deshonesto en pocas horas®. Pero no por ello dichos
comentaristas piensan que sea la magia la causante del cambio repentino, mas
bien se decantan por una mala construccién del personaje femenino que rom-
pe la verosimilitud. En otras muchas comedias humanisticas ocurre lo mismo,
pero el tiempo entre el deseo naciente de los enamorados y el de su realiza-
cién es mis verosimil, pudiendo en algunas de ellas suplirse el tiempo de espe-
ra y de penar de los amantes en los argumentos iniciales (caso de la Comedia
Thebayda, por ejemplo).

Para los lectores de comedias humanisticas, avezados en las tretas y con-
quistas amorosas entre jovenes, el rechazo de Melibea podria formar parte de

. q . e on i
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violento del galin por parte de la damal!®. La Galatea del Pamphilus crea el
modelo, que se reproduce en la mayoria de las comedias humanisticas y celes-
tinescas, a excepeion de la Thebayda y algunas pocas més. Dicho comporta-
miento estd perfectamente definido caracteriolégicamente en el Arcipreste de
Talavera de Alfonso Martinez de Toledo. El arcipreste insiste en que la pérdi-
da de los sentidos corporales, el no dormir, el confundir ¢l dia con la noche,
ete., «eso mesmo en la muger se fallas. Efectivamente la actuacion de Melibea
a partir del acto 1v es idéntica a la de Calisto. Los mismos males y las mismas
quejas se reproducen por igual. Quizd en la joven enamorada se¢ muestre mds
la contradiccion interna entre el honor y pudor frente a los sentidos y la
voluntad, pero la manera de explicitarlos es la misma. Ahora bien, la actuacion
sexual de la dama es la que describe ¢l arcipreste y se repite hasta la saciedad
en estas comedias: «...que ella bien ama e quema de fuego de amor en sy de
dentro, mas enctibrelo, porque, sy lo demostrasse, luego pyensa que seria poco
presciada; e por tanto quiere rogar e ser rogada en todas las cosas, dando a
entender que forcada lo faze, que non ha voluntad, diziendo: “jYuy!
iDexadme! (Non quicro...!” [...] Esto e otras cosas dizen por se honestar, mas
Dios sabe la fuerga que ponen, nin la femencia que dan a fuyr nin resystir; que
dan bozes ¢ estin quedas; menean los bragos, pero ¢l cuerpo estd quedo; gimen
¢ non se mueven» (segunda parte, cap. XIII).

Pero también podriamos pensar que en un gran ntimero de comedias
humanisticas anteriores a La Celestina, aunque aparezcan las vetilae, no se des-
cribe un caso de philocaptio tan claro con invocacién al diablo como acontece
en la Comedia de Calisto y Melibea. Que dicha invocacién no forma parte de la
tradici6n de la comedia humanistica en latin estd demostrado, y que si lo intro-

duce Rojas ha sido por necesidades de la accién dramitica y de configuracion
whca

de los personajes'’. Pero la ;Er'_ig:ia actual no es undnmime a la hora de enjuiciar
la funcién del conjuro de Celestina en el acto 111 y su repercusion en el dnimo
y voluntad de Melibea, como perfectamente ha analizado Ana Vian: «La polé-
mica principal se establece entre quienes creen que Melibea se rinde porque
ya estaba enamorada gracias a la sagacidad nada sobrenatural de la vieja o aque-
llos que opinan que Melibea es victima de la philocaptio a través del hilo hechi-
zado. Dentro de estos tltimos se matiza entre los que creen que el diablo acttia
por orden de Celestina que, a cambio, le vende su alma, o los que piensan que
el maligno acttia por propia voluntad de sembrar el mal, y se burla también de

o . ¢ i ) R 2
Celestina, quien no lo venera suficientemente y es la primera engafiada» ',
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Los juicios criticos estin discordes, como predijo Rojas en el prélogo, a la
hora de interpretar La Celestina. Dicha disonancia no se refiere Ginicamente al
tema de la magia o la hechicerfa, pues ésta se extiende a casi todas las posibles
interpretaciones sobre la finalidad de la obra, su construccidn retérica y poé-
tica, la funcién del amor, la fortuna, etc. Intentaré muy someramente estable-
cer los aspectos en los que la critica parece hoy bastante undnime. Hoy casi
nadie pone en duda que la Tragicomedia forma parte de la tradicion de la come-
dia humanistica; que nacié en un ambiente universitario; que dicho texto tuvo
una amplisima repercusién en toda Espafia, siendo utilizado en los dmbitos
escolares y universitarios, de ahi la cantidad tan ingente de ediciones en el
siglo XV1; que nunca dicha obra fue tratada de herética ni amoral por parte de
la Inquisicion espafiola, al menos durante el siglo Xvi. A simple vista, podria-
mos considerar que la Comedia y Tragicomedia de Rojas no alteraba visible-
mente la moral imperante, incluso podia ser aceptada como un ejemplo «en
reprehension de los locos enamorados que, vencidos de su desordenado ape-
tito, a sus amigas llaman y dizen ser su dios. Asi mismo fecha en aviso de enga-
fios de las alcahuetas y malos y lisonjeros sirvientes». Aunque algunos criticos
siguen pensando que los preliminares (argumento, carta del autor a un su ami-
go, prologo, etc.), fueron escritos para engafiar a los censores, como si éstos
tinicamente leyeran los prélogos y dejaran de lado el contenido de la obra,
cuando sabemos lo meticulosos que eran tachando frases y pdginas de conte-
nido amoral o herético.

Los estudios mas recientes sobre el humanismo italiano y espafiol relacio-
nan este movimiento con un hondo espiritu cristiano, e incluso como una
reaccion religiosa frente a ciertas tendencias filoséficas de la Edad Media. Dice
Paul O. Kristeller: «Los elementos mis importantes en el enfoque humanista
de la religién y la teologia fueron el ataque el método escoldstico y la insis-
tencia en la vuelta a los clisicos, que en este caso significaba los cldsicos cris-
tianos o, en otras palabras, la Biblia y los Padres de la Iglesia»."® Dentro de los
Padres de la Iglesia se le dio la primacia a san Jerénimo y san Agustin. Agustin
era un teblogo erudito que enriquecio la religién cristiana con ideas teologi-
cas complejas, caso de la causa del pecado original, la incorporeidad e inmor-
talidad del alma, la predestinacion y providencia, etc. Petrarca, esquiva en sus
obras a los tedlogos medievales y escoldsticos, y cita inicamente a los cristia-
nos de los primeros tiempos. Valla, como hemos visto anteriormente, critica

duramente la influencia de la l6gica y la filosofia en la teologia y propone una
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alianza entre la fe y la clocuencia. Erasmo ataca una y otra vez a los te6logos

escolasticos, siendo una de sus figuras predilectas Agustin, postura que siguen
Lutero y otros reformistas cristianos. La relectura de los Padres de la Iglesia
tuvo repercusiones en la evolucion de la filosofia y la teologia, y por supues-
to en la evolucion del catolicismo a través de las diferentes reformas.

Si insisto tanto en la revaloracion de los clisicos de la Iglesia en este
momento es porque gracias a la relectura, sobre todo de los textos de san
Pablo, san Agustin y san Jer6nimo, nacié una nueva religiosidad, enfrentada al
conocimiento filoséfico de la esencia divina y de la naturaleza de las cosas, para
centrarse mds en los problemas del pecado, de la gracia, de la caridad, de la
providencia divina, de la fe, etc.

Dice san Agustin en su De libero arbitrio: «Nthil est omnino manifestius et iam
video non opus esse longa sermocinatione, ut mihi de homicidio et sacrilegio ac prorsus
de omnibus peccatis persuadeatur. Clarum est enim tam nihil alivd quam libidinem in
toto malefaciendi genere dominari»'*. La pasion, libido o concupiscencia, es para
¢l obispo de Hipona el origen de todos los pecados. Si aplicamos este princi-
pio agustianiano a la obra de Rojas, podemos observar inmediatamente que la
pasion desmedida y concupiscente de Calisto estd en el origen de su pecado,
pero también serd dicha pasion causa eficiente del homicidio de Celestina por
parte de Sempronio y Pirmeno. Posteriormente Agustin indica la diferencia
entre el hombre y las bestias: el hombre posee espiritu y razén, y cuando ésta

domina los movimientos irracionales del alma, es cuando ¢l hombre verdade-
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ramente es sabio y se rge segun la ley divina.
Al ser superior ¢l espiritu al cuerpo material, la
pasion jamdas puede someter a la razén, por
tanto s1 ¢l hombre se deja guiar por la pasiones
no es sino «por la propia voluntad y libre albe-
drio». Para luchar contra las pasiones estin las
virtudes: la prudencia, la fortaleza, pero sobre
todo la templanza, que es la virtud que mode-
ra y aparta el apetito de las cosas que se desean
desordenadamente.

Una de las claves de este sistema voluntaris-
ta reside en el deseo del hombre, pues éste bus-
ca siempre la felicidad (como antes lo habia
sugerido Aristoteles en su Etica). Pero la felici-
dad o la bienaventuranza no la pueden produ-
cir las cosas terrenales (las mquezas, honores,
placeres, hermosura del cuerpo), pues son
cosas que pueden no conseguirse aun queriéndolas y pueden perderse aun no
quenéndolo. Para Agustin el obrar mal «no consiste en otra cosa que en des-
preciar los bienes eternos |...| y en procurar, por el contrario, como cosa gran-
de y admirable, los bienes temporales, que se gozan por ¢l cuerpo, la parte mas
vil del hombre, y que nunca podemos tener como seguros». Su posiciona-
miento se reproducira en Boecio, Petrarca, Valla, ete. El santo insiste innu-
merables veces en aquellos que aman mis las criaturas que el Creador.

En el segundo libro del De libero arbitrio insiste de nuevo en que la capaci-
dad de pecar del hombre le viene exclusivamente de su voluntad, porque «si
el hombre no estuviera dotado de voluntad libre, seria injusto el castigo ¢
injusto también el premior. Finalmente, en el tercer libro refuerza la idea de
que «ninguna cosa puede hacer al alma esclava de la pasion sino su propia
voluntad; porque no puede ser obligada, deciamos, n1 por una voluntad supe-
rior ni por una igual a ella —esto seria injusto—, ni por una inferior, porque es
impotente para ello. No resta, por tanto, sino que sea propio de la mente aquel
movimicnto por el que ella aparta del Creador su voluntad de disfrute para
tornarla a las criaturas» (p. 342). Posteriormente defiende la presciencia divi-
na, que no es incompatible con el hbre albedrio de la voluntad, y niega que la

Fortuna pueda influir en el alma humana, asi como refuta a todos aquellos que
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piensan que obran obligados por la fatalidad. Acaba su texto con el andlisis del
suicidio, y arremete contra aquellos que prefieren no existir a ser infelices,
pues éstos al eligir la muerte voluntaria no tienen mis remedio que ser mise-
rables al escoger la nada o el no ser, y este seria el caso de Melibea.

A partir de estos plantecamientos agustinianos, queda claro que Calisto es un
ser que peca voluntariamente, porque pone el Sumo bien o felicidad en una
criatura, en este caso Melibea, olvidindose de su Creador, incluso igualando la
criatura con el Creador. Sin embargo, segun el hilo de nuestro discurso, podri-
amos pensar que Melibea no actiia siguiendo su voluntad libre, sino forzada por
la philocaptio. Segiin san Agustin, ninguna voluntad puede ser forzada por un ser
superior, ni tan siquiera por Dios, ya que entonces no se podria configurar una
moral cristiana, y bajo este planteamiento ella no estaria libre de culpa.

Se podria argiiir que quien mueve la voluntad de Melibea es el demonio,
que acttia sobre su imaginativa, como proponia Juan Ninder en su Formicarius,
en donde el personaje Perezoso expone con la ayuda de algunas autoridades
cdmo puede actuar el demonio en las potencias imaginativas, la fantasia y la
generativa. El demonio podri actuar en potencias inferiores, las relacionadas
con los sentidos, pero no con las relativas al alma o espiritu’. En estos aspec-
tos Ninder sigue bastante fielmente a Agustin en que, como ya hemos visto,
no pueden seres superiores actuar en la voluntad del ser humano; podra ten-
tar ¢l diablo, como lo hizo con Cristo o con los Padres en el desierto, pero
jamas podrd mover la voluntad firme de quien cree en el Sefior, el cual libe-
r6 al hombre de las ataduras del diablo. Dice Agustin en el capitulo «Cémo el
hombre fue dominado por el diablo y liberado por Dios»: «Dos son las causas
del pecado, a saber: una el pensamiento propio, y otra la persuasion ajena, a la
cual creo yo que se refiere el profeta cuando dice: “De los pecados ocultos
limpiame, Sefior, y libra a tu siervo de los ajenos”; sin embargo, tan volunta-
rio es el que procede de la primera como el que procede de la segunda. Porque
asi como no se peca por propia iniciativa involuntariamente, asi, cuando se
consiente en ¢l mal consejo, no se consiente sino por voluntad propia»
(p. 377). Bajo este punto de vista, incluso aceptando que el diablo pudiera
ablandar a Melibea, como dird la propia Celestina: «;O diablo a quien yo con-
Juré, cébmo compliste tu palabra en todo lo que te pedi! jEn cargo te soy! Assi
amansaste la cruel hembra con tu poder y diste tan oportuno lugar a mi habla
quanto quise, con la alegre absencia de su madre», su persuasién seria volun-

taria, con lo que pecaria y seria responsable de sus acciones.
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Pero quedan atin bastantes puntos todavia por resolver. ;Por qué Rojas
introduce el tema de la magia o hechiceria en una comedia/tragicomedia,
cuya tradicion en la reprobacién amorosa hasta ese momento la habia consi-
derado innecesaria? Hagamos un poco de historia. Las obras de Terencio eran
un perfecto modelo de la formula horaciana de «deleitar ensefiando», median-
te una temdtica amorosa que denunciaba los vicios de los filius erilis y que al
mismo tiempo instruia sobre los engafios de ciertos criados'®. Tradicién que se
continta en la época medieval a través de la comedia elegiaca y humanistica
latina, las cuales con una extremada sencillez temitica representaban los vicios
en su propio ambiente, mostrando los amores ilicitos, meretricios y adulteri-
nos, siendo blanco de su sitira las mujeres y los clérigos'’. En las universida-
des europeas se sigue utilizando el estilo comico para representar y atacar los
vicios, al mismo tiempo que se incorporan una serie de sentencias filoséficas,
ejemplos sacados de la Antigtiedad y de las retéricas al uso, realizando un com-
pendio del saber humanistico, sobre todo, en lo que mas les interesaba: la filo-
soffa moral y los comportamientos humanos.

Este aspecto lo podemos rastrear perfectamente tanto en la Comedia como
en su posterior redaccién en Tragicomedia. Los trabajos de F. Castro Guisa-
sola'®, Alan D. Deyermoudm, vy A. Corfis®, etc., son una clara muestra de
las fuentes utilizadas por Rojas en la elaboracion de su obra, la mayoria de ellas
procedentes de autores morales, sobre todo de Séneca, Petrarca, de citas bibli-
cas, etc., que hacen de La Celestina una floresta de filésofos®'. Ahora bien, la
moral defendida en las comedias terencianas ha ido evolucionando a lo largo
del tiempo. La ética, podriamos llamar aristotélica, basada en las virtudes, pos-
teriormente cristianizada por los escoldsticos, se pone en duda por los huma-
nistas italianos. Petrarca ataca a los escolisticos por seguir demasiado a
Aristoteles, el cual se equivocd en muchas cosas: «No solo en cuestiones de
poca importancia, en las que el error no es peligroso, sino que se equivoco,
aunque se escandalicen los escoldsticos, en lo fundamental: en su Etica, habla
mucho de la felicidad, pero ignoré la verdadera felicidad»?*. Su ataque a los
escoldsticos es debido a que siguen mis fielmente la filosofia, en este caso aris-
totélica, que a la Verdad revelada. Hay que volver a la fe humilde y seguir los
preceptos de san Pablo o el Eclesidstico. Lo mismo hard Lorenzo Valla en sus
tratados filosoficos y teoldgicos: De voluptate, De vero bono y De libeto arbitrio.
En su De voluptate hace intervenir a Bruni, el Panormita y Niccoli; Bruni plan-

tea que la felicidad es inalcanzable por el hombre, pues la naturaleza humana
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se inclina hacia el mal y por tanto no puede ficilmente seguir ¢l camino de la
virtud; el Panormirta defiende que el placer y la virtud son necesarios al hom-
bre si quiere vivir en armonfa con la naturaleza; Niccoli piensa que se puede
alcanzar en esta vida una cierta felicidad, de ahf su defensa de un placer mode-
rado, y no pensar como los estoicos, los cuales mediante su insistencia en que-
rer ser perfectos en esta vida para adquirir asi la felicidad caen en el pecado
de la soberbia (como los demonios), al pensar que pueden por si mismos
alcanzar la perfeccién, y ésta solo estd en Dios. En su De vero bono expone las
tesis estoicas, epicureas y cristianas sobre ¢l Sumo bien y la felicidad. El estoi-
cismo, cuyo principio se encuentra en Aristoteles, hace coincidir el Sumo bien
con la virtud moral. Su definiciéon de virtud es un término medio entre dos
extremos, con lo que el hombre virtuoso adquirird un equilibrio interior capaz
de hacerle vencer a la prospera o adversa fortuna, déndole las fuerzas para
poder dominar las pasiones, caso del amor, la ira, etc. En el segundo libro,
Valla ataca la postura epictirea, pues esta corriente considera que no hay nada
después de la muerte, por tanto el hombre se asemeja a los animales, y como
éstos solo buscan el placer, que consideran felicidad o bienavanturanza, se
transforman en asnos en plena naturaleza. Frente a estas dos soluciones esti la
cristiana, en la que, a través de la Verdad revelada, el hombre adquiere el
conocimiento de que hay una vida posterior a la muerte, con .c‘lue el Sumo
bien en este caso solo puede ser Dios. De ahi las criticas a la moral estoica y la
defendida por la escoldstica y en concreto a Boecio®. Este texto de Valla fue
mal interpretado por Fazio y otros humanistas, quienes veian en su interior
una defensa velada de una necesaria felicidad o bienaventuranza del hombre
en la tierra.

El espafiol Juan de Lucena llega a Italia en 1457, cuando esti en pleno auge
la disputa teolégica en torno al Sumo bien y la felicidad humana, siendo los
lideres de la disputa Bartolomeo Fazio y Lorenzo Valla. Lucena escribe en
Roma su tratado, unos afios después de la famosa disputa, incluyéndose en las
tesis de Fazio, quien en su De vitae felicitate contratacaba a Valla al sefialar que
la felicidad estd vedada al hombre en la tierra, pues sélo se puede llamar feli-
ces a los bienaventurados que gozan de la presencia divina. Juan de Lucena
expone en su De vita beata un didlogo entre Alonso de Cartagena, Juan de
Mena y el Marqués de Santillana, entrando el propio Lucena al final de la obra
como personaje. A lo largo del didlogo cada cual defiende diferentes posibili-

dades de felicidad en las riquezas, honores, fama, ciencia, religién, etc., sien-
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do continuamente rebatidas por Alonso de Cartagena. Finalmente seri el pro-
pio Lucena quien ponga la felicidad dependiente del Sumo bien, y éste no se
da en la vida terrenal, concluyendo que la bienaventuranza es imposible en el
mundo sublunar. Para ello repasa las diferentes teorias que han existido sobre

la felicidad, mostrando la falsedad de cada una de ellas;

;\rislipo ¥ Epicurin ponen el sumo bien en los deleites. Califo ¥ Dinomaco afa-
den los deleites la honestad. Zenan en sola virtud. Herilus en la sciencia. Diodoro
en cesar de doler. Hierénimo en nunca doler. Aristétiles en log bienes del cuerpo
y del dnima todos juntos. Veamos cudl arroja mas largo. Que no sea sumo bien
los delei[es, su definicién lo demuestra. No es otra cosa Lle}cit'e, dice Tu]io, salvo
alegru movimiento en los sentidos, por la suavidad del cuerpo, o segin los éstoi-
cos solevantado del d4nimo. Sin razén puecle ger cosa mas Iongc del sumo hicu,
serfamos luegu este tal bien comiin con las bestias. Si mi mula fablase diria que
siente pla cer cuando come il del niimero de los hombres debe ser rebatado quien
como hestia el sumo bien ser el deleite. Y no solamente sumo |)ie11, mas si cosa
tan atil piensa ser algfn bien, bestia serd el tal bien. Ninguna pesti[cnuia conta-
mina nuestra ]mmana \-'ida cuanto lus m(:rtalcs (lulcitcs, 1Eui.mtc (lc toclos los males,
simiente de toda discordia, ¥ de toda virtud son madastra. A_llogan la fortaleza del
dnimo y del cuerpo climinuyen las fuerzas [...]. Los que en sola virtud pusieron el
sumo lﬁcn, menos erraron, andan més cerca mas andan [uera [...] C(mcluyanms

pues en la vida de los mortales el sumo bien no es: que ni es felice ni beata™.

Contra Lucena escribe Alonso Ortiz el Liber dialogorum, dedicado al arzo-
bispo Carrillo, en donde intervienen numerosos interlocutores, Socrates,
Platén, Cicerdn, san Jerdnimo, ete., defendiendo en contra de Lucena que la
sabiduria puede hacer alcanzar al hombre algo de felicidad en la tierra, pues
la sabiduria nos hace semejantes a los dioses. Para alcanzar la sabiduria hay que
aunar los textos cldsicos con la fe, de ahi que ponga en escena a san Jeronimo,
quien habia intentado armonizar en sus textos la literatura clisica con los tex-
tos sagrados®.

La moral defendida por Lucena se corresponde con la de un nuevo cristia-
nismo, que antepone la norma de los diez mandamientos a la estoica, si bien
¢ésta podrd ayudar a ser mejor a los hombres y a dominar las pasiones. Lo que
estd claro en esta disputa es que nadie acepta la filosofia epicirea, que asimila
los hombres a las bestias. Se prefiere frente a éstos la filosofia aristotélica, aun-

que con reservas, pues para los estoicos el Sumo bien esti Gnicamente en la
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virtud, y no en la Verdad revelada. Estamos de nuevo ante el famoso crede ut
intelligas agustiniano, que serd defendido por multitud de humanistas y refor-
mistas cristanos.

Pienso que La Celestina engarza con toda esta polémica™. En el incipit ante-
rior al argumento se nos plantea inmediatamente la finalidad de la obra: «En
reprehension de los locos enamorados que, vencidos de su desordenado ape-
tito, a sus amigas llaman y dizen ser su dios». El lector de la época estaba ya en
el centro de la disputa que hemos venido desglosando, al reconocer que los
locos enamorados confunden su bien o su felicidad con la consecucion de su
apetito desordenado, engarzando con los planteamientos epictireos tan denos-
tados por todos los humanistas y filosofos morales. Pero si ello pasara inadver-
tido, al inicio de la Comedia Calisto proficre una clara blasfemia al declarar que:

«Por cierto, los gloriosos sanctos que se deleytan en la visién divina no gozan

ba
—
n



José Luis Canet Vallas

2%, Maria Rosa Lida de Malkiel hahla de la
]'Jillérhulc hlasferna de evidente cariz
cortesanao, ])rc{urida por el antigue auctor
¥ la l1ipérl)o|e de contenido leo]ég[co
ijferi(la par Rojas, v que definen al
personaje de Calisto. La ar‘{qr‘nm’idlaa'l
artistica de wl.a Celestinas. Buenos Aires:
EUDEBA, 1962, pp. 2067-268.

28, Del Tostado sobre of amar, ed. Pedro M.
Catedra. Barcelona: Stelle dell'Orsa,
1986, P 21. Para todo lo referida al
amor en el siglo XV véase Pedro M.
Catedra, Amor u pearaga;irx,..

216

mids que yo agora el acatamiento tuyo», confundiendo el Sumo bien o Ia feli-
cidad cristiana con la contemplaciéon de una criatura terrenal®’. La obra estd
plagada de hipérboles sacroprofanas, de hipérboles blastemas y blasfemias teo-
logicas, caso de la archiconocida: «;Yo? Melibeo s6, y a Melibea adoro y en
Melibea creo, y a Melibea amo». Lo primero que resalta es la forma catecu-
menal en que estd formulada la pregunta, como si se tratara de un formulario
de fe. La respuesta de Calisto, contra lo que esperariamos en un catecismo,
corrobora la disfuncién que supuestamente ha producido la enfermedad del
amor en su imaginativa. Resulta evidente que los tres verbos se refieren, mds
0 menos, a las tres potencias del alma (voluntad, entendimiento y memoria).
Resalta la inversion que hace Calisto al declararse creyente de la religién de
Melibea, que no es otra que la del amor, o mis prosaicamente, la del deseo
carnal. Calisto en esta frase no expresa directamente la abjuracion de Dios, no
hace apostasia, pero implicitamente niega a Dios, pues responde que es fiel de
otra religién, por tanto, o es un infiel, o mds bien un idélatra que expresa su
desviacion herética mediante un menosprecio a la divinidad por comparacion.

Siinsistimos tanto en estos aspectos es porque pensamos que La Celestina
es una comedia que ha modificado sustancialmente los planteamientos mora-
les de la comedia humanistica latina ¢ italiana, incluyendo en sus principios
constructores toda una polémica que preocup6 a los ambientes cultos y uni-
versitarios de las segunda mitad del xv. Los temas de la felicidad, Sumo bien,
libre albedrio, etc., fueron ampliamente debatidos en multitud de tratados por
los humanistas y escolasticos, y en el desarrollo de estas cuestiones se contra-
pone siempre la libertad a las fuerzas que podian aniquilar o modificar la
voluntad humana. Es el caso de la adversa o favorable Fortuna; la adivinacion,
bien sea a través de los astros o de las piedras u otros materiales (entrafias de
las aves, etc.); la magia, brujeria o hechiceria, capaz, segiin la tradicion popu-
lar de captar voluntades o modificar el comportamiento humano; los hados o
dioses paganos; los demonios; etc. A todas estas fuerzas incontrolables v seres
superiores habria que afiadir otro nuevo dios pagano que entra con gran fuer-
za en la literatura del siglo xv: el Amor, el cual es capaz de doblegar las mas
firmes voluntades, como dird el Tostado en el Tratado de como al hombre es nece-
sario amar: «Bien paresce, segiind esto, quel amor non consiente en el arbitrio
umano, mis nesgesidad nos apremia a amar la muger™. Es la época del flore-
cimiento de la problematica amorosa en tratados médicos, filosoficos, teoldgi-

cos, en la poesia, novela sentimental, comedias, etc. Y es que el amor, como
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fuerza natural, pero muchas veces incomprensible, vuelve a resurgir con
muchisima fuerza en la segunda mitad del siglo Xv, dentro de este marco que
hemos ido desgranando.

Pero volvamos al tema de la magia y a la pregunta que formulidbamos sobre
las razones que impulsan a Rojas a incluir el conjuro diabélico en una tradi-
cion literaria que hasta entonces no habia tenido necesidad de su utilizacion.
La polémica sobre la funcién de la magia, como ya he comentado tiene dife-
rentes vertientes, las cuales ha resumido perfectamente Pedro Citedra: «Hay
quienes piensan que Celestina tiene uno de sus ejes argumentales en la magia; quie-
nes piensan que se trata de una cuestidén meramente ornamental; quienes man-
tienen la existencia de un doble vector de la accién: la magia como efectiva
en el propio pensamiento de la tercera, la magia y supersticién como elemen-
to meramente caracterizador de la intermediaria»*’, siendo cada vez mis los
que se alinean en esta tlima opcién indicada por Pedro Citedra. Hago mias
las palabras de Emilio de Miguel Martinez: «Quiero suponer que ningin lec-
tor, pasado o actual, entenderd que la culminacién sexual de los amores de
Calisto y Melibea es gracia otorgada por Dios a la pareja a causa de los rezos
de la doncella, del joven o de la propia Celestina. En l6gico paralelismo
entiendo que nadie deberia atribuir a efectos de la magia la claudicacion de
Melibea. Hay, si, utilizacion, y estimo que convencida, de rituales migicos y
hechiceros por parte de la alcahueta, exactamente igual que hay visitas a la
iglesia y rezos por parte de unos y otros. ;Es a causa de la magia y/o de las ple-
garias religiosas por lo que se llega a la realizacién sexual? ;O es por otros
motivos, al margen de pricticas supersticiosas, aunque unas y otras sean ejecu-
tadas con absoluta credulidad por los interesados?»

Pienso, pues, que la magia sirve para caracterizar al personaje de Celestina,
mostrandonla como una vieja que ha aprendido de su amiga Claudina todas las
artes vedadas y que intenta ser una buena profesional en su oficio, v ella sigue los
ritos y mecanismos que ha asimilado, aunque a veces dude de sus propios efec-
tos. También pienso, como ha demostrado Rusell, que en la ampliacion de la
Comedia a la Tragicomedia se desarrolla mis todo este mundo hechiceril, posible-
mente porque su autor queria insistir ante todo en la maldad del personaje. Bajo
este aspecto enlazarfa directamente con la moralidad que quiso darle su autor.

Y aqui entrarfamos en el dmbito de la finalidad de la obra y su posible o no
moralidad, como indicaba Peter E. Rusell al final de su articulo sobre «La

magia, tema integral de La Celesting». Si partimos de las frases del propio Rojas
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en el titulo y los preliminares, la obra tiene una clara funcién moral, aunque
dicha postura no sea aceptada undnimemente por la critica actual. Mi postura
estd entre aquellos que piensan que la obra en su época tenfa una clara finali-
dad moral, pero para mostrarla no utiliza la férmula del tratado, sino que esco-
ge la tradicion comica del «deleitar ensefiandoy, lo que ha producido multiples
interpretaciones a lo largo del tiempo. Pero como he venido defendiendo a lo
largo de todo este articulo, la moral no es tnica e inmutable, como lo es la fe
o la verdad revelada para los cristianos, sino que ha ido evolucionando a través
de los siglos. Por tanto, pienso que cuando se defiende una cierta moralidad o
inmoralidad en La Celestina, se tienen que definir dichos conceptos desde una
perspecticva historica, relaciondndolos con la evolucién de las mentalidades.

Hagamos un breve repaso de la actuacion de Calisto a lo largo de la come-
dia y analicemos su comportamiento a través de las normativas civiles y reli-
giosas de la ¢poca en que vivid. La Celestina pone en escena a un «loco, salta-
paredes, fantasma de noche...», como lo describe Melibea, coincidiendo con
el clisico seductor de su época. Lo que podriamos llamar un antecedente del
Don Juan, que no tiene ningun reparo en contravenir todas las leyes ni formas
de vivir para saciar sus deseos amorosos. Su actuacién la podriamos resumir asi:
ve a Melibea por un azaroso encuentro (o no)*', y desea inmediatamente con-
quistarla. Sabe que es virgen, hija de nobles o burgueses hacendados, lo que
implica un pecado de estupro, descrito en los penitenciales, y una grave pena
en el derecho civil, pudiendo llegar hasta su propia muerte; para mostrar su
pasion utiliza una retorica blasfema desde el punto de vista religioso, llegando
algunas veces hasta la idolatria encubierta, al confundir voluntariamente su
felicidad o sumo bien con la posesion de la amada, comparando la visién o
posesion de ella con un grado mayor de felicidad que la contemplacién de
Dios por los dngeles. Para conseguir sus fines busca un ayudante, en este caso
Sempronio, quien al descubrir su falsa enfermedad amorosa le plantea la posi-
bilidad de la utilizacién de una alcahueta y hechicera para llegar a buen puer-
to ripidamente. Pide su intercesién, y gracias a las acciones de la propia
Celestina consigue finalmente gozar de su amada, y juntamente perder la fama
a causa de la muerte de sus criados Pirmeno y Sempronio, como ¢l mismo
comenta: «jY en que anda mi hazienda de mano en mano y mi nombre de
lengua en lengua! Todo serd publico quanto con ella hablava... No osaré salir
ante gentes» (p. 493), pero no por ello dejard de visitarla repetidamente sabien-

do de los peligros a los que se expone.
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Hemos dicho hasta ahora que uno de los cambios en esta nueva filosofia
moral es la vuelta a los textos sagrados (sobre todo san Pablo) y a los textos
patristicos. Decia san Pablo: «Las acciones que proceden de la carne son cono-
cidas: lujuria, inmoralidad, libertinaje, idolatria, magia, enemistades, discordia,
rivalidad, arrebatos de ira, egoismo, partidismos, sectarismos, envidias, borra-
cheras, orgfas y cosas por el estilo. Y os prevengo, como ya os previne, que
los que se den a esto no heredarin el reino de Dios» (Gal. 5, 19-22). ;No ocu-
rren todas estas acciones en La Celestina? Como ya he comentado en otros tra-
bajos'u, Calisto contraviene casi todos los mandamientos, un poco como habia
predicho Alfonso Martinez de Toledo en su Arcipreste de Talavera, cap. Xix del
libro 1: «Cémo el que ama desordenadamente traspasa los dies mandamientos»,
pero con multitud de agravantes. Veamos su comportamiento amoroso a la luz
del sexto mandamiento. La normativa penitencial la podemos leer en el Libro
Sinodal de 1410, realizado por el obispo fray Gonzalo de Alba, libro del que se
hizo una copia para cada iglesia de la didcesis de Salamanca a costa de la fibri-
ca del obispado: «Agerca del pecado de la luxuria pregtntale si cometié forni-
¢io sinple, la qual es quando seglar soltero conosce soltera que nin es virgen
nin religiosa. Si cometié estrupro, que es deflorar virgen i cometié adulterio,
que es conosger casada o ser conoscida de casado [...]. Preguntele, otrosi, de las
¢ircustangas que pueden agraviar este pecado [...]. Otrosi, pregtntele si fablo
con mugeres a fin de pecar con ellas, o si alguna congitd a pecado, o si fue a
la eglesia o a las pedricagiones por ver las mugeres o el parescer dellas. Ttem,
si comid letuarios o espegias calientes o otras cosas semejantes, por que podhit:—
se mds pecar»™.

Calisto no sélo comete el pecado de estupro, sino que ademds lo realiza
con todos los agravantes, al realizar su acto de desfloracién y posteriores con-
tactos amorosos con Melibea en presencia de la criada Lucrecia; una vez con-
seguida su virginidad, se insiste en la repeticiéon del mismo pecado, «ca, segund
dize sant Agostin, la llaga doblada peor es de sanar», y lo mismo ocurre con
Melibea, la cual una vez ha probado el placer dificilmente se puede apartar de
él. Pero sobre todo porque hace intervenir a Celestina, una alcahueta y hechi-
cera. Veamos lo que nos dice el Sinodo de Salamanca celebrado por Diego de

Deza en julio de 1497 sobre la relacion con alcahuetas y hechiceras:

| . . s .
«Constitucién quarenta e tres, en que manda a todos los clérlgos curas que en

todas las fiestas generales en sus yglesias denuncien por Llescnmulgarlos a todos
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aquellos e aqueﬂas que certificadamente gopieren que son tenudos por hechizerms,

sortiligos S maléf—icos, eto.n

Como toda supersticiéon sea muy grave peccan:lo mortal e contra el primero man-
damiento , en el qua[, como la experiencia demuesl’ra, muchos hombres e mugeres
caen, como son los sor‘ciligos, maleficos, fecllizeros, fechizeras e adevinos e otros,
lo qual redunda mucho en offensa de Dios e en pc]igro de las 4nimas de los chris-
tianos, por ende deseando proveer de remedio oportuno, sancta synodo approban-
te, establecemos e mandamos que ningunos, asi hombres como mugeres, de qual—
quier estado o dignidad o condicién que sean, del dicho nuestro ohispac].o no sean
osados de yr ni embiar a preguntar ni tomar consejo a los sorﬁiigos, hechizeros o
hechizeras, encantadores o a.clevinos, por si ni por otros ni por letras ni en otra
manera alguna, para procurar de fazer fechizos ni maleficios a personas algunas
qualesquier que sean, so ocasion ni color ningune, ni las requieran ni demanden
remedio ni consejo sobre ningunos actos ni negocios ni enfermedades. E si a]gu~
no o algunos contra este nuestro mandamiento fueren, queremos que por el mis-
mo fecho cayan en senlencia de excomunién. B mamlamos, otrosi, en virtud de
sancta obediencia, a todos los clérigos curas o sus lugares tenientes desta cibdad e
de todo el obispado que denuncien en sus yglesias por pﬁlalicos descomulgados en
las fiestas generales a todos ac]uc“os e aque“a.s sus parrocllianos, que certificada-
mente sopieren que son tenudos e avidos por adevinos, sorti]igos ;s maléficos s fechi-
ceros o £echiceras, 0 que fechizos o maleficios algunos fezieron e procuraron, e a
todos aquellos e aqueﬂas que les dieren consejo, favor e ayucla, por quanto desto
redunda mucho peligm e nocumento a los proximos, asi en las &nimas como en
los cuerpos. E no los ayan por absueltos ni les [agan beneficios de sancta madre
Yglesia, fasta que sepan que han fecho penitencia devida de tan graud pecca(lo, &
muestren nuestra absolucién cerca dello o del que nuestro poder toviere. Otrosi,
mandamos, so pena de excomunién, a todos e qua]csquicr personas, asi hombres
como mugeres, de qualquier estado, clignidad o condicién que sean, asi ecclesis-
ticos como seculares, de todo nuestro ohispado, que sopieren a]guna persona o per-
sonas cmlpa]jlcs, sospechosaa o difamadas cerca del peccado suso dicho, que lo
denuncien o noti[lquen a nos o a nuestro provisor o vicario, por que sea procedi—

do contra ellos como fuere de justiciay'.

Como podemos comprobar, Calisto no s6lo realiza el pecado de estupro

con todos los agravantes, sino que ademds merece la pena de excomunion

mayor, sentencia que seria promulgada en todas las iglesias (de Salamanca,
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st fuere el caso) durante las fiestas, como asi lo manda la «Constitucion 40:

en que manda que no se declare excomunién sino por cosa manifiesta, e
quando se repicaren en la yglesia mayor las campanas por cartas de exco-
munioén leydas contra algunos, que las otras yglesias parrochiales de la cib-
dad sean tenudas a repicars. Pero ademds, dentro de este codigo estricto del
cristianismo, en el Libro Sinodal salmanticense, que hemos comentado antes,
se nos dice en el capitulo 43 «De las circuntancias de los pecados: “Per quos.
Si puso medianeros o alcayuetes, ca todos los tales son culpados en el peca-
do, e el es atenudo por los pecados de todos ellos”». Es decir, en este caso
el joven galin y Melibea anadirian a sus propios pecados los que le corres-
pondieran a Celestina.

Pero no contento con todos estos agravantes, que aparecen claramente
expuestos en las normativas de la época, el joven Calisto tendria que confe-
sarse practicamente de casi todos los pecados mortales que se establecian en la
estructura setenaria: el pecado de soberbia (ssi la gloria e la honra que a Dios
solo deve ser dada, dio a otro o a si»); agidia («e tiene por conpanneros la pere-
za, el non curar e salir de si...»); etc., asi como la contravencién de muchos de
los diez mandamientos, sobre todo del primero: «E agerca de aqueste le pre-
gunte si fizo esperimentos 0 conjuramento o Otras Cosas Por aver mugeres o
otras cosas [...| o pard mientes en agueros, o fue a devinos o a devinas a tomar
consejo con ellas o otras cosas semejables [...] Otrosi, pregintele si cayd en

pecado de eregia, dudando en las cosas de la fe o sentiendo mal o aviendo mala
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opinion de ella [...] Ttem si cometi6é ydolatria. Ca estas cosas son contra el pri-
mero mandamiento de la Ley» (Libro Sinodal, p. 217).

Hasta aqui, podriamos pensar, que no hay excesivas diferencias (excep-
tuando la intervencién de la hechicera) con otras comedias humanisticas, tan-
to italianas como espafiolas, y algunas posteriores en vulgar, caso de la Comedia
Thebayda, Comedia Serafina, etc., en donde también se representa un caso de
estupro y de adulterio, o incluso con otras comedias en donde se aireaban
casos mis graves (sodomia, por ejemplo). La gran innovacion de la Comedia o
Tragicomedia de Calisto y Melibea ha sido, bajo mi punto de vista, la de poner
en escena unas relaciones amorosas ilicitas, pero con una definiciéon mucho
mejor de los personajes, atacando duramente unos comportamientos més sofis-
ticados de lo que habia sido hasta entonces la tradicién, lo que conlleva en si
un cambio de perspectiva moral. Intentaré explicarme. En las comedias ante-
riores los galanes no intentaban esconderse tras argumentaciones sofisticas.
Desde los inicios tenfan claro que deseaban poseer a una muchacha, soltera o
casada, y para ello ponian los mecanismos adecuados para conseguir su fin (a
través del servus fallax, medianeros, vetullae, etc.), mientras que Calisto se
esconde bajo la falsa retérica de los amantes corteses. De ahi toda esas argu-
mentaciones sobre el Amor, que todas las cosas vence y del que nadie se pue-
de librar, que ataca a los ricos y pobres por igual, ctc., cuando a lo largo de la
obra iremos descubriendo que simplemente se trata una retérica falsa con la que
se envuelve para mejor conseguir sus fines, y es por ello, como ha demostrado
infinidad de veces la critica, que no tiene reparos de contravenir las reglas del
amor cortés, siendo la primera de ellas el hacer intervenir a una alcahueta
ampliamente conocida.

El amor, visto asi, queda claramente desmitificado, al menos como potencia
todopoderosa que puede aniquilar la voluntad humana, mostrindole al lector
que detrds de toda esa retérica no existe nada més que un deseo, un deseo sexua-
do, que segtin las preceptivas al uso era el mismo que nos iguala con los anima-
les, con lo que entrariamos en el rechazo de la postura epictirea, ya que Calisto
hace coincidir dicho deseo con la felicidad o Sumo bien al comparar a Melibea
con los espiritus angélicos o incluso con Dios. El amor, al menos el amor des-
crito en La Celestina, aparece asi denigrado, participando de la tradicion de las
reprobatio amoris, pero sin tener por ello que realizar un alegato al estilo de los
Contemptus mundi de los predicadores medievales. El Amor, como potencia des-

vastadora, se asimila a la Fortuna, incapaces ambas fuerzas de poder vencer la
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voluntad humana. Por ello se nos presenta a un modelo de amador que desde el
inicio es descrito como un blasfemo, como un irreverente que finge el mal here-
os para poder hacer mejor su voluntad. Algo similar acontece a Melibea, quien
arde de deseos tanto 0 mas que Calisto y utiliza los mismos rezos sacroprofanos
y reproduce las mismas quejas al no poder gozar de su amado.

Pero pienso que esta actitud negativa hacia el amor o incluso la defensa de
una moral mas estricta que la de los estoicos, basada ante todo en la fe v los
mandamientos del cristianismo, pueda explicar toda la complejidad y ambiva-
lencia de La Celestina. Para finalizar, veamos las impresiones que podia sacar
un lector acostumbrado a la lectura de comedias humanisticas en las escuelas y
universidades.

La literatura religiosa y clasica se caracterizaba en la época medieval por la
interpretatio nominis, la cual consistia en explicar la manera de ser de un perso-
naje o sus principales caracteristicas. No podemos olvidar las Etimologias de san
Isidoro, para quien la etimologia era imprescindible para poder conocer la
esencia de las cosas. En la Leyenda dorada de Jacobo de Vorigine, para cada
entrada de un santo se incluye la etimologia del nombre, que explicita la esen-
cia de su comportamiento. En las comedias terencianas se describe la actitud y
estado social de los personajes a través de la etimologia, y lo mismo podriamos
decir de las comedias humanisticas latinas. Aspecto en el que se insiste conti-
nuamente en las retéricas medievales, pero sobre todo en las ediciones anota-
das de las comedias de Terencio. Asi pues, cualquier lector contemporineo de
Rojas, al contemplar la portada y el titulo: Comedia o Tragicomedia de Calisto y
Melibea, «se prepara a leer una pieza de ambiente clasico y elevado, pues la
onomistica se lo impone»®, pero lo contradice inmediatamente el nombre de
«comedia», que implicaba un estilo bajo. Le sorprenderia también leer que
Calisto es un emancebo, puesto que en el mundo clisico es el nombre de una
ninfa; y mds creceria su sorpresa cuando viera que Melibea es una muchacha,
puesto que un lector culto universitario asociarfa inmeditamente su nombre
con ¢l pastor Melibeo que dialoga con Titiro en las Bucélicas de Virgilio», obra
de obligado estudio en todas las escuelas. Los dos tinicos nombres que no pro-
ceden de la tradicién clasica son Celestna y Tristin. Pero si profundizamos en
la etimologia de los personajes, las connotaciones ex conttariis se reproducen (el
nombre de Pleberio, padre de Melibea, personaje de la alta esfera social, pro-
cede del adjetivo plebeius, es decir, perteneciente a la plebe; Celestina, etimo-

logicamente procede de caelestis, cuyo significado seria el de «celestials, y su
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comportamiento es justamente el contrario, el
de comjuradora del diablo; ete.).

Sin salir de su estupor o de la risa que le pro-
ducida tal mversion de valores, dicho lector
con un poco de estudios se esperaria un len-
guaje bajo y coloquial que caracterizaba al esti-
lo comico. O al menos un lenguaje que guar-
dara el decoro de los personajes. Nadie sospe-
charia ver cdmo unos criados debaten sobre ¢l
amor, incluyendo infinitud de citas clasicas y
¢jemplos sacados de la Antigiiedad, o que una
vigja alcahueta uvtilizara en la mayoria de sus
argumentaciones los textos morales de Petrarca,
Séneca v otros muchos autores clisicos y citas
biblicas. Se mezelan en todos los parlamentos
infimdad de sentencias clisicas v humanistas
Junto con proverbios y frases de mundo margi-
nal. Paolo Cherchi nos informa de que <o
genial es que esta oposicion no lleva a una cla-
ra yuxtaposicion de elementos altos y bajos —no
se da, por asi decirlo, la clisica antinomia bach-
timana de alto y bajo—, sino que lleva a una
Integracion monstruosa, que crea auténtico cstupor por su fuerza expresionis-
ta. Un sefior como Calisto que habla como Petrarca y acttia como un ser vul-
gar subraya la distancia entre el mundo de los signos y la realidad énca; un cria-
do que en su habla mezcla sentencias de un Petrarca con proverbios vulgares y
que actia como un criado, pero como un criado no fiel, lleva en si una critica
corrosiva de esa retorica; y al mismo tiempo confiere dignidad al vulgar, reco-
noci¢ndole posibilidades expresivas no inferiores a las del latin» (p. 88).

Podriamos continuar marcando infinitud de aparentes contradicciones
en ¢l texto rojano, pero la que mis nos interesa a nosotros para poder defi-
nir esa nueva moral que hemos venido defendiendo a lo largo de este ar-
ticulo, es la inclusiéon de citas y sentencias de autores clisicos, humanisticos
y estoicos en el itertor de los didlogos de todos los personajes. Cualquier
lector mis o menos culto de su ¢poca encontraria citas suficientes, extrapo-

lindolas, para hacer un florilegio de filosofia, como ¢l propio Rojas comen-
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ta, o como ha demostrado Alan Deyermond al comprobar que la mayoria
de las sentencias utilizadas por Rojas no han sido sacadas de las obras de
Petrarca, sino de los indices finales de la edicién de los Opera (Basilea,
1496), pero su autor no las utiliza para demostrar la sabiduria de sus perso-
najes y por tanto la justificaciéon de su recta actuacién, sino para la argu-
mentacion ex contrarii. Es decir, los personajes hablan con infinidad de citas
sacadas de obras «morales» para defender comportamientos epictreos, hedo-
nistas, del ecarpe diem, del vivir cada dia y aprovecharse de los gozos que nos
da la vida aqui en la tierra.

Bajo este aspecto, ese lector mas o menos culto sacaria inmediatamente una
primera conclusion: que la sabiduria que muestran todos los personajes no les
sirve mds que para pecar, para dejarse llevar ciegamente por las pasiones que
les embargan a todos (amor, codicia, envidia, soberbia, etc.) y no para mejor
regirse en esta vida y llegar a ser virtuosos. Asi lo ha analizado Paolo Cherchi:
«La lengua que usan no es un instrumento de conocimiento o de dominio de
si mismos, sino un medio de justificar o secundar unas pasiones que les con-
ducen a sucumbir al destino [...]. Y la tragedia de La Celestina |...] se podria
definir como la tragedia del saber inatil» (pp. 89-90).

Vista asi La Celestina retrataria la crisis de los valores tradicionales, de la
retorica medieval, de la sabiduria escolistica y estoica, y el rechazo al regi-
miento del hombre mediante una ética con raices aristotélicas. La conducta
defendida, pienso yo, estd perfectamente resumida en los versos finales del

«Auctor escusindose de su yerro»:

Olvidemos los vicios que asi nos prenclleron,
no confiemos en vana esperanqga;

temamos Aquc! que espinas y langa,

agotes y clavos su sangdre vertieron;

la su santa faz herida escupieron;

vinagre con hiel fue su potacién;

a cada santo lado consintié un ladrén:

nos HEVE, 1e ruego, con I()':i que creyeron.

Es la defensa, en definitiva, de la fe, pues Cristo es quien nos dio el cami-
no de la salvacién. Es la vuelta a los Padres de la Iglesia, al voluntarismo agus-
tiniano, a la defensa del libre albedrio frente a cualquier fuerza superior o infe-

rior, llimese esta como se quiera: amor, hados, fortuna, magia, etc.
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HECHICERIA VERSIU'S LIBRE ALBEDRIO EN LA CFLESTINA

La Celestina no tuvo ningtin problema con los reformistas cristianos; mas
dirfa yo, fue apoyada por aquellos grupos que estaban luchando a fines del
siglo Xv y principios del XvI en la reforma de las ensefianzas universitarias con
posicionamientos distintos al de los escolisticos, y al mismo tiempo partici-
pando de una nueva espiritualidad que empezaba a imponerse en ciertos cir-
culos de la Iglesia. Tampoco tuvo problemas con la Inquisicién ni con las cen-
suras eclesidsticas, al menos durante el siglo xvi. Pudo tener, como no, algu-
nos detractores, caso de algunos humanistas que no vefan con buenos ojos nin-
guna obra de ficcion, y también de algunos profesores universitarios contra-
rios a esta nueva manera de entender la moral cristiana, pero en definitiva,
podemos decir que fue una obra ampliamente aceptada por los circulos esco-
lares y universitarios en todo ¢l pais.

Bajo esta hipotesis de trabajo puede entenderse la ligazon del humanista y
lulista Alonso de Proaza a la comedia rojana™, aparcciendo éste como el
corrector, editor o ambas cosas, de un texto que fue portacstandarte de un
nuevo modelo educativo y al mismo tiempo mostrador de la crisis de la ense-
fanza medieval, siendo apreciado por todos aquellos que estaban intentando
una nueva religiosidad, no basada en el miedo al Padre vigilante y justiciero
de todos nuestros actos, sino en el del Padre criador que ama a su hijo ante
todas las cosas, como dird Vives en el Tratado del alma: «Didiva de Dios muy
grande cs la libertad de la voluntad por la cual nos constituyé en hijos suyos,
No SIErvos, y puso en nuestra mano formarnos como quisiéramos con auxilio
de su favor”’. Para estos reformadores solo el hombre puede llegar a Dios a
través de su entendimiento, que le muestra la verdad, y una voluntad que le
mueve hacia el bien; y, por supuesto, porque el ser humano no esti determi-
nado por su naturaleza, ya que no estd obligado por los instintos, como acon-
tece con los animales. En sus manos cstd, por tanto, el ser libre o no, y el esco-
ger una camino u otro en esta vida, pero el castigo que da Rojas a sus perso-
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najes no da lugar a ninguna duda por cuil se decanta™.



