TEMA 12
La disciplina turística
Regulació sectorial del turisme

I. LA DISCIPLINA TURÍSTICA

1. CONCEPTE
La disciplina turística és la POTESTAT legalment atribuïda a l’Administració respecte de qui ha tingut una conducta contrària a l’ordenament jurídic turístic tipificada per aquest ordenament com una infracció. Per tant, és una potestat complementària o instrumental de la potestat substantiva que s’exerceix amb l’ordenació del turisme.
Per definició autèntica o legal, constitueixen infracciONS administratiVES en matèria de turisme les accions, les omissions i els fets tipificats així en la Llei 15/2018 de 7 de juny, de turisme, oci i hospitalitat de la Comunitat Valenciana (LTOHCV) i, en general, l’incompliment de les seues obligacions i prohibicions, però no constitueix infracció la negativa a continuar prestant un servei quan l’usuari o la usuària es negue, sense causa justificada, a abonar els serveis ja percebuts.

La SANCIÓ ADMINISTRATIVA és un dany infligit per l’Administració a un administrat per la comissió d’un il·lícit administratiu, com a resultat d’un procediment administratiu i amb una finalitat purament repressora, diferent de la sanció més greu que és la del tipus penal i que és competència dels òrgans jurisdiccionals.

2. SUBJECTES RESPONSABLES DE LA RESPONSABILITAT INFRACTORA
Només poden ser sancionades per fets constitutius d’infracció administrativa les persones físiques i jurídiques, i també, quan una llei els reconega capacitat d’obrar,
 els grups d’afectats, les unions i les entitats sense personalitat jurídica i els patrimonis independents o autònoms que siguen responsables dels mateixos fets a títol de dol o culpa. En el nostre cas, podríem entendre –per la generalitat de la terminologia emprada– que les entitats sense personalitat jurídica podrien constituir les empreses, per exemple, mitjançant fórmules societàries mancades de personalitat jurídica pròpia (v. gr., comunitats béns).

Són subjectes infractors les persones físiques o jurídiques o les entitats sense personalitat jurídica d’aquesta Llei que facen accions o omissions tipificades com a infraccions en la LTOHCV. Així, són responsables:

· Empreses turístiques de la Comunitat Valenciana que incórreguen en alguna de les infraccions tipificades en aquesta Llei.
· Persones físiques o jurídiques
 que desenvolupen activitats o serveis turístics a la Comunitat Valenciana sense haver presentat comunicació o declaració responsable d’inici d’activitat, quan això siga preceptiu, o quan la informació presentada siga inexacta, falsa o incompleta.
· Els qui facen qualsevol classe d’activitat o servei turístic que requerisca acreditació i no l’hagen obtinguda.
· Les persones titulars d’una empresa o els qui exercisquen una activitat turística són responsables (per culpa in vigilando) de les infraccions administratives en matèria turística comeses pel personal al seu servei en l’exercici de les seues funcions.
· Les persones titulars dels canals de publicitat o comercialització són responsables solidaris en cas d’incompliment de l’obligació de donar publicitat del número d’inscripció en el Registre de Turisme de la Comunitat Valenciana a què es refereix l’article 19.b de la LTOHCV.
Quan el compliment d’una obligació establida per una norma amb rang de llei corresponga a diverses persones conjuntament, aquestes responen de forma solidària de les infraccions que, si s’escau, es cometen i de les sancions que s’imposen. No obstant això, quan la sanció siga pecuniària i siga possible, s’individualitza en la resolució segons el grau de participació de cada responsable.

3. TIPUS D’INFRACCIONS DE L’ORDENACIÓ TURÍSTICA
Segons la LTOHCV, les infraccions administratives en l’ordenació turística es classifiquen en:
· Lleus. Són infraccions administratives de caràcter lleu les següents:

1. L’incompliment de l’obligació d’exhibir els distintius o les plaques normalitzades corresponents d’acord amb la normativa vigent, o l’exhibició sense reunir les formalitats exigides.

2. La incorrecció en el tracte a les persones usuàries de serveis turístics per part dels qui desenvolupen alguna de les activitats turístiques previstes en la LTOHCV.

3. Les deficiències en la neteja i el funcionament de locals, instal·lacions, mobiliari i efectes.

4. L’incompliment del deure de conservar durant el termini de temps reglamentàriament establit una còpia de les factures o qualsevol altra documentació.

5. No publicitar l’existència de fulls de reclamació a la disposició dels clients, no tenir-ne, negar-se a facilitar fulls de reclamació o no fer-ho en el moment en què se sol·liciten sense causa justificada.

· Greus. Són infraccions administratives de caràcter greu les següents:

1. L’ús comercial de denominacions, distintius o plaques diferents dels que corresponguen a l’activitat, d’acord amb la classificació, inscripció o habilitació atorgats per l’Administració, o amb la comunicació efectuada a aquella, sempre que siguen expressius d’una categoria, activitat o modalitat diferent d’aquelles.

2. Facilitar informació a la persona usuària que genere expectatives de gaudir d’instal·lacions o serveis de categoria o qualitat superiors a les realment prestades, com també l’emissió de publicitat falsa o que induïsca a engany.

3. La manca de la documentació exigida per la normativa vigent o usar documentació sense ajustar-se a les formalitats exigides.

4. La prestació deficient de serveis exigibles i també el deteriorament de les instal·lacions.

5. La prohibició del lliure accés o expulsió de l’establiment i també la interrupció en la prestació dels serveis acordats per causa no justificada o per qualsevol forma de discriminació.

6. En el cas de les agències de viatges, l’incompliment de les obligacions incloses als articles 150 a 168 (llibre IV) de la Llei general per a la defensa dels consumidors o usuaris i altres lleis complementàries, aprovada pel Reial decret legislatiu 1/2007, de 16 de novembre, o norma que la substituïsca, sobre viatges combinats i serveis de viatge vinculats,
 incloent-hi la sobrecontractació.

En aquest sentit, cal tenir en compte el règim de penalització específica que es concreta a la LTOHCV
 pel cas de sobrecontractació:

Els titulars d’establiments d’allotjament turístic, com també els mediadors turístics i les agències de viatge, no poden contractar un nombre més gran de places del que puguen atendre. L’incompliment d’aquesta obligació comporta incórrer en responsabilitat enfront de l’Administració turística i de les persones usuàries afectades, i cal iniciar el procediment sancionador corresponent en què es depuren, si s’escau, les eventuals responsabilitats de les operadores turístiques en aquesta matèria. En tot cas, el titular responsable de la sobrecontractació a què es refereix el paràgraf anterior ha de reparar aquest incompliment d’acord amb el que es dispose reglamentàriament sobre aquesta matèria.

Quan un establiment d’allotjament turístic incorre en sobrecontractació, està obligat a proporcionar allotjament a les persones usuàries afectades en un altre establiment de la zona de la mateixa categoria o superior i en les mateixes o millors condicions que les pactades. Les despeses de desplaçament fins al nou establiment en què s’allotgen, la possible diferència de preu respecte del nou i qualsevol altra que es puga originar, van a càrrec de l’establiment que ha sobrecontractat, sens perjudici que aquest, si és el cas, puga repercutir aquestes despeses a l’empresa causant de la sobrecontractació. Si es dona el cas que el cost total del nou allotjament és inferior al del sobrecontractat, la persona titular ha de tornar-ne la diferència a la usuària.
7. L’emissió de contractes de prestació de serveis turístics, tinguen el suport formal que tinguen, no ajustats a les prescripcions establides en la norma aplicable.

8. L’incompliment de contracte o de les condicions pactades, respecte del lloc, temps, preu o altres elements integrants del servei turístic acordat.

9. La sobrecontractació i l’incompliment de les disposicions relatives al règim de reserves o de la cancel·lació de reserves.

10. La percepció de preus superiors als publicitats o als exhibits i també la falta de publicitat de tots els preus o d’algun.

11. La negativa a expedir factura de cobrament dels serveis consumits a sol·licitud de la clientela o la inclusió en la factura de conceptes no inclosos en els serveis efectivament prestats.

12. La modificació de l’establiment o dels requisits preceptius per a l’exercici de l’activitat, sense haver-ho comunicat de la manera reglamentàriament determinada.

13. L’obstrucció a la tasca de la inspecció de turisme en l’exercici de les seues funcions, o no atendre els requeriments formulats durant la inspecció.

14. La negativa a facilitar a l’Administració qualsevol informació relativa a l’activitat turística desenvolupada o subministrar-li informació falsa o errònia.

15. L’incompliment de la normativa aplicable en matèria de protecció i prevenció d’incendis, mesures de seguretat, sanitat i higiene i del sector d’activitat en cada cas aplicable.

16. L’ús de marques, símbols identificatius, missatges i estratègies de la imatge turística de la Comunitat Valenciana que no s’ajusten a les directrius dictades respecte d’això pel departament del Consell competent en matèria de turisme i que comporten un detriment greu d’aquella.

17. La inobservança de les obligacions contingudes en aquesta Llei relatives a accessibilitat, sostenibilitat i hospitalitat.

18. L’incompliment de l’obligació de donar publicitat en la comercialització a través de qualsevol mitjà, i especialment a través dels serveis de la societat de la informació, del número d’inscripció en el Registre de Turisme de la Comunitat Valenciana, del qual són responsables solidaris
 els titulars dels canals de publicitat o comercialització que els incloguen en els seus mitjans.

19. La falta de promoció de les empreses turístiques i dels prestadors de serveis turístics als treballadors i les treballadores d’una educació i formació inicial i continuada que, entre altres aspectes, incorpore els coneixements i els protocols per a garantir un tracte hospitalari dels turistes i els visitants.

· Molt greus. Constitueixen infraccions administratives de caràcter molt greu:
1. L’exercici d’una activitat turística sense haver-ne comunicat l’inici de la manera legalment determinada o sense l’habilitació preceptiva per a fer-ho.

2. La inexactitud, la falsedat o l’omissió, de caràcter essencial, de qualsevol dada o informació que s’incorpore a una comunicació o declaració responsable.

3. No reunir els requisits essencials establits en la normativa vigent per a l’exercici de l’activitat o no mantenir-los durant l’exercici d’aquesta activitat.

4. No tenir la documentació substancial que, d’acord amb la declaració responsable o comunicació presentada, la persona interessada haja assegurat posseir i haver iniciat l’exercici de l’activitat o la prestació del servei.

5. No tenir la garantia exigida per la norma corresponent o, tot i disposar d’aquesta garantia, que no arribe a la quantia exigida per la norma.

6. No disposar d’un pla d’autoprotecció inscrit en el Registre Autonòmic de Plans d’Autoprotecció, en els casos en què això és preceptiu.

7. L’incompliment de la normativa de protecció i prevenció d’incendis, mesures de seguretat, o de sanitat i higiene, quan comporte greu risc per a la integritat física o salut de les persones.

8. Qualsevol acció que de manera intencionada denigre els costums, les tradicions, les creences o la indumentària d’una persona usuària de serveis turístics i no constituïsca una infracció penal.

9. L’incompliment dels drets reconeguts als treballadors i les treballadores de les empreses turístiques i dels prestadors de serveis turístics per part d’aquestes i, per tant, la falta de garanties d’una ocupació digna i de qualitat.

4. CASOS D’INEXISTÈNCIA DE RESPONSABILITAT INFRACTORA 
Les accions o omissions tipificades en la LTOHCV no donen lloc a responsabilitat per infracció en els casos següents:

a) Quan siguen fetes pels qui manquen de capacitat d’obrar en l’ordre administratiu.

b) Quan siguen per causa de força major.

c) Quan deriven d’una decisió col·lectiva, per als qui van salvar el vot o no van assistir a la reunió en què es va adoptar la decisió.

d) Quan s’haja posat la diligència necessària en el compliment de les obligacions o deures administratius. Entre altres supòsits, s’ha d’entendre que s’hi ha posat la diligència necessària quan l’obligat ha actuat emparant-se en una interpretació raonable de la norma o quan l’actuació de l’administrat s’ha ajustat als criteris manifestats per l’administració competent en publicacions o comunicacions escrites. Tampoc no s’ha d’exigir aquesta responsabilitat infractora si l’actuació de l’administrat s’ajusta als criteris manifestats per l’Administració en la contestació a una consulta formulada per un altre administrat, sempre que entre les seues circumstàncies i les esmentades en la contestació a la consulta hi haja una igualtat substancial que permeta entendre aplicables aquests criteris i no s’hagen modificat.

e) Quan siguen imputables a una deficiència tècnica dels programes informàtics d’assistència facilitats per l’Administració per al compliment de les obligacions o els deures.

5. TIPUS DE SANCIONS DE L’ORDENACIÓ TURÍSTICA
1. Segons la LTOHCV,
 les sancions administratives en l’ordenació turística es classifiquen en:

a) Advertència.

b) Multa.

c) Suspensió de l’exercici de la professió o de l’activitat turística.

d) Clausura de l’establiment turístic (o cessament de l’activitat turística
 i del servei turístic).
Cal tenir en compte les penes específiques pel cas de sobrecontratactació que es disposen a l’article 20 de la LTOHCV.

2. Les infraccions de caràcter lleu són sancionades amb (alternativament):

a) Advertència.

b) Multa de fins a 10.000 euros.

3. Les infraccions de caràcter greu són sancionades amb:

a) Multa des de 10.001 euros fins a 100.000 euros. Aquesta sanció és compatible amb qualsevol de les altres mesures quant a les circumstàncies concurrents.
b) Clausura de l’establiment o activitat turística per un període de fins a sis mesos en el supòsit de l’existència de deficiències greus o per un període superior fins a l’esmena de les deficiències observades.

c) Suspensió de fins a sis mesos per a l’exercici d’una professió turística.

4. Les infraccions de caràcter molt greu se sancionen amb:

a) Multa des de 100.001 euros fins a 600.000 euros. Aquesta sanció és compatible amb qualsevol de les altres mesures quant a les circumstàncies concurrents.
b) Clausura de l’establiment o cessament de l’activitat o del servei turístic.

6. QUALIFICACIÓ UNITÀRIA DE LA INFRACCIÓ

Cada infracció s’ha de qualificar de forma unitària com a lleu, greu o molt greu, d’acord amb el que es disposa en la LTOHCV i segons el resultat d’analitzar globalment la conducta seguida en relació amb la infracció.

Quan es tracte d’infraccions consistents en l’incompliment d’obligacions de caràcter formal, s’hauria de considerar que hi ha una infracció per cada incompliment.

7. GRADUACIÓ DE LES SANCIONS
La imposició de sancions gradua la quantificació o determinació corresponent tenint en compte:

1. El principi de proporcionalitat per l’adequació entre la gravetat dels fets constitutius de la infracció i la sanció aplicada. 

2. L’existència, quan es van produir els fets sancionats, de  circumstàncies atenuants o agreujants establides.

2.a) Són circumstàncies atenuants de la responsabilitat:

1. La falta d’intencionalitat.

2. El rescabalament dels perjudicis ocasionats abans de l’acord d’iniciació de l’expedient sancionador.

3. L’esmena de les deficiències causants de la infracció i la reparació voluntària dels danys durant la tramitació de l’expedient sancionador.

4. L’absència de benefici econòmic derivat de la infracció.

2.b) Són circumstàncies agreujants de la responsabilitat:

1. La naturalesa dels perjudicis ocasionats.

2. La quantia del benefici il·lícit obtingut.

3. El temps durant el qual s’ha comès la infracció.

4. El nombre de persones usuàries de serveis turístics afectades.

5. La reincidència, entesa com la comissió en el terme d’un any de més d’una infracció de la mateixa naturalesa, quan així haja sigut declarat per resolució ferma –en via administrativa.

6. La reiteració, entesa com la comissió en el termini de dos anys de dues o més infraccions de qualsevol caràcter que així hagen sigut declarades per resolució ferma –en via administrativa.
3. La concurrència de més d’una de les circumstàncies agreujants o atenuants pot determinar la imposició de sancions corresponents a infraccions de caràcter superior o inferior, respectivament.

4. Quan la mateixa acció o omissió que haja d’aplicar-se com a criteri de graduació d’una infracció o com a circumstància que determine la qualificació d’una infracció com a lleu, greu o molt greu, considerem que no pot ser sancionada com a infracció independent.

5. La realització de diverses accions o omissions constitutives de diverses infraccions ha de possibilitar la imposició de les sancions que escaiga per totes.

6. Considerant que una circumstància atenuant de la sanció és l’esmena de les deficiències o la reparació dels danys durant la tramitació, considerem que l’esmena abans de la incoació del procediment sancionador ha de comportar la falta de retret d’antijuridicitat de la conducta i que la infracció es considere inexistent.

7. Dins dels límits previstos per a les infraccions lleus, greus i molt greus, les multes es divideixen en tres trams d’igual extensió que corresponen als graus mínim, mitjà i màxim.

8. S’aplica el grau inferior de la sanció prevista per a la infracció comesa quan hi ha més (numèricament) circumstàncies atenuants que agreujants.

9. S’aplica el grau màxim de la sanció prevista per a la infracció comesa quan hi ha més (numèricament) circumstàncies agreujants que atenuants.

10. S’aplica el grau mitjà de la sanció previst per a la infracció comesa quan hi ha el mateix nombre –amb independència de l’entitat– de circumstàncies atenuants i agreujants o quan no s’hi donen ni circumstàncies atenuants ni agreujants.

8. EXTINCIÓ DE LA RESPONSABILITAT INFRACTORA
CAUSES D’EXTINCIÓ DE LA RESPONSABILITAT INFRACTORA. La responsabilitat derivada de les infraccions s’extingeix per la defunció del subjecte infractor i pel transcurs del termini de prescripció per a imposar les sancions corresponents.
Les infraccions prescriuen
 en els terminis següents:

· Lleus: sis mesos

· Greus: un any
· Molt greus: dos anys
CÒMPUT DE LA PRESCRIPCIÓ INFRACTORA. El termini de prescripció de les infraccions comença a comptar-se des del dia en què la infracció s’ha comès. Interromp la prescripció la iniciació, amb coneixement de la persona interessada, del procediment sancionador; i es reprèn el termini de prescripció si l’expedient sancionador està paralitzat més d’un mes per causa no imputable a la presumpta persona responsable.

CAUSES D’INTERRUPCIÓ DE LA PRESCRIPCIÓ DE LA INFRACCIÓ. La prescripció s’interromp per la iniciació, amb coneixement de la persona interessada, del procediment sancionador, i el termini de prescripció es reprèn si l’expedient sancionador està paralitzat més d’un mes per causa no imputable a la presumpta persona responsable.

Així mateix, el termini de prescripció per a imposar sancions tributàries s’interromp per qualsevol acció de l’Administració turística competent, efectuada amb coneixement formal de l’interessat –notificada–, conduent a –i no a una altra fi (v. gr., merament dilatòries)– la imposició de la sanció administrativa, com també per la interposició de recurs de reposició, per la remissió del tant de culpa a la jurisdicció penal, com també per les actuacions mampreses amb coneixement formal de l’obligat en el curs d’aquests procediments.

INAPLICACIÓ DE LA DOCTRINA DEL TIR ÚNIC. La declaració de caducitat d’un expedient no impedeix la incoació d’un nou expedient si les infraccions no han prescrit.

9. CAUSES D’EXTINCIÓ DE LA SANCIÓ ADMINISTRATIVA
CAUSES D’EXTINCIÓ DE LA SANCIÓ. Les sancions tributàries s’extingeixen pel pagament o compliment, per prescripció del dret per a exigir-ne el pagament, per compensació (per tant, d’ofici o a instància de part, poden extingir-se totalment o parcialment per compensació amb crèdits reconeguts per acte administratiu a favor del mateix subjecte), per condonació (en virtut de llei, en la quantia i amb els requisits que la llei determine) i per la defunció de tots els obligats a satisfer-les, i aquesta prescripció beneficia els altres responsables –o obligats– del pagament.

Les sancions prescriuen
 en els terminis següents:

· Les imposades per faltes lleus prescriuen en el termini d’un any. 

· Les imposades per faltes greus, als dos anys. 

· Les imposades per faltes molt greus, als tres anys.

CÒMPUT DE LA PRESCRIPCIÓ SANCIONADORA. El termini de prescripció de les sancions comença a comptar-se des de l’endemà del dia en què adquireix fermesa la resolució per la qual s’imposa la sanció, i no des de l’endemà del termini voluntari de pagament de la sanció.
CAUSES D’INTERRUPCIÓ DE LA PRESCRIPCIÓ DE LA SANCIÓ. Interromp la prescripció la iniciació, amb coneixement de la persona interessada, del procediment sancionador, i el termini de prescripció es reprèn si l’expedient sancionador està paralitzat durant més d’un mes per causa no imputable a la presumpta persona responsable.
S’apliquen a les sancions administratives les normes establides en l’article 96.1.b LTOHCV, relatives a la prescripció del dret de l’Administració d’exigir el pagament de les sancions turístiques, si bé la recaptació de les sancions turístiques es regulen per les normes incloses en el capítol V del títol III de la Llei general tributària i pel Reglament general de recaptació que la desplega.

10. PENES ACCESSÒRIES
El règim disciplinari turístic valencià preveu
 les penes accessòries següents:

1. L’exigència a la persona física o jurídica infractora –i no als ens sense personalitat jurídica– de l’obligació de reposició de la situació alterada per ella mateixa a l’estat original (restitutio in natura).
2. L’exigència a la persona física o jurídica infractora –i no als ens sense personalitat jurídica– de l’obligació de la indemnització pels danys i perjudicis causats.

3. La restitució, a les persones perjudicades, de la quantitat indegudament percebuda, en el supòsit de percepció de preus superiors als publicitats o de cobrament de serveis no prestats, incrementats, si escau, amb els interessos de demora corresponents.

4. La responsabilitat administrativa per infraccions turístiques ho és sense perjudici de la responsabilitat civil, penal o de qualsevol altre tipus en què puguen incórrer les persones declarades responsables en el procediment sancionador.

II. LA INSPECCIÓ TURÍSTICA

1. COMPETÈNCIA I OBJECTE
Correspon al departament del Consell que tinga atribuïdes les competències en matèria de turisme la COMPROVACIÓ, LA VIGILÀNCIA I EL CONTROL DEL COMPLIMENT DE LA NORMATIVA TURÍSTICA. 

La inspecció té com a objecte regularitzar les activitats turístiques que es facen sense complir la normativa en cada cas aplicable i potencia la lluita contra l’intrusisme en el sector seguint el principi de rapidesa en la intervenció, amb l’objectiu d’evitar possibles beneficis a l’intrusisme, com també la consecució dels objectius de qualitat i excel·lència de l’activitat turística.
2. PERSONAL D’INSPECCIÓ

La inspecció de l’Administració turística pot disposar de tots els agents d’inspecció i, si escau, dels inspectors i les inspectores que necessiten els seus diversos serveis i dependències, i pot habilitar expressament per a aquestes tasques tot el personal que calga.

Si s’ha de comprovar el compliment de requisits i es requereix l’assistència de personal especialitzat, es poden habilitar persones qualificades perquè participen en les tasques d’inspecció, com també disposar de la col·laboració de personal d’altres administracions públiques.

3. FUNCIONS INSPECTORES

1. Vigilar i comprovar el compliment de les disposicions legals en matèria turística i investigar indicis o fets que puguen dur aparellada la comissió d’una infracció administrativa.

2. Elaborar els informes que li siguen sol·licitats

3. Comprovar reclamacions, denúncies i comunicacions d’irregularitats en la matèria, com també l’execució d’inversions subvencionades.
4. Informar les empreses, durant la realització de les seues actuacions, sobre les normes, els drets, les obligacions i les formes de compliment inclosos en les disposicions que hi siguen aplicables i en coordinació amb altres administracions públiques. 
5. Col·laborar en les tasques de difusió i informació de noves disposicions normatives en matèria turística, o de la modificació de les existents i de l’aplicació corresponent per part dels destinataris. 
6. Advertir les persones inspeccionades, si és el cas, de la situació irregular en què es troben i indicar-los un termini suficient, no inferior a deu dies, per tal que facen les modificacions necessàries i esmenen les irregularitats detectades, sens perjudici de la responsabilitat en què hagen pogut incórrer per la infracció comesa.
7. Adoptar provisionalment, en casos d’urgència, les mesures necessàries per a protegir la seguretat dels usuaris i usuàries turístics.

8. Emprendre les actuacions prèvies a un procediment sancionador quan l’òrgan competent per a la incoació d’aquest procediment ho considere necessari.
9. Col·laborar en els procediments administratius sancionadors o en els procediments d’un altre tipus practicant les diligències que ordene l’òrgan competent.
10. Detectar els immobles que siguen habitatges d’ús turístic i que no estiguen inscrits en el registre de turisme.
11. Vetlar per la igualtat i qualitat en la prestació dels serveis turístics segons la modalitat i categoria dels establiments.

12. Qualsevol altra funció que els responsables dels òrgans administratius a què estiga adscrita li encomanen de forma expressa.
4. DRETS DEL PERSONAL INSPECTOR
· Quan actue en l’exercici de la seua funció inspectora, té la consideració d’autoritat a tots els efectes.

· Accedir als establiments turístics, a les empreses turístiques i a altres llocs on es presumisca el desenvolupament irregular d’una activitat turística.

· Requerir la documentació que consideren necessària per tal de complir la seua funció.
· Exigir COL·LABORACIÓ –amb aquest personal de la inspecció– facilitant-los informes, inspeccions i altres actes d’investigació (llevat que la informació puga afectar l’honor, la intimitat personal o familiar o siguen dades confidencials).

· Sol·licitar a organismes oficials, organitzacions professionals i associacions de consumidors la informació que necessite per a complir de manera adequada les seues funcions inspectores.

· En el desenvolupament de les actuacions d’inspecció, el personal de la inspecció turística pot sol·licitar el suport, el concurs, l’auxili i la protecció que siguen necessaris a qualsevol altra autoritat en l’àmbit competencial corresponent, especialment a la Policia Nacional adscrita a la Generalitat o als cossos de policia dependents de les entitats locals.

5. DEURES DEL PERSONAL INSPECTOR
· Observar un estricte deure de CONFIDENCIALITAT I SECRET PROFESSIONAL en relació amb la informació obtinguda.

· Guardar la màxima consideració i cortesia en l’exercici de les seues funcions, informar dels drets i deures a les persones o empreses objecte d’inspecció, com també de la conducta que han de seguir en les relacions amb l’Administració per tal de facilitar-los el compliment de les obligacions.
· Actuar d’acord amb el PRINCIPI DE PROPORCIONALITAT a fi d’ocasionar la mínima pertorbació possible en el desenvolupament de l’activitat i també en els drets de les persones afectades.
6. DOCUMENTACIÓ INSPECTORA
Les actuacions inspectores es documenten en comunicacions, diligències, informes i actes.

Les comunicacions són els documents a través dels quals l’Administració notifica a l’administrat l’inici del procediment inspector o altres fets o circumstàncies relatius al procediment o efectua els requeriments que siguen necessaris a qualsevol persona o entitat. Les comunicacions poden incorporar-se al contingut de les diligències que s’estenguen.

Les diligències són documents públics que s’estenen per a fer constar fets i també les manifestacions de l’administrat-inspeccionat persona amb la qual s’entenguen les actuacions. 

Els òrgans de l’Administració turística han d’emetre, d’ofici o a petició de tercers, els informes que siguen preceptius segons l’ordenament jurídic, els que sol·liciten altres òrgans i serveis de les administracions públiques o els poders legislatiu i judicial, en els termes previstos per les lleis, i els que siguen necessaris.

Les actes són els documents públics que estén la inspecció turística amb la finalitat de recollir el resultat de les actuacions inspectores de comprovació i investigació, en què es proposa l’actuació que estime procedent respecte de la situació de l’inspeccionat o es declara correcta. Els ACTES O FETS constatats per la inspecció es reflecteixen en una ACTA D’INSPECCIÓ que té naturalesa de document públic.
En les actes i els documents de la inspecció s’ha de constatar l’existència de fets que puguen ser constitutius d’infracció, com també la informació sobre supòsits prèviament denunciats o coneguts, i l’acreditació de la veracitat de fets controvertits en un expedient sancionador.

Informació que s’ha de consignar en l’acta: 1. Les dades identificatives de l’empresa i l’establiment de què es tracte; 2. Les circumstàncies personals de la persona compareixent; 3. La identificació de l’inspector, la inspectora o l’agent d’inspecció actuant; 4. La referència expressa dels fets constatats; 5. Totes les circumstàncies que puguen ser rellevants per a la millor determinació i valoració dels fets.

L’acta, i tants fulls annexos com calga, s’ha d’estendre en presència de qui exerceix la titularitat de l’empresa o establiment, del representant o, si s’escau, de la persona dependent d’aquell. L’acta s’estén per duplicat i se’n lliura un exemplar que es considera notificació del resultat de la inspecció. L’acta ha de ser signada per la inspecció actuant i per la persona titular de l’empresa o qui en tinga la representació o, en absència d’això, per la persona que en aquell moment estiga al capdavant de l’establiment o l’activitat. Si les persones esmentades es neguen a signar l’acta, cal fer constar aquesta negativa i també els motius manifestats, si n’hi ha, mitjançant la diligència oportuna.

La signatura de l’acta estesa acredita el coneixement del contingut i no implica necessàriament l’acceptació per la persona compareixent ni destrueix la presumpció de veracitat.

Els fets que consten a l’acta inspectora gaudeixen de presumpció de veracitat, excepte prova en contra.
Les persones interessades o les persones que les representen poden fer-hi totes les al·legacions o els aclariments que estimen convenients per a la seua defensa, els quals s’han d’incloure en l’acta.

Els fets acceptats pels obligats tributaris en les actes d’inspecció es presumeixen certs i només poden rectificar-se mitjançant prova d’haver incorregut en error de fet.

7. CONTINGUT DE L’ACTA INSPECTORA
· Lloc i hora de la formalització.
· El nom i els cognoms o la raó social completa, el número d’identificació fiscal i el domicili fiscal de l’inspeccionat, com també el nom, els cognoms i el número d’identificació fiscal de la persona amb la qual s’entenen les actuacions i el caràcter o la representació amb què intervé en aquestes actuacions.
· Exposició de fets, circumstàncies i dades que contribuïsquen a determinar la possible existència d’una infracció.

· L’existència o inexistència, en opinió de l’actuari, d’indicis de la comissió d’infraccions i preceptes que es consideren infringits.

· Tipus de sanció que correspon als fets. 
· Circumstàncies concurrents.
· Al·legacions o aclariments dels interessats.
8. EL PLA D’INSPECCIÓ TURÍSTICA

L’exercici de les funcions pròpies de la inspecció turística es duu a terme d’acord amb el que es disposa en el pla general d’inspecció turística, que “anualment” és aprovat per resolució de la persona titular de la direcció general amb competències en matèria de turisme, per cadascuna de les huit zones objecte inspecció (interior i litoral de les tres províncies, a més de Benidorm i València ciutat) –segons els percentatges establits a l’article 6.4 del Decret 15/2020–, sens perjudici de les actuacions específiques que es prenguen, d’acord amb els criteris d’eficàcia, eficiència i oportunitat.
Entre altres finalitats, el pla persegueix contribuir a eliminar l’intrusisme i les activitats fraudulentes, vetlar pels interessos i drets de les persones treballadores del sector i de les persones usuàries de serveis turístics, garantir la prestació correcta d’aquests serveis i elevar la qualitat de l’oferta turística valenciana i la competitivitat del sector.

Els plans especials d’inspecció turística s’aproven a conseqüència, si s’escau, de la detecció d’una necessitat especial que requerisca una actuació concreta en un determinat sector turístic, àmbit geogràfic o temporal.
El contingut dels plans és el següent:

a) Àmbit geogràfic.

b) Tipologia de les empreses, activitats i establiments turístics objecte d’inspecció.

c) Modalitat i categoria dels establiments que cal inspeccionar.

d) Objecte material, contingut i finalitat de la inspecció.

e) Duració temporal del pla, amb indicació, si s’escau, de les dates d’inici i acabament.

L’execució del pla correspon als serveis territorials de Turisme dins dels àmbits provincials respectius, el qual, dins dels dos primers mesos següents a la finalització, elabora una memòria d’execució i de resultats que s’incorpora a l’informe global d’inspecció del qual es dona compte al Consell Valencià del Turisme. 

III. PROCEDIMENT ADMINISTRATIU SANCIONADOR TURÍSTIC
1. RÈGIM JURÍDIC DEL PROCEDIMENT ADMINISTRATIU SANCIONADOR TURÍSTIC
La potestat sancionadora turística s’exerceix mitjançant el procediment sancionador previst pel seu exercici, que es pot establir tant per norma amb rang legal com per norma reglamentària, de conformitat amb l’article 25.1 de la Llei 40/2015, d’1 d’octubre, de règim jurídic del sector públic (LRJSP). 

El procediment sancionador en matèria d’ordenació del turisme s’ajusta al que s’estableix en la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comú de les administracions públiques (LPACAP), i en la Llei 40/2015, d’1 d’octubre, de règim jurídic del sector públic (LRJSP).

Tanmateix, reglamentàriament poden establir-se especialitats d’acord amb el que es disposa en la Llei 39/2015, del procediment administratiu comú de les administracions públiques, com actualment es regula mitjançant el Decret 15/2020, de 31 de gener, del Govern Valencià, regulador de la disciplina turística a la Comunitat Valenciana (DDTCV).

Tota imposició de sanció ha d’haver-se tramitat pel procediment establit, NO ES POT SANCIONAR SENSE LA TRAMITACIÓ DE PROCEDIMENT PREVI i, per tant, se n’exclouen les sancions automàtiques. Si no hi ha regulació en el procediment sectorial autonòmic de caràcter sancionador, s’aplica el general de la LPACAP.

2. Principis generals del procediment administratiu
Hem de tenir en compte els principis generals següents:

1. Exigència del procediment (art. 105.c CE). Implica la garantia constitucional de l’existència d’uns tràmits procedimentals a través dels quals s’ha de formar la voluntat administrativa i, a més, cal establir la deguda separació entre les fases instructora i sancionadora.

2. Legalitat (art. 9.3 CE). No sols és un principi que marca l’actuació de tots els poders públics, i entre aquests, l’Administració, sinó que a més es trasllueix en la regulació del procediment a través del qual es forma el judici dels òrgans administratius mitjançant una norma amb rang de llei. Aquesta és una doble garantia, tant de cobertura de la norma sancionadora, com de precisió suficient en la tipificació de la conducta –que no ha de fer-se de manera genèrica o indeterminada.

3. Interdicció de l’arbitrarietat dels poders públics (art. 9.3 CE). Conseqüència d’aquest principi ja ho és la mateixa existència d’un procediment a través del qual es canalitza l’actuació de les administracions públiques i s’evita qualsevol infracció procedimental, substantiva i fins i tot la desviació de poder.

4. Objectivitat (art. 103.1 CE). L’Administració ha de servir amb objectivitat els interessos generals, cosa que obliga a una correcta ponderació dels interessos en joc, els particulars i el públic, que es mostren en el curs formal del procediment administratiu.

5. Imparcialitat (art. 103.3 CE). No és sinó la conseqüència del principi anterior i genera un deure dels servidors de la funció administrativa d’actuació neutral sense prendre part interessada en els interessos en joc. En aquest sentit, els articles 23 i 24 de la LRJSP regulen les causes d’abstenció i del termini màxim per a dictar resolució, la formulació de la qual genera la suspensió del curs del procediment administratiu (art. 74 i 22.1.b LPACAP).

6. Igualtat (art. 14 CE). L’eficàcia d’aquest principi també es projecta en els procediments administratius, com mostra l’existència d’un ordre d’incoació i despatx dels expedients, prior in tempore potior est in iure o com a garantia que ha de respectar l’òrgan instructor (art. 71.2 LPACAP).

7. No indefensió (art. 24 CE) i presumpció d’innocència (art. 100 LTOHCV), mitjançant la interpretació més favorable en l’exercici d’accions i l’esmena dels defectes en què puguen haver incorregut els escrits i les peticions (art. 115.2 i 68 LPACAP), i mitjançant la recurribilitat universal de tots els actes administratius definitius i fins i tot els de tràmit que decidisquen directament o indirectament sobre el fons de l’assumpte, produïsquen indefensió o causen una lesió als drets i les llibertats fonamentals (art. 112.1 LPACAP), així com mitjançant la prova taxada,
 i no es pot imposar cap sanció en raó de la culpabilitat de l’imputat si no existeix una activitat probatòria de càrrec que, en l’apreciació de les autoritats o òrgans encarregats de resoldre, destruïsca aquesta presumpció. En qualsevol cas, cal recordar que la Constitució consagra la cooficialitat del castellà com a llengua oficial de l’Estat amb les llengües també oficials de les comunitats autònomes respectives, d’acord amb els seus estatuts. En el cas de concurrència en el procediment de diversos interessats, quan no mostren conformitat sobre l’idioma, s’ha de tramitar en castellà. La presumpció d’innocència implica el dret de no autoinculpació, que comprèn el dret de no aportar documents que puguen inculpar l’interessat. Fins i tot, s’afirma el dret de l’interessat a mentir en el procediment sancionador. Per aquests motius, els procediments sancionadors respecten la presumpció d’inexistència de responsabilitat administrativa mentre no es demostre el contrari.

8. El de servei efectiu als ciutadans.

9. El de simplicitat, claredat i proximitat als ciutadans.

10. El de bona fe, confiança legítima i lleialtat institucional.

11. El de proporcionalitat (art. 29 LRJSP; art. 106 CE) imposa la deguda relació entre l’il·lícit comès i la sanció imposada, de manera que la imposició de sancions –que no poden implicar privació de llibertat– ha d’efectuar-se ponderant, en tot cas, les circumstàncies concurrents –agreujants o atenuants– (art. 95 LTOHCV) a fi d’aconseguir la necessària i deguda proporcionalitat entre els fets imputats i la responsabilitat exigida, sense que la comissió de les infraccions tipificades siga més beneficiosa per a l’infractor que el compliment de les normes infringides.

12. El de culpabilitat (art. 28 LRJSP) determina que tota responsabilitat a una persona física –capaç–, o jurídica,
 derivada de la comissió d’un il·lícit ha de demostrar-se –mitjançant prova– que siga imputable i reprovable a l’autor almenys a títol de culpa (amb un grau de responsabilitat inferior al dol), sense que escaiga una responsabilitat objectiva –pel mer fet d’una actuació il·lícita sense valorar la negligència en la comissió–, ni tampoc calga imputar (exempció) una responsabilitat a un inimputable o incapaç. La culpabilitat també s’exclou en els supòsits d’actuació a l’empara d’interpretació raonable (encara que siga errònia) o sostenible de la norma aplicable –depenent de les circumstàncies del subjecte actor–, o de confusió de normes o per complexitat tècnica normativa per a persones llegues en la matèria, o de normes noves sense precedents interpretatius, o quan hi haja resolucions contradictòries en matèria o supòsits anàlegs, o perquè hi ha error aritmètic, error de dret, força major o estat de necessitat, o per l’existència de precedents administratius en el mateix sentit que el cas actual.

13. El de responsabilitat en la gestió pública, la qual cosa no implica deixar de declarar d’ofici la prescripció de la responsabilitat en els supòsits que escaiga fer-ho.

14. El d’enriquiment injust, de manera que no es puga imposar una sanció més alta que la que es demostre i es gradue, ni tampoc més responsabilitat pels perjudicis irrogats que la que es taxe i es valore.

15. El de contradicció, portat a terme en connexió amb el principi d’igualtat, d’audiència, de publicitat dels expedients i el dret a presentar al·legacions en qualsevol moment.

16. El d’economia procedimental per a totes les actuacions administratives, que es mostra no sols en la impulsió simultània dels tràmits –lligada al principi d’eficàcia–, sinó també en la unitat d’expedient i resolució administrativa, que obliga a suprimir tota mena de dilacions que no estiguen plenament justificades i que siguen irrellevants amb vista a la resolució definitiva de l’expedient.

17. El d’oficialitat o inquisitiu i de competència, amb el qual l’activitat d’impuls correspon a l’òrgan competent –sens perjudici de la possibilitat de delegació o desconcentració– responsable del procediment, perquè és aquest òrgan i no l’interessat qui ha de fer avançar l’expedient a través d’una sèrie de fases que el componen, i ha de procurar en tot cas la consecució de l’agilitat i l’eficàcia que presideix tota actuació administrativa.

18. El principi in dubio pro actione, que guarda connexió amb el principi d’economia procedimental i que postula a favor de la màxima garantia dels drets dels interessats, una interpretació més favorable en l’exercici del dret d’acció, per damunt de qualsevol altra dificultat de tipus formal, per la qual cosa l’error en què incórrega l’administrat a l’hora de qualificar el recurs administratiu interposat no és obstacle per a la tramitació, sempre que es deduïsca el seu caràcter vertader (art. 115.2 LPACAP).

19. El d’eficàcia i seguretat jurídica, encara que, certament, el principi d’eficàcia de l’actuació administrativa (art. 103.1 CE), que reclama una clara celeritat, funciona dins de la legalitat de manera que no pot implicar minva de les garanties que demanda l’Estat de dret. Aquest principi, unit al de seguretat jurídica, constitueixen una garantia per a l’administrat en el procediment administratiu, qui ha de tenir coneixement de l’estat i de la tramitació en què es troben els expedients en què tinga la condició d’interessat.

20. El de congruència amb prohibició expressa de reformatio in peius. La congruència implica que la resolució que pose fi al procediment ha de resoldre motivadament i necessàriament totes les qüestions plantejades pels interessats. Per la seua banda, la prohibició de la reforma pejorativa o reformatio in peius, en el camp dels recursos administratius, està plenament reconeguda per la jurisprudència i, en virtut d’això, no es pot fer més onerosa per al recurrent la resolució impugnada, perquè el recurs pressuposa l’existència d’un acte administratiu que no pot desconèixer l’autoritat encarregada de resoldre’l, les facultats revisores de la qual dimanen de la postura de disconformitat adoptada pel recurrent, i per això els principis de congruència, seguretat jurídica, respecte dels actes propis i garantia de l’administrat imposen el manteniment de l’entrebanc que comporta l’institut invocat, per a evitar que se substituïsca l’acte per un altre, en forma diferent a l’interessat, incoat o proposat.

21. El de publicitat i transparència, pel qual s’admet que els interessats coneguen, en qualsevol moment, l’estat de la tramitació dels procediments en què tinguen la condició d’interessats, i els permet obtenir còpies de documents continguts en aquests procediment i també accedir als arxius i registres (art. 16 LPACAP; Llei 19/2013), el tràmit de vista i audiència i el tràmit d’informació pública. El principi de publicitat i transparència en la manera d’instruir els procediments administratius xoca amb el secret
 d’algun procediment (art. 105.b CE), basat en raons de bon funcionament de l’Administració, que impedeix que a vegades la presa de decisions de gran importància es revele al públic; i en el dany a certes tasques públiques. Per això, es considera que el règim de la LPACAP és de publicitat restringida.

22. El de celeritat, cosa que no implica obstaculitzar les facultats de defensa de l’inculpat o probatòries de la culpabilitat per part de l’Administració.

23. El de l’antiformalisme, de manera que el procediment, tant per a elaborar un acte administratiu com una disposició de caràcter general, és important, quan és garantia, tant per als administrats com per a l’Administració, però sense deixar de ser un mer instrument, i no un fi en si mateix, la qual cosa justifica que els vicis de procediment (en el compliment de certs terminis o en la realització totalment formal de certes actuacions) no es prenguen en consideració quan no provoquen indefensió dels afectats o quan el resultat assolit, malgrat aquests vicis, és correcte i degut.

24. El d’ordre públic, atès que les normes reguladores dels procediments administratius són imperatives o de ius cogens, indisponibles a la voluntat de les parts, per la qual cosa fins i tot la vulneració pot ser apreciada d’ofici, màximament quan s’haja prescindit totalment i absolutament del procediment legalment establit.

25. El de gratuïtat, que es desprèn com a regla general del caràcter inquisitiu o de l’oficialitat que impregna la tramitació d’aquell. En concret, només un precepte preveu el pagament de despeses, en particular les que s’ocasionen per la pràctica de la prova proposada per l’interessat, l’abonament de les quals pot ser-li exigit, fins i tot anticipadament, a reserva de la liquidació definitiva (art. 78.3 LPACAP). Les taxes que generen les actuacions del procediment administratiu –inexigibles en el sancionador– s’exigeixen d’acord amb el que dispose la norma que les regule.

26. Principi de conservació dels actes administratius que comporta l’eficàcia no invalidant dels defectes formals que no causen indefensió en els interessats (art. 47 a 52 i 109.2 LPACAP), sens perjudici de la rectificació en qualsevol moment, bé d’ofici o a instàncies dels interessats, de qualsevol error material, aritmètic o de fet que tinguen els actes administratius.

27. El de gestió electrònica (art. 6, 9 a 12, 13, 14, 43, 70 LPACAP; art. 38 a 46, 155 a 158, disp. add. 7a i 9a LRJSP), pel qual s’estableix el dret dels ciutadans a relacionar-se electrònicament amb les administracions públiques, i també l’obligació d’aquestes administracions de dotar-se dels mitjans i sistemes necessaris perquè aquest dret puga exercir-se (v. gr. registre d’apoderaments, identificació, notificació, expedient i relacions interadministratives, tot electrònic).

28. Caràcter reglat del dret administratiu sancionador, que és una matèria rigorosament reglada, encara que hi haja circumstàncies que integren conceptes jurídics indeterminats. El principi de legalitat determina que la potestat sancionadora siga incompatible amb qualsevol escletxa de discrecionalitat en la qualificació de la infracció, en la graduació de la sanció o en la quantificació de la sanció, perquè la discrecionalitat implica una llibertat per a triar entre solucions igualment justes, és a dir, jurídicament indiferents.

29. El principi de legalitat imposa, a més, una interpretació restrictiva (art. 4.2 del Codi civil –CC–) de les normes que tipifiquen les conductes il·lícites i de les sancions corresponents, de manera que queda vedat als òrgans competents en l’exercici de la potestat sancionadora procedir a una interpretació ampliativa dels supòsits tipificats com a infraccions en la norma, excloent-ne l’analogia (art. 27.4 LRJSP; art. 4.2 CC).

30. La irretroactivitat de les disposicions sancionadores no favorables i restrictives dels drets individuals (art. 9.3 CE; art. 26 LRJSP), com també l’aplicació retroactiva de les favorables. La successió de normes i l’aplicació retroactiva únicament pot actuar en benefici de l’infractor
 –fins al moment de la completa execució de la sanció–, de manera que només són aplicables les disposicions sancionadores vigents en el moment de produir-se els fets que constituïsquen infracció administrativa, sens perjudici que les disposicions sancionadores produïsquen efecte retroactiu quan afavorisquen el presumpte infractor, fins i tot dins del termini de prescripció. L’aplicació de la retroactivitat favorable no ha sigut pacífica quan la disposició invocada com a més favorable no és la norma sancionadora sinó la disposició de regulació substantiva infringida –com a complement necessari de la norma sancionadora–, en supòsits de tipus subjectes a heterointegració normativa o tipus en blanc, encara que en l’actualitat la jurisprudència ho admet pacíficament. En el cas de normes tipificadores intermèdies que entren en vigor abans de la comissió de la infracció, tipificant la infracció, i són derogades abans de la imposició de la sanció, és a dir, durant la tramitació del procediment, escau l’absolució per atipicitat.

31. Per aplicació del principi de tipicitat (art. 25 CE; art. 27 LRJSP), només constitueixen infraccions administratives les vulneracions de l’ordenament jurídic previstes com a tals infraccions per una llei prèvia i certa, la qual cosa es denomina tipicitat en la llei, i veda els tipus oberts, vagues o genèrics. També cal parlar de la tipicitat en l’aplicació de la llei, de manera que l’Administració només pot dirigir-se contra aquelles conductes que efectivament corresponguen a les definides en la llei com a constitutives del fet típic, sense que siguen admissibles les interpretacions laxes o extensives de la llei tipificadora. Les disposicions reglamentàries de desplegament només poden introduir especificacions o graduacions al quadre de les infraccions o sancions establides legalment.

32. El principi de personalitat de la infracció i de la sanció (art. 28 LRJSP) comporta que la sanció sols es pot imposar –individualitzadament– a l’autor –siga persona física o jurídica– d’una conducta que siga típica, antijurídica i culpable, sempre que siga, a més, punible, i aquesta responsabilitat infractora no es pot imputar ni transmetre (mortis causa) a tercers –encara que sí la responsabilitat econòmica dimanant de la declaració d’aquesta responsabilitat infractora, per derivació, a títol de garant. Quan es tracta de persones físiques, cal que aquestes tinguen capacitat per a ser imputables, és a dir, que no queden excloses de responsabilitat per manca de la capacitat necessària (alienació i feblesa mental, entre d’altres). En relació amb la possibilitat que els menors d’edat responguen d’infraccions administratives, depèn del que s’estableix en la normativa específica aplicable a la matèria de què es tracte, en general són divuit anys (excepte trànsit i seguretat ciutadana –14 anys–). Per això, amb menors no imputables, si hi ha previsió normativa, l’òrgan competent pot adoptar mesures no punitives en relació amb l’autor de la conducta reprovable.

33. El principi de prescriptibilitat significa que l’exercici de la potestat sancionadora està subjecte amb caràcter fonamental, encara que la legalitat expressa no sempre ho indique, a un termini de prescripció, transcorregut el qual s’impossibilita, d’ofici, la iniciació –o continuació– del procediment administratiu sancionador dirigit a la determinació de la infracció i imposició d’una sanció, o bé comporta la impossibilitat, d’ofici, de prosseguir el procediment de recaptació de la sanció imposada, si bé la prescripció extingeix la responsabilitat infractora (infracció) o la conseqüència econòmica de la imputació d’aquesta infracció (sanció).

34. Segons el principi de supremacia de l’ordre jurisdiccional penal (art. 31 LRJSP), no és possible, per aplicació de la prohibició de sancionar dues vegades la mateixa conducta, tramitar simultàniament
 un procés penal i un procediment administratiu sancionador contra el mateix subjecte i pels mateixos fets.

35. El principi non bis in idem imposa que no puguen sancionar-se els fets que hagen sigut sancionats penalment o administrativament, en els casos en què s’aprecie identitat del subjecte, fet i fonament, i s’evita la duplicitat de sancions –penal i administrativa– pels mateixos fets (art. 31 LRJSP; art. 25 CE). Però també és aplicable en supòsits de duplicitat de sancions administratives dimanants d’igual o diferents procediments administratius, llevat que l’una siga la principal i l’altra l’accessòria. No obstant això, no hi ha duplicitat sancionadora en els casos d’identitat de diversitat de bé jurídic protegit, en cas de fet sancionable diferent i en cas de prescripció de la responsabilitat infractora administrativa però no en la penal.
 En supòsits de coautoria o concurs de diversos subjectes responsables, la imposició de sanció a cadascun no viola el principi analitzat. Tampoc el viola en els supòsits en els quals una administració imposa una sanció en el seu àmbit de competència, diferent de la que imposa una altra administració en un altre àmbit competencial.

36. El principi d’especialitat comporta l’aplicació del precepte específic abans que el genèric.

37. El principi de seguretat jurídica (art. 9.3 CE), que afecta tant el coneixement dels òrgans i el procediment sancionador, de la interpretació normativa o el de coneixement previ dels tipus i sancions que calga imposar.

38. El principi in dubio pro reo (art. 24.2 CE) implica que en cas de dubte resolutiu, cal optar per la resolució absolutòria de l’inculpat, qui no pot ser culpat ni sancionat en cas de falta de prova adequada, principi que també s’aplica quan s’ha de donar una interpretació a la norma de la manera més favorable a l’inculpat.

39. El principi de contradicció o principi acusatori (art. 24.2 CE), de manera que, sense acusació i sense possibilitat que l’interessat exercisca el seu dret de defensa, no escau inculpació ni imputació de responsabilitat.

40. Prohibició de condonació (a manera d’indult administratiu), remissió o dispensa fora dels supòsits normativament establits.

3. COMPETÈNCIA
La potestat sancionadora resta condicionada al fet que s’exercisca en matèries de la competència legalment atribuïda. En el cas de l’ordenació del turisme, perquè així ho té disposat l’article 49.1.12 de la Llei orgànica 5/1982, d’1 de juliol, de l’Estatut de autonomia de la Comunitat Valenciana –com a competència exclusiva autonòmica valenciana
–, l’article 81.1 de la Llei 15/2018 de 7 de juny, de turisme, oci i hospitalitat de la Comunitat Valenciana (LTOHCV), atribueix aquesta competència “al departament del Consell que tinga atribuïdes les competències en matèria de turisme”.

Són òrgans competents per a iniciar expedients sancionadors les direccions dels serveis territorials de Turisme, que són les que designen, en l’acord d’iniciació, l’instructor o la instructora i, quan s’estime oportú per a la tramitació de l’expedient sancionador, el secretari o la secretària.

En les infraccions que afecten un àmbit geogràfic superior al de la província, el procediment sancionador pot iniciar-lo la persona titular de la direcció general amb competències en matèria de turisme, sens perjudici de la instrucció de l’expedient pel servei territorial de Turisme que es determine en l’acord d’inici.
Són òrgans competents per a la imposició de les sancions:

a) Les persones titulars dels serveis territorials de Turisme, per a les sancions de prevenció i multa fins a 12.000 euros.

b) La persona titular de la direcció general amb competència en matèria de turisme, per a les sancions de:

– Multa de 12.001 a 100.000 euros.

– Suspensió temporal de fins a sis mesos per a l’exercici d’una professió turística.

c) La persona titular de la secretaria autonòmica amb competència en matèria de turisme, per a les sancions de:

– Multa per un import de 100.001 a 300.000 euros.

– Clausura d’establiment o activitat turística de fins a sis mesos o període superior, si escau, per a l’esmena de les deficiències observades, per la comissió d’una infracció de caràcter greu o molt greu.

d) La persona titular del departament del Consell amb competència en matèria de turisme, per a les sancions de:

– Multa de 300.001 a 600.000 euros.

– Clausura de l’establiment o cessament de l’activitat o professió turística.
4. GarantIa de l’òrgan COMPETENT preestablit
L’exercici de la potestat sancionadora correspon als òrgans administratius que la tinguen expressament atribuïda, per disposició de rang de llei o reglamentari (art. 25.2 LRJSP). No hi ha, per tant, reserva de llei formal per a l’atribució de competència sancionadora a l’òrgan administratiu, tot i que sí que s’exigeix norma específica atributiva d’aquesta.

Cada administració gaudeix de potestat autoorganitzativa, i dins d’aquesta facultat, la de dissenyar i organitzar les estructures administratives pròpies (LRJSP, art. 5), hi ha la d’especificar els òrgans que en aquesta estructura intervinguen en l’exercici de la potestat sancionadora.

Com a únic límit s’exigeix la diferenciació entre òrgans instructors i òrgans resolutoris o pròpiament sancionadors.
Per òrgan administratiu s’ha d’entendre la unitat bàsica diferenciada dins de qualsevol estructura administrativa que està integrada per un conjunt de funcions la gestió de les quals s’atribueix a un o diversos titulars, amb els mitjans materials i econòmics necessaris per a aquesta gestió.

La Llei concep com a òrgan les unitats administratives a les quals s’atribuïsquen funcions que tinguen efectes jurídics enfront de tercers, com és el cas de l’exercici de la potestat sancionadora, o l’actuació de les quals tinga caràcter preceptiu.

Les unitats administratives són els elements organitzatius bàsics de les estructures orgàniques amb una dotació de plantilla vinculada funcionalment per raó de les seues comeses i orgànicament per una direcció comuna (art. 5.1 LRJSP).

S’estableix la distinció entre la fase instructora i la resolutòria del procediment sancionador, que han d’estar encomanades i ser exercides per òrgans diferents. En aquest sentit, es consideren òrgans diferents les diverses unitats administratives a les quals s’atribuïsquen funcions que tinguen efectes jurídics enfront de tercers o l’actuació de les quals tinga caràcter preceptiu (art. 5 LRJSP). En el mateix sentit, es parla d’unitats administratives per a establir el règim jurídic dels òrgans competents del procediment sancionador. S’hi inclou així el principi, que presideix el procés penal, segons el qual ha de garantir-se la imparcialitat de l’òrgan jutjador enfront de l’activitat acusatòria de l’instructor, mitjançant l’atribució de les funcions instructora i jutjadora a òrgans diferents, encara que aquesta separació entre la fase instructora i la sancionadora en els procediments sancionadors no és una exigència constitucional derivada del principi d’imparcialitat de l’òrgan, però sí una exigència legal, sens perjudici que en algun cas es puga exigir una separació entre la instrucció i la resolució equivalent a la que respecte dels jutges ha d’haver-hi en els processos jurisdiccionals.

No hi ha prohibició de delegar, i s’admet implícitament perquè basta que la competència per a sancionar estiga atribuïda per norma legal o reglamentària, sense cap impediment afegit. Així doncs, es pot delegar, a més de la resolució dels recursos interposats contra les resolucions sancionadores, el mateix exercici de la potestat sancionadora.

Això no obstant, pot prohibir-se la delegació per a sancionar –i fins i tot per a resoldre recursos interposats contra les resolucions– si així s’estableix en virtut de norma amb rang de llei.

D’igual manera, es permet la desconcentració de la titularitat i l’exercici de les competències sancionadores (art. 8.2 LRJSP) en favor d’òrgans jeràrquicament dependents del que tinga atribuïdes aquestes competències, sempre que s’articule per mitjà d’una disposició administrativa de caràcter general (reglament), es publique al Diari Oficial de la Comunitat Valenciana i quede vetada la subdesconcentració de la competència. 
La LTOHCV (art. 98) estableix que els òrgans competents per a la iniciació, instrucció i resolució dels procediments sancionadors per infraccions administratives en matèria de turisme a la Comunitat Valenciana es determinen reglamentàriament –ara als articles 3 i 4 del Decret 15/2020, de 31 de gener, del Consell, de disciplina turística a la Comunitat Valenciana–, excepte en aquells casos en què la infracció també estiga tipificada en una altra disposició normativa de caràcter sectorial on es determinen els òrgans competents del procediment sancionador, com ocorre, entre d’altres, amb les activitats ambientals i recreatives.

El Decret 105/2019, de 5 de juliol, del Consell, estableix l’estructura orgànica bàsica de la presidència i de les conselleries de la Generalitat, i recull als apartats e i r de l’article 3.1 que, sota l’autoritat del president, la Presidència de la Generalitat està integrada, entre d’altres, per la Secretaria Autonòmica de Turisme i la Direcció General de Turisme.

Així doncs, són òrgans competents per a la iniciació dels expedients sancionadors les direccions dels serveis territorials de Turisme, que són les que designen, en l’acord d’iniciació, l’instructor o instructora i, quan s’estime oportú per a la tramitació de l’expedient sancionador, el secretari o secretària.

En aquelles infraccions que afecten un àmbit geogràfic superior al de la província, el procediment sancionador el pot iniciar la persona titular de la direcció general amb competències en matèria de turisme, sens perjudici de la instrucció de l’expedient pel servei territorial de Turisme que es determine en l’acord d’inici.

5. COMPETÈNCIES DE CADA ÒRGAN ADMINISTRATIU EN EL PROCEDIMENT SANCIONADOR

A l’òrgan incoador del procediment li corresponen les actuacions següents:

• Dictar l’acord d’iniciació, notificar-lo a l’inculpat i altres interessats i comunicar-lo a l’instructor.

• Decidir si escau no incoar el procediment, com també l’arxivament de les actuacions.

• Comunicar a l’òrgan que dirigeix una petició d’inici del procediment els motius pels quals no escau aquest inici.

• Comunicar al denunciant que haja sol·licitat la iniciació l’inici o no del procediment.

• Determinar qui ha de fer les actuacions prèvies, en cas de falta d’òrgans amb funcions d’investigació, esbrinament i inspecció en la matèria.

• Nomenar l’instructor i, si escau, el secretari del procediment.

• Adoptar les mesures de caràcter provisional l’adopció de les quals siguen d’urgència inajornable per a iniciar el procediment.

• Ordenar, formalitzar i custodiar sota la seua responsabilitat les actuacions d’inici fins al moment de traslladar-les a l’instructor.

A l’òrgan instructor del procediment li corresponen les actuacions i decisions següents:

• Ordenar, formalitzar i custodiar sota la seua responsabilitat les actuacions fins al moment de la remissió de la proposta de resolució a l’òrgan que l’haja de resoldre.

• Rebre totes les actuacions de l’òrgan que va acordar l’inici del procediment, per a la fase d’instrucció.

• Facilitar i garantir el dret dels interessats a l’accés a l’expedient.

• Respondre directament de la tramitació del procediment i, especialment, del compliment dels terminis establits. A aquest efecte, ha de fer totes les notificacions a l’inculpat i altres interessats.

• Adoptar les mesures provisionals necessàries en cas d’urgència inajornable.

• Fer totes les actuacions instructores necessàries. Ha d’obtenir amb aquesta finalitat la informació i les dades rellevants tant de particulars com de qualsevol òrgan i dependència administrativa.

• Acordar l’obertura del període probatori i ordenar la pràctica de les proves que estime pertinents, d’ofici o a instàncies de l’inculpat i altres interessats. Així mateix, rebutjar motivadament les proves improcedents.

• Formular la proposta de resolució i concedir audiència als interessats.

• Pot instruir el procediment complementari per a la determinació dels danys i perjudicis causats pel sancionat.

A l’òrgan resolutori del procediment li correspon adoptar les decisions següents:

• Ordenar, formalitzar i custodiar sota la seua responsabilitat les actuacions des del moment de la recepció de la proposta de resolució.

• Facilitar i garantir el dret dels interessats a l’accés a l’expedient.

• Determinar qui ha de fer les actuacions prèvies en cas de falta d’òrgans amb funcions d’investigació, esbrinament i inspecció en la matèria (art. 87 LPACAP).

• Adoptar de manera ordinària les mesures provisionals en el curs del procediment (art. 56 LPACAP).

• Acordar la pràctica d’actuacions complementàries prèvies a la resolució (art. 87 LPACAP).

• Concedir un nou termini d’al·legacions a l’inculpat si considera que la infracció té més gravetat que la determinada en la proposta de resolució (art. 90.2 LPACAP).

• Dictar la resolució sancionadora (art. 90 LPACAP).

• Acordar les mesures cautelars pertinents en la resolució sancionadora mentre no siga executiva (art. 90.3 LPACAP).

• Acordar, si escau, l’inici del procediment complementari per a la determinació dels danys i perjudicis que haja d’indemnitzar el sancionat (art. 90.4 LPACAP).

• Resoldre el procediment complementari esmentat en el punt anterior.

• Rebre, si s’escau, el recurs d’alçada interposat contra la resolució sancionadora i remetre’l a l’òrgan competent en el termini de 10 dies, amb el seu informe i una còpia completa i ordenada de tot l’expedient (art. 121.2 LPACAP).

• Resoldre, si s’escau, el recurs potestatiu de reposició que puga interposar-se contra la resolució sancionadora (art. 123.1 LPACAP).

6. Drets del presumpte responsable
La llei preveu com a drets del presumpte responsable:

a) Dret a la notificació dels fets que li imputen, de les infraccions que aquests fets puguen constituir i de les sancions que, si s’escau, li puguen imposar, com també de la identitat de l’instructor, de l’autoritat competent per a imposar la sanció i de la norma que atribuïsca aquesta competència (art. 53.2.a LPACAP).

Es tracta d’un dret garantit per la notificació de l’acord d’iniciació, el contingut mínim de la qual ha d’incloure aquestes dades (art. 64 LPACAP), i constitueix una exigència del dret fonamental a la tutela judicial efectiva.

b) Dret a la presumpció de no existència de responsabilitat administrativa mentre no es demostre el contrari (art. 53.2.b LPACAP).

c) Dret a formular al·legacions i usar els mitjans de defensa admesos per l’ordenament jurídic que siguen escaients (art. 53.1.e LPACAP).

d) Els altres drets dels ciutadans reconeguts en l’article 53 de la LPACAP, entre els quals destaquen els següents:

• Dret a conèixer en qualsevol moment l’estat de la tramitació del procediment i a obtenir còpies de documents que continga (art. 53.1.a LPACAP).

• Dret a la identificació de les autoritats i del personal sota la responsabilitat dels quals es tramite el procediment. Amb aquesta finalitat, en l’acord d’iniciació s’ha d’indicar el nom de l’instructor o cap de la unitat instructora, i també del secretari, si s’escau, per a poder recusar-los o veure garantida la separació de les funcions instructora i decisora (art. 35.1.b LPACAP).

• El presumpte responsable té dret a actuar per mitjà de representant.

7. drets dels titulars d’un dret o interès legítim individual o col·lectiu afectat
A més, els interessats perquè siguen titulars d’un dret o tinguen un interès legítim individual o col·lectiu que puga ser afectat per la sanció, tenen dret a participar de manera plena en el procediment. Per tant:

• Els notifiquen l’acord d’iniciació (art. 64.1 LPACAP).

• Intervenen en el tràmit d’audiència per a l’adopció de mesures provisionals.

• Poden evacuar al·legacions, aportar documents i proposar proves en el termini de 15 dies des de la notificació de l’acord d’iniciació (art. 64 LPACAP).

• Poden proposar la pràctica de la prova en els termes de l’article 78 de la LPACAP. 

• Evacuen el tràmit d’audiència després de la proposta de resolució (art. 89.2 LPACAP).

• Els notifiquen l’acord de realització d’actuacions complementàries i poden presentar-hi al·legacions en un termini de 7 dies (art. 87 LPACAP). Així mateix, poden formular al·legacions en el tràmit de modificació –per agreujament– de la proposta de resolució per part de l’òrgan resolutori (art. 90.2 LPACAP).

• Poden interposar contra la resolució sancionadora els recursos d’alçada o reposició que consideren necessaris.

• Gaudeixen, a més, del dret d’accedir en qualsevol moment al procediment per a conèixer l’estat de la tramitació i accedir als documents continguts en el procediment i obtenir-ne còpia (art. 53.1.a LPACAP).

8. drets del DENUNCIANT 
La condició de denunciant és substancialment diferent de la de la part interessada, de manera que encara que té una certa intervenció en el procediment que la seua denúncia provoque, no per això es constitueix en part del procediment, i manca així de facultat d’iniciativa processal i de legitimació per a crear l’obligació en l’òrgan sancionador d’investigar la situació concreta del fet denunciat.

Així, no pot admetre’s, com a regla general, que els denunciants en un procediment sancionador tinguen un interès legítim en el procediment que provoque de forma necessària que hi intervinguen, perquè la potestat sancionadora s’encamina a la defensa dels interessos generals, no a la defensa d’interessos particulars ni a la resolució de possibles controvèrsies entre aquests interessos. Com a mers denunciants, no tenen dret al procediment, no tenen per se la condició d’interessat, sinó de mer testimoni qualificat. El mer denunciant posseeix el dret al tràmit, és a dir, a obtenir una resposta jurídicament motivada sobre la seua petició.

Pel que s’ha dit, el denunciant no pot recórrer contra un eventual arxivament d’actuacions ni ha d’intervenir necessàriament en el procediment sancionador, encara que, no obstant això, pot ser cridat per l’imputat o per la mateixa Administració com a testimoni.

Finalment, tampoc no pot recórrer contra la resolució sancionadora perquè no és més que un tercer simple i manca, per tant, de la qualitat de part legítima.

9. Garanties DE L’INTERESSAT en el procediment administratiu
1. Legalitat. L’existència i la regulació del procediment ja és en si una garantia de legalitat i encert en les decisions administratives.

2. Objectivitat, independència i imparcialitat de l’òrgan competent. L’òrgan competent que tramita el procediment ha de gaudir de les garanties mínimes d’objectivitat, independència i imparcialitat, així la competència és irrenunciable, excepte els casos de delegació, substitució o avocació previstos en les lleis (art. 8 LRJSP), i cal incorporar les obligacions d’abstenció i recusació en els supòsits previstos en els articles 23 i 24 de la LRJSP.

3. Principi de defensa efectiva i prohibició d’indefensió. La tramitació dels procediments administratius ha de garantir l’efectivitat del dret de defensa i queda vetada la indefensió dels interessats, que poden accedir plenament al procediment, intervenir-hi (amb atorgament d’audiència), fer-hi al·legacions i proposar les proves que consideren oportunes.

4. Termini màxim de terminació del procediment, de manera que el procediment acabe en un termini –màxim– raonable.

10. FASES DEL PROCEDIMENT SANCIONADOR

10.1. FASES DEL PROCEDIMENT SANCIONADOR ORDINARI
Podem destacar les següents actuacions o fases del procediment sancionador turístic.
·  INICI: acte de tràmit reglat produït D’OFICI,
 per acord de l’òrgan competent, que es notifica a l’inculpat i a l’instructor.
· Per iniciativa pròpia, amb l’adopció d’un acord per l’òrgan competent per a la incoació, perquè ha tingut coneixement directe o indirecte dels fets susceptibles de constituir infracció.
· Per ordre
 –vinculant– del superior jeràrquic de la unitat administrativa legalment competent per a acordar la incoació de l’expedient. 
· Per petició raonada –no vinculant– d’un altre òrgan (no competent jeràrquicament per a incoar-lo) que haja tingut coneixement dels fets o les conductes susceptibles de ser considerades infracció.
· Per denúncia.

· S’adopta un ACORD
 FORMAL D’IMPUTACIÓ PROVISIONAL en què a més d’INCOAR el procediment, s’identifiquen les persones físiques o jurídiques presumptes responsables, es refereixen els fets concrets, la possible qualificació –tret que es pospose per a determinar en ulterior plec de càrrecs– i les possibles sancions.

· Es nomena instructor i secretari del procediment i règim de la seua recusació.
· Indicació de l’òrgan sancionador i de la norma atributiva de la seua competència.

· Indicació de facultat de reconèixer voluntàriament la responsabilitat i, si s’escau, d’abonar la sanció pecuniària amb reduccions.

· Acord –de l’òrgan que haja de resoldre el procediment sancionador– motivat i especificat sobre les mesures provisionals o cautelars que haja decidit l’òrgan competent per a iniciar el procediment sancionador. Les mesures provisionalíssimes abans de l’acord d’iniciació han de ser confirmades, modificades o alçades en aquest acord (el termini del qual no ha d’excedir els 15 dies següents a l’adopció provisionalíssima).
· Concessió del dret a formular al·legacions, aportar documents o informació que s’estimen convenients i, si s’escau, de proposar prova, amb indicació del termini per al seu exercici.

· Detall dels drets del presumpte responsable a formular al·legacions, aportar documents o informació que considere convenients i, si s’escau, de proposar prova, amb indicació del termini per a exercir aquests drets. 
· L’acord d’iniciació correctament notificat “pot ser considerat directament proposta de resolució” quan continga un pronunciament precís sobre la responsabilitat imputada. Per a fer-ho, són necessaris diversos requisits:

a) Que aquesta possibilitat siga advertida expressament a l’inculpat en l’acord d’incoació.

b) Que l’acord d’iniciació complisca totes les exigències que s’indiquen en l’art. 64 de la LPACAP sobre el contingut.

c) Que l’inculpat no presente al·legacions dins del termini legal sobre el contingut de la iniciació.

d) Que, a conseqüència de la instrucció, no es modifique la determinació inicial dels fets, la possible qualificació, les sancions imposables o les responsabilitats susceptibles de sanció (art. 64.2.f LPACAP).
· Però abans de la incoació del procediment sancionador es poden practicar
 actuacions prèvies o informació prèvia (fins i tot reservada, feta sense coneixement ni intervenció del possible imputat, a l’efecte de permetre la realització de proves preconstituïdes i garantir la no frustració de les finalitats perseguides pel procediment) que tenen com a única finalitat donar a conèixer les circumstàncies del cas i de les persones presumptament infractores, com també possibilitar la valoració de la conveniència o no d’iniciar l’expedient sancionador. 
Les mesures provisionals (art. 56.3 LPACAP) tenen caràcter instrumental respecte del procediment sancionador, tenen naturalesa cautelar, que comporta alhora un tarannà instrumental, perquè la suspensió de funcions no té una fi en si mateixa –no és una sanció– i serveix, en canvi, a una finalitat que la transcendeix. 

Segons la finalitat, es poden classificar en internes, adoptades en el procediment per tal d’assegurar, amb judici previ motivat i proporcional de raonabilitat i oportunitat en relació amb la finalitat perseguida i compatible amb el principi de presumpció d’innocència, l’efectivitat de la resolució final definitiva; i externes, que busquen una cosa diferent. 

Com que no tenen caràcter sancionador, no escau aplicar a l’hora d’adoptar-les el dret a la presumpció d’innocència. 
L’adopció de mesures provisionals en la disciplina turística valenciana s’efectua d’acord amb el que disposa l’article 56 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comú de les administracions públiques.
 

Aquestes mesures poden tenir per objecte: a) Assegurar l’eficàcia de la resolució que puga recaure, la qual cosa constitueix l’essència d’aquestes mesures; b) Assegurar la bona fi del procediment; c) Evitar el manteniment dels efectes de la infracció. Les mesures cautelars o provisionals en els expedients sancionadors busquen evitar que l’il·lícit es produïsca o que, produït, els efectes es prolonguen o que l’il·lícit es puga reiterar. La finalitat de la mesura pot ser fins i tot causar perjudicis a possibles tercers; d) Assegurar les exigències dels interessos generals.
Durant el procediment sancionador –fins i tot abans d’iniciar-lo, per causa d’urgència inajornable
–, per l’òrgan resolutori –excepte en cas d’urgència inajornable, en aquest cas ho pot fer l’instructor
 i s’acorden in audita parte–, es poden acordar, amb audiència prèvia a l’interessat, preventivament segons els casos i sens perjudici del que de manera específica es preveja en la normativa sectorial, les mesures provisionals següents en els termes previstos en la Llei d’enjudiciament civil (LEC); per tant, les mesures provisionals diferents d’aquestes han d’estar degudament tipificades en la norma sectorial aplicable.

Tipus de mesures provisionals:

• Suspensió temporal d’activitats.

• Prestació de fiances.

• Retirada de productes per raons de sanitat, higiene o seguretat.

• Suspensió temporal de serveis per raons de sanitat, higiene o seguretat.

• Embargament preventiu de béns, rendes i efectes fungibles computables en metàl·lic per aplicació de preus certs.

• Dipòsit, retenció o immobilització de cosa moble.

• Intervenció i dipòsit d’ingressos obtinguts mitjançant una activitat que es considere il·lícita i la prohibició o cessació de la qual es pretenga.

• Consignació o constitució de dipòsit de les quantitats que es reclamen.

• Retenció d’ingressos a compte que hagen d’abonar les administracions públiques.

Les mesures cautelars són susceptibles de recurs autònom, ja en via administrativa, ja en ulterior recurs contenciós administratiu sempre que provoquen indefensió o perjudici irreparable a drets i interessos legítims (art. 112.1 LPACAP). 
L’adopció de mesures provisionals pot implicar responsabilitat patrimonial de l’Administració pública pels danys i perjudicis causats per això, segons les regles i els paràmetres comuns de la LRJSP i LPACAP.

· INSTRUCCIÓ

· En aquesta fase s’executen els actes necessaris per a la determinació, el coneixement i la comprovació de les dades en virtut de les quals haja de pronunciar-se la resolució.

· Aquests actes d’instrucció els efectua d’ofici l’òrgan que tramita el procediment, però també s’admet el dret dels interessats a proposar les actuacions que requerisquen la seua intervenció o que constituïsquen tràmits legal o reglamentàriament establits.

Hi ha diversos criteris doctrinals de classificació dels actes d’instrucció:

a) Atesa la doctrina científica i segons la finalitat, tenim els actes següents:

- Els dirigits a aportar dades a l’expedient, com ara les al·legacions.

- Els de comprovació de les dades ja existents en el procediment, com ara les proves.

- Els actes d’instrucció mixtos que poden servir d’aportació de dades i de comprovació d’aquestes dades, com ara els informes.

b) Seguint l’estructura de la norma, es distingeixen els actes següents:

- Les al·legacions (art. 76), dirigides a aportar dades a l’expedient fins al moment del tràmit de posada de manifest de l’expedient per a donar tràmit d’audiència.

- La prova (art. 77 i 78 LPACAP), que ha de versar sobre fets rellevants (fins i tot sobre indicis) –i no il·limitadament– (la pràctica dels quals es valora de manera conjunta segons les regles de la sana crítica), s’efectua després d’obrir el període de prova (de deu i trenta dies), a instàncies de part o d’ofici per l’Administració –quan aquesta no tinga per cert l’al·legat per l’interessat–, i l’instructor pot rebutjar les proves
 proposades pels interessats quan siguen manifestament improcedents, impertinent o innecessàries, mitjançant resolució motivada.

- Els informes (art. 79, 80 i 81 LPACAP), que per regla general són facultatius i no vinculants –excepte disposició expressa en contrari–, consisteixen en una declaració de judici, tècnic o jurídic, emesa (en un termini no superior a deu dies, excepte norma en contrari) per un òrgan diferent d’aquell a qui correspon iniciar, instruir o decidir el procediment i que serveix bé per a aportar noves dades a l’expedient, bé per a comprovar els ja existents en l’expedient o bé per a les dues accions alhora.

- La participació dels interessats (art. 82 LPACAP) en el tràmit d’audiència mitjançant la notificació de la resolució sobre la posada de manifest de l’expedient administratiu, amb caràcter previ a la redacció de la proposta de resolució, perquè, en el termini no inferior a deu dies ni superior a quinze, els interessats puguen al·legar allò que convinga al seu dret i presentar els documents i les justificacions que consideren oportuns, tràmit que s’omet quan els mateixos interessats abans del venciment del termini expressen la decisió de no efectuar al·legacions ni aportar altres documents que els que ja figuren a l’expedient, amb la qual cosa es considera el tràmit realitzat, així com quan no figuren en el procediment ni siguen tinguts en compte en la resolució altres fets ni altres al·legacions i proves que les adduïdes per l’interessat.

· PROPOSTA DE RESOLUCIÓ
El dret a ser informat “de manera concreta i precisa” sobre l’acusació (art. 24.2 CE) se satisfà en el procediment sancionador per mitjà de la notificació de la proposta de resolució –acta de tràmit no impugnable autònomament–, perquè aquest acte inclou un pronunciament precís sobre la responsabilitat que s’imputa.

Segons jurisprudència generalitzada del Tribunal Suprem, es pot prescindir,
 sempre amb caràcter excepcional, del tràmit de proposta de resolució quan l’imputat ha conegut ja de manera precisa els fets pel quals es tramita l’expedient, així com la concreta responsabilitat sancionadora que li imputen, elements que es mantenen invariats durant la tramitació del procediment. És a dir, quan s’ha notificat correctament a l’imputat l’acord d’iniciació amb indicació dels fets i la qualificació com a infracció com també de les possibles sancions que hi puguen correspondre, es pot prescindir
 de la proposta de resolució sempre que no s’hagen alterat els uns i les altres. 

Conclosa la fase probatòria, l’òrgan instructor formula i notifica la proposta de resolució –proposta acompanyada d’una relació de documents que figuren en l’expedient perquè els interessats puguen obtenir còpies dels que estimen convenients–, i pot proposar, en altre cas, la declaració d’inexistència d’infracció o de responsabilitat infractora (art. 89.1 i 3 LPACAP).
· Fixació motivada dels fets que es consideren provats.

· Exacta qualificació jurídica dels fets.

· Determinació exacta de la infracció que constituïsquen.

· Determinació de la persona o persones responsables.

· Mesures provisionals que s’hagen adoptat.
En la resolució sancionadora no es poden acceptar fets diferents dels determinats en la fase d’instrucció del procediment, amb independència de la diferent valoració jurídica (art. 90.2 (LPACAP). Així, la proposta de l’instructor vincula l’òrgan sancionador quant a la tipificació dels fets, però no quant a la determinació de la sanció, per la qual cosa no es pot sancionar per fets diferents dels imputats inclosos en la proposta de resolució. No obstant això, l’òrgan que resol i imposa la sanció pot valorar els fets de manera diferent de com els qualifica la proposta de resolució, i pot lliurement acordar una sanció diferent de la inclosa en la proposta, si bé s’admet la variació en la resolució dels fets inclosos en la proposta de resolució, si aquesta variació manca de transcendència i no genera indefensió. Tampoc no s’incorre en reformatio in peius quan l’òrgan sancionador, sense alterar els fets de la proposta, els valora de manera més greu i imposa, en conseqüència, una sanció més greu que la de la proposta; en aquest cas podrien suscitar-se, entre d’altres, problemes de proporcionalitat en la imposició de la sanció, però sense ser vulnerat el dret de ser informat de l’acusació dirigida contra un mateix.
· RESOLUCIÓ
1. Abans de dictar la resolució, l’òrgan competent per a resoldre pot decidir, mitjançant acord motivat, la realització de les actuacions complementàries indispensables per a resoldre el procediment, actuacions entre les quals no s’inclouen els informes que precedeixen immediatament la resolució final del procediment.

L’autoritat competent per a decidir la sanció pot ordenar la pràctica de noves actuacions a fi de disposar d’elements de judici complementaris. Sempre, però, és necessari que s’observen totes les garanties procedimentals i s’ha de donar l’oportunitat a l’imputat de presentar –en un termini de set dies– noves al·legacions després de notificar-li la nova proposta de resolució que incloga el resultat d’aquestes noves actuacions

2. Una vegada fixats els fets en la proposta de resolució, després de les actuacions complementàries, si l’òrgan decisor considera que la infracció revesteix més gravetat que la determinada en la proposta de resolució, en aquest cas, per tal d’evitar la indefensió de l’inculpat, és preceptiva l’audiència de l’interessat amb caràcter previ a dictar la resolució sancionadora, i li concedeixen un termini de quinze dies per a la presentació, si s’escau, d’al·legacions (art. 90.2 LPACAP).

3. Després de la proposta de resolució i l’audiència, l’òrgan competent ha de dictar resolució motivada en la qual es decideix sobre totes les qüestions plantejades pels interessats i les altres qüestions derivades del procediment. 
4. La resolució –escrita i no verbal– de caràcter sancionador, dictada i notificada dins del termini màxim establit per a resoldre el procediment –que és de sis mesos– (art. 101 LTOHCV) ha d’incloure inexcusablement els pronunciaments següents:

• Identificació de l’òrgan sancionador, amb expressió de la normativa atributiva de la competència.

• Fonaments fàctics de la decisió, amb expressió dels tràmits realitzats en l’expedient, i amb els antecedents de fet presos en consideració en el curs del procediment.

• Fixació congruent dels fets provats i valoració concisa –encara que siga breu– i congruent de les proves practicades, especialment de les que constituïsquen els fonaments bàsics de la decisió.

• Determinació de la persona o persones responsables.

• Qualificació jurídica dels fets com a infracció i de les sancions imposades, amb indicació del termini en què hagen de ser satisfetes, a banda del dret d’impugnar, si escau, la resolució.

• Si escau, l’obligació de reposar la situació alterada per la infracció a l’estat originari així com la d’indemnitzar els danys i perjudicis causats a l’Administració,
 amb la determinació quantitativa corresponent (art. 90.4 LPACAP), encara que si aquesta determinació
 s’haguera de produir més tard, ha de constar així en la resolució, en tot cas, i estipular el termini que es concedisca per al compliment d’aquesta obligació.

• Si escau, s’hi han d’establir les disposicions cautelars precises per a garantir l’eficàcia de la resolució mentre no siga executiva.

• Expressa que la resolució esgota la via administrativa, amb indicació dels recursos que s’hi puguen interposar –recurs de reposició–, de l’òrgan davant del qual hagen de presentar-se i el termini per a fer-ho. En el cas de la disciplina turística valenciana, en esgotar la via administrativa, hi ha la possibilitat de recurs contenciós administratiu en el termini de dos mesos, i es pot presentar potestativament un recurs de reposició en un mes (art. 46.1 LJCA; art. 124 LPACAP). Sobre aquesta qüestió, i com una excepció al règim general dels actes administratius –segons el qual aquests actes són immediatament executius, fins i tot quan siguen objecte de recursos en via administrativa (art. 98 i 117 LPACAP)–, les resolucions sancionadores només són executives quan no s’hi puga interposar cap recurs ordinari en via administrativa –ni d’alçada ni de reposició– (art. 90.3 LPACAP).

5. La resolució que pose fi al procediment ha de ser motivada i resoldre totes les qüestions suscitades en l’expedient i sense que en aquella es puguen acceptar fets diferents dels determinats en el curs del procediment, amb independència de la diferent valoració jurídica. La resolució ha de notificar-se en el termini màxim de sis mesos des de l’inici.

6. En els supòsits de reconeixement de responsabilitat i pagament voluntari per la persona presumptament responsable, les reduccions a la sanció proposada, quan tinga únicament caràcter pecuniari, queden establides en un 25% acumulable, i l’efectivitat resta condicionada al desistiment o la renúncia de qualsevol acció o recurs en via administrativa contra la sanció.

7. La resolució pot ser també absolutòria. En aquest cas ha de ser igualment motivada i ha d’incloure expressament la menció de no existència d’infracció o de responsabilitat. No perquè la resolució siga absolutòria està menys fundada i deixa de contenir les indicacions anteriors, i pot ser objecte d’impugnació pels interessats en el procediment diferents de l’imputat.

8. El terme inicial per al còmput del termini de caducitat és la data de dictat de l’acord d’iniciació ex art. 21.3.a LPACAP, i no la data de notificació ni tampoc la de les actuacions prèvies o denúncia, si bé el terme final per al còmput del termini per a resoldre el procediment és la data de la notificació de la resolució sancionadora ex art. 25.1.c LPACAP, si bé l’intent de notificació de la resolució sancionadora degudament acreditat –dins d’aquest termini màxim de caducitat del procediment sancionador de sis mesos– permet donar per complida l’obligació de notificar dins del termini màxim de duració del procediment ex art.40.4 LPACAP. Així les coses, i per a l’eventual cas que s’esdevinga la caducitat del procediment sancionador per incompliment d’aquest deure de resoldre i notificar dins del termini màxim previst, han d’arxivar-se les actuacions, la qual cosa no és obstacle perquè puga incoar-se un nou procediment sancionador pels mateixos fets, sempre que no haja prescrit el dret de l’Administració per a sancionar la infracció corresponent (art. 95.3 LPACAP), de manera que el procediment caducat no interromp la prescripció de les infraccions (art. 95.3 LPACAP) sobre l’abast de l’arxivament en relació amb les actuacions prèvies.

9. L’Administració no pot executar i portar a efecte una sanció si la resolució que la imposa, o la del recurs que la revisa, no han sigut correctament notificats, i en la forma escaient, al sancionat.

10. Atès que els recursos administratius són procediments iniciats a instàncies de part, no d’ofici, durant la tramitació no es produeix la caducitat del procediment sancionador inclosa en l’art. 25.1.b de la LPACAP, tot i que hagen transcorregut sis mesos d’haver-se produït la desestimació presumpta després d’un mes des de la interposició del recurs de reposició, des de la interposició (art. 122.2 i 124.2 LPACAP). La demora en la resolució expressa dels recursos dona lloc a la ficció del silenci negatiu per a permetre la impugnació jurisdiccional de l’acte presumpte, però no a la caducitat del mateix procediment sancionador, ja que no es pot configurar la via de recurs com una prolongació de l’expedient administratiu.

11. No es pot ordenar l’execució de la sanció sense esperar a la seua fermesa ni fer-ho sense haver resolt expressament ni el recurs de reposició ni la sol·licitud de suspensió que s’haja sol·licitat en ocasió d’aquest recurs –o prèviament a la interposició, sempre que acabe interposant-se en termini–, fer una altra cosa comportaria que se sostrauria a la possibilitat d’empara judicial de la decisió sobre la suspensió de l’execució de l’acte, amb vulneració de l’art. 24 CE.

12. Si bé la resolució sancionadora és una manera de terminació, això no lleva que siguen d’aplicació algunes de les normes generals sobre la terminació dels procediments administratius, i així hem d’indicar altres modes o formes pels quals es pot posar fi a aquest procediment: 
- Mitjançant terminació convencional o pactada.
 

- Mitjançant la declaració ope legis de caducitat per paralització del procediment –o falta d’activitat administrativa formal– per causa imputable a l’Administració, en els termes indicats més amunt.

- Per impossibilitat material de continuar el procediment per causes sobrevingudes, cas en què s’exigeix que la resolució que es dicte expressiva d’aquesta impossibilitat estiga degudament motivada.

- Resolució no sancionadora per inexistència de fets susceptibles de constituir la infracció (article 89.1.a LPACAP) o per falta d’acreditació dels fets il·lícits objecte de l’expedient (article 89.1.b LPACAP o per atipicitat dels fets investigats (article 89.1.c LPACAP) o per falta d’identificació correcta del responsable o perquè l’autor de l’il·lícit està exempt de responsabilitat (article 89.1.d LPACAP).

- Per resolució que declare la prescripció de la infracció (article 89.1.e LPACAP).

- Per resolució que declare que els fets investigats ja han sigut sancionats (art. 31 LRJSP).

- Per aplanament exprés o tàcit de l’inculpat, sempre que tinga total coneixement previ de la imputació, com també de la possibilitat del reconeixement de la responsabilitat i que es produïsca en termes de llisa i plana voluntarietat, que pot ser total o parcial o absolut o limitat a certs fets; en aquest cas, la resolució ha de resoldre sobre els altres fets no reconeguts.

- La terminació del procediment sancionador per desistiment motivat de l’Administració (article 93 LPACAP).

RECURS CONTRA LA RESOLUCIÓ SANCIONADORA 
Esgotada la via administrativa, el sancionat pot recórrer contra la resolució sancionadora davant de la jurisdicció contenciosa administrativa (art. 25.1 LJCA) i l’Administració pot executar la resolució sancionadora des del mateix moment de guanyar executivitat, sense que calga esperar al transcurs del termini legal per a la interposició del recurs contenciós administratiu. D’aquesta manera, sent la resolució executiva, es pot suspendre cautelarment si l’interessat manifesta a l’Administració que té intenció d’interposar un recurs contenciós administratiu contra la resolució ferma en via administrativa (art. 90.3 LPACAP), i finalitza aquesta suspensió cautelar quan haja transcorregut el termini, de dos mesos, legalment previst sense que l’interessat haja interposat recurs contenciós administratiu contra la resolució, o quan, tot i haver-hi interposat recurs contenciós administratiu, no s’haja sol·licitat en el mateix tràmit la suspensió cautelar de la resolució impugnada o l’òrgan judicial s’haja pronunciat sobre la suspensió cautelar sol·licitada, en aquest cas cal ajustar-se als termes previstos en aquest acte judicial.

· EXECUCIÓ DE LA RESOLUCIÓ SANCIONADORA
1. L’execució de les resolucions recaigudes en els expedients sancionadors pot fer-se mitjançant l’aplicació de les mesures d’execució forçosa
 previstes als articles 100 a 104 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comú de les administracions públiques (LPACAP).

2. Els mitjans d’execució forçosa de les administracions públiques són:

a) Constrenyiment sobre el patrimoni. Es tracta d’una manera d’execució aplicable a obligacions de fer no personalíssimes (per exemple, fer una actuació material) –fins i tot (amb caràcter previ a l’execució i provisionalment a compte del cost definitiu per liquidar ulteriorment) l’import de les despeses més el dels danys i perjudicis que es produïsquen–, que puguen ser executades per subjecte diferent de l’obligat (art. 102 LPACAP); per a la recaptació d’aquesta quantitat líquida es procedeix segons les normes reguladores del procediment de constrenyiment.

b) Execució subsidiària, quan es tracte d’actes que, com que no són personalíssims, poden ser realitzats per subjecte diferent de l’obligat. En aquest cas, l’Administració pública realitza –executa– l’acte, per si o a través de les persones que es determinen, a costa de l’obligat, inclòs –amb caràcter previ a l’execució i provisionalment a compte del cost definitiu per liquidar ulteriorment– l’import de les despeses, danys i perjudicis, el cost dels quals s’exigeix pel procediment de constrenyiment sobre el patrimoni de l’obligat.

c) Multa coercitiva
. L’Administració pública pot imposar multes coercitives, reiteradament i per lapses de temps que siguen suficients per a complir el que s’ha ordenat, per a l’execució dels actes següents: a) Actes personalíssims (que no puga fer un tercer) en què no escaiga la compulsió directa sobre la persona de l’obligat; b) Actes en què, tot i que la compulsió és procedent, l’Administració no la considera convenient; c) Actes l’execució dels quals l’obligat pot encarregar a una altra persona. Les multes coercitives són “independents de les sancions” i “compatibles amb aquelles”. Els òrgans sancionadors poden imposar multes amb advertència prèvia a les persones interessades, fins a un màxim de deu de successives, amb una periodicitat mínima mensual i per un import màxim de fins a 500 euros per a la primera i de fins a 1.000 euros per a la segona i successives. 
d) Compulsió directa sobre les persones. Els actes administratius que imposen una obligació personalíssima de no fer o suportar poden ser executats per compulsió directa sobre les persones dins sempre del respecte degut a la seua dignitat i als drets reconeguts en la Constitució (v. gr. en matèria de seguretat ciutadana o exercici del dret de reunió). En el cas que s’executen per aquest mitjà obligacions personalíssimes de fer, i la prestació no es realitza, l’obligat ha de rescabalar els danys i perjudicis, a la liquidació i el cobrament dels quals s’ha de procedir en via administrativa de constrenyiment.

3. L’execució forçosa per les administracions públiques s’efectua respectant sempre el principi de proporcionalitat.

4. Cal tenir en consideració que en vista dels diversos mitjans d’execució, tots igualment aplicables i admissibles, es tria aquell que siga menys restrictiu de la llibertat individual (principi favor libertatis) i, per mor del principi de proporcionalitat, l’execució ha de ser adequada en tot cas a la finalitat lícita que es busca i en cap cas abusiva o excessiva.

5. L’execució forçosa ha de dur-se a terme després de prevenció prèvia a l’interessat (art. 99 LPACAP), de manera que aquest puga eludir-la amb tots els perjudicis que li pot ocasionar, mitjançant el compliment voluntari. Solament caldria excloure d’aquest requisit els supòsits excepcionals en què la prevenció prèvia puga afavorir la impossibilitat d’executar l’acte o un risc evident i greu per a l’interès públic, amb la necessària habilitació legal (v. gr. en matèria de seguretat ciutadana).

6. Quan l’Administració exerceix les seues facultats d’execució o, més en general, qualsevol actuació material amb la necessària cobertura, a través de l’òrgan competent i d’acord amb el procediment establit –perquè una altra cosa comportaria una via de fet no admesa jurídicament–, no és possible que els jutges admeten a tràmit si més no interdictes o accions possessòries contra aquella (art. 105 LPACAP). La utilització dels processos interdictals –o de tutela sumària de la possessió, com els denomina avui l’art. 250.1.4 LEC– per a defensar la possessió de béns i drets contra actuacions de l’Administració subjectes a dret administratiu sols és possible si l’Administració actua en via de fet.

7. En cas que siga necessari entrar al domicili de l’inculpat –afectat per la mesura– o en els altres llocs que requerisquen l’autorització del titular,
 les administracions públiques han d’obtenir el consentiment del titular mateix o, si no, l’autorització judicial corresponent.
10.2. PROCEDIMENT SANCIONADOR SIMPLIFICAT
1. El procediment sancionador simplificat no constitueix una espècie de procediment sancionador especial, caracteritzat per uns tràmits diferents dels establits amb caràcter general.

2. El procediment sancionador simplificat subsumeix el mateix procediment sancionador ordinari comú previst en la Llei de procediment administratiu comú (LPACAP), si bé té la particularitat que els terminis per a la realització dels mateixos tràmits són reduïts –sense minoració del dret a la defensa de l’inculpat–, a fi de donar més celeritat i agilitat a la tramitació i en atenció al caràcter lleu de les infraccions que es persegueixen amb aquest procediment, així com la supressió del tràmit de l’audiència després de la proposta de resolució ex art. 96 LPACAP.

3. La tramitació del procediment sancionador simplificat no és obligatòria
 per a l’Administració sancionadora, i això encara que es donen els pressupòsits objectius per a fer-ho, i això malgrat preveure un règim favorable de caducitat del procediment –amb un termini hiperreduït d’un mes–
4. Els procediments administratius sancionadors tramitats de manera simplificada s’han de resoldre en trenta dies hàbils comptadors des de l’endemà de notificar a l’interessat l’acord de tramitació simplificada del procediment, llevat que reste menys temps per a la tramitació ordinària.

5. El procediment sancionador simplificat consta únicament dels tràmits següents:

- Inici del procediment d’ofici.

- Al·legacions formulades a l’inici del procediment, durant el termini de cinc dies.

- Tràmit d’audiència, únicament quan la resolució siga desfavorable per a l’interessat.

- Informe del servei jurídic, quan aquest siga preceptiu.

- Informe del Consell General del Poder Judicial, quan aquest siga preceptiu.

- Resolució: el termini màxim per a la resolució i notificació és de trenta dies comptadors des de la data del dictat de l’acord d’iniciació, sota pena de caducitat del procediment.
� Art. 86 de la Llei 15/2018, de 7 de juny, de turisme, oci i hospitalitat de la Comunitat Valenciana (LTOHCV).


� Aquest reconeixement exprés no es produeix en la LTOHCV, la qual cosa podria suscitar problemes en la consideració de subjecte infractor d’aquestes entitats.


� No les entitats sense personalitat jurídica pròpia.


� Vide l’article 90 pel que respecta als responsables en aquest tipus d’obligacions.


� Art. 20 LTOHCV.


� Estimem que la concurrència de diversos subjectes infractors en la realització d’una infracció determina que queden solidàriament obligats enfront de l’Administració al pagament de la sanció.


� Articles 87 i 94 LTOHCV.


� Cal veure la discrepància que hi ha entre els articles 87.c i l’art. 94.2.b o l’art. 94.3.b LTOHCV.


� Vid. ut supra nota 5.


� L’article 95 de la LTOHCV segueix el que es disposa en l’article 29 de la LRJSP, en què s’estableix que, en la determinació normativa del règim sancionador, així com en la imposició de sancions per les administracions públiques, s’ha d’observar la deguda idoneïtat i necessitat de la sanció per imposar i l’adequació a la gravetat del fet constitutiu de la infracció. La graduació de la sanció considera especialment els criteris següents: a) El grau de culpabilitat o l’existència d’intencionalitat; b) La continuïtat o persistència en la conducta infractora; c) La naturalesa dels perjudicis causats; d) La reincidència, per comissió en el terme d’un any de més d’una infracció de la mateixa naturalesa quan així haja sigut declarat per resolució ferma en via administrativa.


� En aquest cas, cal preguntar-se quina de les possibles infraccions comeses –com a antecedent– s’ha de tenir en compte.


� Art. 96.1.a LTOHCV.


� Art. 96.1.b LTOHCV.


� Reial decret 939/2005, de 29 de juliol (Reglament general de recaptació).


� Art. 89 LTOHCV.


� Art. 97.1 LTOHCV.


� Els fets rellevants per a la decisió d’un procediment poden acreditar-se per qualsevol mitjà de prova admissible en dret. La prova ha de versar exclusivament sobre els fets rellevants; poden fins i tot ser rebutjades aquelles que segons el parer de l’òrgan instructor siguen manifestament improcedents o innecessàries, mitjançant resolució motivada. L’obligació de conducta a la prova, com a manifestació del dret de defensa dels interessats en el procediment administratiu, és desvirtuada per l’àmplia llibertat de què gaudeix l’Administració, l’òrgan instructor, per a decidir sobre la pertinència de la prova proposada. La LPACAP no regula les causes o els motius en els quals s’ha de fonamentar l’òrgan instructor per a denegar les proves proposades a instàncies dels interessats, i es limita a reconèixer aquesta possibilitat mitjançant la realització de les proves que hagen sigut admeses.


� És el que es denomina culpa d’organització, en aquest cas, atès que la conducta infractora és imputable a una entitat diferent de la persona física, el principi de culpabilitat ha de matisar-se en els termes següents (Nieto Martín): • No cal sancionar la persona jurídica si aquesta ha adoptat totes les mesures raonables per a evitar la comissió de les infraccions en un sector donat. • El cercle de persones naturals que pot generar amb els seus actes responsabilitat de l’empresa no es limita als directius d’aquesta. • Qualsevol treballador o persona dependent pot causar aquella si: - actua en l’àmbit de les seues funcions; - tracta de beneficiar els interessos de l’organització amb els seus actes; - hi ha ratificació expressa, implícita o tolerància d’autoritat superior. • És discutible si cal el concurs, juntament amb la culpa de la persona jurídica com a tal, de la persona física que actua en nom seu.


� La normativa sobre transparència (art. 12 i 14.1 L 19/2013 LTBG) parteix del mateix principi i només s’exceptua en supòsits taxats: seguretat nacional, defensa, relacions exteriors, seguretat pública, prevenció, investigació i sanció dels il·lícits penals, administratius o disciplinaris, igualtat de les parts en els processos judicials i la tutela judicial efectiva, funcions administratives de vigilància, inspecció i control, interessos econòmics i comercials; política econòmica i monetària; secret professional i propietat intel·lectual i industrial; garantia de confidencialitat o secret requerit en processos de presa de decisió; protecció del medi ambient.


� En aquest sentit, l’article 86.4 LTOHCV, quan preceptua que les disposicions sancionadores produeixen efecte retroactiu quan afavorisquen la persona presumptament infractora.


� Si bé, segons estableix l’art. 89.4 LTOHCV, la instrucció de causa penal davant dels tribunals de justícia suspèn la tramitació de l’expedient administratiu sancionador que haja sigut incoat pels mateixos fets i, si és el cas, l’eficàcia dels actes administratius d’imposició de sanció, però les mesures administratives que s’hagen adoptat per a salvaguardar la salut i seguretat de les persones es mantenen mentre l’autoritat judicial (penal) no s’hi pronuncie.


� En aquest sentit, l’art. 89.3.2 LTOHCV, que preveu que “no obstant això, en cap cas no es pot produir una doble sanció pels mateixos fets i segons els mateixos interessos públics protegits, si bé han d’exigir-se altres responsabilitats que és deduïsquen d’altres fets o infraccions concurrents”.


� Entre l’elenc de competències que permet l’article 148.1.18 de la Constitució Espanyola (CE).


�  Art. 64 LPACAP.


� Art. 75, 77 i 89 LPACAP.


� Art. 75, 77 i 89 LPACAP.


� En aquest sentit, l’article 86.3 LTOHCV expressa que les infraccions en matèria de turisme són objecte de sanció administrativa, després d’instrucció prèvia de l’expedient sancionador corresponent que s’inicia d’ofici per acord de l’òrgan competent, bé per iniciativa pròpia o a conseqüència d’una ordre superior, una petició raonada d’altres òrgans o una denúncia.


� Ordre en què consten la persona o persones presumptament responsables, les conductes o els fets que poden considerar-se infracció administrativa i la seua tipificació, i també el lloc, la data, les dates o el període de temps continuat en què els fets s’han produït.


� No és sinó una manifestació voluntària i espontània per la qual una persona física o un funcionari, en compliment d’una obligació legal, posen en coneixement de l’òrgan administratiu competent l’existència de determinats fets, siguen o no sancionables, per a posar en marxa el procediment administratiu. A diferència del que ocorre amb les instàncies, la denúncia no inicia el procediment, sinó que requereix que, com a conseqüència d’aquesta, l’òrgan competent decrete d’ofici la incoació del procediment. Les formalitzades per funcionari o agent de l’autoritat són documents públics amb tota l’eficàcia probatòria (art. 77.5 LPACAP; art. 1216 CC). La legislació especial fins i tot els atorga, quant als fets que hi figuren, la presumpció iuris tantum de certesa i veracitat (RDL 6/2015, art. 88).


� Acord adoptat per l’òrgan previst en la norma o, si no n’hi ha, per l’òrgan resolutori.


� A càrrec dels òrgans que tinguen atribuïdes funcions d’investigació, esbrinament i inspecció en la matèria, o, si no n’hi ha i, per tant, de manera subsidiària, a càrrec de la persona o l’òrgan que determine l’òrgan competent per a la iniciació o resolució del procediment sancionador.


� Art. 99 LTOHCV.


� Subjectes a ratificació o, si escau, alçament o modificació, en el termini de 15 dies.


� Subjectes a ratificació o, si escau, alçament o modificació, en el termini de 15 dies quan no siguen adoptades per l’òrgan que haja de resoldre.


� La LPACAP no determina taxativament, per als procediments administratius, els mitjans probatoris; únicament remet a qualsevol mitjà de prova admissible en dret, remissió que ha d’entendre’s en el règim substantiu del CC (art. 1216) i de la LEC (art. 299.3 en relació amb els art. 385 i 386).


	Els mitjans probatoris admissibles en el dret processal civil, traslladables a l’àmbit dels procediments administratius són:


	- Interrogatori de les parts.


	- Documents públics.


	- Documents privats.


	- Dictamen de perits.


	- Reconeixement judicial.


	- Interrogatori de testimonis.


	- També s’admeten com a mitjans de prova els de reproducció de paraules, el so i la imatge i els instruments que permeten arxivar i conèixer o reproduir paraules, dades, xifres i operacions matemàtiques dutes a terme amb finalitats comptables o d’una altra classe i que siguen rellevants per al procés. 


�	La notificació de la proposta de resolució no és preceptiva ni, en conseqüència, necessari el tràmit d’audiència en qualsevol d’aquests dos casos (basta per a això amb l’existència d’un sol d’aquests supòsits) quan l’interessat no haja formulat al·legacions sobre el contingut del butlletí de denúncia que inicia el procediment; o quan, tot i haver-hi formulat al·legacions, no es tinguen en compte altres fets ni altres al·legacions i proves que les adduïdes, si s’escau, per l’interessat.


�	 Aquest posicionament és coherent amb el fet que l’acord d’iniciació correctament practicat, quan reuneix tot el contingut que li és propi, es pot considerar com a proposta de resolució sempre que continga un pronunciament precís sobre la responsabilitat imputada i sempre que no siguen evacuades al·legacions per l’inculpat.


� Quan la comissió d’una conducta infractora irroga danys o perjudicis a l’Administració o crea injustament un estat de coses que haja de ser restablit, l’Administració pública exigeix a l’infractor:


	- Bé la restitució de la situació alterada per la infracció al seu estat originari.


	- Bé la indemnització de danys i perjudicis causats.


	- O totes dues –que no tenen caràcter sancionador– conjuntament.


En qualsevol cas, la imposició de sancions no és requisit ni pressupòsit necessari per a poder exigir a l’infractor els deures d’abonar els danys i perjudicis ocasionats per la restauració, encara que sí que és un prerequisit per a l’establiment de l’obligació de restitutio in natura –encara que la quantificació econòmica es diferisca a un altre procediment administratiu de caràcter ordinari.


�  Malgrat les variadíssimes posicions mantingudes doctrinalment sobre aquest fosc precepte, l’Administració sancionadora ha de fixar en via administrativa els danys i perjudicis causats quan aquests siguen causats en béns demanials, o quan el crèdit a què donen lloc puga qualificar-se com de dret públic. En els altres casos, l’Administració pública hauria de reclamar aquests danys i perjudicis en seu jurisdiccional civil.


� Art. 101 LTOHCV.


� Sostenim la possibilitat de fer pactes o acords entre l’Administració i els interessats a fi d’arribar a la resolució del procediment, de manera que les administracions públiques poden fer acords, pactes, convenis o contractes amb persones tant de dret públic com privat, sempre que no siguen contraris a l’ordenament jurídic ni versen sobre matèries no susceptibles de transacció i tinguen per objecte satisfer l’interès públic que tenen encomanat, amb l’abast, els efectes i el règim jurídic específic que en cada cas preveja la disposició que els regule. I aquests actes poden tenir la consideració de finalitzadors dels procediments administratius o inserir-se en aquests procediments amb caràcter previ vinculant o no, a la resolució que els pose fi. Aquesta terminació convencional està subjecta al principi de legalitat. Aquests acords els podríem trobar recollits en les actes d’inspecció amb acord o amb conformitat, o amb conformitat a part del contingut de l’acta, sobretot en els aspectes en què hi haja una certa indeterminació en l’aplicació, així “quan per a l’elaboració de la proposta de regularització haja de concretar-se l’aplicació de conceptes jurídics indeterminats, quan siga necessària l’apreciació dels fets determinants per a la correcta aplicació de la norma al cas concret o quan calga fer estimacions, valoracions o mesuraments de dades, elements o característiques rellevants que no puguen quantificar-se o determinar-se de forma certa, l’Administració, pot concretar aquesta aplicació, l’apreciació d’aquells fets o l’estimació, la valoració o el mesurament mitjançant un acord amb l’obligat tributari en aquests termes”, com es fa en els articles 154 a 156 de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributària. El contingut mínim que han de tenir aquests pactes, acords o convencions és la identificació de les parts intervinents, l’àmbit personal, territorial i funcional de l’acord,  el termini de vigència i les persones a les quals estiguen destinats, i poden ser o no objecte de publicació, depenent de la seua naturalesa i de la pluralitat a què afecten. Resten fora del tràfic jurídic les potestats administratives d’exercici rigorosament reglat, per la qual cosa no poden ser objecte de conveni. La terminació convencional sols és possible en casos d’habilitacions legals específiques, quan l’interès públic i les circumstàncies determinen que l’atribució a l’Administració de la potestat corresponent siga amb el suficient grau de discrecionalitat.


� Per remissió expressa de l’article 102.1 de la LTOHCV.


� Aquest procediment s’inicia mitjançant una provisió de constrenyiment, que té “la mateixa força executiva que la sentència judicial” (art. 167.2 LGT) i en la qual s’identifica el deute pendent, es determinen els recàrrecs corresponents per l’impagament voluntari i se’n requereix el pagament. Contra aquesta provisió pot interposar-se un recurs, però només per motius taxats, en concret: extinció del deute o prescripció del dret a exigir el pagament del deute, sol·licitud d’ajornament, fraccionament o compensació o altres causes legals de suspensió del procediment, falta de notificació de la resolució que impose el deute o anul·lació d’aquest, error o omissió en el contingut de la provisió de constrenyiment que impedisca la identificació del deutor o del deute (art. 167.3 LGT). Si, notificada aquesta provisió, el pagament no es produeix, l’Administració procedeix a l’embargament dels béns i drets del deutor en quantia suficient per a cobrir l’import del deute més els interessos, els recàrrecs i les costes del procediment de constrenyiment (art. 169 LGT). Embargats aquests béns o drets, l’Administració els aliena pels procediments legals (subhasta, concurs o adjudicació directa) o els adjudica a la Hisenda Pública si li interessa.


� Malgrat el seu nomen iuris, no es tracta de sancions administratives en sentit estricte, per la qual cosa no requereixen subjectar-se al procediment sancionador.


� El concepte de domicili a aquests i altres efectes similars s’ha ampliat a fi de considerar altres àmbits aptes per al desenvolupament de la vida privada que no siguen l’habitatge propi, com ara hotels o pensions (STC 283/2000 i 10/2002), no comprèn, en canvi, qualsevol bé immoble de propietat privada. Dit això, ha d’indicar-se que el Tribunal Constitucional (STC 69/1999 i 54/2015) i el Tribunal Suprem imposen la necessitat d’autorització judicial per a entrar també en el domicili social o seus de les persones jurídiques, quan es tracte d’espais físics indispensables per a la realització de l’activitat sense intromissions alienes o servisquen per a la custòdia de documents de la societat que queden reservats al coneixement de tercers (STS de 23 i 24 d’abril de 2010 i 19 de setembre de 2011).


� Algun sector doctrinal opina, des d’una perspectiva mínimament garantista del procediment sancionador, d’acord amb el principi, segons el qual l’exercici de la potestat sancionadora requereix procediment legal o reglamentari establit (art. 25.1 LRJSP), que s’exigeix considerar com a obligatòria la tramitació d’aquest procediment simplificat sempre que l’òrgan que haja de dictar l’acord d’iniciació considere que hi ha elements de judici suficients per a qualificar els fets com a infracció lleu, i això perquè l’elecció del tipus de procediment sancionador que haja de seguir-se no pot quedar a la lliure elecció o disposició de l’òrgan administratiu, perquè vulneraria el dret al procediment establit, i això sens perjudici que l’elecció de l’un o l’altre procediment dependrà en definitiva d’una valoració inicial dels fets per l’òrgan que ha d’iniciar el procediment, fins i tot amb oposició de l’interessat-inculpat.
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