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RESUMEN

El amano de partidos supone una significativa amenaza a la integridad del tenis profesional y el mercado de apuestas en linea ha
complicado mucho el panorama en torno al amafio de partidos y las apuestas. En los (ltimos afios han tenido lugar algunos casos
de importancia, lo que ha atraido la atencion mundial. Esto ha desencadenado una serie de iniciativas normativas en torno al
arreglo de partidos, que todos los jugadores y entrenadores deben conocer. Las ofensas no solo contemplan amanar el resultado
final, sino también otros aspectos del juego, como ases, breaks o doble faltas, asi como no informar cuando otra persona propone

‘tirar’ el partido o arreglar el resultado.
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INTRODUCCION

El amafio de partidos es una de las grandes amenazas a la
integridad del tenis profesional, especialmente por suvinculacién
con el mercado de las apuestas en linea. Tradicionalmente,
la preocupaciéon se habia circunscrito exclusivamente a la
predeterminacién del resultado en las competiciones. Por tal
razén, los ordenamientos juridicos tipificaron esta conducta,
bien como ilicito de ambito disciplinario?, bien como ilicito penal
en competiciones de especial relevancia deportiva o econémica?

Sin embargo, también pueden predeterminarse otros aspectos
del juego como, por ejemplo, el nimero o el momento en el que se
produce un break, una doble falta o un saque directo. Si pudiera
acreditarse el propdsito fraudulento, no cabria la imposicién de
una sancion al no afectar al resultado final. Quedaba asi el campo
abonado para obtener pinglies beneficios para apostantes y
personas relacionadas con el tenis profesional a través de las
posibilidades que ofrecen las plataformas de apuestas sin apenas
riesgos.

REGIMEN JURIDICO PARA COMBATIR EL MATCH-FIXING EN
EL TENIS PROFESIONAL

Nace a raiz del escandalo suscitado por el partido celebrado el 2
de agosto de 2007 en el torneo de Sopot (Polonia) entre Nikolai
Davydenko (4 ATP) y Martin Vasallo-Arglello (87 ATP). Pese a
que Davydenko se impuso facilmente en el primer parcial, las
apuestas en favor del argentino continuaron ascendiendo hasta
alcanzar cifras superiores alos 7 millones de délares. Finalmente,
Vasallo-Arglello se llevé el encuentro tras abandonar el ruso
por lesidon en la tercera manga. La casa de apuestas ‘Betfair’

1 En el ambito de las competiciones espariolas de dmbito estatal, el art. 76.1.c)
de la Ley 10/1990, de 15 de octubre califica de infraccion muy grave ‘las
actuaciones dirigidas a predeterminar, mediante precio, intimidacion o simples
acuerdos, el resultado de una prueba o competicion”, pudiendo recaer sobre el
responsable, segtin los casos, multas de 3.001 a 30.000 euros, prohibicién de
acceso a instalaciones deportivas o inhabilitaciones de entre dos y 5 afios (art.
79.1dela citada Ley del Deporte).

2El art. 286 bis del Cédigo Penal espariol impone penas de prision de 6 meses a 4
anos, inhabilitacién especial para el ejercicio de su profesion o cargo por tiempo
de 1 a 6 afos y multa del tanto al triplo del beneficio o ventaja a directivos,
administradores, empleados o colaboradores de una entidad deportiva, como
también a deportistas o drbitros cuando incurran en conductas ordenadas a
predeterminar o alterar de manera deliberada y fraudulenta el resultado de una
prueba, encuentro o competicion deportiva.
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Fuente: Batfair
Variaciéon en los apuestos en el partido de Vassallo Argiiello contra
Davydenko el 2 Agosto 2007

suspendié las apuestas antes de concluir el encuentro®.

La trascendencia mediatica del suceso obligd a las principales
organizaciones del tenis internacional (ATP, WTA, ITF y GSB) a
tomar cartas en el asunto. Encargaron a Ben Gunn y Jeff Rees un
informe de situacion que evidenciara las principales amenazas
a la integridad del tenis. Entre las principales recomendaciones
que hicieron se hallaba la creacion de un érgano que, de forma
transversal, abordara especificamente esta problematica: la
Unidad de Integridad del Tenis (TIU). Junto a ello, se planteé
la conveniencia de establecer un Programa Anticorrupcién
unitario (Tennis Anti-Corruption Programme) que acabara conla
diversidad de regulaciones existente. Las personas sujetas a sus
disposiciones (covered Person) son los jugadores, las personas
de su entorno (related Person) y el personal que desarrolla
su actividad en los torneos (Tournament Support Personnel).
Examinemos su contenido:

Infracciones tipificadas

1°- Prohibicién de apostar o tratar de hacerlo, directa o

3 Grdfico extraido del Diario argentino ‘La Nacién'’: http://www.lanacion.com.
ar/1863408-asi-fue-el-triunfo-de-vassallo-arguello-sobre-davydenko-y-el-
extrano-movimiento-en-las-apuestas-que-destapo-el-escandalo.
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indirectamente, al resultado o a cualquier otro aspecto del
juego en una competicion.

Se prohibe a los sujetos a las disposiciones del Programa
Anticorrupcion apostar a cualquier clase de evento tenistico,
con independencia de que participen o no en la competicién
de que se trate o de que no concurra predeterminacion del
resultado o de cualquier otro aspecto del juego. Es, por tanto,
una prohibicion absoluta cuya vulneracion desencadena una
sancion de inhabilitacion a perpetuidad o por tiempo limitado
en funcién de las circunstancias concurrentes®.

Se incurre también en esta infraccion si se promueve o facilita
que otros puedan apostar, por ejemplo, animando a que se
apueste; publicitando o vinculdndose contractualmente con
casas de apuestas; escribiendo para publicaciones del sector;
o estableciendo enlaces desde sus paginas web a sitios
internet de apuestas.

2°- Entregar acreditaciones o suministrar informacién
confidencial por precio o contraprestacién

El propésito es limitar al maximo el acercamiento a jugadores
y arbitros con fines espurios asi como evitar que trascienda el
estado fisico o animico de un jugador, pudiendo ello afectar al
mercado de las apuestas en linea.

3°- No rendir al maximo en competicién o incitar a otros a
que bajen los brazos

Se comprende aqui pedir o facilitar, directamente o por
persona interpuesta, que un jugador no despliegue sus
mejores esfuerzos (‘best efforts’). También pedir o aceptar
dinero o contraprestacion por influir negativamente en
el rendimiento propio o de otro jugador. Indicios de esta
infraccion pueden ser las desmesuradas apuestas en favor de
jugadores de ranking notablemente inferior a su oponente. A
partir de ahi, los sujetos al Programa Anticorrupcion deben
colaborar en las investigaciones que conduce una especie
de Instructor (PTIO, oficial de proteccién de la integridad de
tenis por sus siglas en inglés) designado al efecto, poniendo
a su disposicion cuanto les sea requerido (teléfonos moviles,
ordenadores, listados de llamadas, tarjetas SIM, etc.).

Ciertamente, la frontera entre lo licito y lo ilicito no es facil
de establecer, pues puede haber motivaciones deportivas
que justifiguen un menor rendimiento deportivo a lo largo

4 En Resolucion de 3 de octubre de 2017 (http://tennisintegrityunit.com/
storage/app/media/Media%20Releases/Anti-Corruption_Hearing_Officer_
decision_on_sanction_Samuel_Navarette.pdf), el Juez Unico Anticorrupcion
(AHO) sancioné al jugador espariol Samuel Ribeiro con multa de 1.000 délares y
8 meses de inhabilitacién, considerando para una sancién tan benigna el tiempo
transcurrido desde que se hicieron las apuestas (2013) y el escaso nuimero de las
mismas (28) en un muy breve plazo de tiempo sin reincidencia posterior.

de un encuentro (cansancio, descontrol de las emociones,
lesion, ahorro de esfuerzos). En todo caso, el bien juridico
protegido es la integridad del juego para no defraudar a
los espectadores y patrocinadores. El punto de mira se
sitia en los torneos de menor dotacién econémica, donde
los jugadores son frecuentemente tentados por las mafias
transfronterizas de las apuestas para hacer econémicamente
viable la prosecucién de sus incipientes (o languidecientes)
carreras.

4°-Vulneracién del deber de informar

El Programa Anticorrupcién, parareforzar su eficacia, impone
atodos lossujetos aél el deber deinformaralaTIU (Reporting
Obligation) de cualquier infraccion o sospecha de infraccion
por corrupcién que puedan llegar a conocer, tanto si les afecta
directamente o a personas de su entorno, como aterceros. La
sancién por la omision de este deber es equivalente a la que
espera al infractor, salvo que la vida o integridad propia o de
sus allegados pudiera verse comprometida.

El ‘courtsiding’

Entre los sancionados por la TIU se cuenta un buen nimero
de arbitros inhabilitados a perpetuidad, bien por alterar los
marcadores de los partidos que arbitraban (por ejemplo, el
numero de deuces de un concreto game), bien por retrasarse
en la introduccion de los marcadores en sus tabletas oficiales,
favoreciendo que ciertos espectadores pudieran apostar sobre
seguro a ciertos aspectos del juego antes de la sincronizacién de
los sistemas de las casas de apuestas®.

Sanciones tipificadas

Tras la sustanciacion del procedimiento que prevé el Programa
Anticorrupcién, pueden pesar sobre el responsable sanciones
distintas. Sobre los jugadores, multas de hasta un maximo de
250.000 délares, ademas del montante equivalente al beneficio
obtenido, e inhabilitacion para competir, que puede ser temporal
(hasta un maximo de 3 afos), por ejemplo, por apostar; o a
perpetuidad en casos mas graves, como contravenir el deber
de informar o inducir a un jugador a que no dé el maximo
en competicién. Para el entorno del jugador, la privacién de
acreditaciones y la prohibicion de acceso a eventos por tiempo
no inferior a un afo o, incluso, con caracter permanente en los
€asos mas graves.

Se prevé la minoracién discrecional a quienes cooperen con
la TIU en investigaciones en curso o en programas educativos
anticorrupcion. Ha sido el caso del jugador serbio David Savic,
inhabilitado a perpetuidad y multado con 100.000 ddlares
por haber ofrecido a un oponente 30.000 délares por dejarse
arrebatar el primer set. ColaborarconlaTIU, prestandosuimagen
para programas de prevencion, le ha supuesto el alzamiento
parcial de la inhabilitacion vitalicia al permitirsele ejercer como
entrenador y acceder como tal a eventos tenisticos. Conocido
es también el caso del espaiol Guillermo Olaso, inhabilitado
por 5 anos y multado con 25.000 délares por no informar del
acercamiento de un tercero, que le ofrecié 15.000 délares por
su derrota.

> Son conocidos los casos del juez francés Morgan Lamri, el del kazako Kirill
Parfenov, el de los uzbecos Sherzod Hasanov y Arkhip Molotagyagin y el de los
turcos Serkan Aslan y Mehmet Ulker.
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CONCLUSION

La problematica del amafno de partidos dista mucho de estar
resuelta. Sin embargo, el tenis profesional ha sido pionero en
estas lides. Muchas de las medidas que recoge el Convenio del
Consejo de Europa de 9 de julio de 2014 sobre Manipulacién
de Competiciones Deportivas ya estaban contempladas en
el Programa Anticorrupcién de la TIU. Resta por constatar su
eficacia real, pues el dinero que mueve el tenis profesional y el
que genera el mercado de las apuestas, unido a la precariedad
en los niveles mas bajos del tenis profesional, alimentara la
busqueda de nuevas vias para sortear las medidas adoptadas con
el menor riesgo posible para los infractores.
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