
ISSN: 1J33-0406

Revistade FilologíaAlemana

1999,7:239-271

El modo oracionalinterrogativoen la linguistica
alemana:rasgosformales yfunción,taxonomías

y subtipos

HANG FERRERMORA
UniversitatdeVa¡éncia

1. Introducción

La modalidadcomofenómenolingúlstico es unacategoríasemántico-prag-
mática quese refiere a la actitud subjetivadcl hablantefrente alcontenidodcl
enunciado expresadoy se manifiesta en múltiples vertientes eomo elunodover-
bal, quesc refleja atravésdc su morfología;existenotros medios lingúisticos
como losmodosoraeionales, queseadscribenalasintaxis,o ciertasclaseslexe-
máticas (verbosunodales,adverbiosoracionaleso partículas).Sin embargo,no
todos elloshansidoestudiadosen la tradiciónlungúisticaaleunanacon la misma
intensidad; deestemodo, mientras que clmodo verbalhasido objeto centralOc
estudio en la gramática tradicional, los adverbiosoraeionaleso modales ylas
partículas hansufrido un espectacular augedesdeel cambiohacia la orientación
pragmáticaaprincipios delos 70 enlapragmalingúística; sinembargo,losestu-
dios sobre elmodo oracionalson mástardíos y hasta ahora relativamenteesca-
sosen la lingúística alemana (ver bibliografía).

Aun cuando en la mayoríadc las gramáticasse hacealusión a losmodosora-
cionales, su caracterizaciónformal resulta inexacta yno se distingueclaramen-
te entre forma yfunción. Comopunto de partida,sc observacl heehodc quea
un tipo dc estructura oracional(Formtyp) le corresponde una función básica
(Funktionstyp)(cf. Altunann, 1987;Thurmair, 1989).Dc estemodo, la función
básicaOc una oración interrogativadesdeun puntode vista formalesla devchi-
cularunapregunta.Sin embargo,esun hechoinnegable que a menudo unaora-
ción interrogativa puederealizarotrasfuncionesunuy distintas a lainterrogativa
(p.ej., peticioneso preguntasretóricas>,lo cual significa queno existe unarela-
ción unívocaforma-funciónoracional.

Procederemosadesmenuzartodos estosaspectosdel modooracionalinterro-
gativo.El primerproblemaquescplanteaen elpresenteartículo,por lo tanto,es
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ladelimitaciónenlaLenguaalemanacontemporáneadcl modointerrogativoden-
tro de un sistemadcmodosoracionalestanto desdeunaperspectivaformalcomo
funcional. La posibilidad dc queun tipo formal dc oración interrogaúvapueda
corresponderavariasfuncioneslleva aplanteamosla existenciade subelasifica-
cionesdeoracionesinterrogativas, desdecl puntodc vistaformal, o de pregun-
tas, desdeel funcional. El análisis de todosestosaspectosconstituyenuestro
objeto centraldc estudio.Paraello, sc haráun recorridopor las taxonomíasde
oracionesinterrogativas/preguntasen la tradiciónJunguisticaalemana,parades-
cribir posteriormentelascaracterísticasde los subtiposmás importantes.

2. El modooracionalinterrogativoen el sistemade modosoracionales

Los unodosoracionalesbásicos(declarativo, interrogativoe imperativo)’
aparecenmencionadosenla mayoríadelasgramáticasdel alemáncontemporá-
neo;sin embargo,sucaracterizaciónsereduceacriterios morfológicos(catego-
rías del verbo comomodo, tiempo, voz, etc.),sintácticos(lugar sintácticodel
verbo),suprasegunentales(entonación)y algunoléxico (presenciao ausenciade
unapalabrainterrogativa).Lejos Ocserun fenómenopuraunentesintáctico,hay
queteneren cuentaotros criterios pragmáticosparadeterminarla ilocución: el
contextojuegaa menudoun papel fundamental.

Al hacerun recorrido por la literatura cicntíficaen tomo alfenórnenointe-
rrogativo, sc hace evidente laconfusiónterununolégicacon respecto a losdife-
rentesaspectos que están directamenterelacionadoscon cl objetodc estudiodel
presentetrabajo, las oraciones interrogativasy las preguntas.Uno de los ejem-
pios más evidentesse halla en los múltiplesusosde la palabra~<Frage»en ale-
mán paradesignar,por un lado,a la accióndepreguntar,y porotro, a la oración
interrogativa,o tambiénal actoilocutivo.

Una fuentedc confusiónterununológica sederiva de las diferentesdenomina-
cionesparalos subtiposdepreguntasy oraciones interrogativasquelosestudiosos
del temahancunpleadoen susclasificaciones.Paraevitaruna posiblereiteración,
en cadasubtipode oración interrogativaschacealusióna estasOenomínac¡ones.

2.1 - El modo interrogativo comomodooracionalen alemán.Su delimitación
frentea otrosmodosoracionales

En la mayoríade las graunáticasalemanasse dividen los modosoracionales
con criterios unorfosintácticosy semánticosen tres:declarativo,interrogativoe

¡ Denominamos aquí modos oracionales básicos a ¡os que, según la lingUistica comparada y
los estudios sobre tipología y universales (cf. Moreno Cabrera, £991: 189 ss.). apaiccen en todas
¡as ¡enguas naturales del mundo: ¡os otros modos sc consideran t¡erivados.
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imperativo.Ello no significa que losdemásmodosno existan, perosc pueden
derivarOc estostres primeros.Veamosqué rasgoscaracterizana los modosora-
cionalesenla lenguaalemanacontemporánea.

ALtmann (1987) proponeun sistemade modosoracionalesbasado en una
diferenciacióndc los aspectos formaly funcional. Los rasgosformalesperti-
nentescombinadosdc determinada manera corresponden aun solo tipo forunal
(Formíyp). Sólo seconsideran losrasgos queresultan relevantesparaestablecer
diferenciasestructurales.Dc estemodo seconsiguecrearun sistemaqueinclu-
ye todoslos tipos formalesdeoraciónen alemán,y definecl térununomodoora-
cional (Satzmodus)como «cm komplexessprachliehcsZeichenmit cinerForm
unO einem Funktionsaspekt»(Altmann, 1987:22).

Los criteriosformalespertinentessonlos siguientes:

1 - El lugarsintácticodel verboconjugadoen laoración:relevantees laapa-
rición del verboconjugadoen cl primero segundolugarsintáctico;no se
considera relevantecl verboen posiciónfinal.

2. La unorfologiaverbal: unapriuneraoposiciónse estableceentre elmodo
verbal imperativofrentea unmodo verbalno imperativo;en casonegati-
yo, si la forma verbalapareceen KonjunktivJi.

3. La entonación:puedeserascendenteo descendente.
4. El acento:frente aotros tiposdeacentos(contrastivo,enfático o neutral),

es relevanteaquíla presenciao ausenciadc unacentoexclamativo2.
5. Categoríaléxica: sólo se considerapertinentela apariciónde cierta clase

dc palabras(«W-Elementex’).

En la siguientetabla (1), que reflejalas característieasde los unodosoracio-
nalesqueproponeThurmair(1989), sepuedenobservar losdistintosmodosora-
cionalescon losrespectivosrasgossintácticoscaracterísticos y actitudproposi-
cionalbásica.

Con «V- 1» o «V-2» se indica el lugarsintácticodcl verbo conjugado, que
puedeapareceren cl primero o clsegundo;«+1— IMP» es la presencia deuna
foruna verbalen imperativo,así corno «+KONJ II» es la presencia dcun verbo
en Konjunkt/v II; «\» simboliza laentonacióndescendente,y «1» la ascendente;
«+1— WEL» representala presencia deunapalabra interrogativa;y por último,
«+1— AEX» simbolizala presencia/ausenciade un acentoexclamativo.

2 Luukko-Vinchenzo (¡988: 6) opone en su esquema de los tipos oracionales el término «0w-
,natischerAkzenr»a¡ «Exclamatiuakzent,>,mientras que para Thurrnair (¡989: 43), a pesaí de con-
siderar otros tipos de acento oracional, es pertinente la oposición presencia-ausencia de un acen-
to exclamativo.
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Tabla 1

TIPO ORACIONAL RASGOSSINTÁCT¡C05 ACTITUD PROPOSICIONAL

1. Declarativo V-2, -IMP, \, -WEL, -AEX sagcn/mittcilen,dalA
2. Interrogativototal V- 1, -IMP, / o \, -WEL, -AEX wissen wollen/fragen, ob
3. Interrogativoparcial V-2, -IMP, \, +WEL, -AEX wissen wollen/fragen, w
4. Desiderativo V-l, +KONJ II, \, -WEL, -AEX wanschen,¿tafi
5. Imperativo V-l o V-2, +IMP, \, -WEL, -AEX wftnschenlverlangen, dafi
6. Exclamativo total Y- 1 o V-2, -IMP, \, -WEL, +AEX sicb wundern, dafl
7. Exclamativoparcial V-2, -IMP, \, +WEL, (+)AEX sich wun¿tern,wie sefir

La siguiente tabla(II), dondese puedeobservar losrasgosrelevantesde los
modosoracionesbásicosmedianteun análisis de rasgosrelevantesuníniunos,
resultainteresantepor su mayorprecisiónal caracterizarlos:

TablaII
Lugarsint. Mart. verbal Entonación palabramier. acento

MODO obligaloria exc¡amarivo
ORAC¡ONAL v-i V-2 Imp. md. Kan. ase. dese.

— + + + — +

— + + + (4)
+ -1- (—0 +

+ — — +

— — — +

+ + (—)

4 (—)+

+

+
— + 4

— + + (+)

Desdeun punto Oc vista comunicativo-pragmático,un hablanteformula
unapreguntaparaobtener unarespuestadcl interlocutor, (con excepción de
algunos subtipos, como p.ej. laspreguntasretóricas).El modo oracionalpro-
totípicoparaeste tipode actos es clinterrogativo,que sc divide asu vez en
interrogativastotales («Entscheidungsfragesaíz»)e interrogativas parciales
(~<Ergdnzungsfragesatz»).

Aun cuando Altmann consideraalgunos tipos mixtos, la clasificación dc
modosoracionalesqueproponeno cubrealgunoscasoscomo losqueLuukko-
Vinchenzoexpone tras observar en diferentesgraunáticas delalemánqueno sc
clasificanoracionescomo las siguientes:

(1) DalA ci so furchtbar schimpfen kannd-
Wie wií daswohl ambesten er¡edigcnl-
Obwir cinmal dic Auskunft tragen sol¡tenl’
(Luukko-Vinchenzo, 1988:4)
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Estehechopone en evidencia la necesidadOc una taxonomíadc los modos
o tipos oracionalesmásexhaustiva;adiferencia deAltmann,sinosparecerele-
vante, p. ej., elconsiderarla posiciónfinal del verbo conjugado,ya queobvia-
menteno sonoraciones subordinadaspuesto que tienen fuerza ilocutiva propia.

2.2. Tipologíadelas oracionesinterrogativasen alemán

Segúnla naturalezadela proposición enalemán,unaprimeradiferenciación
básicaa la horade establecerunatipologíadc las oracionesinterrogativasse
halla en la oposiciónoración interrogativa total (Entscheidungsfragesaíz)vs.
oración interrogativaparc/al(Ergánzungsfragesatz),basadaen criteriosforma-
les. Frentea los dos tipos encontramostambiénlas oraciones interrogativas
alternativas.Veaunossusrasgosformales.

2.2.1. Lasoraciones interrogativasparciales

Lasoraciones interrogativas parciales,tambiénconocidasendiferentesgramáti-
casy estudiossobrela interrogacióncomoErgñnzungsftage,Fokusfrage,Te/Ifrage,
partielle Frage, Wortfrage, Partikelfrage, Informationsfrage, W-Fragesatz,se
caracterizanpor lapresenciadeunapalabrainterrogativaqueaparecenormalmente
al principio dc laoraciónocupandoel precampodelantedel verboconjugado3;en
alemán,este tipodeoracionesmuestralos siguientesrasgos:

1. El verboconjugadova precedido,al menos, por una palabrainterrogati-
va («w—Wort»).

2. El verbo conjugadoocupa el segundolugar sintácticoen la oracióny
abre,en sucaso,el paréntesis oracional(«Satzklammer»).

3. La entonaciónesdescendente.

A tenor deestacaracterización hemosdc preguntamossi ésta resultasufi-
cienteparadelimitareste tipode oraciónfrentea otros tiposo modosoraciona-
les. Al examinarotros modosoracionalespor los rasgosformalesenumerados
paralas interrogativasparciales,se puedeconstatar que elmodo exclamativo
comparteestosmismos rasgos.Ladiferenciaentreambosmodosvienedada,en
el lenguajeoral, por la presenciade un acentoexclamativo,y en el escrito,por
el signoOc interrogación odc exclamación.

Cabe destacar que el principio de la oración no significa el principio abso¡uto, puesto que
en una oración como«Mit wemspric/isí du?», el pronombre interrogativo va precedidoporlapre-
posición«mil» pero sigueocupando e¡ precampo, delante del verbofinito.
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Luukko-Vinchenzo (l988)~ haceun exhaustivoanálisisde la entonaciónen
enunciadosinterrogativospara determinarsi éstapuede servirde criteriodife-
renciadorentremodosquemuestran semejanzasformales.Segúnlos resultados
obtenidos en tomo a losrasgosacústicos-entonativosanalizados,laentonación
(y otros elementos suprasegmentales)tienenvalor diferenciadorsóloenalgunos
casos,peroen ningúncasomuestranuncomportamiento uniformeenel cienpor
cien de loscasos:por ejemplo, elmayor movimientodc la frecuencia base(F0)
se registrasobre la sílaba núcleoy suentorno.En el70% dc los casosde lasora-
ciones interrogativasel movimiento es descendente-ascendente, mientrasque
en las oracionesexclamativasen el 80% dc los casos clmovimientodc la
sobrela sílabanúcleoresultó ser ascendente-descendente.Además,en cl caso
dequeel movimientode la Fa en lasoracionesexclamativasseamenor,éstesue-
le tenerunamayor duración.La diferencia de los valoresdel registro(también
campotonal o tesitura),es decir,entreel valor más altoy más bajode laF0 es
normalmente mayor enlasoraciones interrogativas, situándoseen una media de
11 semitonos,mientras que enlas oracionesexclamativasestamediase sitúa en
10 semitonos.Unadiferenciamásevidenteentreambosmodossemuestra en el
rangodel mayormovimiento:ladiferencia entre cl valormásaltoy másbajodel
movimiento de laF0 en el entornoOcla sílaba que lleva elacentoprincipales de
10 semitonos en el caso delas oraciones interrogativasparciales,y de 7 semito-
nos en el casoOc las oraciones exclamativas.Tanto la duracióntotal comola
duraciónrelativade la sílaba núcleoes mayor en las oraciones interrogativas
que en las oracionesexclamativas.

2.2.2. Lasoracionesinterrogativas totales

Frentea lasoracionesinterrogativas parciales,las interrogativastotales,que
en la tradición alemanareciben entre otras las denominacionesde Entschei-
dungsfrage,Satzfrage,Totalfrage, Verbaifrage,Satz-Fragesatz,Gelíungsfrage,
carecende palabra interrogativa,dc modo que resulta necesario marcarías
medianteotros rasgos:por una parte, la presenciadel verbo conjugadoen el
primer lugar sintáctico de la frase; por otra, laentonación ascendenteal final de
la frase.Peroningunodeestosdos rasgoses exclusivodelas oracionesinterro-
gativastotales.

El primer modo oracional que presentasemejanzasformalescon el modo
oracionalinterrogativo totales el modo oracionalimperativo.En la estructura
superficial, cl verbo conjugadoen 2.~ personatanto singular como pluralen

El trabajomencionadosc llevó acaboen launiversidadLudwig Mnximilian de Munichen
e¡ mareo deun píoyectode laDeuíscfleForsehungsgemeinsehaft(DFG). Para más detallesobre
¡a melodologíay ¡os iesultados,cf Luukko-Vinchenzo(1988: ¡ ss.).
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imperativose ofrece como criteriodiferenciador,ya que elverbo conjugado en
las oracionesinterrogativas totalessólo puedeapareceren indicativo osubjun-
tivo (Konjunktiv). En cl casode la 2?pcrs.sing., la morfologíase erige encri-
tenodiferenciador por la ausencia dc la desinencia«-st»dcl imperativo(aunen
el casoOc que sc explicite cl sujeto «du»). Sin embargo,con la 2?pers. pl.,
cuando en la estructura superficial aparece elsujeto «ihrss, sí que existe una
coincidencia morfológicalo que permite lainterpretaciónde la oracióntanto
interrogativa comoimperativa.Lo mismo ocurre con la

2~a pcrs., tanto sing.
comopl., de cortesía, en cuyo caso clsujeto «Me»ha de explicitarse, frentea
«dii» e«ihr». La única excepción la constituye elverbo «sein»

5.
Existeunaserie deoraciones denominadas«acihortativas»(«Ad/sortativa»),

cuyasintaxispresenta semejanzascon las oracionesinterrogativastotales:

(2) LassenSic uns auf unserWohl tiinkend
(Luukko-Vinchenzo,1988: ¡26)

Esta clasedc oraciones representaun problema a la hora de determinar su
modo oracional,no sólo por lo expuestoanteriormente,sino tambiénporquese
puedeinterpretarcomoun acto ilocutivo indirecto.

Frenteal modoverbal,el tiempoverbal sí que resulta serun criterio diferen-
dadorclaro entre losdos modosoracionalestratados.Lasformasde pasado y
futuro no pueden aparecer en una oraciónimperativacomo verbo conjugado. La
personay el número,por el contrario,síque ayudaa diferenciarambosmodos
oracionales.

En las oraciones imperativas,las únicascategorías verbales queno pueden
aparecersonlos verbosmodalesy algunosverbosimpersonales.

El verbo conjugadoen el primer lugarsintácticode la oraciónapareceno
sólo en losmodosoracionalesimperativo e interrogativototal, sino también en
elmodo oracional exclamativo y en clmodooracionaldesiderativo.En el modo
oracionalexclamativo,cuando elverbo conjugadose sitúa en el primer lugar
sintáctico de la oración, puede aparecertanto en modo indicativo como en
Konjunkí/vII. En elmodooracional desiderativo. elverbo que encabeza laora-
ción sólo puedeapareceren KonjunktivII.

Otros elementos que pueden proporcionar claves para determinar el valor
ilocutivo dc una oraciónson,por un lado, el contexto, entendiendo por ellono
sólo los parámetros extralinguisticos en cl quese lleva a cabo la enunciación,y,
por elotro, cl co-texto,es decir,el entornolinglífstico, tantoanterior comopos-
terior, que acompaña a laoracion.

El verbo «sein»en presente deindicativo en3t peis.pl. (sind) se diferenciamorfo¡ógica-
mente de la forma de cortesía de imperativo (se/en), como ilusírael siguiente ejemp¡o:

a) Seien Sic netí su unseren Gasten!
b) SinO Sic darnitcinversíanden?
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Luukko-Vinchenzo(1988: 138)señala queel contextoenla lenguaoral pier-
de importancia en favorde la entonación,que suele determinar el valorilocuti-
yo de la oración.En la lengua escrita,debidoa la ausenciade los rasgosento-
natorios,cl contexto si que resultaamenudo de gran utilidadparaestablecerlas
diferenciasmencionadas.

Dentrodel cotexto,encontramosuna seriede fórmulasperformativasexplí-
citas (cf. Hang, 1976), como el verbo «preguntar» («fragen»),con las que el
hablante puedeseñalarla ilocución dc suenunciado:

(3) Kommst du heute ms Kino mit, frage¡ch dich.

Sókeland(1980: 63 ss.)observaqueestasfórmulasperformativas explícitas
aparecenmása menudoen casosde ilocuciones indirectasque como fórmula
directa dc la ilocuciónPREGUNTA.Uno delosprocedimientosde explicitar la
ilocúción dcun enunciado,tanto directacomoindirecta,es reformularel conte-
nido proposicionalen estilo indirecto bajoun verbo:

(4) Wi¡lst dii cine TrachíPrilgel haben?
a. Fi fragte ihn,ob ci cine Tracht Prúgelhabenwolle.
b. Er díohte ibm mit ciner Trachí Pítigel.
(Sókeland,1980: 67)

Como podemos observar en elejemplo,la ilocucióndc la oracióninterroga-
tiva es generalmenteAMENAZA, pero en la reformulacióncon clverbo que
explicita lailocucióntambiénscadmite elverbo «fragen»,por lo queno scpue-
den considerarestasfórmulasperformativas como indicadoresinequívocosde
la ilocución real deun enunciado.En un contexto determinado,tambiénse pue-
deentender(4) como una auténticaPREGUNTA.

Otrasmarcasléxicasque se ofrecen comocriterio paradeterminarla ib-
cución son algunasinterjecciones.Frente a la opinióndc Luukko-Vinchenzo
(1988),no creemosquelas interjeccionesson un criterio diferenciadorfiable,
puestoque la mayoría de ellas tiene valor ilocutivo propio (Zifonun,1997), y
aparecen confrecuenciajunto a otros valoresexpresivos,por lo que,salvoen
algunos casos,no se puedentomaren general como indicadordcl modoora-
cional. Otro argumento que apoya la afirmación anteriores el hecho de que
hayaunapausa, de mayor o menor duración,entrela interjeccióny la oración
dondeaparece, ya que lainterjecciónno apareceintegradani sintácticani
fonéticamente.

En cuantoa losrasgossuprasegmentales,nos referimosde nuevo altrabajo
de Luukko-Vinchenzo(1988) sobre laentonacióndc las oracionesinterrogati-
vas frente aotros modos.En estecasose tratadeestablecerlas diferenciasentre
las interrogativas totales ylas imperativas.Al final dela oración, lavarianteero-
tética presentabaen todos los casosun valor de frecuencia másalto que la
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variante imperativa,de lo cual sededuce que en general la entonación del modo
oracional interrogativo totalesascendente,mientras que el imperativopresenta
una entonacióndescendente. El registro dclas oraciones interrogativastotales
es mayor que elde las oraciones imperativas:lamediaobservada en el primer
modoes de 13 semitonos,y en elsegundo,la mediasehalla en 9semitonos.La
diferenciaentre el valor másalto ymás bajodel movimiento de laF0 encl entor-
no dc lasílaba que lleva el acentoprincipal es dc 8 semitonosen el casodc las
oracionesinterrogativastotales,y dc 6 semitonosen el casode las oraciones
imperativas.

2.2.3. Lasoracionesinterrogativasalternativas(Alíernativfragesaíz)

Las oracionesinterrogativas alternativaspresentanrasgossimilaresa las
oracionesinterrogativastotales. Para autores como Altmann (1987)setratade
unaoracióncompuesta.por varias oracionesinterrogativasunidas mediante
unaconjunción coordinante(«oder&ji. Existe unadiferenciasemánticaentre
ambos tipos dc oraciones: enelcaso delas oracionesinterrogativastotales, el
hablantepresentaal oyente el contenidoproposicionalparaque loasevereo lo
niegue,mientrasqueen el casoOc las interrogativas alternativasel oyente ha
de escogeruna(o más)alternativas.De entreéstas,que pueden serdos o más
(hastaun númeropotencialmenteilimitado) cl interlocutorelige la(s)perti-
nente(s),y si ninguna le sirvedc respuestanatural, puedeformularél mismo
una nueva aserción.

El contenido proposicional delas alternativas presentadasen este tipo de
interrogativasno tieneque excluirsenecesariamente.

El tonemadeestetipo de oracioneses siempre descendente cuando elnúme-
ro de alternativasestácerrado,aunquela(s) alternativa(s)anterior(es)se reali-
za(n) con unaentonación ascendente;cuando el númerode alternativasperma-
nece abierto, el tonema de la última alternativa puede ser ascendente o
descendente:

(5) Wird man hineingeschobenl’gehobcntodergetretenl-
(Ejemplo en:Luukko-Vinchenzo,1988: 167)

El registrogeneralde la frecuencia delas oraciones interrogativasalternati-
vas cerradases dc 12 a 13 semitonosy el de lasoracionescon alternativasabier-
tas dc 13 a 14 semitonos.

Aun cuandoeste tipo deoracionespresentasintácticamentemás simili-
tudescon las oracionesinterrogativastotales,la respuestala acercamás a
las interrogativasparciales,por lo queLuukko-Vinchenzoconsideralas
oraciones interrogativasalternativas comoun tipo mixto de ambostipos
principales.
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3. Taxonomíade lasoracionesinterrogativas

Vamos a hacerun breve repaso alas taxonomíasmáscompletashalladasen
la literaturacientíficaque se ha utilizado para el presenteartículo. En primer
lugar,veremos subtiposde preguntas queno siempresonel resultadoOc unacla-
sificación sistemáticade oraciones interrogativas.Nos pareceinteresante,sin
embargo,enumerarlas diferentes denominacioneshalladasparasituarlasen su
fuente,ya queen cl siguiente apartadosc tratarán conmásprofundidadaquellas
que parezcanmásrelevantes.

Seha mencionadoanteriormentela complejidadde establecerunatipología
de preguntas.A continuación intentaremos exponerlas causasde esteproblema
y analizar los subtipos de preguntas que ha tratado la literatura alemanacientífi-
ca quesc ha ocupadode estetema.

3.1. Taxonomías:precedentesen la lingh(st/ca y en las gramáticasalemanas

Antesdeprocedercon clasificacionesespecíficasharemosun recorridotan-
to por la lingúística como por lagramáticaalemana para observar la presencia
de taxonomíasy subtipos.

Fricdmann(1965) introduce,apartedelostiposbásicosya recogidosen laU-a-
dición gramaticalalemanaEntscheidungsfrage,ErgdnzungsJtagey rhetorische
Frage, las Bestñt/gungsfragen,configurando una nuevasubclase,p.ej. ~<Du
wohnsí dochnicht weiívon hier?» (ibid., p. 291),y las Frageauffordenungssútze.
Los dos primeros tipos de preguntaslas engloba bajo cl términoechte
Fragesdíze,mientras que larheíor/scheFra ge y las Fra geaujjbrderungssdtze
son formale Fragesdíze,oraciones interrogativas formales en suestructura.
pero sin valor ilocutivo interrogativo,utilizando como criterio la función que
realizan.

Bierwisch(1966)distinge entreW-Frage, Entscheidungsfragey Alternativ-
frage, comotipos básicos,e introducetanto la Echo-W-Frage como la Echo-
EntscheidungsJtage,queson réplicas a una preguntaprecedenteOc la cual sc
diferenciapor su acentuación y suentonación.

Wunderlich(1976: 183 ss.)diferenciaentrecinco tipos de oracionesinterro-
gativas segúncriterios formalesenprincipio:

1. interrogativas totales(Entscheidungsfragen,Saízfrageno Ja-/Nein-
Fra gen);

2. interrogativas parciales (Restimmungsfragen,Ergdnzungsfragen o
Wortjragen);

3. interrogativas alternativas(DisjunktiveFragen,Alternativfragen);
4. interrogativaseco o confirmativas(Riickfragen,Iiestdtigungsfragen);
5. interrogativascausales(Begr/Ándungsfragen,Warum-Fragen).
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Wunderlich destacaqueen el caso dclas interrogativas causales, ladife-
renciaciónsc establece medianteun criterio semántico.Encontramos, pues,
una mezcla dc criterios formales concriterios semánticos.Posteriormente
introduceen su trabajootros tipos de oracionesinterrogativascon criterios
pragmáticos,diferenciandoexplícitamenteentreediteInformationsfrage,Exa-
mensfrogey rheíorische Frage(1976:216), y menciona además laRackfrage,
Bestñtigungsfrage,Úberraschungsfrage,themax/s/erendeLehrerfrage,solido-
risierende Frage y la deliberar/veo problematisierendeFrage(ibid., pp. 168,
184y 250).

Entre las gramáticasdel alemáncontemporáneodestacan Hclbig/Buscha
~l988:611Ss.),cuyaclasificacióncomprendelosdostiposbásicosEntsche/dungs-

y Ergñnznngsfrage.LasAhernar/vfragenestán incluidas comoun subtipodelas
Entscheidungsfragen,junto a las Vergewisserungsfragen.También hacemen-
ciónde oracionesinterrogativas totales conel verbo ensegundolugar sintáctico
yotrasintroducidasporob con elverboconjugado alfinal delaoración, aunque
carecende nombreespecífico.

La clasificación de tiposdc pregunta comoactodc habla enlagramática de
Engel(1988: 52 ss.) comprendeseis subtipos:Enzscheidungsfrage, Sachfrage
(queequivalea laErgtinzungsfrage),Ahernaíivfrage, Gegenfrage,Ruckfragey
Konrakts¿gnal<Sprecher).Cabe observar que los tresprimerossubtiposcorres-
pondena los clásicosmencionados.Sinembargo,Engel observa, porunapane,
la posibilidadde elidir el verbo en lasEnrsche/dungsfragengraciasa laentona-
ción ascendente,y por otra,laaparición dcciertaspartículas con maticesexpre-
sivos.Algunasde las partículasmodalesCqueaparecenson denn,nito y nicht,
queconvierten una pregunta en tendenciosa(«tendenziÉlseFragen»).

LasdenominadasGegenfragey Rñckfragesonenunciadosreactivosfrente a
otro enunciadoanterior.Bajo Kontaktsignale(Sprecher)se halla una serie de
ragscomonichíwahr?, n/chr?,ja?,geIL ge»?,y otraslocucionescomohab ¿ch
(nichí) rechí?, sí/minen5/e mir zu?, con las quecl hablante pide alinterlocutor
la corroboración delo expresado.

Weirn-icli (1993),desdeun puntode vistatextual,distingueen su gramática
bajo el término Fragen cuatro subtipos: Gelrungsfragen,Alternativfragen,
Fokusfrageny las rhetor/scheFragencomo casoespecial.Así, la Geltungsfrage
comprende,en primerlugar, las einfacheGeltungsfragen,que son en realidad
Enísche/dungsfragen,comoseespecificaen lagramática.Dentro deestegrupo
aparecenlas nachdenkllcheo deliberar/veFragen,y como partículasmodales
aparecenmencionadasdenn,erwa, nichí y wohl; en segundo lugarse hallanlas

Hemos de recordarqueEngel denoininaa laspartículasmodales(Modalpartikeln), tal y
como aparecenenestey la mayoría de los trabajosmás relevantes, con el nombre dcAbtdnungs-
pardkel¡r, mientras que lasModalpartikeln son «unveránderlicheWórtcr, dic im Vorfeid des
Konstativsatzesstehen kónnen (also ~‘erststeIlenfáhig»oder«vorfe¡df~hig»sind)und ‘¿Is Antwort
aufla-lNcin-Fíagendienenkónnen»(¡985:762).
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Vergewissenungsfragen,con la estructura sintácticade una oración declarativa
pero con entonaciónascendente.La descripciónde las Alíernah/vfragenen la
gramáticade Wcinrich (ib. Wahlfragen, d/sjunkriveFragen) no difiere en lo
esencial deotras.

Con unaFokusfragepretende elhablanteatraerla atencióndcl oyentea un
componenteespecífico de la información previaaparecida.En ellas aparece
siempre un W-Morphem. Según el elemento focalizado se subdividen en
Verbfragen,RollenfragenyApplikarionsfragen.Laspreguntasretóricasapare-
cenjunto a las exclamaciones.

En la Grammar/kder deuíschenSprache,se consideraun grupo de modos
interrogativos(Frage-Modi),que se caracteriza por unaentonación ascendente
(cf Zifonun, 1997: 640 ss.).Ademásdelas Enlsche/dungs-y Ergñnzungsfrage
sc observan otras funciones interrogativas conestructurasformalesquese ads-
criben aotros modos, entre ellas las Bestátigungsfragesátze,Nachfrage. o
Echofragesáétze,Rñckfragestitzey las rhetorische Fragesñtzecomo un caso
especial (Zifonun,1997: 643 ss.).

Aun cuandoasomantímidamenteotros tiposde preguntasen estasgramáti-
cas, la descripción de lossubtiposes somera,con imprecisiones,y carecede
unidad terminológica, comose apuntópreviamente.A continuaciónse verácla-
sificaciones deoracionesinterrogativas/preguntas con másexhaustividad,lo
que lleva parejoun mayor rigor científicoen sucaso.

3.2. ll/ndelang (1981)

Hindelangestableceparael alemán unaclasificacióndetallada deoraciones
interrogativas, utilizandocomocriterios el tipo de contenido proposicional,por
unaparte, y lafinalidad de la pregunta,con lo quetransciendecl nivel formal
para situarseen el pragmático.Laspreguntasqueconsideraen su clasificación
soniniciativas,dejando fuera deellas alasreactivas(reaktiveFragehanduungen)
y las insistentes(insistierende Fragehandhangen). El primer subgrupo lo
denomina probleinzentrierte Fragehandhungen,que tienen como finalidad
solucionar un problema. El segundo lo denomina parínerzentrierte
Fragehanduungeny con ellas el hablantesc dirige al interlocutor mostrándole
interésporalgúnaspectode larelación.

Dentro del primer subgrupodiferencia entre el tipo de problema
(Problemtyp),que pueden ser prácticos(prakrische)o teóricos(theoretische),y
la situación del problema(Problemiage),que puede ser común a losdos
interlocutores(gemeinsame)o afectarsólo al hablante que formula la pregunta
(einseiíige) unilateralmente.Las preguntas quesirven para solucionarun
problema teórico son ¡nfrrmar¿onsfragen, entre las que distingue: la
Begrñndungsfra ge,con la que el hablante pregunta la causa dealgo; la
Erkldnungsfrage,con la quesepide unaexplicación,y laAuskunftsfrage,donde
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la respuesta por partedel hablantees dar unainformación.Dentrodel grupode
los problemas prácticos se hallan, cuando el problemaes unilateral, la
Insínukíionsfrage,con la que elhablantepide instrucciones,y la Ra~frage,ala
que cl interlocutorcontestadandoun consejo alhablante;cuando el problema
afecta a ambos,diferencia entreKooperationsfrage,a la que el interlocutor
respondeintentandosolucionarun problemacomún,y Problemat/sienungsfrage,
conlaque cl hablante planteaun problema quesehade discutiry cuyarespuesta
se deriva deestadiscusión.

En el subgrupo de lasparínerzentrieríen Fragehanálungenencontramos tres
subtipos de preguntas:anteilnehmendeFrage,con la queel hablanteseinteresa
por sentimientos u opiniones delinterlocutor; Erkundigungsfrage,definidas
como una «excusa parainiciar la comunicación»(cf 1-Iindelang, 1981: 220); y
la Kontroll[ra ge,que incluye las preguntas realizadasporprofesores hacia los
alumnos,o enlos concursos televisivos, conlasque el hablante prueba loscono-
cimientosdel interlocutor.Como elhablanteconoce probablemente larespues-
ta, el autor señala queeste tipode preguntas escapa al grupode preguntas que
pretende clasificar(ibid., p. 221).

Como sepuedeobservar,Hindelangproponeunataxonomíautilizandocri-
terios deusode las preguntas,en el nivel pragmático,en relación asu valor ib-
cutivo y las mezclaconcriterios semánticosatendiendoal contenidoproposi-
cionalOc las oraciones interrogativas,sin establecer previamente nimantener
consecuentemente loscriterios preestablecidos.

3.3. Burkhardt (1986)

Burkhardtproponeuna tipologíade preguntas partiendode las variantes de
las preguntas como irregularidadessemánticascon respecto altipo ideal feno-
menológicoOc laspreguntasinformativas(Informaíionsfrage). Estas preguntas
contienen en sí la expectativade respuestapor parte delhablante.Junto a este
tipo ideal de preguntashallamosdos tipos de preguntas que carecen deeste tipo
de expectativas: la «wimperaíivische»Aufforderungsfrage(Sadock, 1970;
Oreen,1985, cit. segúnBurkhardt,1986: 34)y la rhetorischeBehauptungsfrage.

Las «w-imperativische» Auffordenungsfragenaparecenprincipalmenteen
forma de oraciones interrogativastotales, como(6), pero tambiénpuedeapare-
ceren forma de interrogativa parcial,con un pronombre interrogativo, como(7):

(6) Kannstdii mii mal Feucígeben?
(7) Wer macht mal das Fenster zu?

(Burkhardt,1986: 34)

En el mismo grupodc preguntas exhortativas(auffordernde Fragen),Burk-
hardt estableceun tipo de preguntasdenominadasAnredefrage,cuya funciónes
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la de atraer laatención del interlocutor, como p.ej.Herr Meyer? (Burkhardt,
1986: 38>.

Sobrelas preguntasretóricas,Burkhardt(ibid., pp. 36 ss.) destaca clhecho
dequecuando el hablantepresentaun contenido evidente existe una actitudpro-
vocativa o irónica amenudo.Burkhardt señalatambiénel uso de partículas
modalesen preguntas retóricas comoetwa, schony denn(Burkhardt, 1986: 37).
En otro apartado trataremosdetenidamentetanto las preguntasretóricascomo
estaspartículasmodales.

En cuanto al grupode preguntas que sí requieren una respuestaobli-
gatoriamente, Burkhardt(ibid., p. 39) diferencia entrelas struktureIleFragen,
tambiéndenominadasphatischeFragen,cuyafunción básicaes la dc orga-
nizar el discurso. Bajoeste nombre hallamostres clasesde preguntas:1)
verstñndn/ss/cherndeFragen,como p.ej.ja?; 2) bestát¡gungheischendeFragen,
p.ej. Du bist doch mciii Freund, gell/woll/ne/ja?; 3) Verstdndnisnachfragen,
también denominadasEchofragen,quesólo adquierensignificadodentrode la
secuencia yno pueden aparecerindependientementep.ej.A: Wie spdt¿stes?
B(...): W/e sp/it es ist?

En este primer subgrupode preguntasfáticas,Burkhardtno delimita clara-
mente unade otras,y si lohace, transpasala fronterade lo meramentesemánti-
co paraintroducir criterios pragmáticos-conversacionales(seduencia,reacción
del interlocutor), conlo que esteautor vuelveacometer la misma falta que él
mismo criticaen su trabajo.

Proseguimos conlas inhaltliche Fragen,cuya esenciasehalla en elconteni-
do dc lapreguntaen sí. Estableceuna primerasubdiferenciaciónbasadaen pre-
guntas auténticas(echt) y motivadassólo estratégicamente(bloj3 strategisch
motiviert).Dentrode esteúltimo subgrupo hallamosdos clases:1) Turn-Taking-
Fragen,que tienen como finalidadbuscarel consensodel interlocutor aliniciar
unaintervención relativamentelarga, p. ej. Wei,Otdii, wasmir gesternpass/ert
¡st? (ibid., p. 40); 2) Prohlemat/s/enungsfragen,con la queel hablante,p. ej. un
reportero que realiza una entrevista, plantea una cuestión para que elinterlocu-
tor realice una largaintervenciónsobre el temade lapregunta.

Pasamos al otro grupo mencionado anteriormente, al delas preguntasautén-
ticas. En casode que el hablantepartade labase de que elinterlocutorno sabe
la respuesta, y quiera dealgunamaneradejarloen evidenciatenemosunapre-
guntapérfida (perfideFrage). Si separtedc labasede que el interlocutorsabe
la respuesta, podemoshallar un tipo dc preguntas dirigido aloyentepara que
éste puedademostrarsuconocimiento.Estesubtipodc preguntasestárelacio-
nado a menudo coninstituciones. Burkhardt las denominaPrújfungsfragen
(ibid., p. 41)y señala su similitud conlas Examensfragende Searleo Wunder-
lich. En el caso de queno haya una insuficiencia cognitivani por partedel
hablanteni del oyente cuando aquél formulaunapregunta,estamosfrentea una
Akiiv/enungsfrage,denominadatambién Lehrerfrage (Wunderlich, 1976: 324
ss.). La diferenciacon las Pri¿ji¿ngsfragenestribaen que elhablante,lejos de
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probar losconocimientosdel oyente,quiere motivarlo para quehalle la res-
puestacon su conocimientoprevio.

En el subgrupo de preguntas enlasque existe una carenciacognitivaporpar-
te delhablante,éste puedepedir unajustificacióndcl contenido proposicional
expresado en lapregunta.Si el hablante hace una valoración negativaencontra-
mos una Vorwurfsfrage,p.ej. W/ekonntestdu nur soteichtsunnigse/ii? (Burk-
hardt, 1986: 43).

En cl subgrupo de preguntas en queestajustificaciónno aparecese incluye
la hnJbrmationsfrage. Con esta auténtica pregunta informativa el hablanteno
presuponeni expresaunapreferencia por larespuesta.Cuando cl hablantesí
expresasu preferencia hallamosdos subtiposde preguntas:1) Bekenntn/s-o
Gelóbnisfrage(Hundsnurscher,1975: 12) que se insertandentro de un marco
institucional, p. ej. un cura asuscatecúmenos:Widersagstdu demSotanund
allein seunem WirkenundalíensemenWerken?(Burkhardt,1986: 44), cuyares-
puesta preferenteesja, que vienedadapor el contextoen el que tiene lugarla
ceremonia;2) tendenzióseo Suggestivfrage,conla que el hablante expresala
respuesta que espera mediante diversos medioslingilísticos, tambiénpresuposi-
ciones,p.ej.Fiat erseuneFrau wiedergeschlagen?(ibid., 44). Burkhardtargu-
menta,haciendo referencia alas presuposiciones,que el hablante partedc la
base de que larespuestaes afirmativa porque elsujetoha pegadoanteriormente
asu mujer, avaladopor la semántica dewieder; sin embargo,estapregunta, sin
un contextoprevio como éste,puedetambién ser una auténtica preguntainfor-
mativa,por lo queesteautor está confundiendo elnivel semántico con elprag-
mático. El tonemaascendenteo descendentejuegaun papel preponderante en
estecaso,así como el contexto. Elhablantepuedepedir al interlocutorunacon-
firmación de la validez del contenido proposicional expresadoen la pregunta
formulada, sin que elhechode que elcontenidoseaunapresuposición ocondi-
cione larespuesta.

Como otros medios linguisticosparaexpresar la preferencia, Burkhardt
mencionaalgunaspartículasmodalescomoetwa y n/cht. Dc nuevo hallamos
una clasificación de preguntas segúncriterios semánticos,pragmáticos ycomu-
nicativos sin establecer una distinciónclara entreellos.

3.4. Luukko-V/nchenzo (1988)

Aunque lafinalidad en el trabajo dcestaautorano es la deestableceruna
taxonomíade las oraciones interrogativas,para analizar losrasgosacústicos
toma como objetodc estudio la forma y función de oraciones, «dicdic
traditionelleGrammatik unter “Fragesatz”auffúhrt, oderdiediesenformalbzw.
funktional iihnlich sinO» (Luukko-Vinchcnzo,1988: 1). Tambiénhace refe-
rencia aotrasoracionesqueno pertenecen al modo interrogativoparaestablecer
la frontera delas interrogativas.
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Partiendode la diferenciación básica entreoraciones interrogativastotalese
interrogativas parciales, define losdiferentessubtipos en función de losrasgos
formales deambas clasesde interrogativas:presencia o ausenciade palabra
interrogativa, entonaciónascendenteo descendente,etc.

La diferenciaciónbásica viene dada por la presencia o ausenciade una
palabrainterrogativa:Ergúnzungsfragesatzvs.Entsche/dungsfragesatz.Deeste
modo, partiendode las oraciones interrogativasparcialescomotipo principal,
encontramos lossiguientes subtipos y tipos mixtos: deliberativer Wort-
Fragesatz, Wort-Rñckfragesatz,W- Versicherungsfragesatz,ultimativer Wort-
Fragesatz y Wort-Fortsetzungsfragesatz.Un estatuto especialcobran las
llamadasWortfrage-Úhennahmey rhetorischeWort-Fragesútze,debido a que el
hablanteno formulasu pregunta al interlocutor para obtener una respuesta en
estosdos casos.

Paralela alas subclasesdc oraciones interrogativas parciales,partiendo de
las oraciones interrogativas totalesestablece los siguientes subtipos:
deliberativerSatz-Fragesatz,AssertiverFra gesatz, Altennativfragesatz,Satz-
Rúckfragesatz,Ultimativer Satz-Fragesatzy Satz-Fortsetzungsfragesatz.Al
igual que en cl subgrupo delas interrogativas parciales hallamoslas
Entscheidungsfrage-Úhennahmey rhetorischerSatz-Fragesatz,con unaactitud
erotética diferenteporla falta Ocexpectativadc respuestaporpartedel hablante
queformula lapregunta.

Aun cuando lleva a caboun detalladoanálisisde cadasubtipode expresiones
conunaactitud delhablanteerotética, intentandoestablecer loslímitesno sola-
mente conotros modosoracionalessinotambiénentrediferentessubtiposdentro
del modointerrogativo,no desarrolladc modoconsecuenteunaclasificaciónglo-
bat que explicite la elección delobjeto de estudio.También faltan referencias
sobre elorigen de los subtiposquepresenta.Con todo,es un trabajointeresante
por algunosde sus resultadosquedetallaremosen cl siguienteapartado.

4. Subtiposdeoracionesinterrogativasy preguntasenalemán

En este apartadoexpondremosy analizaremoslos principalessubtiposde
preguntasquesc hantratadoen la literaturaalemana científica quesehaocupa-
do deestetema.

Uno de los problemasreside en determinar la relaciónforma-función al
intentar estableceruna tipologíade oracionesinterrogativas.También se ha
insistidoen el hechode la faltade univocidad entre una formainterrogativay la
función querealiza,es decir, la ilocución de laoración,puesto que tambiénsc
puedeexpresar mediante unaoraciónformalmente interrogativaotrasfunciones
no erotéticas,en cuyo casose suele hablar deun acto de hablaindirecto.

Cabedestacar queno setratará cada unode las subtiposdepreguntas,ya que
existeun elevado númerode ellos debido alos criterios disparesque sc han

254Revista de Filología Alemana
1999,1:239-211



Hang Ferrer Mora El modo oracionalinterrogativoen la linguisticaalemana...

empleado alestablecerunasubeategorización.Intentaremos agruparlos bajocri-
terioscercanos,comentando al mismo tiemposusvariaciones. Uno de loscrite-
nospreferentes para considerarun subtipoes la recurrencia,es decir, suconfi-
guracióncomo clase porvarios autores aun cuandono se hayadelimitado o
pertenezcaa una clasificaciónexhaustiva.

4.1. Del/berativeFragen (preguntasdel/berativas)

Las preguntas deliberativas, aunquese englobendentro delas auténticas
preguntasinformativas,muestran una menorsusceptibilidadde ser respondidas
quelasoracionesinterrogativastotaleso parciales. Debido ala falta dcexpecta-
tiva a la hora de obtener una respuesta, el hablantesedirige también a sí mismo
la pregunta; porello, la actituddel hablante paraeste tipode preguntasse pue-
de parafrasearmediantefórmulasindirectascomoIchfragemich, ... o Eswúrde
miciz interessierenvi wissen, .. (Luukko-Vinchenzo,1988: 65), aunqueno
podemos considerarambasparáfrasis comosinónimosde la misma actituddcl
hablante.

(8) Warumci wohl keine Arbeit gefundenhatt
(Luukko-Vinchenzo,1988:65)

(9) Ob manin der Tanzschule auch Bíeakdancinglerntt
(Ejemplo en:Luukko-Vinchenzo,1988: 159)

Como criterio para diferenciareste tipooracionaldel modo interrogativo
parcial, en el casoqueel verbo apareceen el 2.~ lugarsintácticodc la interroga-
tiva parcial,se señalael posibleusodelapartícula modalwohP, aunquesuapa-
rición resulta prácticamentenecesaria.Paradiferenciarestesubtipode oracio-
nes, en sus dosvariedades, delas oraciones exclamativas,aparecewohl en
función de partículamodal,quedando excluido eluso de las partículas modales
nichí, ahery doch; quesc relacionan con la actitudexclamativa;cuandose tra-
ta deunaoración exclamativa, queda excluida unarespuestanatural alaoración
en cuestión.En las preguntas deliberativasintroducidaspor ob, Luukko-Vin-
chenzoaceptatambién la apariciónOc lapartícula modalmal (1988: 159),pero
la autoraparececonfundir el valor adverbial demal conla función de partícula
modal.

Estetipo de preguntasposeefuerza ilocutiva propia, lo quelas diferenciade
laspreguntasindirectascon elverboconjugado cerrando el paréntesisoracional.

Luukko-Vinchenzo(1988:64): <‘Dic deliherativen Verb-Zweit-Won-Fragesátze unterscheiden
sich von den Ergánzungsfrages¡ftzenvor allein durcb dic móglicheVerwendung dey
Modalpartikelwo/zl unOdic darausinshesor,derefbi denHórerabzuleitendenKonscquenzen,dic
jedochsowohl fbi denVerb-Zweit- als auchfui denVerb-Letzt-Typgelten.»
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La actitud del hablantese puede expresarmediante la proposiciónwissen
wollen/fragen,tv-/ob con la partículamodal típicawohi.

En cuanto a losrasgosentonativos,las preguntasdeliberativasde ambos
subtipos presentan siempre unaentonación ascendenteal final delafrase,adife-
renciade las oracionesexclamativas.La duración totaly laduración de lasíla-
ba núcleoes mayor en el caso delas oraciones exclamativasque en el delas
interrogativas.

4.2. RUckfrage, Ríickfragesatz(preguntaseco)

La primeradificultad con la quenos encontramosen la tradiciónlingiiística
alemanaes qué tipodepreguntas hallamos bajo el términoRúckfragesatz.Auto-
res comoAdtmannserefiere aellas comoun tipo oracional«mit cinemsegmen-
tal identisehen Satztyp, allerdingsohnc Modalpartikcl, mit stark steigendcm
Tonvcrlaufin Ocr NukleussilbcunO schr hohemOffset (...)» (Altmann, 1987:
49). Sin embargo,Pcretti incluye bajo la denominaciónR/ickfrage,comotérmi-
no general,a otros subtiposde oraciones interrogativascomo laEchoJragú, la
assertiveFra ge, la Versicherungsfragey la RÍ/ckfs-age. En sentidoestricto,tal
como Luukko-Vinchenzo(1988)describe laRñc/’¿fragesatz,Pcretti (1993:104
ss.) denominaa estesubtipoEchofrage,quesc caracteriza por unaentonación
ascendente,a menudo con un salto pronunciado,y sincambio en elordende las
palabras:

(10) A: Peteikornint.
B: Peter kommt?
(Peretti, ¡993: 104)

Este tipo de preguntasse caracteriza porla identidad léxicacon el enuncia-
do anterior:si éstees unainterrogativaparcial, Luukko-Vinchenzo(1988: 71)
las denominaWort-RUckfragesatz;en casode que laprecedaunainterrogativa
total, una oración declarativa oimperativa,noshallamosanteunaSatz-Ríickfra-
gesatz(1988: 174). Seexcluye la apariciónde partículasmodalesen las pre-
guntaseco:

(II) (A: Wannkornm¡eigentlich der Peter nachHaused-)
B: Wannkommtdci Peter nachHausel
(A: Ja, heute soil er ausnahmsweise nach Hausekommen. weil seine
Freundinveneist¡st.)
(Luukko-Vinchenzo,1988:71)

(¡2) (Der Peter bat von seinernVater cinenJaguarbekommenl-)
DeiPeter hat von seinemVatereluen Jaguarbekomnienl’
(Ja, das hatci mii jedenfaliserzáhlt.)
(Luukko-Vinchenzo,1988: 174)
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En ambossubtiposse trata de una oración interrogativa decaráctermixto
donde confluyen losrasgosentonativos (entonación ascendente) delas oracio-
nes interrogativastotalesy los rasgosformales léxicos (palabrainterrogativa)
propiosde la oracióndel enunciado precedente. Con la preguntaeco,el hablan-
te pretende que el interlocutor repita o confirmesu enunciadosi no lo haenten-
dido bien (por problemasacústicos,p.ej.), o que cxpliquelarazón que le halle-
vado a formulartal enunciado.

Para Peretti(1993: 12 ss.),que incluyelasRUckfragenbajoun denominador
comúnde expresiones con el mismouso pragmático,coneste tipodeoraciones
el hablanteintenta, por una parte, aclararciertosproblemasOc comprensiónOc
naturalezaauditiva, referencial, proposicional o ilocutiva; por otra parte, cl
hablante puede expresarsu sorpresa,escepticismo o duda sobreciertoselemen-
tos o la ilocución delenunciadodel interlocutor.

Esterasgo,junto a una entonaciónascendentey el contexto, ladiferenciade
las oracionesinterrogativastotales y exclamativas.También se caracterizan
estaspreguntas por una entonaciónascendentey la apariciónde ciertasmarcas
comocl verbo modalsol/en:

(13) A: Bilte wartenSic hier.
El: Ich soIl wo warten?
(Peretti,1993: 91)

Hemosdemencionar queparaPeretti,estasformas escapan asu concepto de
Echofrage. Estesubtipode oraciones interrogativasson las mismas queotros
autores denominanw- Vergewisserungsfragen(Luukko-Vinchenzo, 1988) o
Echo-tv-Fragen (Reis, 1991).Por su naturaleza,lapreguntaeco no puedeabrir
unasecuencia,ya que necesitaestarprecedido porun enunciadodel que este
tipo de oracionesresulta ser unaréplica. Por suscaracterísticas formales,Reis
les niega clestatutode modo oracional propio y sóloconfiguranuna clasedes-
de un criteriopragmático(cf. Reis, 1991:49ss.).

El tonemafinal de las preguntaseco se sitúa enun nivel más alto que elde
las oracionesdeliberativasy exclamativas.Otro rasgoentonativo relevante para
diferenciarlo de otros tipos deoraciónesla duración total:laspreguntas ecoson
más breves quelas deliberativaso las exclamativas(cf. Luukko-Vinchenzo,
1988: 76 ss.)

4.3. W-Versicherungsfragesatz,Echo-w-Fragen(preguntasconfirmativas)

Recordemos previamente que autores como Peretti(1993) incluyenestetipo
deoracionesbajo el denominador comúnR¿ickfrage.Hemosseguido estadife-
renciación hecha porLuukko-Vinchenzo(1988: ‘79 ss.),que también señala la
similitud en muchos aspectosOc estos dos tipos de oraciones interrogativas,
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paraespecificarlos rasgosentonativos y comentarciertos problemasque no
comparten con el subtipo presentadoanteriormente.Reis (1991) las denomina
Echo-W-Fragen.

La W-Versicherungsfrage,a la quedenominaremospreguntaconfirmativa,
conformaunasubclasede oracionesinterrogativasquesecaracterizanpor lapre-
senciade por los menosunapalabrainterrogativa(W-WorO, queno necesaria-
mente ha de ocupar elprecampo,es decir, tienemayorlibertadsintácticaqueen
lasoraciones interrogativas parciales.La oraciónqueprecedea unapreguntacon-
firmativapuedeser una oracióndeclarativa,interrogativa,exclamativao impera-
tiva, e incluso otrosubtiposdeoracionescomootrapreguntaconfirmativa:

(14) (A: Den Wagen hahen wiíjaschon1971 gekauft.
B: Bit¡e, ) wánn habt dii dengekauftt
(A: 197¡.)

(15) (A: Bhit dic Petra morgennach 1-Iamburg?)
B: Ob die Petramargenwóhin fáhitt
(A: Nach Hanibuig.)

(16) (A: HatdeiMario aberOcíd gewonnen.t)
B: Wássagstdutt
(A: Ja, was dachtestdu Oirdenn?Es war dochvorauszusehen,daB man
mit sechsRichtigenschon cine Kleinigkeit herausholen kann.)

(17) (A: Bring mii bitte zwei TafelnSchokolademit!)
B: Wássoil ¡ch dii mitbringent/Bringwásmitt
(Luukko-Vinchenzo,¡988: 79)

La palabra interrogativa sustituye en estetipo de preguntas el elemento
sobre el que el hablante requiere laconfirmación.Sobreesteelementorecaeun
acento enfático(Starkakzent).

Formalmentese trata de una oración conrasgosde las interrogativasparcia-
les, por lanecesariapresencia de una palabra interrogativa, yrasgosentonativos
de las interrogativas totales, por el tonemaascendente,lo que leconfiere un
caráctermixto. Eloffset es siemprealto y la tesituradc la frecuenciaes normal-
menteamplio, con una media dc16 semitonos,cuatromás que la delaspregun-
tas interrogativas parciales, quesc sitúaen 12 (cf. Luukko-Vinchenzo,1988).

Sinembargo,aunquelas preguntasconfirmativastienen el mismo elemento
léxico quelas oracionesinterrogativas parciales, ydesdeel punto de vistafun-
cional se trata de cubrir estevacío representado por lapalabra interrogativa,
autores comoReis(1991: 53 ss.) niega este parentesco entreambas.Ni siquiera
configuranlas oracionesconfirmativasun modo oracional propio,sino queson
oraciones pertenecientes a otro modo conun sintagma en elque apareceuna
palabrainterrogativa con una característicaparticular, el acentoenfático. La
compatibilidadconciertas partículas modales,en consonancia con clmodoora-
cionalbásico que representandichasoracionesatendiendo,así como deciertos
adverbios oracionalesy términos de polaridades un argumentoimportantede la
autora:
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(¡8) a. Karl gehorchtgefálligstleigerstlichausschlieBlichWBM?
It Karl hat halt/doch/ja/*denn/*iáWAS gemacbt?
c. Karl bat*jemalsWAS zustandegebrachí?

(19) a. Ob Karl *gefiuhigstleigentlichaussch¡ieBlichWEM gehorchí?
b. Ob Karl *haltl*doch/*ja/denhl./*já mit WEM gestriltenhatl
c. Ob erjema¡szustandegebrachtbat?
(Reis,1991: 55)

Reisno observa ningún elemento común que dé unidad alas oracionescon-
firmativas. Ni siquiera tienenlas oracionesconfirmativas carácter interrogativo
desdeun punto de vistaformal, y sólo sc pueden interpretar como preguntas
desdeun punto de vistapragmático.

Si consideramoslos argumentos expuestoshastaahora,¿cómosc explica
que las preguntasconfirmativasconfigurenun grupo independiente biendeli-
mitadoy en quése basaestaidentificación?Reis(1991: 61) destaca lapresen-
ciadeun lexema interrogativo(+w-Lexem>,cuya semánticacomprendedospar-
íes: la partedel operador, que contiene el significadorelevanteparalapregunta,
y la parte delno-operador,quecontieneel significadoespecifico.En el caso de
las preguntaseco, la parte del operadores la que lleva el acento léxico, como
quedademostradoen el casode pronombresinterrogativospolisílabos como
WOmit, WOrúber,WArum, inWlEfcm, WEShalb. Enoraciones interrogativas
normales el acentorecaesobre la partedcl no-operador,aunen el caso de que
lleve la palabrainterrogativaun acentoenfático:

(20) WLE konnte es daza kommen‘sud waRUM?(Reis, ¡991: 61)

Desdeun punto de vistapragmático,estasoracionessepueden explicardes-
de dos perspectivasdiferentes:si el interlocutorqueenunciala preguntaconfir-
mativa no ha oído oentendidounapalabra,pide mediantesu pregunta quese
cubra clhuecoocasionado.Si por el contrario haentendidoel enunciadoante-
flor en su totalidad,la pregunta confirmativaposeeun matiz de sorpresaañadi-
do; estehechose refleja por unaentonaciónmás elevadaen estesegundocaso
(cf. Luukko-Vinchenzo,1988: 80).

Comose ha mencionadoanteriormente,Reis sitúa el carácter interrogativo
de las preguntas confirmativassólo desde elpuntode vistapragmático.Poruna
parteargumenta que laimplicatura existencialde una oración como

(21) Carmenbat WO geschlafen?(Reis, 1991: 69)

no esEx [P(x)], sinoEx (ASSERT[P(x)]), donde el operador del modo oracional
(ASSERT) estádentrodel ámbito del operadorexistencialEx. El hecho de que
en los pronombresse acentúe(y, por lo tanto, sefocalice)lapartedel operador
nos induceapensarqueestecarácterinterrogativo lo adquieremedianteelénfa-
sísen el operadorsituándolo enun primerplano. La relaciónentreeloperador
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del modo oracional y su ámbito ilustraladiferenciaentre una auténticapregun-
ta informativa (w-IS),en estecaso una oracióninterrogativaparcial por lapre-
sencia del pronombreinterrogativo,y las preguntasconfirmativas(EwS):

(22) w-IS: OFFx( ... x ...)

(23) EwS: SM ( .., OFF(x)
(Reis, 1901: U)

El operadorOFEEN (abierto) de lasoraciones interrogativasextiendesu
ámbito de influencia sobre toda la proposición, mientras que eloperador
OFFENenlas preguntas confirmativasse halla bajo elámbitode otro operador
del modo oracional.

4.4. Vergewisserungsfragen (preguntas confirmativas,muletilla, tags)

Bajo la denominaciónVergewisserungsfragen(Bublitz, 1978: 125ss.;Will-
kop, 1988: 70 ss.)se encuentra una serie depart(culasy expresionesestereoti-
padasconunafunción común:por una parte, elhablantepidequeel oyentecon-
firmelavalidez del contenido proposicionalexpuesto;porotraparte,clhablante
compruebasi el oyenteestá presente o atentoen el procesodc comunicación.
No podemos hablar enestecaso, sinembargo,de un grupoformalde preguntas.

Las preguntas-muletillano se integransintácticamenteen las oracionescon
las que aparecen,sino quese sitúannormalmenteal final deaquéllas,quepue-
denen principioperteneceracualquiermodo oracional,aunqueciertaspartícu-
las muestran algunas restriccionesde uso conciertos modos.

(24) Wasmachisdii inorgen.hin?
Kommstdii niorgen, ja?
Dii kommst ja morgen, oder?
Kowrn JA¡norgen, geW?
Isí das aber schón, ne?
Wenudas¡mr nicht so schén wáre,nicht wahí?
(Wilikop, 1988: 72)

El inventario delas preguntas muletilla lo formaun grupo delexemasy ex-
presiones comone,nich, nicht, nicht iva/ir, gel!, y oder,con las que elhablante
señaliza a suvez una clara preferencia con respectoala respuesta;ja, hmy nein,
con entonación ascendentese puedeninterpretarcomoRUckJragen(cf. Willkop,
1988:74 ss.); otros lexemascomoklar, okay,o verstandentrasoracionesimpe-
rativaso declarativas con valor exhortativo subrayan orefuerzanlaexpectativa
del hablanteexpresadaen el enunciado;otras expresiones complejascomo
we~3tdu, verstehenSie o siehstclii, quepueden variar según elnivel defamilia-
ridad o el número deinterlocutores,tienen sólo una función fática yno piden
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unaconfirmación delcontenidoproposicional; porúltimo, tambiénse incluye
una serie demuletillas compuestas por varios elementos comooder ivas,oder
wie, oderdoch,odernicht, oder etwanicht, queaparecentrasoracionesdecla-
rativas einterrogativastotales.

4.5. AssertiveFragesdtze (oracionesinterrogativasasertivas)

Las oraciones interrogativasasertivasse caracterizanpor la aparicióndel
verboconjugado en cl2.0 lugarsintácticode la oración, por lo que el precampo
estáocupado porun elemento con valor sintáctico. La estructura sintáctica de la
oraciónes la de una oracióndeclarativa,pero laentonaciónde las oraciones
interrogativasasertivases siempreascendente,mientras que el tonema deaqué-
lías siemprees descendente.

Altmann incluye este tipode oracionesbajo los tipos mixtos(Mischtypen),
quesecaracterizanpor compartirrasgosdedostipos oracionalesbásicos,laora-
ción declarativa(Aussagesatz)y la interrogativa total(V-1-Fragesatz),en rela-
ción con lo expuesto previamente:

(25) Die Bayernspielensch¡echt?
(A¡trnann, 1987: 49)

A continuaciónexponemoslos datosentonatorios registrados porLuukko-
Vinchenzo(1988).La diferenciadada por eltonemaal final dc la frasedetermi-
na también la curva sobrelasílabanúcleo:en las oracionesdeclarativas lacur-
va es cóncava(ascendente-descendente),mientras que enlas interrogativas
asertivases convexa(descendente-ascendente).El campotonaldelas oraciones
interrogativas asertivas,con una media dc14-15 semitonos,es claramente
mayor al delas oraciones declarativas,cuya mediase sitúa enlos 7 semitonos.
La sílabanúcleode las oracionesinterrogativasasertivastieneunamayordura-
ción que la delas oraciones declarativas.

De ello podemos deducir queestesubtipo de oracionesinterrogativasse
diferenciade una oracióndel modo declarativo sólomediantela entonación
ascendente,ya que su estructura sintácticaes semejante.

Tanto Altmann (1987)comoLuukko-Vinchenzo(1988) excluyen laapari-
ción de partículasmodalesen estetipo de oraciones interrogativas.Sin embar-
go, enlas llamadasIntonationsfragen(Hentschel,1986: 136),Becrbom observa
la apariciónde la partículamodal doch,que se caracterizanpor ser preguntas
interrogativastotales auténticas sin inversióndel verbo,es decir, ésteno apare-
ceen el principio de la oración, y con entonaciónascendenteal final:

(26) Dii komrnsídoc), heuteabend¿u 0cm Fest?
(Beerbom, 1992: 192)
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En este tipo deoracionesel hablante muestrasu preferenciapor la res-
puesta,y pide de este modounaconfirmacióndel contenidoproposicional
expresadoen lapreguntaqueformula.En estesentidoes unapreguntaten-
denciosa(ver másadelante).Hemos deobservarqueotras preguntasaserti-
vas sin lapartículamodal doch puedenestarrelacionadascon la expresión
de sorpresa, asombro,perono predominasiemprela expresiónde tenden-
ciosidad.

4.6. Tendenzióse Fragen (preguntastendenciosas)

Bajo el términopreguntas tendenciosasseengloba una serie deoracionesen
lasque cl hablante expresa su preferencia por una respuestadeterminada,lo cual
implica también una valoración previa dc larespuestaque deseaobtener.Algu-
nos autores (cf.Beerbom,1992: 432) señalan cl carácter común entre laspre-
guntasretóricasy tendenciosas, basado enun mismoactode habla,es decir,se
trata de la misma ilocución en losdos casos.

Beerbom sitúa ambostipos de oracionesenun continuum,enque elnivel de
tendenciosidadde las preguntas retóricas alcanza elmáximo grado,puesto que
la respuestapara éstas siempre resultasuperflua,mientras que elgradode ten-
denciosidad delas demásoracionespuedevariar Por otra parte, las preguntas
tendenciosasse pueden reconocermediantealgunasseñaleslingúisticas,mien-
tras quelaspreguntas retóricas dependen del contexto en lamayoríadelos casos
paraquesean interpretadas como tales.

Existennumerosasdenominacionesparaeste tipode oracionesenla literatu-
ra alemanaespecializada sobre eltema: Tendergfrage(Frank, 1980: 67);
Vergewisserungsfrage(Helbig/Buscha,1981: 544; Bublitz, 1978: 125; Willkop,
1988: 70); Riickversicherungsfrage(Frank, 1980: 184, 211); antwortpr&ferente
Frage (Meibauer, 1986: 177); pr&sumptive Frage (Schemann, 1982: 15);
Restdtigungsfrage, Suggestivfrage,tendenzióseFrage(Beerbom,1992:431 ss.).
Otradesuscaracterísticases la falta dehomogeneidad,debido a quesu configu-
ración comosubtipode preguntase basaenun criteriopragmático(la expresión
de la preferencia o«tendenciosidad»por partedel hablanteen lapreguntaque
formula).

Entre las señaleslingilísticasque marcanlas preguntastendenciosasdesta-
can algunaspartículasmodales(nicht,auch,ettva,vielleicht, ivohl) y algunasde
suscombinaciones(dochnicht etiva).

4.7. UltimativerFragesatz (preguntaultimativa)

Las oracionesinterrogativas ultimativas pertenecen a los llamados tipos
elípticos(elliptische Typen),es decir, a losmodosoracionalesno independien-
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tes. Conestasoracionesel hablante muestrasu impacienciaantela falta deres-
puestaadecuada a una pregunta formuladaanteriormentepor él mismo.

(27) Spíecher¡: Wie buhendiese B¡umeneigent¡ich?
Sprecher2: DassinOKakteen.
Sprecheí1: Nein! Wie die blñhn?!?
(Luukko-Vinchenzo,1988: 97)

(28) Sprecher1: Ko¡nmtdei Peterheute?
Spíecher2: Fr geht heute schwimmen, besucht seineGíoBmutter,mder
wi¡¡ in die Bib¡iothek gehen.
Sprecher1: Reddochnichtherum!Oberkommtfl?
(Luukko-Vinchenzo,1988: 177)

En cl casode que la oración precedenteseauna oración interrogativatotal,
la oracióninterrogativaultimativa viene encabezada porla conjunciónob (28);

si la oraciónanteriores unainterrogativaparcial, en la pregunta ultimativase
repite la palabra interrogativa que apareceanteriormente(27).

La falta derespuesta adecuadamencionadaanteriormentepuededeberse a
problemas de naturaleza acústica(el oyenteno ha oídobienlapregunta), opor-
queésteseniegue a dar unarespuestaadecuada,lo quesuponeuna violación de
la máxima decooperación.

El carácterelíptico de estasoracionesviene dado por la inclusión enla
estructura profundade estasoracionesenunamatriz comoAntivorte mir (end-
lich) o Ich móchte(jetzt endlich)wissen,quelas preceden, aunque la presencia
de unamatrizen la estructura profunda no está exenta depolemica.

Lasoraciones interrogativasultimativasse caracterizanpor la repeticióndel
contenido proposicionalde la preguntaprecedente.Esta insistenciapuedeestar
reforzada por el tono deimpacienciageneraldel enunciadoentero,o incluso por
la presencia deun acento enfático en alguno de los elementos oracionales. La
ausencia de partículasmodalesy la falta de un patrónentonatoriotípico llevan
a considerarestasoracionescomoun caso de ilocución indirecta (cf.Luukko-
Vinchenzo,1988: 97).

4.8. Fortsetzungsfragesatz(oración interrogativacontinuativa)

Conestesegundotipo de oracioneselípticas,el hablanteponedc manifiesto
lasconclusiones que haextraídotantode los enunciados precedentes, quesiem-
pre hande ser unaaserción,y pide a su interlocutor queratifique la validez de
sus suposiciones. El carácterelíptico de estasoracionesviene dado por una
matriz en laestructuraprofunda comoMeinstdu o Dii meinst.

La presenciade unapalabrainterrogativa,en el casode las Fortsetzungsfra-
gesátze(EF) conpalabrainterrogativa(Wort-Fortsetzungsfragesatz),y la entona-
ciónascendentealfinal de laoración, tambiénparalasSatz-Fonsetzungsfragesútze,
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son rasgosque comparten con losotros tiposde oraciones interrogativascon
fuerzailocutiva propia.

(29) Situation: SprecberunO ein anderer
Sprecher1: Anna hatrnich ein paar Sachen úber Petargefragt.
Sprecher2: Auch,ob erkommí?
(Luukko-Vinchenzo, 1988: 181)

En el casodelas Satz-Fortsetzungsfrages¿itze,el elementoque abre elparénte-
sis oracionalpuede sercualquierconjunción subordinante.La inaceptabilidadde
partículasmodalesesunodelosrasgoscaracterísticosdc este subtipodeoraciones.

4.9. Frage-Ubernahme

Bajo esteconceptosehalla un grupode preguntas queno cumplentodaslas
condicionesnecesariasexpuestasanteriormenteparaque una oracióninterroga-
tiva adquierala condicióndc pregunta.Se trataen estecasode oracionesinte-
rrogativas,tantoparcialesconuna palabra interrogativa, comototalesintroduci-
das porob, con elverbo conjugado alfinal dc la oración.Estasoracionestienen
siempre una entonaciónascendente.

El hablante«retoma»lapreguntaformuladaanteriormentepor suinterlocutor
y la responde élmismo,por lo que elinterlocutorno estáobligadoaresponder.

(30) Spíecher¡: WeiBt du, wie dieseKakteen bifihen?
Sprecheí2: LaB ntch mal Uberlegen— Wie die blahen?WeiBmd orange.
(Luukko-Vinchenzo,1988: ¡04)

Este tipode oración interrogativasepuede eliminarsiempre,en cuyocaso
quedaría una secuencia dialógica pregunta-respuesta. Estetipo de preguntasse
puedenexplicar al observar la duración absoluta y relativadel enunciado,así
como la duración de la sílabanúcleo, que es mayor que en el casode las
Fortsetzungsfragesdtzey de lasRiickfragesi?itze.

El carácterde cita que tieneneste tipodc preguntaslas haceincompatibles
con la presencia de partículasmodales.

Conestetipo de preguntas clhablantepretende ganartiempopara precisar y
formular la respuesta, comoconfirman los resultadosdel análisis, ya que la
duración totales la más larga de todaslas oracionesinterrogativas.

4.10. RhetorischeFragesátze(preguntas retóricas)

A la horade determinary describir lanaturalezadelas oraciones retóricas,la
mayoríade los autoresque se hanocupadode ellas hacen referencianecesaria-
mente a la secuenciapregunta-respuesta:de todoses sabidoque las preguntas

Revista de Filología A/emana
¡990,7: 239-271

264



Hang Ferrer Mora El modooracionalinterrogativoen la lingUistica alemana...

retóricasno requierenuna respuesta por partedel oyente,puesto queestáimplí-
citaen lapregunta.Deestemodo,laspreguntas retóricastambiénhansidodeno-
minadascomo uneigentlicheFragen (Conrad, 1978: 45 ss.) oPseudofragen
(Orésillon, 1980>.

Las preguntasretóricas,a diferenciade otros subtipos tratados enestecapi-
tulo, hansidoreconocidasy descritas con detenimiento enlaampliamayoríade
las gramáticas.Una pequeñamuestrade ellosehalla, por ejemplo, enlagramá-
tica de Helbig/ BuschaQ’1988)bajo«TranspositionenderSatzarteno;en lagra-
máticade Duden(1973:476)aparecentras lasoracionesinterrogativas totales y
parciales;en la4& edición dc1984,sinembargo,no aparecen.Tampocoaparece
tipificada en lagramáticadc Engel(1988).En la gramática de Weinrich(1993:
892) sí aparecenjunto a las exclamaciones, tomando comopunto en común la
carga emocional que laacercaalmodo exclamativo.

El problema quese plantea coneste tipo de preguntases qué mecanismos
entranen juego para que cloyenteidentifiquetal preguntacomoretórica yno
comouna pregunta auténticainformativa.El criterio quese utiliza en estadefi-
niciónespragmático,y apartirde este puntoseintentadescubrirsi existenras-
gosformalesque configurenun subtipode preguntas.

El hechode que una pregunta retóricano requieraunarespuestapor unapar-
te, y queimplique una aseveración por otra,nos lleva a planteamos sipodemos
otorgarle el estatuto depreguntas.Mientrasquealgunosautores comoAltmann
(1987>y Luukko-Vinchenzo(1988>sí que confieren alas preguntas retóricasun
estatutode modo propio, para Zaefferer(1984), la pregunta retóricaes un tipo
¡locutivoen el mismo sentido queun tipo de actode habla.Meibauer(1986)no
aceptaun tipo de oracióninterrogativapropio argumentando que las preguntas
retóricas puedenaparecerbajo laforma de cualquier otrotipo de preguntas(cf
Meibauer,1986: ‘72 ss.).

Segúnla opinión dc Luukko-Vinchenzo(1988: 110), las preguntasretóricas
son unamezclade tresmodosoracionales,el declarativo,el interrogativoy el
exclamativo,convaloresexpresivosy sugestivos.Estaafirmaciónvienereforza-
da por elhechode que laentonaciónde las preguntasretóricas siemprees des-
cendente.Esta visióninnovativacontrasta con clanálisis tradicional de la pre-
gunta retórica como mezcla dc dos modos oraciones,el declarativoy el
interrogativo.En baseaesteanálisis,lapreguntaretóricaseconsideraun acto de
hablaindirecto (cf. Sókeland,1980: 118; Grésillon, 1980: 275). Sin embargo,
hemos decriticar esta supuesta mezcla, ya que laspreguntasretóricasno presen-
tan ambasilocuciones,y menosaúnlastresmencionadas:en todo casose puede
hablardc unaafirmación,quese adscribe almododeclarativo normalmente,con
una formainterrogativay valoresexpresivoscercade laexclamación.

Conuna preguntaretórica,elhablante,en vezde requeririnformación,como
en el casode las auténticaspreguntas informativas,la da: hemos habladode la
respuesta implícita, quenormalmentemuestra una polaridad inversa a laexpre-
sada en elcontenidoproposicionalde lapregunta.De estemodo,en (31)
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(31) Werwill sebon RindtIeisch essen?

se halla la afirmaciónimplícita Niemaudwill Rindfleischessen.Sin embargo,
Thurmair observa la posibilidadde que exista una respuesta queno presente la
polarización inversa:

(32) Uwe: Washastdi> deanhaile ge¡nacht?
Mara: Na, was werd ichschongemachthaben? (Gearbeitelnaii3rlich)
(Thurmair. ¡989: 154)

La afirmación implícita en la pregunta retóricano es kli habe nichis
gemacht,sino ich habe gearbeitet.Atendiendoal funcionamientode las pre-
guntas retóricasen el marco discursivo,se trata,pues, deaveriguarcómofun-
ciona este mecanismo por el que eloyentereconoce el carácterretóricoy laafir-
mación implícitaen ella. El conocimientodel oyente sobre larealidady el
mundojuegaun papel preponderante,puesdebesaberla respuesta para quefun-
cione el mecanismoretóricoen el universo discursivo.

Comorasgosintácticotípico de las preguntas retóricasse considera lapartí-
cula modalsc/ion, queen oraciones interrogativasparcialesactúade marcade
retoricidad. Elcontexto,junto a la partícula modalsc/ion, son los únicosele-
mentosquepueden asegurar lainterpretaciónde una preguntacomoretórica.En
oracionesinterrogativas con lapalabrainterrogativa wanumsueleaparecer la
partícula modalauch.Sinembargo,de acuerdo conMcibauer, observamostam-
bién que en preguntas retóricasaparecenotras partículasmodalescomo¿tena,
que, por otrolado, aparece siempremarcandouna oracióninterrogativacomo
auténtica pregunta; paraesteautor,«... kanncine so fragesatztypischePartikel
wie ¿lean mit alíen erwáhnten Modalpartikeln kombiniertwerdenund sozusa-
gen als rhetorischerVerstárkerdienen»(Meibauer, 1986: 113>. Estaaparente
contradicciónse explicasi aceptamosque laretoricidades un fenómenoprag-
mático que hallamosen otros tiposdepreguntas.El contextojuegaun papelno
sólo fundamental, sino preponderanteen estecaso.

4.11. Kontrollfragen (preguntasde examen)

Bajo Kontroílfragen (cf. Hindclang,1981: 221 ss.)scagrupan una seriede
preguntas cuyo denominador común radica en que elhablanteque formula la
pregunta sí conoce la respuesta, y loque pretende conellaes averiguar sicides-
tinatario también la conoce. Zimmermann(1988:91)observaque, comoconse-
cuenciade lo expuesto anteriormente,al formular una preguntade este tipose
viola la condición desinceridadde Searle.

Las denominadasPrufungsJtagen(cf Searle, 1969: 66; Áqvist, 1975: 43;
Heringer, 1974: 166; Wunderlich, 1976: 216; Burkhardr, 1986: 41; Zimmer-
mann,1988: 91), comosubtipoquequedanal margendelas auténticaspreguntas
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informativas,han sido mencionadascon unafrecuencia relativamentealtaen la
literatura especializada,ya quedesdeun puntode vistalógico resultafácil sudes-
cripción. Mientrasque lamayoríade los autorestratanestesubtipode preguntas
deformaaislada,Hindelang(1981:221) las incluyedentrodelasKontrollfragen.
En lamayoríade loscasos,este tipode preguntasseda en el contexto deun mar-
co institucional.

(33) Waswissen Sie tiber denStrukturalismus?
(Ziinrnennann,1988:91)

Del hablanteque formula la preguntase esperaquetengala capacidad para
valorar la respuesta, tanto cuantitativa comocualitativamente.

Juntoa estesubtipo de preguntas hallamoslas púdagogischeFragen (cf.
Abdullaev, 1977: 265; Hang, 1976: SOss.;Zimmermann,1988: 92). La diferen-
cia entrelas preguntas pedagógicasy lasdcexamenradicaen que cl hablanteno
valora o sancionalarespuesta,sinoque pretende serel punto de partidaparaini-
ciarunaconversaciónentreprofesory alumno, o también con elfin de alcanzar
ciertosfines didácticos.

Bajo el grupo de las Kontrollfragen encontramostambiénlas llamadas
Quiz,fragen.Estesubtipo depreguntas,a diferenciade las Priifungsfra gen,no
se danen un mareoinstitucional serio, sino p.ej. enconcursostelevisivos,
dondeel interlocutordebe dar larespuestacorrecta,y en caso deno saberla,
las consecuenciasno son tan graves (cf.Zimmermann,1988: 92), aunque
estadiferenciaciónnosparece inexactapor la imposibilidaddecuantificarla
«gravedad».

4.12. Oracionesinterrogativascomoactosdehabla indirectos

Bajo estedenominador comúnhallamostoda una ampliagamade oraciones
formalmente interrogativas cuya ilocuciónno es la de preguntaes decir, cl
hablante que formula la preguntano espera delinterlocutoruna respuesta.En
estesentido,las preguntas retóricas tambiénsc incluyen enesteapartado, pero
debido asu tratamientoen las gramáticasy en la literatura especializada han
sido objeto de discusiónen un apartadoanterior.

Las oracionesformalmente interrogativascon otros valoresilocutivos han
sidoobjetode estudioen la literatura especializada.Hemosmencionadoanterior-
mentelas «w-imperativische»Fra gen.Algunasgramáticas alemanastambiénse
haceneco de este fenómeno;sirva de ejemplo laobservaciónen la gramática
Duden,dondese destaca eluso de la siguienteoración, formalmenteinterroga-
tiva, comoexhortación:

(34) Gibstdi> mii ma¡ den Hammer?
(Duden. 1984: 561)
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Tenemos enestecasoun ejemploevidente deilocución indirectao secun-
daria. Paradeterminaro interpretarla ilocucióndeun enunciado existen una
serie deindicadoresilocutivos. Partiendodc lailocución básica(Basisilloku-
tion), Sékeland(1980: 47 ss.) enumerauna serie deindicadoresbásicos
(Rasisindikatoren),entrelos quesehallan las fórmulasperformativasexplí-
citas,cl modooracional,las partículas,rasgosprosódicos,el contenidopro-
posicionaly cl contexto.Segúnesteautor, con unaoracióninterrogativase
lleva a cabo el acto dehabladirectopregunta;estehecho, quepudierapare-
cer evidente,no lo es tanto si observamosque lailocuciónde las oraciones
declarativases muchomásvariopintay difícilmente determinablea priori, lo
quese puedeaplicara las oracionesinterrogativas.Si observamosoraciones
como(35):

(35) Haben SicFeucí?
(Sbkeland,1980: 40)

parece ser que lainterpretacióngeneralizada en contextoneutral es la depeti-
chin. Existe una seriede enunciadoscuya interpretacióncomo acto de habla
indirecto muestraun mayorgradode convencionalidad que otros, quesólo se
entienden comotal en cl contextoadecuado.Otra serie deenunciadosparece
tenerun uso sólo indirecto:

(36) KónnenSic mii das Sa¡z reichen?
(Sóke¡and,1950: 44)

Paraexplicar el mecanismo que induceala interpretacióndc (36) comoacto
de habla indirecto,Hennig¡Huth (1975: 125) introduce el criteriode reducción
al absurdo(*<Absurditdtskriterium»).Entendido comoun actode habladirecto,
es decir,como pregunta auténticainformativa, los hablantessc hallaríanen una
situación carentede lógica.

Otro aspecto dc los actos de hablaindirectoses si cohabitanen el mismo
enunciado lasdos (o más) ilocuciones. Contra la afirmación dc Searle dcque
ambasilocucionesse hallanpresentes,SÉikelanddefiende el predominiode una
en un contexto dado, yponecomo ejemplo cl casodelas preguntas retóricas:no
puedenserunaafirmacióny una pregunta al mismotiempo.

Algunos indicadoresqueposibilitanla interpretaciónindirectade oracio-
nesinterrogativascomoexhortacionesopeticionesson lapresenciadeun ver-
bo modal y lapartículamodalmal, como se puedenobservaren los ejemplos
citados.

Algunasoracionesinterrogativasaparecenrelacionadas conotros actosib-
cutivos, como(37):

(37) Willst di> cine Tracht Prúgel haben?

(Sóke¡and,¡980: 67)
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Por el mismo criteriode reducción al absurdo podemos deducir que lares-
puesta del interlocutoralapreguntaes siemprenegativa,por lo que elenuncia-
do interrogativoseinterpretacomoamenaza.

Para explicar elmecanismode interpretaciónse ha dchaceralusión denue-
yo al sentidopragmáticofrente al significado semánticodelas oraciones;asíes
fácil deducirque el contexto adquiereun papel preponderante al determinar la
ilocución deun enunciado.

5. Conclusiones

A los largodel presente artículohemosexaminado elmodo oracionalinte-
rrogativo condetalle bajo una perspectivatanto formal como funcional para
delimitarlo frente aotros modosoracionales. Antesde proceder a describir los
principalessubtipos halladosse ha realizadoun barrido exhaustivo depropues-
tas de clasificacionesen la lingúísticaalemana.Estas taxonomíasmuestran,a
nuestro parecer,una seriede puntos débiles:en primer lugar, mezclancriterios
formalesy funcionales alclasificarlas;ensegundolugar, comoconsecuenciade
ello, no sc delimitasu estatutodeoracióninterrogativa o pregunta, lo cualsupo-
nc difuminar los limites dc losmodosoracionaspor la faltade un marcoteórico
sólido; en últimolugar, existe una confusamarafiadc denominacionesparasub-
tipos de oraciones interrogativasy preguntas.

Ante esteproblema sería necesario postular una teoría demodosoracionales
desdepuntode vistaformal paratranscender al funcional sin olvidar que laacti-
tud proposicional básicaseha de diferenciarde la ilocución; por otra parte,se
ha de considerar los parámetros pragmáticosy también el contexto, buscando
los criterios mínimospertinentes paraestablecerunataxonomía.Sinduda, una
tarea ardua abiertaparaposteriorestrabajos.
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