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LA PARTICULA MODAL ALEMANA DOCH ENTRE EL
MODO ORACIONAL DECLARATIVO E INTERROGATIVO
Y SUS EQUIVALENTES EN ESPANOL

Hang Ferrer Mora
Universitat de Valéncia

1. Introduccién
1.1. Objetivo y marco tedrico de la investigacion

En este articulo se lleva a cabo un estudio lingiifstico-contrastivo de la
particula modal (en adelante: PM) alemana doch en oraciones declarativas
e interrogativas y sus equivalentes en espafiol, cuyo sistema carece de una
clase lexemdtica de PMs (Modalpartikeln) bien determinada como en
alemén. Las lenguas roménicas, como el francés (Weydt, 1969), el espa-
fiol (Zierer, 1978) o el cataldn, carecen en general de PMs como grupo
lexemadtico con una funcién comiin. Pero en las lenguas en las que no se
puede establecer una clase lexemitica equivalente a las PMs alemanas
también podemos hallar recursos suficientes para expresar los significa-
dos aportados por ellas.

Para llevar a cabo un estudio lingiifstico-contrastivo es necesario un
corpus que se ha obtenido en su mayor parte de textos literarios tanto en
el idioma original como de sus traducciones. Hemos de insistir en el he-
cho de que el fenémeno de las PMs se refleja preferentemente en la len-
gua hablada, es decir, es primordialmente oral, pero la escritura es el so-
porte que permite la fijacién de dichas manifestaciones para su posterior
andlisis. En relacion a la legitimidad de un corpus procedente de ejemplos
hallados en la literatura y su traduccién, ambas manifestaciones escritas,
algunos autores como Priifer (1995: 39 y ss.) ven la necesidad de una
aproximacioén interdisciplinaria a la traduccién de las PMs, integrando
aspectos lingiifstico-contrastivos en el marco teérico de la traductologia.
Por otra parte, dentro del 4mbito de los textos escritos, es precisamente
en la literatura con partes dialogadas o un tono mds coloquial! donde se

l1a mayoria de los autores han constatado al elaborar un corpus que las PMs aparecen preferentemente
en textos con las caracteristicas mencionadas, p.e. Priifer (1995: 45): “... las PPMM (particulas modales)
estdn ancladas en textos literarios [...], sobre todo-en géneros de la literatura infantil, novelas, cuentos, y
relatos etc. ...”
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puede constatar la aparicién de las PMs con mayor frecuencia, ya que en
este caso se trata de reproducir un fenémeno oral.

Se ha aludido antes la carencia de PMs como grupo lexemético en
idiomas como el espafiol. Algunos de los medios lingiifsticos con los que
se cuenta para suplir su ausencia son: medios gramaticales (por ejemplo,
tiempos verbales), medios suprasegmentales (por ejemplo, entonacién y
acentuacion) y medios lexeméticos (palabras o grupos de palabras que
inciden en la ilocuci6én). Aqui cabe también resaltar que las actitudes del
hablante se pueden expresar mediante otros medios extralingiifsticos,
como los gestos, cuyo papel es a menudo decisivo para determinar la ilo-
cucién de un enunciado. El contexto, tanto lingiifstico como extralingiifs-
tico, juega también un papel preponderante.

Por ello, en primer lugar se procederd a delimitar las funciones de
doch dentro de la clase particula; en segundo, se detallar4 sus diferentes
usos en los modos oracionales declarativo e interrogativo, y veremos c6-
mo influye doch en ellos. A continuacién se comentarn sus posibles e-
quivalentes en alemén y espafiol mediante el corpus obtenido, y, por tlti-
mo, se hard una valoraci6n sobre los medios hallados como equivalentes.

1.2. ;Qué son las particulas modales alemanas?

Las PMs expresan la actitud del hablante hacia un enunciado, es decir,
c6mo el hablante valora, enjuicia o se refiere a un enunciado (o a un
contexto o a una situacion tanto lingiiistico/a como extralingiifstico/a). E1
significado de las PMs no se halla en el nivel proposicional de la oracién,
sino en un nivel superior: el conversacional o ilocutivo2. Por ello, el con-
versacional es el marco 6ptimo para la aparicién de PMs, ya que la inte-
raccion en el transcurso de un didlogo permite que las actitudes de los
hablantes se pongan de manifiesto con mds frecuencia, asentando bases
para la fluidez de la comunicacion.

Schulze (1990: 9) atribuye las siguientes caracteristicas a las PMs:

a) son morfolégicamente invariables,
b) no son acentuables,
¢) no pueden colocarse (solas) en el Vorfeld de una oracién,

2 Fuentes Rodriguez (1987: 54 y ss.) hace referencia a dos partes bien diferenciadas en toda comunica-
ci6n: la parte expresa o dictum, donde aparece la informacién dada por el hablante al oyente, y la parte
marginal que corresponde a los momentos preliminares y primarios con respecto a lo enunciado, que
comprende a su vez dos niveles: el de la enunciacién, donde el hablante ejerce su acto de habla; y el nivel
modal, donde aparecen las actitudes del hablante. En este dltimo nivel se sitiia el 4mbito de accién de las
PMs.
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d) no tienen ni significado ni funci6n en el nivel proposicional,

) no pueden responder por si solas a una pregunta,

f) no pueden estar en el ambito seméntico de otra actitud,

g) son combinables entre si (con restricciones),

h) muestran restricciones de uso en diferentes modos oracionales,

i) sitiian un enunciado en un contexto interaccional (amplio) e influyen en su funcién
ilocutiva.

Cabe destacar que ninguno de estos rasgos por si solo caracteriza la
funcién de PM, ya que algunas de las particulas modales muestran carac-
teristicas que contradicen estos rasgos definitorios. Existen algunos con-
textos en los que la funcién de una particula no concuerda con todos estos
requisitos3; sin embargo, estas particulas se siguen incluyendo en el re-
pertorio de las PMs. El inventario de PMs varia segtin los diferentes au-
tores que han abordado este tema. Pero en el caso de doch existe unani-
midad en cuanto a su status de PM, aunque se ha de destacar que la de-
limitacién de su funcién como PM frente a otras funciones dentro de la
clase particula puede resultar conflictiva en algunos casos, puesto que dos
funciones diferentes pueden darse en el mismo contexto pero no coexis-
tir. En estos casos, la oralidad ofrece una ventaja frente al ejemplo es-
crito, ya que la acentuacién de la particula sirve aqui de criterio diferen-
ciador para delimitar la funcién de PM de doch frente a otras funciones.

2. Las funciones de doch dentro de la clase particula

El término funcién aplicado a las PMs se considera aqui tal como lo
hace Thurmair (1989: 9), que describe la funcién de PM como subclase
englobada en el grupo de las particulas, puesto que todas las PMs (con la
excepcibén de half) son polifuncionales, es decir, realizan otras funciones
propias de la clase lexemdtica particula. Otros autores consideran que la
funcién de PM se deriva de otras, pasando de “su significado originario
de un nivel lingiifstico funcional a otro” (Schulze, 1990: 4).

Doch es una de las PMs de uso mas frecuente en el alemén actual
(Thurmair, 1989: 111), y también es una de las mds versitiles, ya que
puede aparecer en todos los modos oracionales excepto en oraciones inte-
rrogativas totales. Por este motivo, varios autores diferencian los usos de
doch subclasificandola con criterios diversos: Helbig/Buscha (1972: 491-
492) distingue hasta siete usos, de los cuales cinco corresponden a doch

3Un ejemplo de ello es la PM ja en oraciones relacionadas con la ilocucion AMENAZA, donde ja apa-
rece acentuado, pero se trata en este caso de un acento enfitico para reforzar la ilocucién; también otras
PM s resultan problematicas a la hora de cumplir con los criterios mencionados.
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atono, y por lo tanto, en su funcién de PM; Borst (1985: 43) atribuye
rasgos componenciales distintos a doch1, doch2, y doch'2, atendiendo
también a su distribucién en los modos oracionales correspondientes.

El criterio elegido en el presente articulo para analizar los diferentes
valores de doch y establecer sus equivalentes en espafiol es su aparicién
en los modos oracionales declarativo e interrogativo. Se haré especial in-
cidencia en la aparicién de la PM doch en oraciones principales, dejando
al margen su uso en oraciones subordinadas. Asimismo se prescindira de
una descripcién exhaustiva de sus posibles combinaciones con otras PMs.

2.1. Otras funciones de doch como particula frente a la fun-
cién PM

La particula doch aparece realizando dentro de la clase lexemadtica
particula, ademés de la funci6n propia de PM, las siguientes funciones:

a) Antwortpartikel (particula de respuesta)

Doch se utiliza como particula para negar el contenido de una oracién
interrogativa negativa (negacién de una negacién). En francés podemos
encontrar el equivalente mais si, pero en espafiol no existe tal equivalente
y se traduce mediante el adverbio de afirmacién s7, como se conoce en la
gramdtica tradicional.

(1)a.  Sprecher 1: WeiBt du das nicht? b. - Hablante 1: ;No sabes esto?
Sprecher 2: Doch, (ich weiB das) Hablante 2: Si'lo sé. (F)*

b) Gliederungspartikel (marcador discursivo)
Como en el caso anterior, el adverbio de afirmacién si en espafiol sirve
para reproducir el significado de doch en funcién de Gliederungspartikel.

(2) a. Es ist natiirlich schwer, doch, aber versuchen sollten wir es (Schulze, 1990: 81)
b. Naturalmente que es dificil, st, pero deberfamos intentarlo. (F)

¢) conjuncién coordinante
Como conjuncién coordinante, doch equivale a la adversativa aber:

(3) a. Ich habe sie gegriit, doch/aber sie hat mich nicht erkannt.
b. La saludé, pero ella no me reconoci6. (Beerbom, 1992: 171)

4 Los propuestas de traduccién hechas por mi son sefialadas mediante (F).
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d) Konjunktionaladverb (adverbio conjuncional)

Doch en funcién de adverbio conjuncional’ se puede sustituir por den-
noch y trotzdem. En espafiol se puede traducir por sin embargo, pero, no
obstante y a pesar de ello:

(4) a. Der Tisch war schon eher eine Tafel, doch saBen alle drei eng Zusammenge-
dréngt in einer Ecke. (Alice im Wunderland, 70)
b. La mesa era bien grande, y, sin embargo, los tres se habfan agrupado muy jun-
tos en torno a una esquina. (Alicia en el pais de las maravillas, 117)

e) particula de afirmacién

Se puede observar claramente que esta funcién de doch es la misma
que la de Antwortpartikel. La diferencia consiste en que no es una ora-
ci6n interrogativa lo que precede a la oracién en la que aparece la PM en
este caso, por lo tanto no responde a una pregunta, sino que niega una
proposicién negativa (negacién de una negacién):

(5) a.  A: Das kann nicht stimmen.
B: Doch.
b.  A: No puede ser verdad.
B: S7 que es verdad. (Beerbom, 1992: 171)

En espafiol se puede expresar mediante la férmula afirmativa si que o
la particula de afirmacion s7, a menudo reforzado por un acento enfatico.

2.2. Doch como PM

Frente a otras funciones dentro de la clase lexemdtica particula, doch
en su funcién de PM puede aparecer en los modos oracionales declara-
tivo, imperativo, desiderativo y en algunas oraciones interrogativas y
exclamativas, pero sus usos en estos ltimos modos son restringidos. En
cada uno de estos modos oracionales doch aparece relacionado con diver-
sos actos ilocutivos.

2.2.1. Doch en oraciones declarativas

La PM doch aparece en oraciones declarativas, haciendo referencia a
un enunciado o hecho anterior, verbal o no verbal, tanto implicito como

5 El adverbio conjuncional (Konjunktionaladverb) se caracteriza por realizar la misma funcién que las
conjunciones coordinantes pero su comportamiento sintictico es diferente: el adverbio conjuncional puede
ocupar por si solo el Vorfeld, a diferencia de aquéllas.
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explicito. Esta referencia se establece directamente con la situacién pre-
cedente al enunciado donde aparece la particula, o también con una im-
plicatura. Una oracién declarativa con doch es una apelacién por parte
del hablante para que el interlocutor actualice un conocimiento previo,
“[...] Bekanntes, aber Vergangenes und in Vergessenheit Geratenes”
(Helbig/Buscha, 1972: 491). El hablante rectifica a su interlocutor en el
sentido de “daran denkst du im Augenblick nicht, aber denke von jetzt ab
daran” (Thurmair, 1989: 113).

Borst (1985: 67) caracteriza el uso de dochl con el rasgo
+argumentativ (+argumentativo) en oraciones declarativas con el rasgo
+konstatativ (+constatativo), puesto que la oracién declarativa con doch
expresa un razonamiento, una demostracién o una contradiccién en rela-
cién a un argumento anterior. La oracién declarativa con doch tiene en
estos casos un valor semejante a una oracién subordinada causal introdu-
cida por la conjuncién subordinante causal weil:

(6) a. [...] du solltest uns dankbar sein, denn schlieBlich waren wir es doch, die dir
alle deine Tridume erfiillt haben. (Momo, 175)
b. [...] deberfas estarnos agradecido, porque, al fin y al cabo, hemos sido noso-
tros los que hemos hecho realidad todos tus suefios. (Momo, 167)

El carécter de razonamiento en este enunciado viene reforzado por la
conjuncién coordinante causal denn. En este caso, el significado de la PM
en alemén no queda explicitado mediante ningin elemento en espafiol. En
muchos casos, como queda patente en este ejemplo, la PM doch no re-
quiere una traduccién explicita, bien porque su significado queda reco-
gido mediante otro elemento en la oracién, bien porque el contexto deja
traslucir esta relacién causal.

En el siguiente ejemplo se puede apreciar el matiz de contradicci6n al
que se ha aludido anteriormente:

(7) a. “Apotheke!” briillte Miixchen. “Rasch, rasch! Auauau!”
“Ich kann doch jetzt nich aus'm Zimmer!” schrie Otto.
b. - jLa farmacia! - berre6 Miéixchen -. {Deprisa, deprisa!
- jPero ahora no puedo salir de la habitacién! - gimi6 Otto. (Ejemplo en: Beer-
bom, 1992: 316)

Beerbom observa un claro paralelismo entre este uso de doch y la
conjuncién adversativa pero en espafiol, aunque resalta la mayor carga de
contradiccién contenida en la particula espafiola. Briz Gémez (1993: 158)
otorga a este uso de pero un valor refutativo como “marca conversacio-
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nal del desacuerdo”. En otros modos oracionales observaremos de nuevo
el paralelismo entre ambas particulas.

Thurmair (1989: 112) caracteriza el uso de la particula doch en ora-
ciones declarativas con los rasgos bekanntH (conocidoQyente) y Korrek-
tur (rectificacién). El hablante indica mediante doch al oyente que las
presuposiciones que pertenecian hasta ahora al universo pragmaético de la
conversacion y que, por lo tanto, son conocidas por el oyente, deben ser
actualizadas. En algunos casos el matiz Korrektur no hace referencia a
una proposicion, sino que el hablante pide al oyente que actualice y tenga
en cuenta este conocimiento. Este uso de doch lo denomina Thurmair
erinnernde doch (doch recordatorio):

(8) a. Du hast doch letztes Jahr ein Morike-Seminar besucht. Kann ich da mal die
Unterlagen haben? (Thurmair, 1989: 113)
b. Has asistido el afio pasado a un seminario sobre Mérike, ;verdad? ;Podrias de-
jarme la documentacién? (F)

Priifer (1995: 106) critica la hip6tesis minimalista que se desprende de
la oposicion entre las PMs que realiza Thurmair al diferenciar el signifi-
cado de una PM con respecto a otra mediante la descomposicién en ras-
gos. El rasgo rectificacion -correccion en la terminologia de Priifer- re-
sulta vago ante el hecho de que un enunciado con doch puede abrir una
conversacién, con lo que su relacién con un contexto previo se diluye,
pero Priifer observa que este rasgo se encuentra claramente en los enun-
ciados negativos con dicha PM, y propone traducirla en este caso por un
vocativo “correctivo” o un insulto como tonto:

(9) a. ,,Aber warum schickt der Hohe Rat denn noch einen Agenten hierher? ,,Nein,
doch nicht hierher*, [...]

b. No, tonto, no a esta casa. / No, no a esta casa, hijo. (Ej. en: Priifer, 1995: 107)

No parece apropiado el aceptar estas propuestas como equivalentes de
doch. Como propuesta de traduccién es cuestionable, ya que Priifer, rea-
lizando su propia traduccién, contradice su postulado metodolégico de
establecer una base empirica mediante ejemplos de traducciones ya dadas,
aunque sefiala la necesidad de crear ejemplos propios para ilustrar los
usos de las PMs que no se encuentran en su corpus. No debe confundirse,
por lo tanto, una traduccién ya hecha -Priifer también plantea la posibili-
dad de encontrar traducciones erréneas-, en cuyo caso se trata de un es-
tudio empirico-contrastivo al establecer un inventario de posibilidades de
traducci6n sobre textos escritos ya existentes, con las propuestas de equi-
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valencias desde una aproximacién lingiifstica-contrastiva mediante la tra-
duccién de textos literarios.

Por otra parte, en el ejemplo (9) que nos ocupa, ambos lexemas (fonto
e hijo respectivamente) no se hallan en el mismo nivel de significado que
las PMs, a lo que hemos hecho referencia previamente; dificilmente se
puede admitir que ciertos lexemas que pertenecen a grupos de palabras
tan dispares y lejanas a las particulas puedan emplearse como equivalentes
de una PM, lo cual se podria justificar comparando la expresi6n de un
mismo acto ilocutivo en las lenguas que nos ocupan. Aun asi, hemos de
tener en cuenta que estos lexemas pertenecen al contenido proposicional,
que es uno de los indicadores que ayudan a determinar la ilocucién de un
enunciado (Sokeland, 1980: 58); pero en ningiin caso cabe situar estas
propuestas de traduccién en el mismo nivel de interaccién que las PMs
alemanas. :

Doch aparece en algunas oraciones cuyo modo es aparentemente ex-
clamativo como en

(10) a. »Momo!« rief er und breitete die Arme aus, »das ist doch wirklich und wahr-
haftig meine kleine Momo!« (Momo, 203)
b. jMomo! - grit6, con los brazos extendidos -. Es Momo en persona; mi pe-
quefia Momo. (Momo, 192)

Oraciones como (10 a.) no se incluyen en el tipo oracional exclama-
tivo, sino que son frases declarativas con valor enfético aportado por la
PM doch. La carga emocional de estas oraciones es mayor que en oracio-
nes declarativas sin doch y menor que las oraciones puramente exclama-
tivas, como se puede observar en la siguiente oracién:

(11) a. Wie sie das sagte, bemerkte sie, dal einer der Bédume in ihrer Nihe eine rich-
tige Eingangstiir hatte. »Das ist doch seltsam!« dachte sie. (Alice im Wunderland,
79)

b. Justo cuando decia esto, sus ojos se posaron sobre una puertecilla practicada

en el grueso tronco de un drbol. «Esto si que es raro», pensé. (Alicia en el pais de
las maravillas, 127)

En espafiol, doch queda en (10) sin traduccion explicita, mientras que
en (11) se traduce por la férmula s/ que, que aporta un matiz enfitico
también a la oracién declarativa. En este uso de doch el matiz de critica
queda diluido por el contexto y el contenido proposicional, y en este sen-
tido se aproxima al mismo valor de la PM ja, donde en algunos casos
pueden ser ambas traducidas mediante la misma férmula si que.
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Con frecuencia se emplea en espaifiol la conjuncién adversativa pero
para expresar una réplica al enunciado o frase precedente. A menudo
aparece acompafiada por la particula si que expresa mis contundente-
mente el matiz de CONTRADICCION:

(12) a. OLIVIA: [...] Sie Ungetreuer, Sie wollten doch ins Theater kommen.
MOHRUNGEN: Aber ich war doch!
b. jPero si estuve alli!. (Ejemplo en: Beerbom, 1992: 176)

Mediante la férmula pero si en espaiiol el hablante expone un argu-
mento en contra de un enunciado anterior. Algunos autores, como Vigara
Tauste, no aceptan el caricter unitario y fraseoldgico de esta combina-
cién: “En la leve objeccion impaciente y en las frases de protesta, PERO
SI equivale a «Pues si»; el matiz de impaciencia o protesta viene dado por
el «si» y reforzado por los expletivos («pero», «pues») [...]” (Vigara,
1980: 73)

En oraciones declarativas aparece doch en assertiven Fragen (Thur-
mair, 1989: 116), o Intonationsfragen (Hentschel, 1986: 136; Schulze,
1990: 84). Frente a PMs inequivocamente asertivas como ja, permite
doch reinterpretar estas oraciones declarativas en las que aparece con
funcién de PM como preguntas. Este tipo de preguntas estd a caballo
entre el modo oracional declarativo y el interrogativo (Altmann, 1987:
48 y ss.), en las que el hablante no pide a través de ellas informacién,
como en el caso de una auténtica pregunta informativa, sino una confir-
macién de la validez de la proposicién en la oracién con doch. Es una
pregunta tendenciosa con la que el hablante quiere asegurarse de que am-
bos interlocutores conocen el contenido del enunciado. Formalmente se
trata de una oracién declarativa, puesto que el verbo finito ocupa el se-
gundo lugar sintictico, posicién obligatoria para el verbo en oraciones
declarativas en alemaén, pero la entonacién, ascendente o en semicadencia,
resulta significativa para determinar la ilocucién PREGUNTA.

Con este tipo de oracién, lo que realmente pregunta el hablante al in-
terlocutor es si el contenido proposicional de la frase con doch le resulta
conocido; de este modo se puede interpretar, segtin la entonacién, como
una AFIRMACION o una PREGUNTA.

En el siguiente ejemplo, doch aparece en combinacién con las PMs ni-
cht etwa en una pregunta con la que se incita al interlocutor a dar una
respuesta negativa:

(13) a.,Du hast dich doch nicht etwa erkiltet?* fragte Meister Hora besorgt.
b. (No me vas a decir que te has resfriado?. (Ejemplo en: Beerbom, 1992: 194)



192 Hang Ferrer Mora

Mediante la férmula explicita no me vas a decir que se intenta repro-
ducir el matiz tendencioso de la pregunta. Otra posible traduccién para
esta combinacién es mediante acaso, que aparece en los diccionarios bi-
lingiies (p. €j., Slaby/Grossmann) como equivalente de la PM etwa. En
cuanto al modo oracional, en el lenguaje escrito se refleja esta dualidad
entre oracion declarativa e-interrogativa en el hecho de que este tipo de
preguntas asertivas no siempre aparece con un signo de interrogacién en
alemdn (Beerbom, 1992: 194). Tanto en alem4n como en espafiol se
puede utilizar una serie de tag questions como ja, nicht wahr, oder, que
refuerzan el caricter interrogativo de la oracién:

(14) a. Der Vater zeigte wie iiberrascht auf die Fotos: ,Das sind doch Sie, nicht
wahr? (Schulze, 1990: 85)
b. El padre sefialaba las fotos como sorprendido: “Este es usted, ¢no es cierto?”
(Ferrer Mora, 1992: 25)

En espafiol encontramos también equivalentes para estas oraciones in-
terrogativas ratificadas. Las formulas mds usadas son ;no? y ;verdad?,
pero podemos encontrar también con frecuencia otros expresiones como
Jno es cierto? o ;no es verdad?

Este uso de doch aporta un matiz de inseguridad al contenido proposi-
cional de la oraci6n en la medida que expresa una suposicién. En espafiol
se puede reproducir este matiz mediante un verbo en futuro, como
muestra el siguiente ejemplo:

(15) a. Du rauchst doch nicht, oder?
b. No fumaris, ;no? (F)

Debido a que el futuro no sélo es un tiempo verbal, sino que puede
aportar un matiz modal para expresar una suposicién, no constituye una
correspondencia univoca para traducir doch en este contexto. Un verbo
en futuro puede corresponder también a ciertos usos de PMs como wohl
o etwa. El carécter asertivo de doch es més débil que el de otras PMs
como ja, eben o schon, que no pueden aparecer en oraciones en relacion
con la ilocucién PREGUNTA. Veremos a continuacién el comporta-
miento de dock en el modo oracional interrogativo.

2.2.2. Doch en oraciones interrogativas

El caricter asertivo de doch restringe su aparicién en oraciones cuyo
modo esté asociado a una actitud interrogativa. También se menciond, sin
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embargo, que doch posee un uso en las oraciones interrogativas parciales
con un matiz especial (Bublitz, 1978: 109). En este caso no se trata de
una pregunta informativa sino de einfache Nachfragen (Schulze, 1990:
85). La respuesta de esta pregunta con la PM doch es conocida por el
hablante, pero en ese momento no puede ser actualizado (o no puede
acordarse en el momento). En oraciones como (16):

(16) a. Wie war (ist) doch Thr Name? (Schulze, 1990: 86)
b. (C6mo se llamaba usted? (Ferrer Mora, 1992: 29)

este conocimiento previo puede ser puramente fingido para crear una si-
tuacion de familiaridad. Aunque el tiempo verbal (pretérito) puede con-
tribuir con su matiz no es éste el factor determinante que origina este
sentido especial, ya que en alemén se admite también el presente, pero en
espafiol la pregunta “;Cémo se llama usted?”, con el verbo en presente,
no tiene el mismo significado que (16 b.), donde el imperfecto expresa
que el hablante ya conocia el nombre en algiin momento pasado. Para ex-
presar el mismo matiz con el tiempo de presente, tendria que ir acompa-
fiado por otros elementos extralingiifsticos (gestos como chascar los de-
dos, fruncir el cefio junto a una mirada fija perdida a lo lejos, etc. que
son muestras de que el hablante intenta recordar). En espafiol, la pre-
gunta: ;Cémo dijo que se llamaba? reproduce el matiz de doch en ale-
mén, pero hay que destacar que en ambos casos el significado se halla en
el nivel proposicional.

También Borst (1985: 94) percibe el matiz asertivo de doch? en ora-
ciones interrogativas, caracterizando su uso en este tipo oracional con los
rasgos + partiell interrogativ (+ parcialmente interrogativo) y - gewifs (-
conocido). Sin embargo, a diferencia de Schulze (1990: 86), no admite el
verbo en presente. En el siguiente ejemplo:

(17) a. Wann wollte er doch anrufen? (Borst, 1985: 94)
b. {Cuédndo (dijo que) iba a llamar? (Ferrer Mora, 1992: 30)

doch no es incompatible con el tiempo verbal, mientras que en (18),
(18) Wann wird er doch anrufen?*

cuando el verbo aparece en futuro, no es posible su uso como PM.
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Estas oraciones interrogativas parciales con doch se oponen a las inte-
rrogativas con las PMs denn o eigentlich, que aparecen en oraciones ine-
quivocamente relacionadas con la ilocucién PREGUNTAS.

3. Valoracién y conclusiones
3.1. Doch y el modo oracional declarativo e interrogativo

Como se ha expuesto a lo largo del presente articulo, doch aparece en
alemdn como PM en los modos oracionales declarativo e interrogativo,
entre otros, aportando una serie de significados en el nivel conversacio-
nal o ilocutivo. Doch puede influir en el modo oracional, reforzando un
determinado acto ilocutivo, o debilitdndolo. Esta caracteristica es propia
de las PMs, que ejercen el papel de indicadores ilocutivos secundarios
(Sokeland, 1980: 51 y ss.).

Debido a los rasgos bekanntg (conocidoQyente) y Korrektur (rectifi-
caci6n), las oraciones declarativas con doch pueden expresar un razona-
miento sobre el que se basa la argumentacion del hablante; por otra par-
te, también puede ser una exhortacién implicita al oyente para que actua-
lice un conocimiento previo, y, segin el grado de fuerza de esta exhor-
tacién, las frases en las que aparece doch se relacionan a menudo con la
ilocucién REPROCHE o CONTRADICCION; en otros casos, doch debi-
lita el cardcter asertivo de una oracién declarativa y, sin que ésta pierda
sus rasgos formales, permite su reinterpretacién como oracién interro-
gativa ratificada, con la que el hablante pide a su interlocutor una confir-
macién del contenido proposicional donde aparece la PM. En el modo
oracional interrogativo, doch aparece en oraciones interrogativas parcia-
les, con un uso muy restringido, para sefializar que el mismo hablante
que formula la pregunta con doch tuvo conocimiento de la respuesta en
algin momento del pasado, pero este conocimiento o bien no se halla
presente o bien no puede ser actualizado en ese instante.

3.2. La traducciéon de la PM doch en espaifiol. Los equivalentes
de las PMs

También se ha mencionado el hecho de que en lenguas como el espa-
fiol, donde no existe una clase lexemdtica o funcional de PMs como en
alemdn, también hay una serie de medios, tanto lingiifsticos como extra-

6 Las oraciones interrogativas con la PM denn pueden ser también oraciones retéricas, y por lo tanto, no
serfan auténticas preguntas informativas. Ello es debido a que todos los tipos de preguntas pueden ser
preguntas retdricas. El fenémeno de la retoricidad tiene un status propio frente a las particulas (Meibauer,
1986).
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lingiifsticos, que reproducen el significado de la PM alemana doch, objeto
de anilisis en este articulo. Los medios lingiiisticos hallados como equiva-
lentes de doch son los siguientes:

a) medios gramaticales: tiempo verbal (futuro, pretérito) en relacién con
la modalidad;

b) medios suprasegmentales: entonacién (cadencia ascendente) y acento
(enfatico);

¢) medios lexemadticos: 1) en el nivel proposicional: expresiones explicitas
como no me vas a decir que...; question tags y oraciones interrogativas
ratificadas (;no?, ;jverdad?, ;no es cierto?); 2) lexemas, cuyo significado
transciende el nivel proposicional: pero (si), si que, si. Posteriormente
nos centraremos de nuevo en estas unidades.

Es importante mencionar que en muchos casos las PMs, en general, no
se reproducen mediante férmulas explicitas en las traducciones corres-
pondientes. Beerbom (1992) sitiia el porcentaje de ejemplos traducidos
sobre 30%, frente a los procentajes dados por Priifer (1995), variables
segin la obra analizada, que oscila desde un 18% a un 50%. En ambos
casos, resulta notable el hecho de que existe un elevado niimero de ejem-
plos en los que las PMs no se traducen.

Cabe resaltar que existen mds medios de traduccién de los aqui expues-
tos, ya que los ejemplos elegidos de los diversos corpus, tanto ya elabo-
rados como del propio, son representativos de los usos de doch como MP
que pretendemos exponer, respaldado por otros ejemplos con la misma
traduccién o similares. Hacer un anilisis exhaustivo de este corpus o ex-
plicitar mas ejemplos excederia los limites y la finalidad de este articulo.

En cuanto a los intentos de hallar equivalentes de doch y de las MPs
modales en general, cabe destacar que los diccionarios bilingiies alemén-
espafiol ofrecen correspondencias para doch y otras particulas modales,
pero se trata de un mero listado 1éxico con algunos ejemplos. Zierer
(1978) hace un primer intento de establecer los equivalentes en espafiol
de las PMs, asi como Acosta (1984), quien postula la existencia de PMs
en espaiiol, entre las que se encuentra pero y si, unidades mencionadas
como equivalentes en el presente articulo, pero ambos carecen de un
marco tedrico bien definido y, como consecuencia de ello, los resultados
son cuestionables desde muchos aspectos. Por otra parte, Priifer (1995:
43) critica también el trabajo contrastivo de Beerbom (1992) por la falta
de un modelo tedrico de traduccién concreto y de anélisis de los textos
tanto originales como traducidos. También Priifer, que si desarrolla este
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marco tedrico, deja cuestiones abiertas al no hacer una clasificacién ex-
haustiva de las propuestas concretas de traduccién tanto propias como las
halladas en el corpus literario. Algunas de ellas, como la propia autora ha
sefialado (Priifer, 1995: 63), han sido hechas por sus alumnos o por ella
misma; otras parecen ser incorrectas o hallarse en otro nivel de signifi-
cado, como se ha indicado anteriormente. Debido al sutil matiz que a me-
nudo aportan las PMs en alemdn nos vemos obligados a cuestionar si el
grado de competencia lingiifstica resulta suficiente a la hora de traducir
los significados de las PMs; de ello se desprende la necesidad de un andli-
sis lingiifstico de las unidades halladas, lo cual supone, por otro lado, una
ardua tarea, sobre todo si se tiene en cuenta que abarca dos lenguas en su
trabajo, el inglés y el espafiol.

3.3. La dualidad lengua oral vs. lengua escrita y el problema
metodolégico

En relacién con lo expuesto y una vez establecido el marco teérico de
la investigaci6n, hemos de cuestionar la validez del método utilizado. Fl
uso de las PMs en alemdn es un fenémeno bésicamente oral y conversa-
cional; sin embargo, el estudio contrastivo se realiza mediante ejemplos
de la literatura escrita. El problema es de doble vertiente: ;Qué validez
tiene un corpus literario, que pertenece al 4mbito de la lengua escrita, a
la hora de reflejar un fenémeno oral? ;Qué validez tiene la literatura,
con el artificio de lo escrito, frente a la espontaneidad del uso de las PMs
€n una conversacién, puramente oral?

Se ha sefialado que la literatura en donde aparecen con mas frecuencia
las PMs es la que precisamente contiene mds partes dialogadas o intenta
reflejar un registro més coloquial. La limitacién que impone el corpus es
una de las razones por las que no se puede prescindir de un andlisis lin-
giiistico previo combinado con el contrastivo. El anélisis de las PMs, tal y
como se concibe aqui, requiere la consideraci6n de varias disciplinas: lin-
giifstica pragmatica, lingiifstica contrastiva, y traductologia. La lingiiistica
pragmética nos mostraria el uso de las PMs en un contexto determinado,
haciendo una descripci6n de los lexemas y sus valores; sobre el marco de
la lingiiistica contrastiva y la traductologia, partiendo de la existencia de
universales y de la posibilidad de trasladar el significado de las PMs ale-
manas en otra lengua, hallar sus correspondencias y delimitar su grado de
similitud. La lingiifstica textual y el anlisis del discurso también pueden
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hacer una aportacién a la problemdtica de la traducibilidad de las MPs
alemanas al espafiol.

Podemos reconstruir el contexto ideal para extraer un corpus, p. €j.,
de traducciones de programas de televisién de debate o entrevistas, o en
el marco de una organizacién internacional donde intérpretes reproduz-
can el texto simultdneamente, pero hoy en dia el acceso a este tipo de
material o de situacién todavia es tan limitado que harfa de la elaboracién
del corpus una tarea casi imposible.

3.4. ;Existen equivalentes en espafiol para las PMs alemanas?

Se ha mencionado previamente que Acosta (1984) postula la existencia
de unas unidades Iéxicas, entre las que se halla pero y si, que pueden
constituir una clase lexematica de PMs en espafiol. En un trabajo anterior
(1992) también defendi esta postura, tras analizar las correspondencias
para un grupo reducido de PMs. Otros autores, como Beerbom (1992)
niega la existencia tanto de correspondencias directas en espafiol como de
una clase lexematica semejante.

Sobre la existencia de unidades léxicas que realizan una funcién seme-
jante a la de las PMs alemanas hemos de aludir a los enlaces extraoracio-
nales (Fuentes Rodriguez, 1987) y a los conectores pragmdticos (Briz
Goémez, 1993 y 1994). Se ha de observar que ni todas las unidades pre-
sentadas por estos autores corresponden a las PMs ni se pretente aplicar
las caracteristicas de las PMs alemanas en espafiol para establecer una
clase lexemdtica semejante, pero de algiin modo si se vislumbra la posibi-
lidad de hallar un grupo de lexemas que realicen una funcién semejante.
Se puede afirmar sin reservas que la PM alemana doch es un conector
pragmético: conector, porque hace referencia a un enunciado, situacién o
implicatura precedente; y pragmiético, porque su significado se sitda en
un nivel superior al del contenido proposicional.

Un andlisis m4ds exhaustivo excederia los limites temdticos y espaciales
de este articulo, por lo que quisiera concluir haciendo una exhortacion a
que se profundice en un tema claramente abierto con una cita, muy rele-
vante en este contexto, de Martin Zorraquino (1992: 121): “Para el estu-
dio de las particulas del espafiol, la lingiifstica contrastiva no s6lo puede
contribuir al enriquecimiento de la descripcién sino que, ademds, y sobre
todo, puede permitir apreciar fenémenos que, de no ser por la compara-
cién entre lenguas, pasarian desapercibidos al estudioso [...]”
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