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INTRODUCCION.

La funcidén de garantia del capital social frente a los acreedores ha sido una
cuestién pacifica en la doctrina'. No obstante, se estan abriendo nuevos caminos
que, en gran medida, cuestionan dicha funcién —o, por lo menos, la relegan a un
plano mds secundario—. Lo que en ocasiones no se destaca con la suficiente fuerza
es que esa funcidon del capital social se ve afectada por mecanismos indirectos,
sin alterar aparentemente su formulacién tradicional. Un claro ejemplo puede
identificarse en la admisién del know-how como posible aportacion no dineraria
tendente a conformar ese capital social.

Resulta evidente que una de las mayores ventajas de los tipos sociales de corte
capitalista es la posibilidad de excluir la responsabilidad de los socios. Se produce,
asf, una suerte de disociacién entre el patrimonio de los socios y el patrimonio
de la sociedad, que determina que los primeros solo arriesguen las aportaciones
realizadas al capital, sin asumir responsabilidad por las deudas sociales?.

Precisamente por ello, en este tipo de sociedades, el capital social constituye
una cifra de retencién que funciona como garantia en beneficio de los acreedores.
En este contexto, y de forma indisociable al nacimiento de las sociedades, surge
la figura del capital social como contrapeso a la responsabilidad limitada de los
socios. De este modo, se alcanza una solucién de equilibrio entre la responsabilidad
personal e ilimitada de los socios y la ausencia de responsabilidad de los socios que

| Entre otros, BRoseTa PoNT, M.: Manual de Derecho mercantil. 20® ed., Tecnos, Madrid, 2013, pp. 372y 373; De
LA CAMARA ALvarez, M.: El capital social en la sociedad anénima, su aumento y disminucién, Colegios Notariales
de Espafia (Junta de Decanos), Madrid, 1996, pp. 13 y ss.; MenénDEZ y RoJo, et. al.: Lecciones de Derecho
mercantil, 17% ed., Civitas, Pamplona, 2019, pp. 388 y 389.

2 BroseTa PonT, M.: Manudl, cit., p. 293.
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podria darse si no respondieran frente a la sociedad y frente a terceros de cantidad
alguna.

Mayor relevancia tiene, para la utilidad de la funcién de garantfa, el cumplimiento
o no del principio realidad del capital social. Realidad con un doble significado: (i)
por un lado, que mediante las aportaciones de los socios se lleve a cabo una
efectiva transferencia desde el patrimonio personal del socio al patrimonio social;
y (i) por otro lado, que se valore adecuadamente y mediante criterios fiables la
aportacién de los socios, de tal forma que no se produzcan diferencias significativas
entre el valor real de lo aportado v el valor que figura en el balance social y se
desvirtie completamente la funcién de garantia del capital social.

El Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital (“LSC"), contiene un elenco
normativo que protege de forma poliédrica la figura del capital social. La LSC,
entre otras cuestiones, regula la cuantia y forma en que debe aportarse el capital
social. Estas normas buscan que en todo momento quede cubierta la funcién de
garantfa del capital social para asf preservar la Ultima ratio mediante la cual los
acreedores de la sociedad pueden ver satisfechos sus derechos.

En este contexto es en el que hay que situar la peculiar resolucién de la DGRN?,
de 4 de diciembre de 2019 (la “Resolucién’)*, que se pronuncia a favor de la
posibilidad de que los socios fundadores de una sociedad aporten su conocimiento
-su know-how- y el mismo compute y se integre en el capital social de la sociedad
constituida.

Tal y como podrd advertir el lector; la Resolucién pone en entredicho los
cimientos mismos de la teorfa del capital social como mecanismo de garantia:
permitir la aportacion del know-how a la sociedad abre la puerta a que se incluyan
dentro de la figura del capital social elementos que pueden no respetar el principio
de realidad del capital social y que, por tanto, pueden dificultar que los acreedores
sociales satisfagan sus derechos dirigiéndose contra esa cifra de capital social.

Quizds lo que subyace en la Resolucidon es una inclinacién de la DGRN
hacia posiciones que conciben de la figura del capital social, no tanto como un
mecanismo de garantia al servicio de los acreedores -que también-, sino mds bien
en su aspecto funcional, como elemento que puede contribuir al desarrollo de
la actividad de la sociedad y a la generacién de beneficios. No obstante, aunque
pudiera parecer loable el intento de la DGRN por flexibilizar el concepto de

3 Hoy, la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica, tras la modificacion introducida por el
Real Decreto 139/2020, de 28 de enero, por el que se establece la estructura organica basica de los
departamentos ministeriales.

4 https://www.boe.es/boe/dias/2020/01/21/pdfs/BOE-A-2020-873.pdf
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capital social y sus principios rectores (en una sociedad limitada, por ejemplo, es
ciertamente discutible que con una cifra de 3.000 euros de capital social se satisfaga
esa funcidén de garantfa), la Resolucidén deja sin respuesta muchas cuestiones de
indole practica sobre la aplicacidon del criterio o nueva tendencia. No debiera
producirse, sin mds, la admisidn de la aportacidn del know-how como capital social.
O, al menos, si no se quiere dejar de lado por completo la funcién de garantia del
capital social y los principios de desembolso real y aportacién efectiva.

Urge definir con precision en qué casos y bajo qué circunstancias una
aportacién de know-how puede considerarse vdlida. Y lo que es mds importante:
si se pretende seguir la direccién que parece trazar la Resolucién, urge plantear a
qué otros supuestos podria extrapolarse esta nueva tendencia y bajo qué otras
formas podrian realizarse aportaciones al capital de las sociedades.

En este breve comentario analizaremos las diferentes fases que se han sucedido
hasta el pronunciamiento de la DGRN, el propio contenido de la Resolucidn y los
problemas practicos que implica acoger el criterio sentado por la DGRN.

SUPUESTO DE HECHO

La Resolucidn trae causa del recurso interpuesto contra la negativa del
registrador mercantil IV de Madrid a inscribir una escritura de constitucién de
sociedad de responsabilidad limitada (la “Sociedad”) en la que se aportaba a la
Sociedad, junto con otros bienes, el know-how de los socios.

El registrador denegd la inscripcién de dicha sociedad sobre la base de una
serie de argumentos que seguidamente analizaremos. Sin embargo, tras el recurso
contra la calificacion negativa del registrador, se produjo un giro ciertamente
sorprendente cuando la DGRN estimé el recurso interpuesto por los socios y
revocd la calificacién impugnada.

De esta forma, con los requisitos y limites que ahora veremos, se admite la
posibilidad de la aportacién del know-how a una sociedad -ya sea en el momento
de su constitucién o, por ejemplo, tras una ampliacion de capital-. La cuestién
plantea no pocos problemas, tanto en el plano tedrico como en el plano préctico,
como tendremos ocasidn de analizar.

|°) objeto de la aportacion: el know-how de los socios.

Los socios de la Sociedad otorgaron ante el notario de Madrid, don Santiago
Alfonso Gonzdlez Lépez, el dia 24 de julio de 2019, escritura de constitucion de
la Sociedad en la que, junto con otros bienes, se comprometian a aportar cierto
conocimiento o know-how. El know-how consistfa en “lainformacion técnica necesaria
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para disefiar, fabricar, emplear, mantener o comercializar productos o sus elementos
que permiten lograr el proyecto especifico” y su aportacion se concretaba en “el
conocimiento de la industria de servicios, marketing e investigacién de mercado.
Asimismo, su aportacidon se manifiesta en el conocimiento especializado en materia
de emprendimiento, desarrollo empresarial, liderazgo y direccidn de equipos”. Por
su parte, uno de los socios aportaba “‘un conocimiento amplio acerca del sector
tecnoldgico e innovacién”.

Como caracteristicas del know-how aportado destacan su cardcter secreto
-pues, en buena medida, su valorreside precisamente en dicho cardcter reservado-,
asf como su necesaria e indispensable aportacidn para el desarrollo de la actividad
de la Sociedad. La Sociedad tiene como objeto social “‘ser una empresa tecnoldgica
que ofrece trabajo colaborativo virtual. Gestidn y creacién de espacios de trabajo
virtuales y proyectos. Gestidn de recursos humanos y econdmicos- Gestién de
tareas. Data center, Servicio de asistencia virtual. Servicios promocionales, de
marketing, publicidad y consultorfa de empresas. Servicios financieros. Servicio y
desarrollo de software. Gestidn de base de datos (CNAE 620)".

Se alega, de forma anticipada -quizds porque los socios fundadores tenfan
dudas sobre la viabilidad de la inscripcidn de la Sociedad asi constituida-, que
la aportacién del know-how cumple con todos los requisitos tanto legales como
doctrinales en la medida que “(i) tiene naturaleza patrimonial; (i) su aportacién a
la Sociedad va a incrementar sustancialmente las ganancias de la Sociedad; (iii) es
susceptible de ser inscrito en el balance; (iv) puede ser valorado econdmicamente
de acuerdo con criterios objetivos; (v) puede ser enajenado o negociado; (Vi)
puede ser objeto de un contrato de cambio; y (vii) es susceptible de apropiacién 'y,
en consecuencia, de ser convertido en dinero y apto para producir una ganancia’

Por todo ello, los socios valoran la aportacién del know-how a la Sociedad en
44.000 euros.

2°) Criterio del Registrador.

La escritura de constitucidn de la Sociedad se presentd a inscripcion el 31 de
julio de 2019 obteniendo el dia 8 de agosto de 2019 calificacion negativa por parte
del registrador mercantil, cuya opinién respecto a la posibilidad de aportar know-
how a la Sociedad fue bien diferente.

El registrador considerd que la aportacion del know-how a la Sociedad, tal
y como estaba descrita en la escritura de constitucidn, lejos de constituir una
aportacién no dineraria, se asemejaba en mayor medida a la aportacién de trabajo
o servicios y, como tales, no pueden ser objeto de aportacién con base en lo
dispuesto en el articulo 58.2 LSC.
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El registrador sefiald el origen anglosajén del término y su cardcter no univoco.
Ademds, definid conceptualmente el know-how como “‘conocimientos secretos no
patentados, aplicables a la actividad productiva” para argumentar que lo aportado
por los socios fundadores se asemejaba en mayor medida a un trabajo o prestacién
de servicios. De esta forma, el know-how no podfa ser védlidamente aportado a las
Sociedad a los efectos del articulo 58.2 LSC.

3°) recurso frente a la cdlificacién negativa.

Los socios de la Sociedad interpusieron recurso contra la calificacion negativa
del registrador el 4 de septiembre de 2019. Entendfan que la descripcidén de
las aportaciones®, tal y como se realizaba en la escritura de constitucidn, tenfa
perfecta cabida en lo que el propio registrador definia como know-how (esto es,
“conocimientos secretos no patentados, aplicables a la actividad productiva”).

Los socios fundadores argumentaron que el know-how aportado cumplia
con todos los requisitos exigidos por la normativa aplicable, asf como por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. Estos requisitos, argumentan los socios, son
los siguientes: (i) debe tratarse de un conocimiento relacionado con la actividad
de la empresa; (i) la informacién debe mantenerse secreta; y (iii) debe existir un
interés econémico y empresarial de dicho conocimiento.

El cumplimiento de los anteriores requisitos junto con el cardcter de idéneo
-imprescindible, en palabras de los socios- dado el objeto social de la Sociedad,
deberfa permitir el encaje de la aportacién del know-how dentro del concepto de
aportaciones no dinerarias, a juicio de los socios fundadores.

4°) decision de la DGRN.

Planteado el debate como se ha expuesto, llegd el turno de la DGRN, que
tenia que decidir si la aportacién realizada por los socios de la Sociedad constitufa
una aportacion no dineraria permitida por la LSC tal y como sostenfan los propios
socios aportantes, o si, por el contrario, compartfa el criterio del registrador
y entendfa que la aportacién se asemejaba mds a la aportacidn de trabajo o
prestacidn de servicios.

Lejos de realizar un andlisis profundo y novedoso desde el punto de vista juridico,
la DGRN sefala que el Tribunal Supremo® viene interpretando de forma cada vez
mas flexible el concepto del know-how (restringido inicialmente a “conocimientos
secretos de orden industrial”’ para admitir los de “orden comercial”). En concreto,

5  Excepcion hecha del “conocimiento especializado en materia de emprendimiento, desarrollo empresarial,
liderazgo y direccion de equipos”.

6  STS 2l octubre 2005 (ECLI: ES:TS:2005:6410).
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el Tribunal Supremo define el know how como "“Conocimiento o conjunto de
conocimientos técnicos que no son de dominio publico y que son necesarios para
la fabricacidon o comercializacién de un producto, para la prestacion de un servicio
0 una ventaja sobre los competidores que se esfuerza en conservar evitando su
divulgacion”.

Ademds, muestra cémo la propia DGRN’ se habia pronunciado en otras
ocasiones a favor de la aportacidon de bienes inmateriales, como el fondo
de comercio: “la existencia del llamado fondo de comercio de las empresas
mercantiles, es un concepto que como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo
de 15 de julio de 1985, si bien es de Iimites difusos, no por ello es menos atendible
en cuanto detonador unas veces del lado espiritual o inmaterial de la Empresa
como negocio, o de que hay Empresas que no requieren elementos patrimoniales
para su perfecto funcionamiento, o por Ultimo, casos en que ademds de los
valores patrimoniales hay otros que sobrepasan los mismos y que se plasman en
la organizacién de los medios de produccién, y todos estos conceptos y otros
similares son susceptibles de ser valorados en el Balance”.

De esta forma, por medio de una aplicacién analdgica, entendiendo que el
know-how aportado por los socios “tiene cardcter patrimonial, es susceptible de
valoracion econdmica y de apropiacion [...] y es apto para producir una ganancia’,
declara que dicha aportacidén no contraviene lo establecido en el articulo 58.2
LSC y decide estimar el recurso interpuesto, revocando la calificacién impugnada.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

La DGRN ha admitido que el know-how pueda ser objeto de aportacién
no dineraria al capital social de una sociedad. Se abren, con esta novedosa
resolucién, caminos hasta ahora inexplorados, no exentos de peligros, en materia
de aportaciones sociales.

COMENTARIO

I. CONSIDERACIONES PREVIAS: DE LO EXTRANO DE LA SUCESION DE
HECHOS.

Con cardcter previo al andlisis de los fundamentos de la Resolucién y de los
problemas prdcticos que pueden derivarse de la misma, conviene sefialar una
serie de cuestiones que resultan como minimo llamativas en relacién con la forma
en que se desarrollan los hechos que provocan el pronunciamiento de la DGRN.

7 RDGRN 31 octubre 1986.
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En primer lugar, es ciertamente curiosa la forma en que los socios fundadores
describen las aportaciones en la escritura de constitucién de la Sociedad: parece
que, desde el primer momento, ni siquiera los propios socios ni el notario
autorizante tienen demasiado clara la posibilidad de aportar el know-how a una
sociedad, ya que se preocupan en exceso en describir con todo detalle el objeto
de la aportacién vy las razones por las que, a su juicio, es perfectamente vélida y
absolutamente necesaria dicha aportacién para que la Sociedad pueda cumplir
con su objeto social.

También resulta extrafio el valor que dan a la aportacidn del know-how, puesto
que la cantidad de 44.000 euros parece un tanto arbitraria. Quizds responda -no
se puede deducir de la propia escritura de constitucién- a una cuantfa que permite
una cierta distribucidn de las participaciones de la Sociedad previamente pactada
por los socios.

Ademds, la motivacion de la resolucién del registrador por la que deniega
la inscripcién de la Sociedad es, desde un punto de vista juridico, de una
argumentacion poco elaborada y, de hecho, abre la puerta al posterior recurso de
los socios. La Resolucidon permite a los socios utilizar la definicion de know-how del
propio registrador para afirmar que, efectivamente, eso es precisamente lo que
estan aportando a la Sociedad.

Por otro lado, también llama la atencidn que el recurso frente a la calificacién
negativa del registrador lo interpongan exclusivamente los socios, sin que el notario
autorizante formule alegaciones, pues en la mayoria de casos es el notario quien,
habiendo estudiado la cuestidn para otorgar la propia escritura, mejor conoce el
asunto y mayores argumentos juridicos puede aportar.

Por ultimo, no deja de ser llamativa la manera en que la DGRN resuelve
el asunto. Como se ha expuesto anteriormente, con una mera mencién a la
interpretacién flexible del concepto del know-how y a la admisién en otras
ocasiones de la aportacién de elementos inmateriales, verificado que el objeto
de aportacidn encaja dentro de lo que se entiende por know-how, admite su
aportacién sin entrar a valorar si conceptualmente es coherente con las normas
de la LSC aplicables y con la funcidn propia de las aportaciones sociales.

Estas singulares circunstancias inducen a pensar que bien pudiera tratarse de
un caso confeccionado ad hoc para obtener cierto pronunciamiento de la DGRN
sobre la cuestion.
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Il. PROBLEMAS PRACTICOS DERIVADOS DEL CRITERIO DE LA DGRN.

Una vez efectuadas las anteriores consideraciones, procede en este punto
analizar con detenimiento el contenido de la Resolucién vy las implicaciones que
puede tener la misma en un futuro.

En primer lugar, tal y como se ha tenido ocasidn de apuntar, el criterio de
la DGRN supone, en cierta medida, poner en entredicho la funcién del capital
social de garantia frente a los eventuales acreedores de la sociedad. Una de las
mayores preocupaciones del legislador en materia de aportaciones sociales gravita
sobre la vigilancia de la realidad del valor de las mismas. Ni que decir tiene que la
consolidacién del criterio sentado por la DGRN en esta resolucion abre la puerta
a la aportacion a las sociedades de elementos inmateriales e intangibles de muy
dificil valoracién con base en pardmetros objetivos. Mds problemadtico es, si cabe,
el caso planteado del know-how cuya virtualidad descansa precisamente sobre el
saber secreto que complica todavia mds la correcta valoracién y verificacién del
valor de lo aportado a la sociedad.

En este contexto, resulta dificil imaginar siquiera cudles son los mecanismos a
cuyo través los potenciales acreedores sociales podrdn dirigirse contra la sociedad
para realizar la aportacion al capital social y, con ello, satisfacer sus derechos (mas
alld de la propia responsabilidad en que puedan incurrir los socios ex articulos 73
LSC -para las sociedades de responsabilidad limitada- y 77 LSC -para las sociedades
anénimas-, que también plantea dificultades, puesto que, para poder determinarla,
resulta fundamental la correcta y detallada descripcién de las aportaciones).

Por otra parte, el know-how aportado por los socios fundadores es un
elemento tremendamente voldtil en cuanto a su valoracién econdmica. Aungue a
efectos de valoracion de la aportacion no es relevante (puesto que el valor de lo
aportado se calcula en el propio momento de la aportacion, con independencia
de las variaciones futuras que puedan afectar al objeto de la aportacidn), no es
descartable que los conocimientos aportados, como el know-how de los socios
fundadores, queden rdpidamente obsoletos en un mercado cada vez mds dindmico.
Por tanto, su valoracién a efectos de un posible embargo en el futuro (dificil de
llevar a cabo sobre el know-how objeto de aportacién®) puede ser mucho menor
a la valoracion con la que se aportaron a la Sociedad, con el evidente menoscabo
de la funcién de garantia que ello conlleva. Es evidente que la misma variacion del
valor puede predicarse de muchos otros activos perfectamente aportables a las

8  Sinoimposible de realizar dado su marcado caracter inmaterial (recordemos que se trata, en definitiva, del
conocimiento de los socios fundadores) y su contenido secreto y reservado, que impiden su realizaciéon en
un procedimiento de ejecucion forzosa salvo que dicho know-how se haya objetivado de alguna forma (por
ejemplo, mediante su reflejo en un manual).
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sociedades de capital, pero no se trata sino de un elemento adicional en contra de
la aceptacion de la posibilidad de aportar el know-how a una sociedad.

Siguiendo con los problemas précticos, no se llega a entender la forma en que
dicho know-how va a aportarse efectivamente a la sociedad. Es decir, si se trata
de un conocimiento secreto que poseen los socios aportantes, ;de qué manera
puede asegurarse que dicho conocimiento pasa a formar parte de la esfera
patrimonial de la Sociedad? ;Se produce una verdadera apropiaciéon del know-
how por la Sociedad? ;Se desvincula el know-how del socio aportante? ;Existe, en
definitiva, una aportacién efectiva a la Sociedad?

Mds bien parece que se produce una suerte de obligacién consistente en
un hacer positivo, una actuaciéon dindmica por parte de los socios fundadores.
En definitiva, parece que los socios en el momento inicial de constitucidn de la
Sociedad asumen un compromiso en relacién con sus conocimientos. No parece
-0 por lo menos no se desprende de la descripcién de los hechos contenidas
en las decisiones o recursos- que se concrete cédmo los socios van a aportar
efectivamente ese know-how a la Sociedad.

Lo que si estd claro es que, en ningln caso, los socios se desprenden de
dicho conocimiento (porque es evidente que no pueden). De hecho, los socios
fundadores siguen poseyendo el conocimiento y parece que precisamente lo
utilizan en beneficio de la Sociedad. Se trata de un activo de evidente valoracién
patrimonial no incompatible con su cardcter personalisimo y vinculado al socio
aportante.

Quizéds la aportacion del know-how a una sociedad debiera articularse a
través de un contrato que incluyera las estipulaciones tipicamente previstas en
los contratos de licencia de know-how que permita, por un lado, que la sociedad
explote dicho conocimiento durante un periodo determinado de tiempo vy, por
otro, que los socios se obliguen a ponerlo en efectivo conocimiento de la sociedad.
De esta forma, podria darse respuesta a cuestiones no menores:

1°) Vinculaciones perpetuas. Cuando se verifica que el socio ha efectuado
—desembolsado- su aportacién, ya no puede ser obligado a realizar nuevas
prestaciones a favor de la sociedad. Si la aportacién de los socios no se articula por
medio de un contrato que incluya las estipulaciones tipicas del contrato de licencia
de know-how, jcdmo impedimos que, como consecuencia de la aportacién del
conocimiento de los socios, éstos queden obligados a perpetuidad con la sociedad?
Ciertamente, si se establece un plazo determinado de uso de dicho conocimiento
como se hace en los contratos de licencia de know-how, podria minimizarse este
riesgo. No obstante, compartimos la opinién del registrador cuando afirma que
la aportaciéon de los socios, tal y como parece estar planteada en este caso, se
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parece mds a una prestacion de servicios a la Sociedad y deberfa subsumirse en la
categorfa de las prestaciones accesorias.

2°) Exclusividad de la aportacién. Nada se dice sobre si la aportacidon del
conocimiento de los socios a la Sociedad se realiza en exclusiva o no. Lo Idgico
serfa que asf fuera: como se ha dicho, una de las notas definitorias del know-how
es precisamente su cardcter secreto. En caso contrario, si ese conocimiento tan
particular y valioso se pudiera popularizar o difundir sin restricciones, perderia
gran parte de su utilidad como elemento diferenciador y facilitador de una ventaja
comparativa. Nuevamente, prever estipulaciones tipicas del contrato de licencia
de know-how podria prever este extremo asegurando que la prestacién del
conocimiento se efectia en exclusiva.

Por otra parte, jcdmo conseguimos que, ante una eventual venta de
participaciones sociales, la Sociedad siga pudiendo percibir los beneficios generados
por el know-how aportado? ;Es el nuevo socio -adquirente de las participaciones-
el responsable de utilizar el know-how aportado por el socio transmitente? ;Cémo
va a hacerlo si, debido al cardcter reservado del know-how, es muy probable que
desconozca el contenido del conocimiento?

Ciertamente, al menos en un plano puramente tedrico, podria argumentarse
que la forma de solucionar algunas de las cuestiones anteriores podria ser la
constitucién de un depdsito o escrow en el momento de constitucién de la Sociedad
en el que el socio aportante volcase, a modo de manual (como sucede, por
ejemplo, en los propios contratos de franquicia), dichos conocimientos reservados
y que Unicamente se revelasen si el socio decide transmitir sus participaciones a un
tercero. No obstante, ello se antoja complicado en la medida que el conocimiento
de los socios no es (generalmente) algo estanco y facilmente objetivable, sino que
evoluciona y permite que el mismo sea transmitido y ensefiado, por ejemplo, a los
trabajadores de la Sociedad.

Sin embargo, la posibilidad de sujetar a depdsito este manual donde se
hubieran volcado los conocimientos de los socios no evita el problema que puede
surgir si, por ejemplo, el socio aportante decide en determinado momento cesar
en la aplicacion de ese conocimiento a los beneficios y la actividad de la sociedad
de tal forma que la misma no puede beneficiarse de ellos. No debemos olvidar
que, en Ultima instancia, son los socios quienes, de una forma u otra, utilizan el
conocimiento aportado en beneficio de la Sociedad.

:Cdmo actuamos ante un escenario en el que el socio no utiliza el conocimiento
en beneficio de la sociedad, bien sea por decisién propia o por imposibilidad (i.e.
fallecimiento o incapacidad sobrevenida)?
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Como se ha dicho, en el caso que nos ocupa la valoracién del know-how se
efectla atendiendo, entre otras cosas, a la capacidad del mismo de generacién de
beneficios a la sociedad. En este sentido, la no utilizacién del know-how aportado,
producirfa, de facto, una reduccién de la valoracién de la aportacidn. Si el
conocimiento de los socios no se ha objetivado y plasmado en un manual de uso,
dificiimente podrd la Sociedad hacer uso de dicho conocimiento.

Por otra parte, jcdmo evitamos que dicho socio no decida constituir de forma
sucesiva varias sociedades y a todas ellas aporte el mismo know-how o, incluso,
que preste servicios por cuenta propia o ajena utilizando dicho conocimiento?
Quizé pudiera pensarse que una cldusula de no competencia contractual y post-
contractual bastarfa para solventar este problema. Sin embargo, en la medida en
que el conocimiento aportado permanece, como se ha dicho, reservado... ;qué
mecanismos ex ante podrian impedir que se produjesen situaciones como las
descritas evitando el indudable dafio que las mismas provocarfan a la Sociedad?

Mencidn aparte merece la importancia que tiene el know-how en la Ley 1/2019,
de 20 de febrero, de Secretos Empresariales (“LSE"). El know-how cumple con los
requisitos para ser considerado secreto empresarial, puesto que se trata de una
informacién o conocimiento (industrial, comercial y organizativa, en nuestro caso)
secreto, con valor empresarial y objeto de medidas razonables por parte de su
titular para mantenerlo en secreto. Desde este punto de vista, cabe pensar en la
aplicacién a los problemas sobre la aportacién del know-how a una sociedad de las
soluciones incluidas en la LSE: acciones de defesa que puede ejercer la sociedad
en caso de que el socio que aporta el know-how decida transmitirlo o aportarlo a
otras sociedades, indemnizacién de dafios y perjuicios, etc.

Estos son solo algunos de los muchos problemas practicos que pueden
derivarse del criterio establecido por la DGRN en la Resolucion. Quizds hubiera
sido mds acertado, dada la naturaleza del know-how que se pretende aportar a la
sociedad, encuadrarlo en el marco de las prestaciones accesorias, que, aunque
se trata de un planteamiento menos problemdtico, no deja de suscitar dudas en
tanto que en las prestaciones accesorias, ex articulo 86 LSC, debe expresarse su
“contenido concreto y determinado”. A favor de esta alternativa se ha pronunciado,
por ejemplo, FERNANDEZ FERNANDEZ’,

[1l. CONCLUSION.

Como se ha dicho, el objetivo detrds del criterio admitido por la DGRN en la
Resolucién bien pudiera ser un intento por minimizar la importancia de la funcién

9  FerNANDEZ FERNANDEZ, L.M.: La aportacién de know-how como prestacién accesoria en el Derecho de sociedades
espariol, Tesis doctoral. Editorial de la Universidad de Granada, 2009, p. 234 https://hera.ugr.es/
tesisugr/17849457.pdf
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de garantia del capital social y flexibilizar asi la tipologia de las aportaciones de los
socios al capital social de las sociedades. Quedarfa reforzada, de esta forma, el
aspecto funcional del capital social.

Estamos ante un pronunciamiento novedoso, que no deja del todo claras
muchas cuestiones de fndole prédctica sobre su propia aplicacién y extrapolacidn a
otros supuestos andlogos.

Es indiscutible que la Resolucidn de la DGRN abre caminos hasta ahora
inexplorados. Lo que no sabemos es si esos caminos nos conducirdn hacia
soluciones innovadoras vy disruptivas o si, por el contrario, nos conducirdn a crear
mayores problemas que los que se tratan de resolver. Estaremos atentos a futuros
pronunciamientos de la DGRN sobre la aportacién del know-how a las sociedades
de capital y sobre los problemas practicos aqui esbozados.
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