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orden del &@& estan las vulneraciones de los derechos de la personalidad o las
infracciones a¥8s derechos de propiedad intelectual e industrial, entre otras. Ademas,
el anonimato y la naturaleza global de la red facilitan, magnifican y diseminan
considerablemente estas lesiones e infracciones -hasta el punto que un simple
comentario en un foro o tuit puede ser leido por millones de personas en distintos
lugares del mundo a la vez-.

La propia naturaleza de Internet comporta que una infraccién cometida en la red
adquiera —a mi juicio, casi de facto- caracter internacional (v.gr., el acto lesivo puede ser
cometido en un pais y accedido en cualquier otro lugar del mundo, conectandose la
situacion con mds de un ordenamiento juridico). Debe tenerse en cuenta, a este
respecto, que si bien la determinacién de los tribunales competentes supone un reto en



cualquier situacién juridica internacional, se afiade cierta dificultad cuando esta misma
situacion se produce en linea por el alcance ilimitado de la red.

Las acciones de responsabilidad extracontractual derivadas de un ilicito civil con
elementos de extranjeria estan ampliamente armonizadas por normativa europea. En
este sentido, los tres sectores del Derecho internacional privado estan regulados por el
Reglamento (UE) n? 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién
de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (refundicién) y por el Reglamento
(CE) n° 864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007, relativo
a la ley aplicable a las obligaciones extracontractuales (Roma Il), én de otros
instrumentos.

No obstante lo anterior, el presente comentario se ce icamente en el
sector de la competencia judicial internacional, y mas especifi | articulo 7.2
del Reglamento (UE) n? 1215/2012 (en adelante, RBI-bis), que um delicti
comissi y atribuye competencia a los tribunales “del lu ucido o
pueda producirse el hecho dafoso”. Se trata de un fugro ) ateria

basado en la existencia de una conexién particular a controversia
y los drganos jurisdiccionales de un Estado domicilio del
demandado, y justificado por razones de de la justicia y de

2017, asunto C-194/16,

gue ocupa el presente comentario ) isprudencia que interpreta
el fuero especial en materia “delict ict@lal” contenido en el articulo 7.2 del
Reglamento n? 1215/12. En particular, portancid®e esta decision reside en que las
personas juridicas pued jerci cance ilimitado- acciones civiles frente a la

difusién de informacig@’lesiva enrw
gue se localiza su ce inter®Ses. Adefmas, establece cdmo se localiza —a estos
efectos- el cenig@mele i s y puntualiza, por otra parte, que las demandas que
ion ygupresion de la informacion lesiva publicada en la

litigios relativos a la responsabilidad extracontractual derivada de la
violacion deN@erechos de la personalidad en linea, la determinacién de la competencia
judicial intern®tional reviste especial complejidad por el anonimato -o el uso de
pseuddnimo- tolerado en Internet, que dificulta en gran medida la tarea del letrado a la
hora de presentar la demanda ante los drganos jurisdiccionales del Estado en el que esté
domiciliado el demandado (i.e. resulta complejo determinar la identidad del infractor y
concretar su domicilio). Por otra parte, no cabe desatender la circunstancia —ya
apuntada- de que el impacto global de los dafos o la existencia de paraisos digitales
dificultan igualmente esta labor.

Con todo y con eso, desde el plano institucional de la Unidn Europea, el
instrumento que determina los criterios de atribuciéon de competencia a los érganos
jurisdiccionales de los Estados miembros para conocer este tipo de controversias es el



Reglamento (UE) n2 1215/2012. Este instrumento, como es bien sabido, permite a quien
alegue una lesién a su reputacién por la publicacién de informaciéon en Internet
presentar la demanda ante distintos foros.

Asi, por un lado, cabe sefalar el fuero general del domicilio del demandado
(articulo 4 RBI-bis). Es un fuero pleno, en la medida que el perjudicado puede solicitar la
totalidad de los dafios y perjuicios ocasionados por la lesidn, pero de escasa utilidad para
este tipo de ilicitos en linea por la dificultad afiadida que comporta desenmascarar el
autor del ilicito.

Por otro lado, el fuero de la autonomia de la voluntad tacita (ex. articulo 26 RBI-
bis) y el fuero de la autonomia de la voluntad expresa (ex. articulo RBI-bis). Este
ultimo foro es infrecuente en sede de responsabilidad extracontraci@, pero es posible
preveerse el acuerdo de sumision a favor de un determinado tri el clausulado
del contrato en cuyo marco se produjera posteriormente el juici STJUE de 21

Por ultimo, los fueros que operan con cardcte jvo a la
presencia del domicilio del demandado (necesari io de la Unidn

Se trata de distintos fueros esencialg a reclamacién por la
lesion de los derechos de la personalidad de informacion en
Internet (ex. articulo 7.2 RBI-bis), y, cQmo s€ octrina del Tribunal de
Justicia de Luxemburgo analizada on del fuero elegido por el
demandante, se puede reclamar bi8 os daffos y perjuicios causados por
la lesidn, bien solo los danos soportad de ese Estado en cuestion (sobre
los aspectos internaciona i ¥S, vid. con mayor detalle: ALVAREZ RUBIO, J.

ey ley apli A@n materia de difamacion y proteccion de los
derechos de la persofg@hidad”, AnuiEsp de Derecho internacional privado, 2011,
pp. 89-118; CALVO CAR . L.y CARRASCOSA GONZALEZ, J., Derecho Internacional

macion y derechos de la personalidad, Dyckinson,
EL ASENSIO, P.A., Derecho Privado de Internet, 52

. 71228, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2017, pp. 637-648;
y SIXTO SANCHEZ, L., Derecho Internacional Privado, 82 ed.,
son Reuters, Cizur Menor, 2015, pp. 582-591; OREJUDO PRIETO DE LOS
MOZOS, P.,;{ha vulneracion de los derechos de la personalidad en la jurisprudencia del
Tribunal de sticia”, La Ley Unidon Europea, n? 4, 2013, pp. 18-27; TORRALBA
MENDIOLA, E., “La difamacion en la era de las comunicaciones: ¢ Nuevas? Perspectivas
de Derecho Internacional Privado Europeo”, Indret, n? 1, 2012, passim).

1. BREVE REFERENCIA A LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL DEL FUERO ESPECIAL
EN MATERIA DELICTUAL O CUASIDELICTUAL DEL ARTICULO 7.2 DEL REGLAMENTO (UE)
1215/2012

En materia de relaciones extracontractuales, como se ha puesto de manifiesto,
el articulo 7.2 RBI-bis consagra el forum delicti comissi, atribuyendo competencia a los
tribunales “del lugar donde se haya producido o pueda producirse el hecho dafioso”. Se
trata de un precepto que no ha sufrido variaciones desde que se plasmara en el articulo



5.3 del Convenio de Bruselas de 1968 y posteriormente en el art. 5.3 del Reglamento
(CE) 44/2001, en atencion a lo cual es plenamente extrapolable la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de Luxemburgo interpretando su alcance (cfr. las Sentencias del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 1 de octubre de 2002, C-167/00, Henkel,
apartado 49 o de 16 de julio de 2009, C-189/08, Zuid-Chemie, apartado 18).

La labor del Tribunal de Justicia de Luxemburgo a lo largo de estas ultimas cuatro
décadas interpretando las disposiciones de los instrumentos normativos europeos y
configurando el alcance de los principales rasgos del mencionado precepto es, en efecto,
esencial.

cido el hecho
021/76, Mines

Asi, cabe recordar que la expresidon “lugar donde se haya pr
dafioso” desde la conocida sentencia de 30 de noviembre de 1976,
de potasse, se extiende tanto al lugar donde se ha materializad como al lugar
en el que se ha producido el hecho causal. Esta sentencia teoria de la
ubicuidad, permitiéndose al demandante ejercitar la acc érganos
jurisdiccionales de cualquiera de estos dos lugares (cfr, j unal de
Justicia de la Unién Europea de 22 de enero de 2015, Hej artado

18, o de 5 de junio de 2014, Coty Germany, asunto , entre otras),
amén del fuero general del domicilio del demagd onomia de la
voluntad.

A mediados de los noventa, la Sent de Justicia de la Union
Europea de 7 de marzo de 1995, Sheyi n un litigio sobre dafios
a los derechos de la personalidad €& 3to, 1 ahacion publicada en prensa
escrita y difundida en varios Estados a0 que si bien la parte actora puede
entablar la accidon por daiios y perjuicio 2 los drga®os jurisdiccionales de dos lugares
(el del dafio: establecimi le la consecuencia o manifestacion del dafio:
donde su reputacién de la teoria de la “ubicuidad”), precisé —
rectius, restringié- qu i do en los que se manifieste el dafo son

lendo su competencia a los danos causados en ese Estado

competentes, pé
¢ icio cagsado). Esta limitacion territorial de la competencia

Martinez, Rob®t Martinez y MGN Limited, asuntos acumulados C-509/09 y 161/10,
confirma el criterio del asunto Shevill, en la medida que se puede iniciar una accién por
daios y perjuicios ante los tribunales de cada Estado miembro en cuyo territorio sean -
o hayan sido- accesibles los contenidos publicados en Internet, quedando
territorialmente limitada esta competencia solo al Estado en cuestidn; sin perjuicio de
los demds foros de competencia indicados anteriormente.

Sin embargo, el Tribunal de Justicia de Luxemburgo afiadio la posibilidad de que
los érganos jurisdiccionales del lugar en el que la victima —persona fisica en este asunto-
tenga su “centro de intereses” conozcan de la totalidad de los dafios y perjuicios sufridos
por la violacidn de los derechos de la personalidad.



El “centro de intereses” generalmente corresponde con el Estado miembro en el
gue se halla su residencia habitual, si bien otros indicios —como v. gr. el ejercicio de una
actividad profesional- permiten establecer la existencia de un vinculo estrecho con otro
lugar (apartado 49, asunto eDate Advertising)-. Asimismo, el “centro de intereses” de la
victima reviste especial importancia en las vulneraciones de derechos de la personalidad
en Internet porque —como se viene apuntando- es facil esconderse detras de un
pseuddnimo en las redes sociales o utilizar la navegacién oculta -o privada- para lanzar
comentarios ofensivos, y ello obstaculiza indudablemente la localizacién del presunto
infractor.

En el contexto sefalado, la sentencia Tribunal de Justicia de 17.de octubre de
2017 confirma la teoria del mosaico en estos ilicitos en la red, pe la opinién del
Abogado General que -en sus Conclusiones presentadas el 13 de j 2017- defendia
la superacién de este criterio de la multiplicidad de foros en fav
domicilio del demandado y el del centro de intereses de |aQicti leccion del
demandante. Si bien, como se ha puesto de relieve, i i decision
comentada reside en la aplicacién del mencionado crit i ses” a
las personas juridicas —en nuestro caso, una soci
continuacion.

Estado, jugando un papel esencia intraedfopeo. Es frecuente que las
personas juridicas tengan la sede sG ja- en un lugar distinto del que
realizan la mayor parte g econdmicas -sede real- o, incluso, del que
tengan el centro de di de real- (sobre el Derecho societario en
relaciéon con el Der pdo, véase, CALVO CARAVANA A. L.y

mayor facilid@g en la venta de sus productos o servicios, incrementandose -en términos
econdémicos- & volumen de ventas; en tanto que la informacién dafiosa conlleva
posiblemente importantes pérdidas comerciales, e incluso el cierre de la mercantil.

A lo anterior, debe puntualizarse que la eventual lesion al bien juridico protegido
de una persona fisica o juridica es una cuestién de fondo que no corresponde decidirse
con cardacter previo a la fijacion de la competencia judicial internacional por parte del
tribunal. Entender lo contrario puede conllevar la inadmisién de la demanda de
responsabilidad extracontractual derivada de una lesidn a la reputacidn de una persona,
incrementado —aun mas- el perjuicio a la victima.



En este sentido, sefiala el apartado 37 de la Sentencia aqui comentada que: “[...]
aunqgue pueda tener influencia en el caracter reparable del perjuicio alegado en funcién
del Derecho aplicable, la naturaleza material o inmaterial del dafio carece de incidencia
en la determinacion del centro de intereses como lugar en que un tribunal puede
examinar en mejores condiciones el impacto real de una publicaciéon en Internet y su
naturaleza, perjudicial o no”.

Ill

Asi las cosas, y entrando en el analisis de la aplicacidn del criterio del “centro de
intereses” a las personas juridicas en relacidon con los dafios a los derechos de la
personalidad derivados de la difusién de contenidos por Internet, el Tribunal de Justicia
de Luxemburgo considera que la ubicacion del domicilio de la pers@na juridica no
constituye en si misma un criterio decisivo para la determinacion su “centro de
intereses” cuando su reputacion comercial sea mayor en otro de ado lugar —esto
secuencia, el

perjuicio sea mas significativo- (apartado 41).

Ill

El silogismo es claro, el “centro de intereses”

en funcién del grado de notoriedad comerci i en ese lugar,
| sitio en el que su
nte con el lugar en
e recordar, la mercantil

reputacién comercial sea mayor -que no ha
el que esté su domicilio-. Tratdndose de

actividad¥condmica preponderante en un
el momento del analisis de la competencia
parte de?un a persona juridica -victima de este ilicito

lar¥8 peticiolf de indemnizacidn global por los dafios y
gar de produccion del daio (apartado 43). En efecto, el
e intereses” se ve limitado a la constatacion de la

civil- pierde el derech
perjuicios sobrg

derivados de la difusion de contenidos lesivos por Internet, el articulo 7.2 RBI-bis
permite al perjudicado —persona fisica o juridica- presentar la reclamacién ante los
6rganos jurisdiccionales de varios Estados miembros. En unos supuestos, estos
tribunales conocerdn la totalidad de los dafios; en otros, solo conoceran los danos
causados en el territorio del Estado ante el que se ha formulado la peticidn. Por otra
parte, no cabe desatender la circunstancia que, en este tipo de acciones en defensa de
los derechos de la personalidad, generalmente se busca no solo la indemnizacién por la
lesidn sino también —incluso con mayor pretensién- la eliminacion del contenido lesivo
publicado en la red.



En relacidon con este Ultimo aspecto, las demandas que tengan por objeto la
rectificacion y supresion de la informacion lesiva publicada en la red, pone de relieve el
Tribunal de Justicia de Luxemburgo que solo se pueden interponer ante el fuero que
conozca de la totalidad de los dafios y perjuicios sufridos por la violacién de los derechos
de la personalidad. Y ello lo justifica porque estas acciones —rectificacién y supresién-
tienen caracter Unico e indivisible, y el alcance de la difusiéon en la red es universal
(apartado 48).

Por lo tanto, el titular del bien juridico protegido que desee suprimir o eliminar
el contenido ilicito publicado en la red debe formular esta peticion ante los tribunales
gue conozcan de la totalidad del dafio causado —v.gr., el fuero general del domicilio del
demandado o, en virtud del articulo 7.2 RBI-bis, el lugar de orige dano vy el del
centro de intereses de la victima-. Aunque, evidentemente, siemp e solicitar a los
tribunales del Estado miembro que tengan limitada la com los dafios -0
efectos- en su territorio) cualquier medida de cesacién contra
de acceso a fin de que —en el territorio de este Estado e i acceso a
las paginas web en las que aparezca el contenido ilicito .
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