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RESUMEN: EI De Proprietate Animalium de Manuel Files es un poema didéactico del s. XIV que
parafrasea libremente varias fuentes literarias de contenido zooldgico, entre las que destaca la
Historia Animalium de Claudio Eliano. Un analisis detallado de los procedimientos de sustitucion
Iéxica realizado por el autor, apoyado en la consulta de los diccionarios bizantinos, permite
reconocer su originalidad compositiva, la riqueza expresiva de su vocabulario poético, pero
también la clara conciencia de la existencia de diferentes niveles de lengua y de los muy diversos
registros utilizados por el autor.

PALABRAS CLAVE: poesia bizantina — Manuel Files — léxico — variatio — reescritura

ABSTRACT: Manuel Philes’ De Proprietate Animalium is a 14th-century didactic poem that freely
paraphrases several literary sources of zoological content, among which stands out the Historia
Animalium of Aelianus. A detailed analysis of the lexical substitution procedures carried out by
the author, supported by the consultation of Byzantine dictionaries, allows to recognize not only
its compositional originality and expressive richness of vocabulary, but also the perfect
consciousness of the different levels and diachronic registers of language used.
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! Este trabajo se enmarca en las investigaciones amparadas por el proyecto El Autor Bizantino Il (FF12015-65118-
C2-2-P), entre las que también se encuentra la traduccion al espafiol de la obra De Proprietate Animalium (PA) de
Manuel Files que ha sido utilizada como base para el presente trabajo y que tiene prevista su publicacién
proximamente en la editorial Rhemata. Agradezco a Juan Signes los comentarios a una version previa de este articulo
y a Kristina Kubina su gentileza al enviarme su tesis doctoral inédita sobre el autor en cuestién (2018). Asumo, con
todo, cualquier eventual error o imprecision que pueda encontrarse en las siguientes paginas.
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1. Marco introductorio: autor y obra

1.1 El autor y la recepcién de su obra

Manuel Files (ca. 1275-1335), si se toma en conjunto su vasta y variada obra, puede ser
considerado como uno de los principales poetas de todo el milenio bizantino.> Sobrevive de su
produccién la ingente cantidad de ca. 30.000 versos clasificados en muy diversos géneros
literarios, mayoritariamente poéticos, aungque también cuenta con algunas aportaciones en prosa.’
En el ambito poético, el abanico de temas abarcado por Files impacta por su variedad y rica
diversidad compositiva. Desarroll6 su trayectoria artistica en pleno periodo paleélogo, vinculando
decisivamente su labor poética a la corte imperial y a la aristocracia de comienzos del siglo XIV.
Entre sus contactos intelectuales se cuentan autores de la talla de Jorge Paquimeres (1242-1310)
y Maximo Planudes (ca. 1258-1308).* Los bizantinos mostraron un indudable aprecio por su
produccidn poética, como atestigua el hecho de que hayan sobrevivido méas de 150 manuscritos
gue contienen obras a él atribuidas, de los cuales nada menos que unos 60 proceden del siglo X1V,
de modo que algunos de ellos pueden haber sido incluso producidos durante la propia vida del
poeta.’ Refuerza la idea de esta recepcidn positiva entre sus contemporaneos la noticia de una
version anénima de un tratado de retorica, datado después de mediados del siglo X1V, en el que
se ofrece al lector un canon de los modelos literarios clasificados por géneros literarios. Entre las
autoridades destacadas en el terreno de la poesia yambica el manuscrito hace sobresalir a Séfocles,
Gregorio de Nacianzo, Jorge de Pisidia, Teodoro Prodromo y a un cierto ®1ific que, sin duda, se
identifica con nuestro poeta.®

A juzgar por la gran cantidad de manuscritos y copias que generd en su transmision,
especialmente a partir del siglo XVI1 (cf. 1.1.3), una de las obras mas populares de toda su variada
produccidn fue poética fue, sin duda, De proprietate animalium (PA), compuesta en dodecasilabos
yambicos.” La mayor parte de su obra esta escrita en este mismo tipo de verso. So6lo recurre a los
moltikol otiyotr de quince silabas, especialmente utilizados para la poesia didactica, en las
monodias y en su célebre metéafrasis de los salmos.

2 Para la reconstruccion de la biografia y la fortuna literaria de Files sigue siendo indispensable recurrir al prélogo
que Stickler (1992: 10-36) dedica a su version metafrastica de los Salmos. Hay algunos problemas sobre la datacion
de su vida que recientemente ha abordado con nuevas perspectivas intertextuales un articulo Rhoby (2016). Aporta
siempre datos importantes la entrada de la PLP (s.v.).

3 De su obra en prosa debemos asegurar que Files, al menos, prologa un encomio dedicado a San Juan obra de
Nicéforo Blemnides (cf. Agapitos, 2007).

4 De su relacion con Paquimeres da buena cuenta el largo poema laudatorio finebre que le dedica a su maestro (Philes
Poem. App. 39.6, ed. Miller, vol. 2, p. 401).

5> El resumen mas completo de la historia textual de la obra de Files la aporta en lista Stickler (1992: 209-242).

Este sigue siendo el estudio mas detallado y el punto de partida para la investigacion de Files. Con gran meticulosidad
ha examinado todos los manuscritos que contienen obras atribuidas al autor y ha puesto los resultados a disposicion
del lector en una lista de manuscritos, que fue parcialmente corregida y matizada en la recension de esa obra realizada
por Lauxtermann (1995). Para los problemas de la edicién del texto vid. 1.2.3.

& Debemos esta noticia prosopografica a Rhoby (2013: 263) que lee en la suscripcion del Marcianus Graecus 444 su
nombre (cf. cod. piAny).

" Sobre la métrica y versificacion de Files la contribucién mas importante es el clasico trabajo de Maas (1903: 278-
323). Cf. también, sobre todo en lo que se refiere a los aspectos métricos, estructura y versificacion de los epitafios
remito a Papadogiannakis (1984: passim).
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A diferencia de contemporaneos suyos como Méaximo Planudes o Teodoro Metoquita que
recurrieron a metros clasicos como el hexametro épico o los disticos elegiacos, evitd el uso de
estos recursos métricos de la alta poesia tradicional, seguramente, por el caracter ocasional de la
mayor parte de sus composiciones que requerian un tipo de lengua facilmente comprensible y
proxima a la lengua cotidiana de sus lectores.

La variedad genérica de su poesia quiza se debe a su condicion de poeta comisionado por
excelencia del periodo paléologo,® al servicio de las autoridades imperiales o de la aristocracia.®
La tipologia de encargos cubre un amplio espectro de temas, géneros y estilos poéticos con los
que Files, inserto en este ambito aulico, cumplia, atendiendo de ese modo a las exigentes
peticiones creativas de sus patronos. En este contexto contamos con numerosisimos epigramas
atribuidos a Files, muchos de ellos inscritos en objetos litdrgicos, en iconos, en tumbas o en otros
muchos otros objetos de uso sacro o profano.' El influjo contemporaneo de los grandes modelos
retoricos en verso, como la consolacion o el panegirico en alabanza del emperador también se
percibe en su amplio repertorio textual (Leonte 2017)."" Asimismo, se le atribuye la autoria de
algun libro de epigramas, al margen de multitud de composiciones ocasionales, cuya variable
extension dependia de la remuneracion proporcional recibida a cambio de su factura.

Sin embargo, es llamativo que, pese a la buena acogida entre sus contemporaneos, la fortuna
literaria de su obray el juicio critico de la posteridad sobre sus condiciones poéticas han resultado
bastante poco favorables. A esta consideracion negativa es muy probable que hayan contribuido
factores de tan diversa indole como la falta de una edicion critica actualizada, la ausencia de un
estudio sistematico de su estilo poético, la gran extension y diversidad de su obra, el estilo a
menudo criptico de algunos pasajes y, mas fundamentalmente, el caracter ocasional de su poesia.

Asi, Trypannis (1981: 159) y Lauxtermann (2004: 307) comparten una valoracion negativa
sobre el PA cuya lengua califican como “estéril” y “muerta” y tildan a su estilo de “desgastado”,
a pesar, segun ellos, de mostrar “agilidad” en la versificacion.'? Estas posiciones resumen muy
bien la valoracién general que, extendida a toda su produccidn poética, sigue siendo, en cierto
modo, la imperante para Files hasta tiempos recientes. Aun asi, tras muchos afios de olvido y
estancamiento, en los ultimos tiempos su personalidad y originalidad poéticas han sido
positivamente reconsideradas bajo Opticas muy distintas. De entre todas ellas, se ha indagado con
especial énfasis en el contexto social y recepcidon de su poesia, asi como las derivadas de su
influencia y dependencia de los ambientes de los emperadores Andrénico 11 (1282-328) vy
Andronico 111 (1328-1341).1

8 Un estudio de sintesis de Files como poeta comisionado lo podemos encontrar en Rhoby (2019: 276-284).

% Es caracteristica de algunas de sus composiciones la introduccion expresa del tépico del poeta pobre (rtwyotpdpog),
de forma analoga a la poesia de Teodoro Prédromo.

10 Sobre la poesia epigramatica de Files vid. la muy completa monografia de Drpi¢ (2016).

11 Recientemente Kubina ha estudiado los condicionamientos expresivos que determina el contexto de ejecucién de
la poesia encomiéastica de Files en su tesis doctoral rescientemente publicada Die enkomiastische Dichtung des
Manuel Philes (2020). Desarrollos concretos sobre el mismo topico, pero con enfoques diversos, son los recientes
Kubina (2018: 147-181) y Bazzani (2018: 183-207).

2 | auxtermann (2004: 337) llega a acusar a Files de no estar al alcance de estos metros de la tradicion poética griega
ni de manejar un nivel de lengua poética acorde a ellos.
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1.2 Ilepi {wdv id1otyros (De Proprietate animalium)

1.2.1 Estructura, composicion y fuentes

Dentro de la poesia didactica de contenido animal se ha de clasificar su largo poema de mas
de dos mil versos dedicado al emperador Miguel IX (ca. 1295-1321) titulado De proprietate
animalium (PA) del que aqui nos ocuparemos y que supone una amplia reescritura de muy diversas
fuentes literarias de contenido zooldgico."> Compuesta en torno al 1310, esta obra, dedicada a
Miguel 1X Paletlogo, consta de 2015 dodecasilabos yambicos estructurados en 119 paragrafos de
diversa longitud que constituyen unidades tematicas independientes.

Files compone su obra de forma programatica desde el proemio, donde, en un estilo
extremadamente complejo y deliberadamente oscuro, cargado de metaforas procedentes del Iéxico
zooldgico y de la caza entre otros &mbitos especializados muy diversos, deja constancia de sus
intenciones poéticas. Concretamente, mediante una parafrasis del salmo 103, afirma la necesidad
de encerrar a las bestias en un “recinto de palabras” (gig pavopav [...] Adywv , v. 17). Esta
combinacion apunta a una traslacion por medio de la imagen de la guarida de las bestias que
encuentran refugio al calor de la obra literaria que el lector tiene entre manos. Files, finalmente,
se posiciona como responsable de la tarea de describir su naturaleza en el v. 19 (moAA&v netevidv
oV Topédpapov evoelg). Esta presentacion metapoética del autor patentiza el complejo nivel de
profundidad semantica que podemos hallar en su obra, que supera cualquier convencion escolar
establecida sobre los modos de composicion de la poesia didactica. '

Pese a algunas inclinaciones a interpretar su obra en clave estrictamente moralizante dentro
de los canones normativos de la literatura cristiana,'s la catalogacion tematica de la obra en su
conjunto se torna mucho mas compleja. En definitiva, Files reconoce que todo su conocimiento
procede de los autores antiguos (vv. 41-43) de los que adopta personificado su punto de vista, sus
valores y una visién antropomorfica de las actitudes referidas a los animales.

Al proemio de cincuenta versos, le siguen 109 paragrafos de desigual amplitud, pero siempre
acompafiados de un titulo y dedicados a las descripciones de multiple variedad de animales reales
0 imaginarios. La verdadera division sobre la que opera el poema es probable que proceda de
tratados de la escuela aristotélica y puede subdividirse en tres grandes grupos animales
clasificados: (a) metewvd, voladores (vv. 1-787); (b) yepoaia, terrestres (vv. 788-1520) y (c)
gvodpa, acuaticos (vv. 1521-2005).

A partir de esta simple division tripartita, la exposicion, ajena a todo intento clasificatorio o
de sistematizacion, elabora una serie de pequefios poemas en los que describe las caracteristicas
esenciales de los animales y, sobre todo, los presenta por sus actos, buscando mas la belleza de la

13 Dentro de la temética zooldgica, Files compuso también breves ékfrasis dedicadas al elefante, al gusano de seda o
al avestruz.

14 Caramico (2013) en un penetrante estudio sobre la metafora del tejido (mAéxw) califica con gran acierto al estilo de
Files como “policromatico” y recalca las muchas tonalidades y niveles de lectura que presenta la obra en cuestion. El
poeta en realidad “teje” para conquistar la ebvoiwe imperial. Esta policromia es el resultado de un método de
composicién del poeta donde el saber acumulado se entremezcla casi en forma de pastiche textual y que obedece,
igualmente, a la multiplicidad de fuentes que ponen en juego.

15 Noticia que procede de la carta afiadida a modo de rescripto a la primera edicion de su obra por Arsenio Apostolio
(1468-1538), obispo de Monembasia, que insiste, a nuestro juicio de forma exagerada, en el sentido moralizante que
dominaria la interpretacion del poema.
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anécdota que el rigor cientifico. Rompe con frecuencia el esquema general con digresiones
llevadas por asociacion de ideas que, aunque limitan el rigor del método empirico, aportan
variedad expresiva y colorido a su exposicion. En ocasiones, la descripcion de una determinada
especie se ve interrumpida por la narracion de las costumbres de un animal que pertenece a una
especie diferente.'® Igualmente, su lenguaje resulta con frecuencia oscuro no tanto por la
contaminatio de varias fuentes (las transiciones entre ellas se desdibujan en sus poemas y no son
facilmente perceptibles), cuanto por cierta pregnancia estilistica (cvuvtouin) que intenta mas
evocar que describir con detalle."”

Como es norma entre los cultivadores del género didactico, el poeta nunca cita sus fuentes y
las alusiones explicitas son con frecuencia retoricas, como sucede con Platon en el v. 30.
Aristoteles, maxima autoridad en materia zooldgica, viene citado una unica vez (v. 433). También
Teofrasto, es aludido como fuente directa en el paragrafo dedicado a los peces de grandes
dimensiones (v. 1532) y Galeno (v. 1550) como testimonio del hecho que si el ledbn come una
mona inmediatamente rejuvenece. Cuando la observacion es autoptica, el poeta se digna a avisar
al lector.™

Pero, sin duda, la principal fuente es Claudio Eliano, concretamente su obra De natura
animalium, de la que Files incluso se inspira desde el mismo titulo. En lo referente a sus
dependencias, tras los trabajos de Kindstrand (1989) y Capponi (1992), sigue abierta la cuestion
del uso que hace Files de Eliano. Para el primero de ellos, casi puede afirmarse que Files realiza
un ejercicio de paréafrasis 0 metafrasis métrica sobre el Natura Animalium en prosa de Eliano. El
planteamiento de Capponi en este punto es, por otro lado, mucho méas comedido y, sin obviar que
Eliano es una fuente primordial manejada por el poeta bizantino, sin embargo, concluye que la
composicién y los complejos mecanismos de reelaboracion textual apuntan a que el autor no
utiliz6 una Unica fuente, sino que seria deudor de unas practicas de imitaciébn mas complejas en
las que intervienen otro tipo de materiales y obras de consulta de caracter técnico que confieren a
la obra un caracter mixto, desde los tratados cientificos de tematica zooldgica a su disposicion
hasta obras de literatura hexameral y paradoxogréafica.'

16 |_os paragrafos dedicados a las aves vienen interrumpidos bruscamente por la descripcion, en los vv. 395y ss., de
las costumbres de la salamandra, que Files considera un animal alado, puesto que de las fuentes habria tomado la
falsa idea de que el aire alimenta a este animal de piel tersa.

17 Solamente he contabilizado en todo el poema un caso de contaminatio de Eliano, su fuente principal, con otro texto
basado en un error de transcripcion de un término. Asi, méyewc (Hercher) en lugar de dyewg.

18 En el v. 1063, por ejemplo, a propésito del onocentauro, se recrea un discurso imaginario con un indio.

19 Sin 4nimo de exhaustividad y en orden de relevancia, podria decirse que, al margen de Eliano y de la obra zoolégica
de Aristoteles transmitida seguramente por el epitome de Aristdfanes de Bizancio, Files muestra dependencias de las
Haliedtica y Cinegética de Opiano de Anabarzo y Opiano de Apamea respectivamente. El Iéxico técnico de la
medicina insinGa el conocimiento de las obras, en epitome, de Hipdcrates, Galeno y Alejandro de Trales. Su
alejamiento de la racionalidad cientifica y gusto por los mirabilia le sitGa en la senda de Teofrasto, Plinio y de algunos
paradoxografos. En este terreno depende Files de Antigono de Caristo (s. 111 d.C.) que recopila gran cantidad de
anécdotas extraordinarias protagonizadas por animales. La tradicion fabulistica reinterpretada con criterios sofisticos
de los tratados sobre los animales de Plutarco también es tenida en cuenta por Files (cf. Caramico 2006: 33). Muchos
de los animales representan ejemplos moralizantes creados como alegorias del comportamiento ético humano que se
inspiran en la literatura biblica (NT y AT), hexameral (Jorge de Pisidia) y homilética (Basilio de Cesarea) griegas.
En este elenco, es llamativa la falta de evidencia del uso de tratados de referencia en el periodo como el Physiologus
o0 de Timoteo de Gaza, pese a la opinidn contraria de Hunger (1978: 237) que aboga por su presencia.
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1.2.2 La tradicion textual, recepcion y el problema de la ausencia de una edicion
critica del PA

Un estudio como el presente que pretende analizar las propiedades estilisticas del poema de
Files debe tener muy en cuenta el precario estado en que se encuentra el texto en cuestion de PA
que, a dia de hoy, no cuenta con una edicidn critica que tome en consideracién criterios
exhaustivamente filologicos que den cuenta de los alrededor de treinta y cinco manuscritos
existentes, segun el inventario de Caramico (2006: 43-50) 2. Esta obra, cuyo texto reproduce la
edicion de Dribner que se ha tomado como punto de referencia, propone una traduccion al italiano
y un comentario general del poema que hasta la fecha es la monografia mas completa existente al
respecto.

Conviene realizar una breve historia retrospectiva de la tradicion textual del poema para
calibrar mejor su deficiente situacién ecdotica. La recepcion del poema en la Europa moderna
parte de la iniciativa del arzobispo de Monembasia, Arsenio (1465-1535), que imprimid el texto
en las prensas venecianas para dedicarselo a Carlos V con el fin de mostrar la erudicién
“naturalista” de los bizantinos en el arte de la versificacion aprovechando el primer “boom” de
manuscritos del poema, casi todos ellos procedentes del siglo XV1.2' De forma independiente y
mucho mas interesante para la ulterior recepcion del texto en la Francia del XVI, resulta el
inusitado interés por esta obra del famoso caligrafo cretense Angelo Vergecio (1505-1569) del
gue conservamos nada menos que once copias manuscritas del poema realizadas en los Gltimos
afios de su vida bellamente iluminadas con cuidadas representaciones de cada uno de los animales
en el elenco del poema.2> Como ha mostrado palmariamente Peers (2006), las bellas ediciones
iluminadas del PA pergefiadas por Vergecio no responden al interés por la textualidad o caracter
literario del poema, sino al afan por la difusion de objetos de lujo utilizados en el contexto del
filohelenismo francés de resabios imperialistas en tiempos de Francisco | (1515-1547), fundador
y promotor del College de France, que perseguia, a través de esas ostentosas copias, hacer una
patente demostracion de poder y de prestigio cultural del Imperio dentro de los vanguardistas
cddigos de apropiacion cultural del humanismo de la época.

Siguiendo el mismo proceder que Caramico (2006), para el presente trabajo he recurrido a la
edicion estandar de Dubner (1851: 1-48).» La edicién va acompafiada de una traduccion
yuxtalineal en latin del poema que se integra dentro de una edicion mayor donde aparece una
selecta antologia de poemas clasificados en la historia natural entre los que se incluyen piezas de
Tedcrito, Bion, Mosco, Opiano, Arato entre otros autores clasificados entre los poetas
“bucolicos”. Es relevante sefialar que el texto editado por Dibner contiene cientos de versos que
no fueron escritos por Files, sino afiadidos por su editor VVergecio en un ejercicio de imitacién del
estilo de Files. Diibner puso entre paréntesis las secciones afiadidas por la segunda mano de

20 |as principales ediciones de la poesia de Files, ademas de la de Dibner (1846) que contiene el poema en estudio,
son las de Miller (1855-1857), Martini (1906) y para los epigramas insitos sobre imagenes Braounou-Pietsch (2010).
Al margen de los libros de epigramas, que transmiten poemas sueltos, encontramos un buen nimero de colecciones
de poemas transmitidas en bloque. La mayor parte de estas colecciones son la base de las ediciones antedichas.

2L Caramico (2019) glosa las caracteristicas de esta editio princeps a cargo de Arsenio (1533) titulada Tod sopwrdrov
DA} atiyor laufixoi mepl (owv ididtnrog, Venetiis.

22 |azaris (2017: 89 y ss.) ha dedicado un estudio compendioso a las caracteristicas materiales, iconograficas y
artisticas del poema dentro de un estudio general sobre los manuscritos de la literatura técnico-cientifica.

23 Para las correcciones y enmiendas del texto vid. Stickler (1970: 68-70).
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Vergecio y utilizo el trabajo editorial preliminar de Lehrs, Miller y otros para confeccionar la
constitucion de su texto.>* El texto del comentario y traduccion al italiano de Caramico reproduce
sin cambios la edicion de Dribner, incluyendo entre paréntesis las adiciones libres de Vergecio.>

En definitiva, es innegable que la falta de informacidn sobre una edicion critica acorde a las
dificultades y recepcion del texto que hemos comentado plantea un problema para cualquier tipo
de analisis linguistico o literario como el que pretendemos abordar. En relacion a esto, es
especialmente cuestionable el hecho de que la edicion de Dibner no tenga en cuenta manuscritos
del siglo X1V, sino la tradicién directa posterior (cf. Stickler, 1992: 40-44; Peers, 2012). Ante la
ausencia actual de una edicion critica actualizada basada en las lecturas proporcionadas por los 35
manuscritos existentes para el poema (cf. Caramico, 2006)2, hemos optado por hacer una colacién
y lectura directa de los manuscritos mas antiguos del poema, datados en los XIV y XV.?

1.2.3 Caracterizacion de la lengua, estilo y 1éxico de Files

La composicidn del PA se atiene a los flexibles principios y convenciones del nivel lingiistico
aticista inherente al estilo de la poesia didactica. Ahora bien, su vocabulario se fundamenta en la
reescritura creativa y original de diversas fuentes clasicas de época imperial procedentes como la
Historia de los Animales Eliano y, como hemos dicho, de otras fuentes de muy diversa
procedencia. Consideramos que su apropiacion podria encuadrarse dentro de los procesos de
parafrasis 0 metafrasis de los textos operados entre distintos niveles en la literatura bizantina (vid.
apartado 3 infra).® La reescritura realizada por Files del Salterio en yambos muestra que era
conocedor del procedimiento que él mismo desarrollard, bajo el paraguas del término petéppaot,
también en un mito esidpico, asi como en la reelaboracion en versos yambicos de un himno
axab1otoc.?

Para calibrar su papel como autor en estos procesos, nos centraremos en su vocabulario
poético y buscaremos indagar en los criterios que guiaron su eleccion de palabras.

El analisis del 1éxico y los procedimientos de reescritura ejercitados por el poeta en la
composicién nos pueden ofrecer un resultado mas clarificador para ayudarnos a ver como esas
dos posturas de enjuiciamiento de la obra de Files mencionadas en 1.2.1 pueden ser reconciliadas

2 En un anexo al prélogo de su edicion proporciona algunas lecturas y la procedencia de algunos manuscritos.
Principalmente, se basa en los cédices parisino, escurialense y florentino reflejados en las ediciones parciales de
Miller y Martini.

% Ppatakis (1853) y Kurtz (1923) propusieron algunas conjeturas interesantes al texto del PA, que en la reciente
reimpresion realizada por Caramico (2006) de la vieja edicion de Driibner no son citadas.

% Kubina (2018b: 16, n.92) informa de que Caramico esta preparando la que promete ser la editio princeps
‘contemporanea’ del poema (cf. Caramico 2019: 153-167 y Caramico 2008-2011: 377-383). Independientemente,
Peers (2006: 47, n.3) anuncio un plan de publicacion y traduccion del poema junto a A. Littlewood del que hasta la
fecha no se tienen nuevas noticias.

27 para el proposito de este articulo he colacionado los pasajes referidos en el apartado segundo en los siguientes cinco
manuscritos: Ox. Clarke 16.1 (s. X1V, ff) y Roe 18a-b (s. X1V, ff. ) y el Laur.Plut.32.19 (s. XV, ff.), el Vat.gr.1126
(s. X1V, ff. ) y el Vind.hist.gr.112 (s. XIV, ff.). Ninguno de ellos aporta variantes resefiables a la edicién de Driibner.
Por resefiar alglin aspecto observado, lo tnico realmente es destacable el titulo del poema que se lee con dificultad en
el Vindobonense y que solamente algunos manuscritos transmiten. Agradezco a lIsabel Varillas facilitarme las
fotografias y facsimiles de los mss. de la biblioteca oxoniense.

28 Para una definicion de la tipologia de modelos de reescritura vid. Hinterberger (2014). Para las metafrasis
Constantinou (2020).

2 Recientemente Gioffreda y Rhoby (2020) dan las pautas metodoldgicas para el estudio de la metéfrasis del Salterio
que viene a modificar el clasico estudio de Stickler (1992).
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y complementariamente validas. En este sentido, el concurso de noticias de muy diversa
procedencia viene a demostrar que, en sentido global, mas que una parafrasis en verso del NA de
Eliano, Files pergefia un epitome poético en el que se dan cita la literatura zooldgica, hexameral
y paradoxografica antiguas (Hunger, 1978: 266; Caramico, 2006: 29). De entrada, esta diversidad
de materiales invita a pensar que los conocimientos zooldgicos de Files presentan un caracter
decididamente libresco y erudito, aunque, como veremos, su manejo del vocabulario denota una
maestria que desborda cualquier caracterizacion que se proponga en esta direccion.

En términos generales, el estilo exhibido por la poesia de Files sigue el principio de la
simplicidad y limpieza expresivas (capnveia). Abundan los verbos en presente historico, se evitan
construcciones sintacticas complejas como el genitivo absoluto o la subordinacion de infinitivo y,
en la construccion del verso, se detectan tendencias a evitar los encabalgamientos y todo tipo de
estructuras sintacticas excesivamente elaboradas. Da muestras, ademas, de una gran creatividad
linguistica, especialmente constatable, por ejemplo, en el uso de los términos compuestos de clara
tradicion épica, muchos de ellos hapax.*

En lo que se refiere a los niveles de lengua, en el poema se entremezclan elementos de la
koiné con otros extrafiamente raros y sofisticados procedentes tanto de la gramatica aticista como
de la tradicion épica.’' Su vocabulario, por tanto, es enormemente heterogéneo hasta el punto de
que convergen en su obra vocablos pertenecientes a elementos tan dispares como el léxico
arcaizante homeérico,* términos de cufio platonico,** del Iéxico de los tragicos,** terminologia del
registro coloquial que encuentra ecos en Aristofanes o en Plutarco e incluso voces procedentes de
la Biblia griega a través de la apropiacion selectiva de elementos de la literatura patristica o incluso
hexameral.’

Por otra parte, se abastece con gran libertad de la terminologia técnica especializada en
materia de zoologia. Es muy posible que esta provenga directa o indirectamente de los tratados
aristotélicos.’** Del Estagirita también hereda su tendencia a conformar Iéxico especializado a
partir de traslaciones semanticas de términos de uso corriente entre las hablas gremiales, e,
incluso, de voces coloquiales de nuevo cufio que se clasificarian dentro de un registro popular
(Trapp, 1993).

30 Muchos de los compuestos usados por el poeta son acufiaciones originales realizadas por el poeta que parte de
términos ya existentes de forma independiente con la intencion de imitar los modelos clasicos: mtnvokpatop (v. 74),
ANVooKoOmovg (v. 376), veoPAvtov (v. 1390), napacrépuatog (v. 1493), etc.

31 En realidad, por razones que no hacen al caso en este punto por su complejidad (cf. Signes Codofier, 2020), en
lugar de “diglosia” (lengua clasicista o aticista vs. koiné), parece que hoy es preferible hablar de “triglosia” para
designar la situacion sociolingiiistica de Bizancio. Junto con los dos niveles “altos”, el aticismo y la koiné, hubo un
tercero mas popular representado ya no sélo por un Gnico vernaculo en abstracto, sino por un conjunto de dialectos
de a los que no tenemos mas que el acceso indirecto que nos proporcionan los dialectos neogriegos de los que derivan
a partir del siglo XIII.

32 Cf. xfipo thv péhawvay (v. 111); Broovpov (v. 1084, afiadido por Vergecio) o xaldmrpog (V. 1896), etc.

33 Cf. pehaiver tag tpiyog (V. 168), tetaprtain tpopw (V. 857), Sucékvurtog (1968, afiadido por Vergecio), etc.

34 Cf. xpewPopoc (V. 74), pavtikov 1 @Béypa (V. 167), pidyvoye (V. 233), kopag (V. 443), moudotpogog (V. 1565).
35 Moapepporn (LXX, v. 634), otoyaoctrg (V. 1648), cuykvpiag (NT, v. 2013), mhaotryé (Basilio de Cesarea, v. 583),
vydpouovg (Gregorio de Nacianzo, v. 50), etc.

% Para la recepcion de la tradicion zooldgica de Aristételes vid. Gottchalk (1990) y, sobre todo, Sassi et alii (2017).

Studia Philologica Valentina
Vol. 22, n.s. 19 (2020) 143-175



Reescritura de las fuentes y sustituciones léxicas en el De Proprietate Animalium de Manuel Files 151

Su lengua puede calificarse, en suma, de extremadamente versatil por el uso de variados
registros, que eran solo perceptibles para alguien conocedor de los problemas que plantea la
diglosia o triglosia bizantina.””

1.3 Metodologia y objetivos del trabajo

Nuestra propuesta para el presente trabajo se orienta a rastrear los procedimientos de
sustitucion lexica y reescritura con los que trabaja Files y de los que se sirve como base para su
composicion poética. En efecto, la clave de la elaboracion poética se asienta sobre la eleccion o
creacion de formas alternativas, es decir, vocablos o formas que, aun siendo morfolégicamente
diferentes, son semanticamente equivalentes. La larga historia de la lengua griega termino
generando una pluralidad de formas (para)-sinonimicas que existian a disposicion de los escritores
que no sabian adscribirlas facilmente a diferentes registros o niveles estilisticos. Para ello,
contaban con diccionarios que establecian equivalencias y explicaban con términos mas comunes
y simplificados los términos mas cultos de la tradicion literaria, tanto dialectales de la tradicion
poetica clasica como estrictamente aticos o aticistas. En esta jungla de vocabulario la eleccién del
término apropiado es dificil de valorar y, ante la falta de una gramatica actual que recoja el
estandar gramatical utilizado por la literatura bizantina clasicista, para reconstruir los mecanismos
de reescritura que lleva a cabo Files e identificar los patrones de sustitucion léxica en el
vocabulario, proponemos, siguiendo la metodologia de estudio del vocabulario de la reescritura
propuesto por Signes Codofier (2014a; 2014b), recurrir a los diccionarios bizantinos que,
ofreciéndonos la variante culta clasicista y su correspondencia en el nivel que reproduce la koing,
nos permitan rastrear a través de las elecciones concretas los diferentes niveles de lengua como
contrapunto a la libre intervencién retérica en el texto por parte del autor. Esta tarea, en un autor
de tan intrincados registros y referencias cultas como Files, que demuestra ser capaz de crear un
producto literario absolutamente innovador, se presume mas que nunca decisiva para caracterizar
cabalmente su valia especifica como autor.

Como muestra para ejemplificar el grado y modo de dependencia que ejerce Eliano (u otras
fuentes en su caso) sobre Files presentamos una seleccion de cuatro pasajes de distinta extension
seleccionados a partir de la seccion consagrada a los volatiles, en los que colocamos en la columna
de la izquierda el texto de Files y en la de la derecha el de sus fuentes, de acuerdo con el orden en
que son usadas por Files, para facilitar las correspondencias.

Aunque en el presente trabajo nos centremos en los procedimientos de reescritura de Files, y
por razones de método privilegiemos a Eliano como subtexto principal y fuente mas destacada
cuantitativamente, este hecho de ningin modo supone reducir la enorme complejidad compositiva
y maestria poética que caracteriza a esta original obra (Caramico, 2006; 2013). Bien al contrario,
esta es razon de mas para que en nuestra busqueda hayamos también tenido en cuenta las muchas

37 Las bases tedricas de estos procedimientos de variacion léxica han sido bien establecidas por Hinterberger (1993),
(2001) y (2019) siguiendo, por mencionar a alguno de sus precursores metodoldgicos, a Christensen (1898). Siguen
siendo objeto de debate entre la terminologia sociolinglistica que afecta al problema de la diglosia bizantina, los
términos “registro”, “nivel de lengua” e incluso “estilo” que, de ningtin modo, han de ser tomados como sinénimos
(cf. Toufexis 2008). Conscientes de la dificultad clasificatoria que estas clasificaciones suponen, es preferible
mantener una clasificacion dicotémica entre lengua clasicista frente a lengua no clasicista siguiendo a Hinterberger

(2014: 54).
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otras fuentes que el poeta ha podido manejar (vid. supra). Asimismo, la idiosincrasia autorial de
Files se completa con busquedas de paralelos en las expresiones dentro del resto de la obra poética
del autor. Cabe esperar que ambos tipos de datos nos ayudaran a valorar mejor la especificidad
original del propio autor y para calibrar mejor su personalidad poética.

Indicamos en sintesis nuestro procedimiento:*

(a) Sustituciones léxicas en negrita (solamente aquellas corroboradas en diccionario seran
sucintamente comentadas en nota).*

(b) Correspondencias literales entre Files y su fuente: en cursiva.

() Los afadidos que aportan alguna informacion pragmatica extratextual que no procede de
las fuentes, como los apelativos al emperador o desarrollos y expansiones puntales en los
casos de amplificatio, se notaran con corchetes cuadrados ([]).

2. La reescritura del PA: datos y fuentes
2.1. El guila

Files dedica a las aguilas (detdc) los versos 50-84, siguiendo los términos de la clasificacion
aristotélica para estas aves.® Las noticias de fuentes exclusivamente literarias no estan
organicamente conectadas entre si. Las aguilas, aves de vuelo alto (v. 50); no requieren ingerir
agua (v. 51); son las mas fuertes de las especies avicolas (v. 53); experimentan sufrimientos
atroces (v. 54); destacan por su agudeza visual (v. 55-56); se presenta como la némesis de las
serpientes (vv. 57-60) y persiguen como presa a la oca, la cabra, la liebre y el toro (vv. 61-62); sus
polluelos se someten a la “prueba del sol”” para comprobar la pureza de su raza (vv. 63-71); algunas
variedades se alimentan de vegetales (vv. 72-73); algunas otras no tocan la hierba y se enfrentan
a sus congeéneres (vv. 74-79); la pluma de las aguilas acaba con las plumas de otras aves a modo
de flechas (vv. 80-82). La descripcidn concluye con el deseo de larga vida al rey (vv. 83-84). Files
no se preocupa tanto de hacer una descripcion técnica, como de evocar poéticamente las
referencias de sus fuentes, lo cual dificulta la identificacidn de los textos en los que se inspira en
este pasaje, mas alla de la superficial adaptacién parafrastica de Eliano.

3 Estas convenciones graficas de representacion para observar los mecanismos de reescritura entre dos textos se
inspiran en Hinterberger (2014: 39) que simplifica el mas sofisticado sistema tipografico de presentacion usado por
Hagel (2002), para analizar los cambios en el estudio de las metafrasis.

39 La lista de diccionarios utilizados: Etymologicum. Genuinum; Etymologicum Gudianum; Etymologicum Magnum;
Etymologicum Symeonis; Harpocracion, (Lexicon in decem oratores); Hesiquio (Lexicon); Lexicon de atticis
nominibus (= Tlepi Abnvdv dvoudrwv); Lexicon Patmense; Lexicon Sabbaiticum; Lexicon. Vindobonense; Tomas
Magister, (Ecloga nominum et verborum Atticorum); Moeris (Moeridis aticista) y la Suda. Vid. el apéndice de Dickey
(2007) para las citas de referencia de este material lexicografico y Cunningham (2003) para la mejor presentacién
existente hasta la fecha sobre la naturaleza del material lexicografico bizantino y su edicion. También son muy
relevantes las aportaciones a este campo de Valente (2014a; 2014b) y (2019).

40 Cf. Arist. HA, 618b 18-619a 14.
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Manuel Files, PA 50-84

(vv. 50-56)
Tovg detovc,[kpdtiote], TovG VYIOPOLOVCE,
motod! Oewpdv akpipdg [Vmeptépovg], €0
OV KTioovta Thv TovTemv @vowv. Eyxpfiv yap
aDTOVG (O KPATIGTOLGOPVIO®V,
TafdV EnayddV evpedijvor KpeitTovag.
Iy 6&vdepkn s Eotv [0 TTVoKpaATOP],
Kol PEYPL oNTOC, K VEQ®V TTAvTO PAETEL.

«Cuando, oh poderosisimo sefior, veo que las aguilas
de altos vuelos estan parsimoniosas por encima de toda
bebida, admiro al creador de su naturaleza, pues era
necesario que ellas, por ser las mas poderosas de las
aves, fueran reconocidas capaces de soportar
sufrimientos intolerables. Pero el rey de los volatiles
tiene una vista tan aguda que, desde las nubes, todo lo
ve, hasta una polillax».
(v. 55)

[Ty 0ELdEpPKNS £0TIV O TTNVOKPATOP

«Pero el rey de los volatiles tiene una vista tan aguda».

(vv. 57-60)
Tovtov 6¢ kol tOv poilov arxodoag dpdxwv éxtnée
TOPOYPTUA, KOL GUVEGTAAN,
Kol TOUG puyoLS VARAOE TOLG ATOKPLPOVS, N
OdtTov a0TOV GVAAAP®VY SlaeTAoT).

«Una vez una serpiente, que habia escuchado el silbar
de sus alas, se aterr6 al punto y buscé refugio, se
guarecié bajo reconditos antros, para que el dguila no
la asiera y despedazara».
(vv. 61-62)
Onpd o8¢ kol oV yfjva, Kai v dopkdda® kol tov
Aay®ov, Kol 10 TOV Ta0pwV YEVOG

153

Claudio Eliano, NA 2.26; 2.39; 9.2-10
(2.26)
Ovdénote aietog ovte Tyic” delton ovte yAlyeTan
Koviotpag, GAAG. Kol diyovg dupeivev oti, Kol
KOUATOV QAPHOKOV OVK Avapével Toptobey EEwbey,
VIEPPPOVOY  OE Kol TOV VOATOV Kol TG
avamadoemg TOV Aépa TEUVEL TOAD, Kol 6&vTata
0pd £k ToALOD TOD ifépog Kol VYNAD

«Jamas el aguila necesita agua, ni suspira por un lugar
polvoriento, sino que se sobrepone a la sed y no espera
un remedio a su flaqueza que provenga del exterior, antes
bien, menospreciando el aguila y el descanso, surca el
aire y tiende su mirada muy aguda desde la vasta y
elevada region celeste».

(9.2)
Tov aietov tOv T®OV 0pvibev Paciiéa ov povov
mopovio kol (®vto  dédowke T Opved  Koi
KOTOTTGOEL PAVEVTOC

«Los animales temen y se aterran ante la presencia del
aguila, la reina de los animales, mientras posee vigorosa
vida».

(2.26)
Kai tov ye 1@V ntepdv adtod poilov koi 1O TV
Onpilov drpentdTaTtoV, O dpdrwV, drodoag POVOV Kol
Topoypijue KATESL Kol AcHEVMS NeavicOn.

«Y el més intrépido de todos los animales, la serpiente,
con sélo oir el rumor de sus alas, se introduce al instante
en su cubil deseosa de hacerse invisible».*

(9.10)
Agtoc (®ov mAeovekTikOv, kol oOU  apmay®dv
To10dVTOL TPOPAG, Kol capkdv €obiovot Kol yap
Aoyag apmdlovot kai veppov kol yijva €€ aAfg kol
aAla.

41 Cf. Hesychius, Lexicon, ed. Latte, p. 3107 (s.v. n6tog). Contamos con otros once testimonios similares de esta

equivalencia en los Iéxicos.
42 Cf. Ps.-Zonaras, Lexicon, ed. Tittmann 1808, p. 1455.

43 Cf. Ps.-Zonaras, Lexicon, ed. Tittmann 1808, p. 1253. También sirve de sustitucion léxica al motod de Files. Tres

testimonios similares en los léxicos.

4 También en Eliano encontramos una fuente paralela en 9.2 para este mismo intertexto de Files: tov aigtov tOv 16V
opvibwv Pactiéa o pdvov mapdvto Kol (dvto SE001KE T0 dpPVEQ Kal KATATTOGEL POUVEVTOC.
4 Cf. Suda, IT 471, (s.v. mtdxa) donde indica que ambos términos son variantes sinonimicas.
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«Caza a la oca, al ciervo, a la liebre y a la raza de
los toros».

(vv. 63-71)
“O¢ 10V¢ veotTodg HVTOG ATTivag TEMG
Emi EEvnv Pacavov g véBovg dywmv,
TO1ET OIKUGTIV TPOKTIKOV TOV pMSPOPOV.
‘O pev yap avtod taic porais dvrfiérwv
TRV PIMTATOV ElG £0T1, Kol TOV EKKPITOV,
000eic KaBapog dvoyevodg vTOYiag.
‘0 8¢ mpoOg aTOV orapdaudéas, V0EMG
[6ALoTpiov] eréppaToc? [e0pEdn TOKOG],
Kol TG KoAMAG duatuy®dg amekpion.

«Somete a sus polluelos aun implumes a una extrafia
prueba para ver si son ilegitimos y nombra juez idéneo
a Lucifer, pues quien mire de frente a sus rayos es uno
de los favoritos, de los elegidos, al que se ve libre de
cualquier infame sospecha, mientras que quien
parpadee a la vista del sol, de inmediato se revela fruto
de semilla ajena y se le echa, infeliz, del nido».

(vv. 72-73)
Eivar 84 mov Aéyet Tic detod yévog
Kpe@V AQPEGTOGS, KAl GLTOVUEVOV YAONG.

«Alguien cuenta que la raza del aguila se abstiene de
comer carne y se alimenta de hierbax.

(vv. 74-79)
Onpag ye Py €KEIVOC 0 KPEMPOPOG
ovK &v Ohwg dyaito Tijs dAlotpiag.
‘Ev doBuatt 6& puoiki|g dvooduiag,
10 THS TPOPRG Acipava pdV ©G ALV, TAVTOG
netevod duapevodg eipyel Bpdcoc, mg v €’ avta
dVGTLYDY VTOGTPEPOL.

«Pero este gran carnivoro ciertamente no se apoderaria
en modo alguno de caza ajena. Guarda los restos de la
comida, como los leones, para alejar con el hedor
natural que desprenden la audacia de cualquier volatil
enemigo y asi regrese a su morada sin éxito».

ALFONSO VIVES CUESTA

«El &guila es ave de rapifia, vive de sus presas y es
carnivora. En efecto, captura liebres, cervatillos, patos
de corral y otros animales».

(2.26)

Bdoavog 8¢ ol 1®V veott@v TV YWNOIOV EKEIVN
gotiv. avtiovg ] oyt Tod NAov ioTnow avTovg
apyoLC ETL Kol AMTIVOG: Kol 0V HEV GKAPSAUVET TIG
TNV AKunV Tig aKTIvog SucmmovEVOS, £edatn Tig
KoAl0g, Kol amexpiOn thode tig €otiog: Eav 6¢
avufléyn xol pOAO ATPEMTOG, GUEIVOV 0TIV
vIovoiag Kol Toig yvnoiowg Eyyéypomtol, EmEl aOT)
P TO 0VPAVIOVY 1) TOD YEVOUS GOEKOOTOC TE Kol

dypomtog aAN0®S Eyypaen E6TIV.

«Esta es la prueba de legitimidad a que somete a sus
polluelos: los pone de cara a los rayos del sol cuando aln
son pequefitos e implumes, y si alguno parpadea porque
no puede soportar el resplandor de los rayos, lo expulsa
del nido y lo destierra de este hogar, pero si aguanta
inmavil el resplandor, queda fuera de toda sospecha e
integrado en el nimero de los legitimos, ya que el fuego
celeste es para el aguila como un registro fidedigno e
incorruptible de su origen».
(9.10)

novog 8¢ dpa. &v odtoic domep oV Kkod ALdC KéKAnTaL Kod
Kpe®v o0y dmteTon, OAAG amOxpm ol 1 @O Kol
[MvBaydpov T0D Zapiov d1oukovcag 0VdEV, OUMC ELYHY®V
anéyeTon.

«Unicamente el aguila que se llama “de Zeus’ se abstiene
de carne. Aunque jamas ha oido a Pitagoras de Samos, se
abstiene de alimento animal».

(2.39)

Onpog 0% dllotpiag ovY dmteTor KEWEVNG, OAAAL
yoipel Toig €avtod mOvolg, Kowwviay T TNV TPOg
dAov fikioto évdéyetar. kopeoleic 8¢ eita tod
Mowmod  movnpov  dofua Kol Svowdéctatov
KOTAmveLsas, Afpmta tolg dALoIS T Asipova &Q.
Kol HEVIOL Kol OAANA®V AT@KIoUEVOS OikoDoL
KOALAG VITEP TOD N dtapépesbon vITEP OMpag

«Rehusa (el &guila) tocar una presa matada por otro
animal; se complace en el esfuerzo propio y, en ninguna
circunstancia, admite la colaboracion de ningun otro.
Luego, cuando ya se ha atracado, exhala sobre el resto
del cadaver un aliento sucio y maloliente y abandona a

46 Cf. Etymologicum Gudianum, ed. de Stefani, vol, ii, p. 544. La vinculacion entre bmoyio y vmovola aparece descrita

en el contenido de la definicion.

47 Cf. Hesichyus, Lexicon, ed. Latte, A 1936 (s.v. aiua), donde aparecen dos sinénimos en la definicion yévog y

OTEPLLOL.
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otros animales los despojos no aprovechables. Es més,
habitan nidos construidos lejos de las demas aves para
evitar querellas sobre la caza».

(80-82) 9.2)
ITtepov ¢ mav EQOepev* 1| TovTov TTEPVE, AMO Kol TO TTEpa Exelvon €AV TIG TOIG TOV GAA®V
av 0 Trepwtns TV PEA®DV TOD T0EHTOV cuvavopiln, ta uev 1od aetod puével OAOKANpO Kol
AaBodoav ootV gig papétpav Eppain. avemiBovievta, T 08 ETEPA KOTAGNTETAL TNV TPOG

EKElva Kovoviay oV eépovta

«El ala del aguila corrompe cualquier pluma, si, por = «Si alguien mezcla las plumas de aquella con las de las

casualidad, el que confecciona las flechas del arquero, | otras, las del aguila permanecen enteras e incorruptas,

la esconde inadvertidamente en la aljaba». mientras que las otras, incapaces de soportar el contacto
con las del aguila, se pudren».®

(83-84)
[Tovtov, Pacthed, tOv molvv (woig Piov, dei
VEOLPY®V Kol KpathHvmv TV uowv].

«Qjala, oh Emperador, vivieras la larga vida de este
animal, renovando siempre y reforzando tu
naturaleza.

2.2. El gallo

Da comienzo esta seccion dedicada a los gallos con una batalla entre ellos (340-344), de la
que extrae una ensefianza ética: el cese del canto y la vida breve. La descripcién de los
movimientos de agresién no es explicada con cierto detalle por Eliano en 4.29. Este tipo de
combates esta ampliamente atestiguado en fuentes antiguas (cf. Plin. 10.47-50). Se refiere el gallo
(vv. 345-348). El apdstrofe final incide en el tono moralizante.

Manuel Files, PA 340-348 Claudio Eliano, NA 4.29
(vv. 340-341) (4.29)
Adektpodv pévror Y& vik@V v pdymv, cepryd  kpotioag 0% yadpdg €oti, Kol Vyovyevel, Kai
KkaBap@dg, kol coPel, kal TépmETUL KLOpoLUEV® E01KE

«Cuando el gallo vence en combate, se pone muy = «Si resulta vencedor esta orgulloso, yergue su testa, y se
henchido, ensoberbecido y se regocija». muestra exultante».

48Cf. Hesychius, Lexicon, ed. Latte, A 3424 (s.v. aupardvver), donde tanto la forma de Eliano como la sustitucion
aparecen como sinénimos yuxtapuestos a la voz principal.

49Cf. Plu. Quast. Conv. 627e 7 y Plin. 10..4.15.

S0Cf. Suda, ed. Adler, N 2346. Sustitucién con base lexicografica ampliamente atestiguada en los diccionarios en
razén de la sinonimia.
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(vv. 342-343)
Nikdpevoc® 8¢ petpiélel coppovac,
kai {fj sromdv edapibuntov ypovov.

«Pero cuando resulta vencido, prudente se contiene
y se queda en silencié un tiempo considerable».

(vv. 345-348)
oI v®20e pokpavev00d O Hmotpéymy,
[adTokpdTop péyiote], TOV AOQov Khiver® dokei*®
YOp a0TOV, €1 Tpooeyyicel povov, gig Opadoy
€NOELY, Kal putjvor Tov THEOV.

«Cuando pasa, excelentisimo Emperador, por debajo
de una puerta alta con paso soberbio, inclina la
cresta, pues le parece que la cresta, con soélo
acercarse, podria acabar rota y de ese modo arruinar
Su porte».

2.3.Las cigarras

ALFONSO VIVES CUESTA

‘Ev péyn ddextpuoy Koi T mpog GAlov TN 0eig
ayovig 00K av doar.

«Un gallo que ha sido vencido en batalla o competicién
con otro, no cantara, porque su espiritu esté abatido y se
oculta avergonzado».

(4.29)
Oavpdacal 6¢ o0 (@ov VIePAEIov Kol EKEIVO OOV,
Ovpav yap VTAV Kol TV Gyov DYNARY, 0 08 EmKOTTEL,
ahlalovéoTata OpdV EKEIVOC TODTO. QEO0L YOp TOD
AOQoL TTpaTTEY EOIKE TO ElpNUEVOV.

«Cuando pasa delante de una puerta muy alta se agacha,
y hace este precioso movimiento porque finge proteger
de este modo su cresta».

Files limita su pseudo-experiencia entomoldgica al canto de la cigarra macho. El Gnico texto
de Eliano con el que se puede orientar el texto es NA 1.20, aunque las aportaciones y
reelaboraciones de Files son tan acusadas como para considerar la posibilidad de la existencia de

otras fuentes.

Manuel Files, PA 498-506

Claudio Eliano, NA 1.20

(vv. 498-506)

Tovg dppevag 08 THg YOVIG TAV TeTTiy@V
TOLET PLA®A0VS°’ 1 porydg TG iChog.

Ot [vuktepviig] En@opovpevor dpdoov,

TOV pLOUOV Evieivovoty gig pesnuppiav,
[6tav TO Oeppov Tag votidag apmdon,

Kol TOVG Aymyovg TdV peAdv é€kudon].
Oijjvg 8¢ ovy@®v edmpemodg viupns Tpémov,>®

(1.20)
Ta pev dAla TV OOKOY Opvémv DGTOUET Kol TH)
YAdTIN @OBEYYETON JiKkny AvOpmTOV: Ol 88 TéTTIYES
Kot TV iy glol Aadiorator. Kol G1TOVVTOL PEV THG
opdoov, [t0. 8¢ €€ Ew £¢ mMiBovoav dyopav
clondow,] [Nhiov 8¢ vmapyopéivov Tijg dxuiic],
oV €€ £antdVv pebidot kéhadov, [prldmovol Tiveg dg
av €lmolg yopevtai, VIEP KEQOATC Kol TGV
TOPOVEUOVTOV KOl TAOV 00Q YPOUEVOV Kol TV
AUAOVTOV KOTAd0VTES.] KOl T0DTO PEV TO LAOHOVGOV

SICf. Ps.-Zonaras, Lexicon, ed. Tittmann 1808, p. 1013.

SICf. Lexic. Vind., m 22, con una sutil diferencia técnica de uso para ambos términos: @dpa éni oiknpatoc, wody émi

TOLEMG.

S1Cf. Hesychius, Lexicon, ed. Latte, TT 1761, (S.v. mepuf|ketog).

SICf. Ps.-Zonaras, Lexicon, ed. Tittmann 1808, p. 339.

SICf. Hesychius, Lexicon, ed. Latte, K 4657 (s.v. kOnto).

S2Cf. Lexic. Vind., m 22, con una sutil diferencia técnica de uso para ambos términos: ddpa éni oiknuatog, wody &mi

TOAEMG.

S3Cf. Hesychius, Lexicon, ed. Latte, TT 1761, (s.v. mepuketoq).

S4Cf. Ps.-Zonaras, Lexicon, ed. Tittmann 1808, p. 339.

55Cf. Hesychius, Lexicon, ed. Latte, K 4657, (s.v. k0mtm).

S6Cf. Hesychius, Lexicon, ed. Latte, E 2120.
S7Cf. Hesychius, Lexicon, ed. Latte, Q 53 (s.v. @dudq).

%8Cf. Ps.-Zonaras, Lexicon, ed. Tittmann 1808, p. 519. (s.v. &ixn).
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Kol TAV Yovok®v coepovilel Tag Adlovg, aidodg
VOpoV dppnrov>® ddivav pélog.

«El puente de sus costados vuelve melodiosos a los
machos de la especie de las cigarras. Estos,
impregnados del rocio nocturno, intensifican su ritmo
en mediodia, cuando el calor les sustrae la humedad y
les hace exudar por los conductos de su canto. Pero la
hembra, callandose, comportandose como una decorosa
esposa, reprime la charlataneria femenina, generando
un silencioso canto conforme a las normas del pudor».

£00Ke 101G dppeatv 1| VOIS TéTnil 0€ Onleio QYOG
£07T1, Kol £01KE GLOTAV HIKNV VOUPHS ald0VUEVHG.

«Muchos péjaros cantores cantan delicadamente y
hablan con su lengua. Pero las cigarras emiten un
mondtono chirrido con sus costados. Se alimentan de
rocio, estan calladas desde el alba hasta el mediodia
y, cuando el sol esta en todo lo alto, lanzan su tipica
melopea —podria considerarselas como laboriosas
coreutas- cantando sobre las cabezas de los pastores,
viandantes y segadores. Y este amor al canto es un
don que la Naturaleza otorgd a los machos. La
cigarra hembra es muda y parece tan calladita como
una muchacha pudorosa».

2.4. Sobre las cosas que destruyen a las aves

Dedica Files su poema 31 a elementos perniciosos o fatales para las aves. Tras una breve
introduccién (vv. 650-656) destinada especialmente a las abejas y basada en varios pasajes de
Eliano (NA 1.38 y 5.11), el resto del pasaje (vv. 657-674) reproduce NA 6.46, con una proximidad

muy grande a la fuente.®

Manuel Files, PA 650-674
(vv. 650-653)
‘Opi¢ 8¢ xai opné, kol yelidav, kai [ppdvod],
[wopuné] te xai [ong],aiyfaing koi pdlays,
Kol [oadpog dypoc],kai eayelv devog [uépov],
OUAVEL LEMOOMV SVGUEVELG 0O0GTATOL.

«La serpiente, la avispa, la golondrina, el sapo, la
hormiga y la polilla, el carbonero y la tarantula, la
palida lagartija y el muy voraz abejaruco son, todos
ellos, temibles acechadores del enjambre de las
abejas».

59Cf. Hesychius, Lexicon, ed. Latte, A 4649, (s.v. avévdazov).

Claudio Eliano, NA 1.11; 1.58; 5.11; 6.46.
(1.58)
Meloodv 8¢ nifoviot kai xOpoi giev dv éxeivor,
o te aiyiBoilor kahovpevol kol T TOHTOV VEOTTIO
Kol ol opijkes kol ol yeAMdoveg Kai ol d@elg Kai ai
poAayyss Kol ail ADyyal.

«Conspiran contra las abejas y son sus enemigos las
siguientes criaturas: el llamado carbonero comun®®,
y sus polluelos, las avispas, las golondrinas, las
serpientes, las arafias y las mariposas nocturnas».

Cf. (1.58)
Meloodv 8¢ nifoviot kai xOpoi eiev dv éxeivor,
ol te aiyifoilor KaAOVUEVOL KOl TO TOVTOV VEOTTIO
Kol ol opfjres Kol ol yeAdidoves kal ol deeic Kol ol
piAayysg Kol ol ADyyal.

80 Un comentario a la reescritura de este pasaje puede encontrarse en Kindstrand (1989: 123).
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(vv. 654-656)
Nipog 8€ TOKVT), KOl TVOT| TEPLPUEVT,
Apdg te kamvog, Kol vep@v®! 11 yvogoc, copoicty
a0TOG EKTPOTT] KOl GLUYYVGEL.

«La nieve densa, el viento revuelto, el humo acre e

incluso la bruma ponen en fuga a las nubes,

desviandolas y sembrando entre ellas la confusion».
(vv. 657-658)

Kiprog 8¢, Aapog, yow, mpoywv, Kol k06ovpog, aiony

Qoyévreg,2[e000¢] droidiaoty

«El azor, la gaviota, el buitre, la tortola, el mirlo

mueren enseguida si prueban una granada».
(vv. 659-667)

Ovijoker 8¢ xai kavBapog [éyyicac] uipe

kod yap [paydv] oxdpodov, 00kéTL Tvéer. S

Kol tov pelaykopovgov dyvog Ektpifer

KOPLOOAOV OE TO dPIUL Pheiper VATL.

Kédpov 6¢ puAdlov &i [Aabav o1 mov edyot]

KaAOUOSVTNG, 0V PAETTEL TOV TiA0V.

Keitou 62 vekpa kai nvoijg airotpial,

&l g vaivys v yolnv ific miot.

DOicig 6¢ 101G Emowt dopradwy otéap.

«El escarabajo también muere, si se acerca al perfume
y el estornino deja de respirar si come un ajo. El
sauzgatillo aniquila a la curruca. La mostaza agria
mata a la alondra. Si la calamodita comiera a
escondidas una hoja de cedro, no veria amanecer. El
ibis, si bebiera la bilis de la hiena, yaceria muerto y
sin respirar. La grasa de los antilopes es letal para las
abubillas».

ALFONSO VIVES CUESTA

«Hostiles y enemigas de las abejas son aquellos
llamados carboneros y sus crias, las golondrinas,
las serpientes, las tarantulas y los linces».

Cf. (8.6)
"Hv 8¢ dpo. evyeipoto kai aipeiv pdota oi dvot udv
TOlg ADKOLG, TOTG uépoyt d¢ ai péAttal, Toig ye unv
xeA0001Y 01 TETTIYEG, TOIG 08 EAAPOLG Ol Jpelg.

«Parece que los lobos vencen y apresan facilmente
a los asnos, los abejarucos a las abejas, las
golondrinas a las cigarras y los ciervos a las
serpientes».
(1.11)

[...] dedoikact &€ dpo o0 TocolTOV TO KPYOG i
péAttat, doov TOv dpppov 1OV MOALV Kol OV
VIQETOV.

«Las abejas no temen tanto el hielo como a la lluvia
torrencial o a la nieve».

(6.46)
KipKog Kol Adpog Kol 7poy@v Kol k6oovpog Kol TO
yomd@v E0vog poldg oidnv Komeicay €l draTpayoley,
amolwioot.

«Si el halcon, o la gaviota, o el mirlo, 0 una bandada
de buitres comen una granada abierta, muerenx.

(6.46)
Hopw kavBopog amobviiokel, otéatt 00pKGOOS O
moy. Kopwvy 0& AvkofpmTov KPEMS AEWAVE®
TEPITVYOVGO  AMOOVIOKEL.  KOpLOOAOS  VATVOG
OTEPLOTL.

«El escarabajo muere por efecto del perfume, y la
abubilla por la grasa de la gacela. Si una corneja
pasa por encima de los residuos de carne comida
por un lobo, muere. La alondra muere por culpa de
la semilla de mostaza».

61 ps-Zonaras, Lexicon, ed. Tittmann 1818, p. 1446 (s.v. dufpog)

52 Suda, T 886 (s.V. Tpayeiv).

83 Como sustitucion Iéxica del término drofvijoxm mediante una definicion metaférica negativa del acto concreto de

expirar (s.v. dtoumvém): cf. Lexicon Vindobonense, A 35.
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(vv. 668-674) (6.46)
Tov derov 8¢ [t@v éTdv vmetayel] AmokTtivvuel O¢ adeToy  pEv 1o KaAOVUEVOV
[Bpwbev map® adtod dvotuydc] 10 cdupvrov. obugurov, v 8¢ ifiv daivig xols, oropédov
Képaé 8¢ v eblwuov [0 otéyer moav] OTEPUOL TOV Ydpa, xopadpiov GoQUATOS, TOV 8¢
Kol TV K0p@v@V [TOV TOADV TEPVEL Ypovov] g(ivov 0 Kalovuevog motupoyeitwv. €xivog 8¢
[rTdpa tpoinedev] eig fopov Lokov[otonal. aifviog yodv ovy vmopéver. [...] xédpov TOV
Hintel yapadpioc 8 Titavov [ondoag]. Kodopoovtny @mnéhivor pilia, GvBog o dyvov TOV

uedayropovpov, kopara. O& e0{MUOV GTEPUAL.

«La hierba llamada ‘sinfito’ causa la muerte al

«La consuelda® que sea infelizmente ingerida impide = aguila; la hiel de la hierba, para el ibis; la semilla
al aguila cumplir afios. EI cuervo no aguanta la hierba ' del ajo, para el estornino: el betin, para el
ricula. Un cuerpo caido antes en la voraz boca de un | alcaravan; la llamada espiga de agua para el milano.
lobo, ataja la larga vida de las cornejas». Y el milano no puede soportar la hiel de la pardela.
[...] las hojas de cedro resultan letales para los del
cafiaveral; la flor del sauzgatillo, para el herrerillo:

para el cuervo, la semilla de oruga».

(v. 675) (6.46)
Kteivel 0 MPag tag yepdvoog dumélov. YEPAVOS GUTENLOD DAKPVOV ordoaca NEPOaPT.

«El chorlito muere por tragar cal. EI zumo de la vid

mata a las grullas» exudado por la vid».

3. Lareescritura del PA: comentario

Desde el mismo proélogo de su NA Eliano, fuente principal de Files, es consciente de la enorme
estima que gozaba su obra, que ya fue concebida como una keyuniiov ovk domovdactov.® Este
planteamiento se ve cumplido plenamente, pues debe reconocerse que la obra de Eliano fue
altamente apreciada y leida tanto en la Antiguiedad tardia como durante el periodo bizantino. Sin
duda, Eliano descuella como una figura casi Gnica en el terreno de la poesia didactica de tematica
animal en Bizancio y es practicamente el Unico foco de imitacion y estudio sistematico en las
fuentes zooldgicas bizantinas (Zucker 2020: 470). Como ya se ha dicho mas arriba, Files utiliza
profusamente el texto de las NA como modelo candnico sobre el que opera una suerte de
reescritura que, en ocasiones, como resultado de la transposicion de prosa a verso, deberia
considerarse metafrasis (Signes Codofier 2014a). Si bien este procedimiento de reescritura es el
recurso predominante en algunos pasajes, la definicion de parafrasis, entendida globalmente, dista
mucho de ser la Unica clave para entender la lengua de Files.® En todo caso, la intertextualidad de

84Kindstrand (1989) ofrece un resumen de la influencia de Eliano en la posteridad dedicando el debido espacio a los
autores bizantinos.

% Como ha indicado Signes Codoiier (2014a: 81-82), en el vocabulario de la reescritura en griego es complejo
distinguir el alcance de algunos términos retéricos claves. Por ejemplo, por parafrasis entiéndase la reescritura de un
texto empleando otras palabras, pero sin cambiar ni el estilo ni el nivel de la lengua y respetando la estructura original
del texto. En cambio, metafrasis, un término que se empieza a imponer en Bizancio a partir del siglo Xy que implica
normalmente la “traduccion” de una lengua a otra, entendemos en contextos literarios algo muy similar a paréafrasis,
es decir, la reescritura total de una obra empleando otras palabras, pero, por afiadidura, con cambio de nivel en el
estilo (con mayor o menor presencia de elementos retdricos), en el nivel la lengua (diglosia o triglosia) o incluso en
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Files resulta compleja, alusiva e intricada. Un muy elaborado “policromismo semantico” en las
elecciones léxicas y una refinada técnica poética determinan un resultado mucho méas complejo
del que tradicionalmente se ha atribuido a Files, y en el que brilla especialmente la personalidad
del autor. El resultado final dista mucho de ser una mecéanica transposicion parafrastica del
material zoologico tradicional. ElI poeta muestra un gran conocimiento de los mas variados
registros estilisticos del griego como revela el habil recurso a los mas diversos matices
polisémicos peculiares de los términos escogidos en los tratados didacticos o, en la mayor parte
de los casos, concebidos como originales innovaciones poeéticas (Spatafora 2007: 19). Lejos de
dar una impresion monolitica, el poeta construye un mosaico de versos a partir de una seleccion
deliberada de diversas auctoritates hasta obtener un producto que en todo punto es diverso
respecto a las fuentes.

En ocasiones es muy dificil identificar dicha fuente, pues somete a reelaboraciones diversas,
que afectan especialmente al vocabulario, las observaciones de Eliano, o bien, somete a drasticos
cambios en el orden de palabras la disposicion de los elementos de la fuente.®

Desde el punto de vista del tipo de reescritura que modela la composicion de la obra nos
desmarcamos de la opinidn de Kindstrand (1989), que defiende que la obra se explica basicamente
como una paréafrasis del NA de Eliano. Dificilmente podemos contentarnos con esta vision tan
restringida del abigarrado estilo de Files, sin incurrir en una simplificacion de su técnica poética
fuertemente dependiente de los artificiosos recursos de la variatio. En nuestra opinion, antes que
reducir su practica a una etiqueta, Files muestra una sorprendente familiaridad con los maés
variados registros de la lengua y, como buen cultivador del género didactico, desarrolla una gran
competencia semantica y retorica en el uso de los términos, cohesionando noticias procedentes de
fuentes dispersas y confeccionando versos de gran finura expresiva y alusividad referencial.

Estos procedimientos de sustitucion Iéxica pueden rastrearse, de forma mas explicita, en la
tabla siguiente donde recojo los términos usados por Files en sustitucion de los de Eliano. En la
columna de la derecha destaco, en sentido muy amplio, su tipologia, distinguiendo los casos
atestiguados en los diccionarios (que podrian determinar un cambio de registro o nivel linglistico)
de los que suponen una reelaboracion retérica que podemos subsumir dentro del término genérico
de variatio,”” y que abarca tanto casos de simplificacion (simplificatio), como de expansion
(amplificatio) del material literario de la fuente.® En términos retoricos, la emulacion del original
mediante parafrasis, como demuestran algunos tratadistas (Hermdgenes), tiene mucho que ver con
la amplificatio del modelo imitado.® Dado que no estamos, como se ha recalcado, ante una

el registro literario, de prosa a verso. Files estaba familiarizado con estos métodos de composicién como muestra su
paréfrasis de los Salmos (Stickler 1992).

% En los vv. 74-75 vemos un ejemplo de la tendencia de Files a la mixtura verborum que confiere al conjunto del
texto una cierta complejidad interpretativa y oscuridad semantica (vid. infra 3.2)

87 El concepto de variatio 0 mouciAio estd intimamente ligado al de mimesis e imitatio, centrales ambos para
comprender el proceso estético y retdrico de las composiciones literarias de época bizantina. Aqui lo usamos como
la capacidad de adaptacion lingistica y estilistica de una construccién fraseol6gica o unidad léxica transferida a un
contexto diverso del original. El trabajo seminal sobre esta cuestion lleva la autoria de Hunger (1973: 15-38), Rhoby
y Schiffer (2010) y en tiempos mas recientes Grotowsky (2013).

8 Citamos los items léxicos en la forma exacta en que aparecen en las fuentes originales.

8 Cf. Lausberg (1996: 254) para las definiciones de variatio, simplificatio y amplificatio que suponen los tres
procedimientos tipicos de transformaciones cuantitativas ya vigentes desde antiguo en los procesos de reescritura
(Constantinou 2020: 42), mencionados por Teén en los Progymnasmata (86.2).
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metéafrasis de Eliano stricto sensu, se ha incluido una cuarta columna en la que se consignan las
principales fuentes con las que Files coincide, dejando al margen a Eliano. Finalmente, se
completa el panorama de referencias intertextuales con una quinta conlumna en la que se registran
las posibles atestiguaciones en el resto de la obra de Files de giros similares, indicandose el
decisivo criterio cuantitativo del nimero de testimonios de cada una de las voces utilizadas y
mostrando asi la familiaridad con un término en una obra poética extensa como es la de nuestro
autor.” Las indicaciones registradas en estas dos columnas solo se sefialan en los casos en los que
la dependencia de esa tercera fuente parece pertinente en la seleccion.

PA ELIANO TIPOLOGIA DEL OTRAS OBRA DE FILES
CAMBIO FUENTES
(a) motod myAg Cambio de registro - notog (6X)"!
(v.51) (2.26)
(b) motod VOGTOV Cambio de registro - 6X
(v.51) (2.26)
VIEPTEPOVG VYNA0D Variatio Ar. Av. 1337;
(v.51) (2.26) Arist. HA 1X
619b 57
0&VdEPKMG o&vtato Opd Cambio de registro Il. 17.676; PA 1123™
(v. 55) (2.26) Arist. HA 1X
6203a; Plin. HN,
X, 8; Porph. De
abstin. Anim.
118,37

£K VEQDV €Kk ToALOD Variatio - -
(v. 56) aibépog

(2.26)
TTVOKPATOP @V Opvibwv Variatio Hapax Hapax
(v. 55) Baoctiéa

(9.2)
V7TTiAOg KOTES Variatio: - Passim
(v. 59) (2.26) hiperénimo por

hipénimo

Onpa 3 aproydv Variatio Arist. HA I1X Onpd (23x)
(v. 61) (9.10) 619b7
doprada vePpov Diccionario: cambio Opp. dopkag (20x)7
(v. 61) (9.10) de registro (C. 2.296)

70 See indica passim cuando el nimero de testimonios en Files es tan alto convierte la eleccién del poeta en una
seleccion propia del l1éxico comun.

L Cf. Carm. (ed. Miller 1855-1857: 1.146.2; 1.211.28; 2.187.2; 2.190.7; 2.198.20 y 3.14.100). Parece que es un
término del gusto fileano, vinculado a la expresion genérica tpven| kai totdg “comida y bebida”.

72 Con vréprepog la tradicion poética y la prosa técnica identificaron la altura del vuelo del dguila. Cf. también Horap.
Hierogl. 11 56 y Hesych. Comm. in Lev. 111 11 como alegoria de la Ascension de Cristo a los cielos (Caramico 2006:
108).

3 La proverbial agudeza visual de las aguilas es un tdpos comuin entre los poetas y naturalistas de la antigliedad
(Caramico 2006: 108).

74 La agudeza visual en este caso se atribuye al lobo.

75 La alusion descriptiva al 4guila durea procede directamente de la cita aristotélica.

76 E] término veBpog no es de ningin modo desconocido para Files (7x). La eleccion parece muy determinada por una
adaptacion a un registro estilistico concreto.
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10. véBovg yvnoiov Variatio: antonimia | Arist. HA IX vobog (33x)
(v. 64) (2.26) con litotes. 620277
11. BoAaig AKTivog Variatio Arist. HA IX BoAn (40x)
(v. 66) (2.26) 6202
12. Ymoyiog vIovoiog Cambio de registro’™ | Arist. HA IX vroyia (19x)
(v. 68) (2.26) 6202
13. onépporog vévoug Diccionario: cambio | Arist. HA IX onépuo (20x)
(v. 70) (9.10) de registro. 6207
14. deeotdc ovy dmteton Variatio: antonimia - Passim
(v. 73) (9.10)
15. yAomg moa Variatio: hipénimo | Arist. HA VIII
(v.73) (9.10) por hiperénimo 592p™
16. unqv o8¢ Cambio gramatical - Passim
(v. 74) (2.39)
17. £pBeipev KOTOGNTETOL Diccionario: - @beipw
(v. 80) (9.2) metafora (33x)
18. pévtotye 0¢ Cambio gramatical - Passim
(v. 340) (4.29)
19. vik®v KPOTHOOG Diccionario: cambio - Passim
(v. 340) (4.29) de registro
20. vik®dpevog nrdeig Diccionario: Ael. Var. Hist. Passim
(v. 342) (4.29) hiperénimo por 2.28.2
hipnimo
21. oAV Bvpav Diccionario: - oA
(v. 345) (4.29) hipénimo por (27x)
hiperénimo
22. poxpay VYNANRY Diccionario: cambio - Passim
(v. 345) (4.29) de registro
23. avBadig aralovéotata | Diccionario: cambio | Basil. Hom. in avBadig
(v. 345) (4.29) de registro y de Hexaem. 8.3.7 (14x)
construccién
24. k\ivel EMKOTTEL Diccionario: - KAvo®® (17X)
(v. 346) (4.29) hiperénimo por
hipénimo
25. dokel £oike Diccionario: - Passim
(v. 347) (4.29) paronomasia
26. motel QILOLOVGOV Variatio: - -
QUA®OOVG £00Ke hiperénimo-
(v. 499) (1.20) hip6nimo y cambio
de construccion
27. eu®d0o0g QULOLOVGOV Variatio - O®AOC
(v. 499) (1.20) (8x)
28. éupopovpuevol oltobvtal Variatio: metafora - EUPOPE®
(v. 500) (1.20) (19x)*!

7 Los vv. 63-71 dependen claramente de esta noticia.
8 También es posible interpretar como ejemplo de variatio a partir del mantenimiento del preverbio vro-.

S El caracter vegetariano de las rapaces es exclusivo de Files. Eliano y Aristoteles parecen tener la noticia en comun.
Eliano restringe la noticia del comportamiento herbivoro de las aguilas al llamado “pajaro de Zeus”. Sin embargo, cf.
v. 74 el compuesto kpewPdpog (A. Supp. 287).

8 Files no conoce el compuesto érucdntm, pero el simple kbntom en contexto analogos al de este verbo si y aparece

en nueve ocasiones.

81 E] autor conoce el término citéopat, que usa con un valor comun al de Eliano, en el pasaje en cuestion en siete
ocasiones. Se ha decantado, sin embargo, por la reescritura mediante una ruptura metaforica.
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29. (a) glg €lg ayopdv Variatio: cambio de - ueonuppio
peonuPpiov mAnBovcav construccién (29x)
(v. 501) (1.20)

30. (b) glg nAiov o6& Variatio: cambio de - ueonuppio
peonuPpiov VIAPYOUEVOL construccion (29x)
(v.501) TG aKuig

(1.20)

31. ouydv olOTAV Diccionario: Arist. HAV 11- Passim

(v. 504) (1.20) parasinonimia. 12b Innova respect a
los dos Arist. y
Eliano

32. gdmpenoig aidovpévNc Variatio Arist. HA V 11- eVTPENNG
(v. 504) (1.20) 12b (42x)

33. tpoémov diknv Variatio: Arist. HAV 11- Passim
(v. 504) (1.20) hiperénimo por 12b%2

hipénimo

34. Gppnrov domvog Diccionario: cambio - appnroc
(v. 506) (1.20) de registro (50x)

35. vep@dv Suppov Diccionario: glosa - VEPOG
(v. 655) (1.11) explicativa (68x)

36. cofodov dedoikaot Variatio: cambio de - coPém
(v. 656) (1.11) registro (15x)

37. payovieg datpayolev Diccionario: - Passim
(v. 658) (6.46) hiperénimo por

hipénimo

38. ovkéTt mvéet amoKtivvuot Amplificatio: - Passim
(v. 660) (6.46) metéfora

39. éxtpifet anollvot Variatio: metafora | Arist. NH X 86 EKTPiPo
(v. 661) (6.46) (30x)

40. oV BAémer TOV amoAAVGL Amplificatio: - Passim
fAov (6.46) metafora
(v. 664)

41. xeitan 8¢ | amoktivvuot Amplificatio: - Passim
vekpa ki (6.46) metéfora
oG
aAroTpia
(v. 665)

42. pbioig amofviokel Simplificatio: - Passim
(v. 667) (6.46) metéafora

43. 16V €TV |  dmoktivvvol Amplificatio: - VeEay®
vneyel (6.46) metafora (11x)
(v. 668)

44, tov  moldv |  dmobvrokel Amplificatio: - YPOVOV TEUV®D
TEPVEL YPOVOV (6.46) metéafora (2x)
(v.671)

45. minter/ mtdpo | dmoktivvoot | Variatio: metafora | A. Prom. 919% -
(v.673/672) (6.46)

46. xteivet arnoBvriokel | Variatio: metafora - Passim

(v. 674) (6.46)

82 Cf. también la misma noticia en forma y contenido en Plinio NH 11.93.
8 Eufemismo culto y arcaizante para designar el “cadaver” usado por Esquilo también en Supp. 662y 797. El léxico
de la tragedia le permite al autor realizar saltos de nivel de lengua importantes.
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A47. MPbg daxpvov Variatio: metafora KTEIVD
(v.674) (6.46) (15x)
48. 6kdpodov oKOPOOOL Simplificatio -
(v. 660) OTEPLLOL (sintético-
(6.46) analitico)
49. Gyvog GvOoc Gyvov Simplificatio -
(v. 661) (6.46) (sintético-
analitico)
50. vémo VOATLOG Simplificatio -
(v. 662) OTEPLLOL (sintético-
(6.46) analitico)
51. eblopov EVYDOUOV Simplificatio -
(v. 670) OTEPQL (sintético-
(6.46) analitico)

3.1. Sustituciones basadas en la variatio (simplificatio y amplificatio)

Un simple vistazo a la tabla de sustituciones anterior muestra como Files, en su ejercicio de
reescritura, sigue bastante de cerca el contenido de los correspondientes pasajes de Eliano y lo
hace en el marco de los limites que supone imitar parcialmente un texto en prosa técnica en griego
koiné de época imperial para adaptarlo al formato mas condesado de la poesia didactica en metro
yambico con sus convenciones retdricas inherentes. s

En la tabla anterior, observamos dos tipos dominantes de operaciones de sustitucion léxica. El
primero de ellos, posiblemente, el menos frecuente y que no excluye la posibilidad del segundo,
se suele dar cuando encontramos las sustituciones Iéxicas documentadas en los diccionarios
bizantinos, lo que nos lleva a pensar que se produce un cambio de registro (Bazzani 2001: 147).
Sin embargo, en estos casos, los diccionarios ofrecen alternativas equivalentes y Unicamente la
Sprachgefihl del autor parece funcionar como factor discriminador en la seleccion de términos.

En ocasiones como en el n® 12, la proximidad semantica es muy grande y tanto la fuente como
Files presentan términos sin6nimos que ademas comparten un prefijo con vnod- (dmoyio ~
vmovoia) y que estdn proximos semanticamente en el uso comdn de la lengua. En casos como
estos, podria decirse que Files, ya sea con apoyo o sin apoyo del diccionario, no hace otra cosa
que glosar el término imitado que reescribe. Un fendmeno similar tiene lugar entre ciondv y oryav
(n° 31), doblete de pares casi sinOnimos que recogen los diccionarios o en formas de uso tan
frecuente como £owke ~ dokel (n° 25) que los diccionarios presentan casi como sinénimos. En el
n° 21 la sustitucion de moAnv ~ Bvpav, por encima de sus diferencias microsemanticas particulares,
ejemplifica la misma tipologia de cambio, una vez que ya el término wbAn abarca el sentido amplio
para referirse a todo tipo de puerta y no solo a una de caracter monumental.

Otro tipo de sustitucion frecuente se produce cuando el término A de Files que funciona como
hiperonimo y el B que lo haria como hiponimo aparecen dentro de un dominio semantico afin.ss

8 Para un estado de cosas general de la evolucion diacrénica del griego postclasico vid. Browning (1978), Wahlgren
(2010) o Horrocks (2010; 2014).
8 También puede ocurrir, en menos ocasiones, la relacién inversa.
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Esta tendencia se observa en el n°® 7 donde se cita un verbo de uso mas restringido en la fuente
(xatédv), pero que Files generaliza escogiendo un término de semantica mas general dentro del
mismo dominio Iéxico. Nikav ~ fittnfeig (n° 19) o vikdpevog ~ nrndeic (n° 20) encajan bien en
este grupo. Mas evidente acaso sea el caso del n° 24, donde la eleccion de un verbo simple como
KAiver subsume los matices de una accion mucho mas circunscrita al nacleo nocional por via de
la composicion, como sucede en el caso del compuesto émikdmto. En el caso del n° 37, el participio
(payovtec), hiperonimo de los verbos de comer, sustituye a un verbo compuesto y de uso mas
especifico en ese dominio como dwatpdyotev. La libertad compositiva de Files le permite operar
también de manera opuesta (del hipénimo al hiperénimo).

También muy proximas y equivalentes son las construcciones perifrasticas apuntadas como
alternativas (n° 26): eiA@dov¢ moém / piadpovoov didmut en las que ademas del verbo auxiliar
hay una sustitucién Iéxica que sitda la construccion en el limite entre la variatio libre y el cambio
de registro propiamente dicho.* El recurso a estas perifrasis verbales no es nada infrecuente y
permite al metafrasta cierta libertad de accion en su método de trabajo evitando las sustituciones
mecanicas de un verbo por otro (Churik, 2019: 72). En lo que se refiere a los compuestos, ambos
son casi equivalentes y pertenecen a un registro alto. A modo de glosa, que contiene
metonimicamente el sentido de una de las dos voces, tenemos la lectura del diccionario vepdv ~
Suppov (n° 35).%

La maestria en el manejo de las fuentes de muy diversa procedencia por parte de Files le
permite crear términos con nuevos matices a partir de items Iéxicos apegados al resgistro
clasicista. Llevado esto al extremo, Files acufia incluso algun hadpax como ntnvokpdrtwp, usando
como plantilla un patron nominal arcaico, en posible alusién alegoérica a la representacién alada
de la efigie imperial. La intervencion creativa de Files es grande, al calcar en un compuesto de
este alto pedigri épico la formula estilisticamente mas simplificada de t@v opvibwv Pacireio de
su fuente (n° 6).

Los compuestos no son infrecuentes en la obra de Files. Constituyen en si mismos y dentro de
su misma tipologia una continuacion del estilo homérico o épico.®® En (n° 27), por ejemplo, Files
no hace mas que calcar el compuesto de la fuente (pil@dovg ~ eikopovcov). Las relaciones entre
término Ay B igualmente pueden basarse en la antonimia como sucede en (n° 9) entre voBovg ~
ywnoiov 0, de manera similar, por medio de la figura de la litotes en (n° 14: apeotdg ~ ovy
Gmtetan).

La tendencia a la simplificacion de la fuente no es exclusiva de los casos registrados en los
diccionarios, sino que también es un elemento de variacién libre producida por el propio autor.
Sutiles cambios semanticos por medio de la clarificacion de términos metaforicos encuentran
acomodo en la reescritura poética de Files. Asi sucede cuando cambia ék@opOpevot por crrodvtot
en el n° 28, apoyandose en un uso traslaticio del primero. Realiza la misma operacién en el n° 17,
cuando &pbeipev se usa en lugar de xataormetar. La simplificatio de una figura metonimica en el

8 Este tipo de construcciones semilexicalizadas (Construcciones de Verbo Soporte) con verbo auxiliar y sus
principales problemas de analisis linguistico son estudiadas a fondo por Jiménez Lépez (2016).

87 El término yvogov que introduce Files es un término para ‘oscuridad’ que procede del estrato de la lengua popular
contemporanea a la redaccion de la obra.

8 Algunos otros compuestos posesivos (bahuvrihi) similares utilizados en el PA: mowildtpovdio (v. 424),
TokvoeLALog (V. 1428), Aertodaktoriovg (V. 1465).
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n° 47 condensa en el término AMpaég el metaforico daxpvov. De forma similar, evtpemodg interpreta
parcialmente el sentido general de aidovuévng en el n® 32. De forma semejante, el verbo simple
Onpa en el n° 8 viene a sustituir un sintagma preposicional semanticamente mas marcado en el
texto de Eliano (61" aproydv).

Un pasaje preeminente para valorar el juego intertextual se encuentra en la seccion de los
volatiles (2.4). Construido sobre varias fuentes que convergen en la version de Files, encontramos
las dependencias mas notables respecto al modelo de Eliano (Ael. NA 6.46). En el mencionado
pasaje se ejemplifican muy bien los procedimientos de ampliacion y simplificacion del original
tan del gusto de la retorica aplicada a la poesia bizantina (Jeffreys, 2019: 99-102). En el caso en
cuestion, la estructura de la frase viene dominada por el nombre de los animales que se mantienen
en la version fileana, pero, a pesar de esas diferencias, observamos simplificaciones propias del
estilo parafrastico. Este proceder esta claro en el tratamiento de los fitdnimos (cf. n°® 48-52), donde
Files, sigue la norma de sintetizar en un solo término lo que el autor de época imperial hace
mediante perifrasis (nombre de masa + fitbnimo en genitivo explicativo). Esta relacion entre
formas analiticas en Eliano y la abreviacion sintética en Files es digna de resaltarse y forma parte
de la tendencia sistematizadora de la lengua en el griego postclasico (Horrocks 2010). Quiza las
necesidades métricas (metafrasis prosa > verso) de los dodecasilabos de Files hayan motivado
estas sustituciones, aunque es mas plausible defender la posibilidad de una vision compendiosa
de la existencia de conceptos dotados de ese sentido deliberadamente pregnante para lograr los
matices propios de una lengua marcadamente poeética.

En el pasaje en cuestion, al aludir a la muerte de las distintas aves por envenenamiento, Files
opera la reescritura en la variacion de todos los verbos del dominio léxico de la muerte, un eje de
interdiccién que, por la via del taba y el eufemismo, articula un gran potencial polisémico en
cualquier lengua. Esto le ha permitido practicar un magistral ejercicio de variatio retérica que
alude a varios niveles de lectura y con alusiones intertextuales que exceden la mera parafrasis del
original. En general, las expansiones de Files son conformes al continuo juego polisémico que
preside su original quehacer poético (Caramico, 2013).%

Asi, mientras Eliano se conforma préacticamente con no presentar variaciones de ningun tipo
y repite sindbnimos de una forma bastante mecanica para designar el desenlace fatal de los animales
con verbos que describen literalmente la accion dentro de un mismo campo semantico como
amoktivvuot, anolmdAact,® drobvijoket y alguna variatio minima de tipo eufemistico del tipo ovy
vmopével 0 depBapn (Srapbeipw)?®!, Files nos ofrece en muy pocos versos un despliegue muy
representativo de su magistral capacidad alusiva en las sustituciones (cf. n® 38-46). En su esfuerzo
por condensar la informacién, opta por definir en lugar de designar expresamente la accion de
morir por sus efectos fisiol0gicos externos mas caracteristicos (n° 38: ovkétt mvéer), usa forma
expresivas mediante cambios semanticos ligados a valores especiales de los preverbios (n° 39:
éxtpiPer), perifrasis verbales de verbo + OD que denotan, en algun caso (n° 40), una metéfora

8 Estas posibilidades expresivas pueden marcar una tendencia epocal en la composicion poética desde época
comnena, como demuestra en detalle Zagklas (2019).

% Obsérvese el uso abusivo de Files del presente histdrico en lugar de formas de perfecto. Recordemos que el perfecto
monoléctico es seméanticamente equivalente al aoristo (cf. Hinterberger 2007).

%1 Este verbo ya en época imperial ya practicamente se habia deslizado semanticamente hacia el campo semantico de
la muerte.
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erudita construida sobre una sinécdoque que funciona en base al conocimiento compartido de la
literatura biblica de la que es patente que ha adoptado la referencia (o0 PAéner OV fjAlov).
Asimismo, recurre a eufemismos léxicos formado por expresiones comunes de sentido muy
general (pBiot, N° 42 o mintet, N° 45), 0 a expresiones metafdricas muy elaboradas (n° 41: keiton
8¢ vekpd kol mvotic aAlotpia) o incluso a la figura de las litotes tras las cuales se encierra el
sentido de lo que se niega mediante un juego metaforico (ov otéyet).

Por otro lado, las inclusiones en forma de apostrofe con el que afiade material pragmatico
extratextual, como el que propone Files en los vv. 345-348, es un indice claro de que el poeta
asume en cierto grado un tono moralizante al incluir en su composicion un elemento propio de la
diatriba en su lucha de gallos (2.2), refiriéndose alusivamente a la virtud de la humildad reflejada
en la actitud de los animales en la batalla. También es muy significativo el afiadido del término
emopopov, que designa tipicamente a Lucifer, con el que Files deja traslucir una interpretacion
sobrenaturalista, justificada por el contexto imperial de elaboracion de su obra.

3.2. Sustituciones con cambio de registro

La lengua literaria de Files es absolutamente permeable a los cambios de registro linguistico
que son constitutivos del procedimiento de reescritura de Files al basarse en una gran diversidad
de fuentes procedentes de estadios de lengua muy diversos. Asi, en los n® 1-2 formas de uso comdn
que designan ideas relacionadas con el agua por metonimia (znyfic), son sustituidas por un término
técnico y general, propio de los géneros didacticos como motod. Del mismo modo, la sustitucion
del término especifico dopkadag, posiblemente procedente de la obra técnica de Opiano (C.
2.296), por el término de mayor uso y caracter genérico vefpov (n° 9), que designa a un cervatillo
de poca edad, confirma esta vision, tal como aparece reflejado en los diccionarios.

En el n° 15, para designar el nombre genérico de la hierba, Files recurre a un hipénimo
(yhomc), probablemente procedente de la lengua de los tratados botanicos especializados que
manejaria, frente al término mas general (mod) que contiene el texto de Eliano (n° 15).

En las sustituciones que no aparecen justificadas por la informacién de los diccionarios
observamos que el procedimiento que sigue Files se identifica con la variatio. La lengua del PA
presenta puntualmente rasgos muy refinados y demuestra la gran familiaridad del poeta con los
clasicos y, en especial, con la tradicion épica, dando la impresién de conformar una lengua de
caracter mixto,* basada en una koiné alta, pero sin los excesos del aticismo.**

En otros casos, las implicaciones diacronicas son las que, de forma méas explicita, determinan
el tipo de cambio Iéxico. Adjetivos de uso muy comdn como pokpav Se sustituyen por términos
de sabor épico y uso arcaico como vyniog (n° 11). Un caso similar tiene lugar en el n® 22 donde

9 En la fitonimia también se basa en la obra zooldgica de Aristételes. Concretamente, detectamos un término botanico
en el PA tomado directamente de Teofrasto: mpaciaig (v. 1292).

9 Sobre el concepto de “lengua mixta” como equivalente a lengua literaria nutrida de registros altos vid. Hinterberger
(2019: 55).

% Sij se repasan las voces transmitidas por los diccionarios, nos percataremos de que Files suele optar por formas que
ofrecen muchas veces una variante conforme a la norma aticista de claridad (cagnvei), frente a la mayoritaria y mas
marcada en koiné que suele consignar el texto de la NA de Eliano.
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una voz poética muy antigua como dxtig con un significado muy preciso es sustituida por un
término de uso propio de manual técnico (BoAn) en plural, haciendo uso de una gran creatividad
linguistica.

A nivel fraseoldgico esto se observa, por ejemplo, en el sintagma &ig peonuPpiav (n° 29-30)
que simplifica dos giros yuxtapuestos en el original de Eliano: gi¢ dyopav ninBovoav y, por
supuesto, el genitivo absoluto Hiiov 8¢ dVapyouévov TG dkufg, €n exceso arcaizante como para
ser reutilizado por Files.”

En el n° 36 se abastece de un término técnico que se aplica al ambito animal (cf. Arist. HA
556b 14) que designa el movimiento institivo de huida por parte de los animales (coBodowv) para,
mediante un ligero cambio semantico, sustituir un término de uso mucho mas corriente
(6edoikaotv), de modo que asi se eleve el registro linguistico de la fuente.

En sentido amplio, la parafrasis del texto de Eliano da muestras evidentes de buscar un
“extrafiamiento” formal con un 1éxico que marca las diferencias respecto a un tratado en prosa
técnica. Esta diferenciacion deliberada muchas veces la consigue por medio del recurso al
arcaismo o a la reutilizacion de formas cultas asentadas en la tradicion literaria.®® A pesar de
escribir su poema en dodecasilabos yambicos, el prestigio de la lengua del hexdmetro homérico
es tan dominante en la herencia poética bizantina que Files adopta puntualmente ese registro
arcaizante de forma deliberada en algunas partes de su composicion. Este ejercicio de seleccién
de formas muy marcadas diacronicamente no es sistematico, pero aflora eventualmente en &mbitos
muy circunscritos de la lengua poética como la composicion nominal donde encontramos
ejemplos de gran precision expresiva como o6&vdépkng, sobre una base verbal homérica
(6épropan), que supone una simplificacion de la noticia aristotélica que con seguridad maneja
Eliano (Hinterberger, 2019: 55-57).°” En relacion con esto, el corsé de la métrica sobre la
versificacion del poeta no es una cuestion que pueda desvincularse de ningin modo de los cambios
ejercidos en la seleccidn léxica y que, obviamente, se relacionan con un cambio de registro que
denota el cambio nivel que supone el paso de la prosa al verso. Asi, como ya se ha explicitado en
el segundo apartado, cambios como los que afectan a los dobletes TOANY / BVOpav; vikduevog /
ntmBeic; vmoyia / dmovoion obedecen fundamentalmente a razones de adecuacidon métrica.
Paralelamente, algunos términos compuestos marcadamente poéticos como 0&vdépkng o
TTVeKpatop encierran en si mismos una unidad prosodica coincidente con un verso y que siguen
el principio de que cada verso constituye en si mismo una unidad de significado concreta. Estos
compuestos, ademas de marcadores prestigiosos de estilo alto quedaron totalmente obsoletos en
la lengua hablada y fueron relegados a su uso como mecanismos especificos de la lengua poética
al servicio de las restricciones métricas. También unidades sintagmaticas como 6npd por o
apmay®v se acomodan mejor a las necesidades del dodecasilabo y sus cesuras internas.

%El uso del sintagma preposicional eic + Ac. gramaticalizado con funcién locativa, seguramente ya activo en el griego
hablado en época imperial, es una muestra clara de cuan complejo es el proceso de escritura que permite que penetren
formas alternativas procedentes de la lengua hablada (Hinterberger, 1993).

%Ademas de Eliano y Aristdteles, en la PA se detecta presencia de terminologia homérica (vid. supra), de los liricos,
de Arist6fanes, de Platdn, de Plutarco, de Luciano, de la lengua de la biblia griega y de los Padres de la Iglesia y muy
especialmente de los tragicos, pues al fin y al cabo, la tradicién yambica suele asimilar ese caudal Iéxico.

YCf. d&brotov Séprecbar en Arist. HA 9.620a (apud 11.17.676 ).
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En sintesis, puede concluirse que las elecciones de Files, con independencia de si su origen
se encuentra 0 no en la consulta de los Iéxicos, presuponen un cambio de registro o /y de nivel de
lengua. Estas equivalencias semanticas, a pesar de contravenir el principio de economia
linguistica, son, sin duda, un producto natural del desarrollo histérico de la lengua griega, pues
presuponen el uso continuo de viejas formas fosilizadas en la lengua escrita y en la produccion de
textos basados en una rica y variada experiencia de lecturas y relecturas.® La tipologia de estas
sustituciones permite concluir que esa aparente sinonimia con mucha frecuencia no es auténtica,
sino que va aparejada a un cambio de registro o nivel de lengua, reflejo de los diversos estadios
de la lengua poética convergentes en la obra de Files.”

Aunque esta fuera del alcance del presente estudio centrado exclusivamente en el 1éxico, cabe
sefialar obviamente que los fendmenos de cambio de registro también afectan a las construcciones
gramaticales.'® Sin animo de exhaustividad, comentamos algunos aspectos en este dominio. Se
comprueba en la version de Files la presencia de algunos elementos propios del estilo de las
metéafrasis (Hinterberger 2014). Por ejemplo, en los vv. 74-75 la simplificaciéon sintactica
resumida verso a verso recoge elementos hipotacticos mas desarrollados en el original que genera
cierta oscuridad en la comprension de este y algunos otros pasajes. La tendencia al uso de
presentes historicos, frente a aoristos y perfectos, como es propio del estadio de la lengua en que
se sitla esta composicion en la que esos dos tiempos entran en competencia (Horrocks 2010: 119).
La renuencia de Files a usar construcciones sintacticas que pertenecen a un nivel aticista muy alto
como por ejemplo el genitivo absoluto (fiAiov 8¢ Vvmapyopévov Tiig dxufc) o, en el ambito
morfoldgico, la ausencia de formas de optativo que aun introduce Eliano (dwatpéyotev en Ael. HA
6.46), asi como la preferencia de los verbos simples en la composicién verbal. Como hemos
indicado mas arriba, todas estas manifestaciones particulares pueden englobarse en la
constatacion, que se puede elevar a rango de norma valida para todos los procesos en accion del
denominado griego postclasico (Horrocks 2010: 49), de una predileccion por las expresiones
sintéticas y concretas en lugar de las analiticas y complejas propias de la gramatica del griego
clasico.

Por ultimo, no es posible extraer grandes conclusiones de la sustitucion de elementos
gramaticales como preposiciones y particulas, como parece l6gico de un texto que en puridad no
es una auténtica metéfrasis de su fuente literaria. S6lo hemos detectado dos casos de sustitucion
en un contexto marcado de transicion de un tema a otro (n° 18: pv~d¢; pévtot ~ ye). Files refuerza
con una combinacion tipicamente amplificada pévtot ye la simple adversativa 6¢ de su fuente en
el n®16.'

%Caramico (2006: 40) detecta el mismo juego de hiperonimia-hiponimia en la formulaciéon programatica que se
encuentra en los versos iniciales del proemio (vv. 4, 8, 19y 21).

%para el espinoso asunto de los niveles de lengua sigue siendo obra de referencia Sevéenko (1981). Mas
recientemente y desde una perspectiva eminentemente sociolingiistica es interesante el trabajo de Toufexis (2008).
1%0Tengo previsto dedicar un monogréafico proximamente a los cambios gramaticales de la lengua literaria de Files
que complemente la visién diacronica sobre el 1éxico expuesta en estas paginas.

101Un estado de la cuestion exhaustivo de las particulas en la literatura bizantina se encuentra en Bo¢kova Loudova
(2014: 147-169), donde la autora recoge precisamente la frecuencia del doblete en cuestién en la literatura
metafrastica que aborda.
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4. Conclusiones

En el titulo de este trabajo nos preguntdbamos sobre cuales pueden ser los principios generales
que rigen la reescritura del PA. La poesia bizantina, especialmente en los registros mas altos como
aquel en el que, en términos generales, se puede incluir la composicion de esta obra, esta
fuertemente influida por el vocabulario poético antiguo. En el otro extremo, encontramos el
fendmeno contrario, reflejo de la libertad creativa del poeta, que se manifiesta en la creacion de
nuevas palabras mas o menos alejadas de los poemas clasicos. En la interseccion de ambas fuerzas
antagonicas y escapando magistralmente de toda definicion restrictiva de su lengua poética se
puede situar el estilo de Files.

De nuestro andlisis parcial de cuatro de las composiciones que integran el PA se puede
concluir, por una parte, que Files es un poeta originalisimo en absoluto merecedor de los juicios
negativos que la critica moderna, como hemos sefialado, ha vertido sobre su forma de proceder
poetico. Su acceso a las mas diversas fuentes es absolutamente original y, en general, no puede
determinarse que su reescritura se base, ni mucho menos en exclusiva, en un vocabulario clasico
procedente de la consulta de las fuentes. En el estudio de su Iéxico es donde esto se observa de
una forma mas reveladora si cabe. A diferencia de otros poetas mas dependientes de la tradicion
y, a pesar de que se observan algunas elecciones léxicas puntuales basadas en la consulta de
diccionarios, estas no son tan decisivas como para demostrar su dependencia directa de estos
materiales eruditos o escolares. Su condicion de poeta comisionado, su familiaridad con las mas
variadas fuentes de contenido animal en su época, como Aristételes y Eliano, la amplia formacion
retorica que demuestra su predileccion por el género didactico y su destreza y libertad
compositivas hacen de él un poeta excepcional, de una gran originalidad, que demuestra tener
competencia en los mas diversos registros de la lengua griega, capaz de sacar partido a la
polisemia matizada en muchos términos selectos. Lejos del anquilosamiento repetitivo de las
formas parafrasticas propias de una obra erudita de tipo compilativo de las que a veces abundan
en los generos didacticos, el PA de Files nos proporciona un verdadero mosaico de versos con
muchos niveles de lectura que da como resultado formal un producto muy diverso y original
respecto al de sus modelos. Por otro lado, el estudio del vocabulario poético de un autor deja bien
a las claras que es dificil, sino imposible, encasillar los textos poéticos bizantinos en un registro
fijo y estable de lengua con las etiquetas tradicionales “alto”, “medio”, “bajo”, siendo preferible
realizar una clasificacion en términos de prototipicidad entre textos mas préximos a la norma
clasica o aquellos otros menos clasicistas que, en lo que se refiere a la caracterizacion de los
distintos niveles de vocabulario, deben apoyarse en los léxicos que aportan valores y sentidos de
los términos de uso comun sin que, de ninguna manera, estas elecciones mediadas supusieran una
merma en el talento artistico del poeta para la eleccion de un término clasicista mediante la
explotacidn de la variatio, pues no se recurria a ellas para la composicion en griego clasicista.

Complementariamente, parece que puede probarse que un modelo de estudio del Iéxico de un
autor bizantino, asumiendo todos los problemas de niveles y registros que esto lleva implicito,
puede dar resultados muy prometedores si se aplica adecuadamente a los procedimientos de
sustitucion Iéxica. Esta metodologia de trabajo parece interesante y seria deseable que se hiciera
extensible a otros autores, géneros y obras para caracterizar, de un modo similar a como se ha
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hecho aqui con Files, la lengua literaria de las creaciones bizantinas suis verbis, sin que tengan
que propiciarse en exclusividad otro tipo de analisis tedricos ajenos a la propia concepcion literaria
contextualizada que emana de la lectura directa y desprejuiciada de las obras literarias en cuestion.
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