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Introduccion

INTRODUCCION.

La Responsabilidad Social Corporativa (en adelante, RSC) es uno de los conceptos mas
aceptados y discutidos, tanto en el ambito académico como en el empresarial, en los
ultimos 70 afios. Hablar de RSC significa hacerlo acerca del estudio de las relaciones que
se establecen entre empresas y sociedad, asi como del papel o rol social que juegan las
empresas, como actores sociales, dentro de la misma. Asi mismo, hablar de RSC implica
intentar dar respuesta a algunas de las preguntas que han estado presentes en el debate
académico y empresarial que ha estudiado la relacién empresa —sociedad en las Ultimas
décadas. En este sentido, son cuestiones relevantes en este ambito de estudio las
siguientes: ¢cudles son las responsabilidades sociales de las empresas?, écdmo
responden las empresas a las expectativas que pone en ellas la sociedad?, ¢ante quiénes
son responsables las empresas? o écudles son los resultados esperados de la aplicacion

de la RSC?

A lo largo de las ultimas décadas del siglo XX, este concepto ha tenido una evolucién
notable a nivel académico fundamentalmente en Estados Unidos. Asi, se produjeron
numerosos debates académicos que dieron como resultado el desarrollo de teorias y
enfoques que trataban de complementar dicho concepto, en unos casos, y mejorar los
planteamientos iniciales del mismo, en otros. Incluso, en algunos casos se planted su
sustitucién por otros conceptos y, consecuentemente, por otras denominaciones
(Carroll y Shabana, 2010; Carroll, 2015). Asi, algunos enfoques o teorias que han tratado
de complementar, mejorar o sustituir a la filosofia de la RSC han sido el de Capacidad de
Respuesta Social Corporativa (Ackerman, 1975), el enfoque de Gestion de Aspectos o
Issues Management (Johnson, 1983; Wartick y Rude, 1986) o el modelo de Gestién de

Partes Interesadas (Freeman, 1984), entre otros.

Sin embargo, en la presente investigacion nos hemos decantado por basar nuestro
estudio en una corriente de pensamiento que analiza el desarrollo de la RSC desde una
perspectiva integradora de las diversas teorias y enfoques previos y que, ademas,
condensa todos los planteamientos anteriores en un mismo modelo. Nos estamos
refiriendo al enfoque tedrico del Desempeno Social Corporativo (en adelante, DSC),
enfoque que desde el trabajo inicial de Carroll (1979) hasta los trabajos posteriores de

Wood (1991; 1994; 2010) ha sabido conjugar, ordenar, estructurar y secuenciar, las
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principales teorias y planteamientos que sobre la RSC han surgido desde los afos 50.
Asi, en estos modelos de DSC vamos a encontrar referencias constantes a aspectos
como: la filosofia de la RSC que afadia componentes normativos y de agencia moral; la
capacidad de respuesta social corporativa, como una forma de pasar a la accion tras la
reflexidon provocada por la filosofia de la RSC; y la gestion de aspectos, como una forma

de determinar cudles eran los aspectos sociales para los que la RSC existia.

La operativizacion de la RSC desde este enfoque integrador a través de los modelos de
DSC permitia que aspectos como la legitimidad social (Davis, 1973; Sethi; 1975), la
responsabilidad publica o la determinacién de los limites de las responsabilidades
empresariales (Preston y Post, 1975), la discrecionalidad directiva (Carroll, 1979;
Ackerman, 1975), la gestion de partes interesadas (Freeman, 1984) o la generacion de
impactos en la sociedad (Wood, 1991), entre otros, se incluyeran en un solo modelo que
no sélo clarificaba lo que era la RSC sino que también ayudaba a ponerla en practicay a
que las empresas obtuvieran resultados socialmente responsables. Ademas, este
enfoque de DSC ha tenido una gran repercusiéon en el desarrollo de estandares
internacionales que han tratado de facilitar que las empresas pudieran implementar la
RSC. Dichos estandares incluyen o hacen referencia a términos empresariales como la
determinacién de la materialidad o relevancia, el establecimiento de practicas de buen

gobierno corporativo o gobernanza, y la gestién de partes interesadas, entre otros.

Si bien la RSC ha experimentado un proceso evolutivo importante desde los afios 50, tal
y como se ha comentado anteriormente, el desarrollo de este concepto ha cobrado una
especial relevancia en los ultimos 25 anos, desde finales de los afios 90 del siglo XX hasta
la actualidad. Desde nuestro punto de vista, 2 factores han tenido especial importancia

en este desarrollo y consolidacion reciente del concepto.

Por un lado, el desarrollo institucional de la mano de diversos organismos
internacionales (Latapi Agudelo et al., 2019) como, por ejemplo, Naciones Unidas, que
desde un enfoque relacionado con el concepto de la sostenibilidad ha facilitado que la
RSC se consolide a nivel empresarial como una herramienta de gestion que ayuda a las
empresas a gestionar sus impactos econdmicos, medioambientales y sociales. Prueba
de ello es la promulgacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible en el afio 2015, que

en 5 afios de desarrollo han tenido un impacto relevante a la hora de que las empresas
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los adopten y los incluyan en sus estrategias empresariales. También en Europa, a través
de la Comisidon Europea, se han promulgado diversas comunicaciones y estrategias
relacionadas con la RSC como, por ejemplo, la publicacién en el afio 2001 del “Libro
Verde: Fomentar un marco europeo para la responsabilidad social de las empresas”, |a
publicacién en el afio 2011 de la “Estrategia renovada de la UE para 2011-2014 sobre la
responsabilidad social de las empresas”, o la promulgacion de la Directiva 2014/95/UE
a través de la cual se establecid que las grandes empresas de interés publico debian
divulgar informacion no financiera y sobre diversidad a partir de sus informes de 2018 y
en adelante. Dicha directiva ha sido adaptada a todos los regimenes juridicos de los
paises miembros de la UE. Como consecuencia de todo lo anterior, la RSC ha estado en
el foco y en la base del desarrollo de un modelo econdmico mas responsable, donde las
empresas juegan un papel preponderante por la responsabilidad que tienen por sus

impactos en la sociedad.

Por otro lado, otro de los aspectos que mds importancia ha tenido en el desarrollo y
consolidacion de la RSC como una filosofia y una herramienta de direccion y gestion de
empresas ha tenido que ver con el surgimiento de la RSC Estratégica y la importancia
que la RSC ha cobrado desde un enfoque mucho mas organizativo (Lee, 2008). En este
sentido, la importancia que la Direccion Estratégica y los enfoques de Recursos y
Capacidades y Partes Interesadas han tenido en los ultimos afios han contribuido a
explicar dicho surgimiento. Como consecuencia, la RSC ha ampliado el foco hacia lo que
ocurria, por un lado, dentro de las organizaciones en términos de direccion y gestion y,
por otro, hacia lo que ocurria en el contexto empresarial en términos de expectativas de
las partes interesadas. De esta manera, ambos aspectos podrian, en un momento dado,
ser fuente de ventajas competitivas para la companiia, lo que ha dotado al estudio de Ia
RSC de una gran transcendencia para los académicos expertos en esta tematica (Lee,

2008).

A pesar de lo anterior, el término RSC sigue generando dudas y falta de comprension
tanto por parte de la academia como por parte del empresariado y la sociedad, y la
relacion entre la aplicacion de politicas y programas de RSCy la mejora de los resultados
organizativos es una cuestion que se ha puesto en tela de juicio desde la literatura

especializada (Wood, 2010). Asi pues, el desarrollo de la presente tesis doctoral tiene su
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origen en el creciente interés que la RSC esta despertando en los ultimos afios, sobre
todo en el campo de la estrategia empresarial, y pretende arrojar algo de luz sobre

algunas de las sombras que la evolucidn del concepto ha dejado tras de si.

Este trabajo responde, ademas, a una inquietud personal y profesional del doctorando.
El doctorando desempefia su trabajo profesional en el campo de la consultoria
estratégica y de recursos humanos, lo que le ha llevado a conocer el proceso evolutivo
de la RSC, sus efectos y sus defectos, desde una vertiente eminentemente aplicada y
real. Como consecuencia de ello, con la presente tesis doctoral pretendemos desarrollar
herramientas que permitan a los profesionales y usuarios de la RSC su aplicacién de
manera consistente, de forma que la misma genere los resultados deseados para todas

las partes interesadas.

Asi pues, partiendo de todas las consideraciones expuestas en los pdarrafos precedentes
el objetivo general de esta investigacion es el de desarrollar y contrastar empiricamente
un modelo integrador de DSC que permita alcanzar resultados organizativos positivos a
través de la puesta en practica de la RSC. Este modelo estd basado en los modelos de
DSC existentes, si bien va mas alla gracias a la inclusidn de algunos elementos (como los
resultados organizativos) que aquellos modelos habian pasado por alto y de la existencia
de una secuencia légica y causal (a modo de mapa de carreteras) entre dichos

elementos.

Con ello, la contribucion de la presente tesis doctoral es doble. Por un lado, presentamos
y validamos un modelo de DSC que ilustra el camino o ruta que las organizaciones han
de seguir si desean que la aplicacion de la RSC se traduzca en resultados organizativos
positivos. Y, por otro, dicho modelo sintetiza y estructura las aportaciones de los
modelos mas importantes de RSC precedentes; pero, ademas, nuestra propuesta
incorpora aspectos de la RSC que aquellos modelos anteriores no habian tenido

presente para la aplicacion de la RSC desde un enfoque estratégico y organizativo.

El objetivo general anterior se puede descomponer en una serie de objetivos de caracter

mas instrumental y especifico. En este sentido, con esta tesis doctoral se pretende:
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e Estudiar el concepto y la evolucidn de la RSC y, con ello, poder conocer en
profundidad las diversas corrientes de pensamiento que han conformado los
distintos modelos de DSC.

e Profundizar en el conocimiento de los modelos integrados de DSC para conocer
su légica integradora, dinamica y secuencial.

e Desarrollar una escala de medicion que refleje nuestra propuesta de modelo de
DSC y que nos permita recabar, a través del trabajo de campo, la percepcion de
directivos y directivas de empresas espafiolas respecto al mismo.

e Contrastar estadisticamente nuestra propuesta de modelo de DSC a partir de
una muestra de empresas espanolas que aplican la RSC.

e Explorar si existe una relacién de influencia entre las diferentes variables del
modelo propuesto.

e Y, por ultimo, analizar el efecto de las politicas, programas y acciones para la
rendicion de cuentas en el marco de la RSC sobre los resultados de la

organizacion.

Con la idea de alcanzar el objetivo general anteriormente expuesto, asi como los
objetivos instrumentales y especificos anteriores, esta tesis doctoral se organiza de la
siguiente forma. Siguiendo a esta introduccion, en el capitulo 1 se presenta, a partir de
un analisis de la literatura, el analisis del concepto y evolucién de la RSC desde los afios
50 hasta nuestros dias. Con posterioridad, en el capitulo 2 profundizamos en la literatura
que desarrolla el concepto de DSCy en su evolucién a través de los modelos de DSC mas
relevantes. Mas tarde, en el capitulo 3 presentamos nuestra propuesta de modelo
tedrico de DSC y lo contextualizamos en relacién a los modelos anteriores, lo que nos
permite ver su contribucion respecto a aquellos. En el capitulo 4 presentamos los
fundamentos metodoldgicos de esta tesis doctoral y en el capitulo 5 mostramos los
resultados obtenidos en la presente la investigacion. Finalmente, en el capitulo 6
recogemos las conclusiones del trabajo, asi como las implicaciones del mismo, sus
limitaciones y posibles lineas de desarrollo futuro. Con posterioridad, recogemos las
referencias bibliograficas que se han utilizado en la presente investigacion y adjuntamos

un anexo con el cuestionario utilizado para validar el modelo propuesto.
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CAPITULO 1. LA RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA: CONCEPTO Y EVOLUCION.

A lo largo de este primer capitulo, vamos a tratar de mostrar, desde una perspectiva
histérica, como se ha ido construyendo y cémo ha ido evolucionando el concepto de la
Responsabilidad Social Corporativa a partir de la incorporacion de distintas lineas de
pensamiento que han tratado el fendmeno de la relacién entre empresa y sociedad, a la
vez que ha ido resolviendo sus principales carencias y respondiendo a las principales

criticas que ha recibido.

Preguntas como, de qué son responsables de las empresas, cudles son sus
responsabilidades sociales, ante quiénes son responsables, cémo responden las
empresas a las demandas y expectativas sociales, qué mecanismos de gestién facilitan
dichas respuestas, cudles son los resultados esperados de la gestidon de la
responsabilidad social corporativa, etc., son algunas de las principales cuestiones a las
gue trataremos de responder desde esa perspectiva historica que muestra dicha
evolucidn y que ha llevado a este concepto a convertirse en lo que es hoy en dia dentro
del modelo econdmico capitalista, a saber, un enfoque de direccion y gestion de
empresas que incorpora una filosofia 0 una manera de entender la empresa en su
relacién con la sociedad basandose en un serie de valores y principios, y que cuenta con
un conjunto de herramientas de direccion y gestion empresarial que permiten su
formulacidén, implementacion, seguimiento y evaluacidn estratégica para alcanzar una
serie de resultados que aporten valor, tanto a la empresa como a la sociedad en su

conjunto.

1.1. Introduccion.

El concepto de la Responsabilidad Social Corporativa (en adelante, RSC) ha sido, y es, un
concepto controvertido en constante evolucion, fundamentalmente desde la segunda
mitad del siglo XX hasta nuestros dias (Carroll, 1999). Durante los ultimos 70 afios se ha
ganado defensores y detractores por igual, y ha dado lugar a una amplia discusién y

debate académico y empresarial que, a dia de hoy, pensamos que sigue abierto.

Tal y como indica Carroll (1999, p. 268), “el concepto de la Responsabilidad Social

Corporativa (RSC) tiene una amplia y variada historia”; por su parte, Garriga y Melé
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(2004, p. 51) afirman en su trabajo que “el campo de la Responsabilidad Social
Corporativa presenta e incluye no solo un paisaje de teorias, sino también una
proliferacion de enfoques que son polémicos, complejos y poco claros”, y a menudo
competitivos y complementarios entre ellos (Carroll, 2015). Para Lee (2008, p. 53) “la
mayoria de los académicos y expertos empresariales han visto como la RSC se ha
transformado de una idea irrelevante y a menudo mal vista, en uno de los conceptos mds
ortodoxos y ampliamente aceptados en el mundo de los negocios durante los ultimos

veinte afios”.

Es posible trazar evidencias desde hace décadas acerca de cémo la comunidad
empresarial se ha preocupado por su relacidn con la sociedad. Sin embargo, la RSC es
un producto que fundamentalmente se ha desarrollado a lo largo del siglo XX. Aunque
es posible ver huellas de la RSC en casi todos los paises desarrollados, los principales
trabajos académicos se han desarrollado en los Estados Unidos desde la década de 1950.
En Europa, por su parte, este campo de conocimiento ha tenido un desarrollo mas
institucional, sobre todo a partir de las directivas y recomendaciones de la Unién
Europea que desde el afo 2001 han incluido la RSC como un concepto deseable a
desarrollar en las economias europeas, de una manera claramente relacionada con el

concepto de Sostenibilidad.

Aun hoy, y a pesar de la popularidad del concepto y la idea, existe una clara ambigliedad
acerca de lo que la RSC significa e implica, asi como un amplio desconocimiento por

parte de la poblacion en general.

Votaw (1973, p. 11) reflejaba ya en los afos 70 este pensamiento cuando establecia que
“el término RSC es brillante; significa algo, pero no siempre lo mismo para todo el mundo.
Para algunos conlleva la idea de responsabilidad legal o Liability; para otros, significa un
comportamiento socialmente responsable con un sentido ético; para otros, el significado
es el de responsable de un modo causal; muchos lo ven como una accion caritativa;
algunos lo entienden como ser socialmente consciente; muchos de los que lo acogen mads
fervientemente lo ven como un mero sindnimo de legitimidad, en el contexto de
pertenecer o ser adecuado o vdlido; unos pocos lo ven como un tipo de labor fiduciaria
imponiendo altos estdndares de comportamiento a los directivos mds que a los

ciudadanos”.
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En los ultimos 25 afios se han hecho esfuerzos desde la academia para clarificar, ordenar
y conocer el estado del arte de la RSC. Algunos de estos trabajos mas relevantes han
sido, por ejemplo, los de Carroll (1999), Garriga y Melé (2004), Lee (2008), Aguinis
(2011), Carroll y Shabana (2010), Carroll (2015) y Latapi Agudelo et. al. (2019).

Carroll (1999) hace un repaso desde los afios 50 hasta el afio 1999 acerca de la evolucion
del concepto de RSC, época en la que realmente se sentaron las bases de lo que hoy
conocemos por RSC, asi como de los distintos enfoques y perspectivas que la han ido
enriqueciendo a la vez que generando mas ambigliedad. A través de la perspectiva
histérica de Carroll (ibid.), podemos observar la evolucion de la RSC desde sus origenes
en los afios 50 con el trabajo de Bowen (1953), pasado por un periodo expansivo de esta
literatura en los afios 60 donde destacan los trabajos de Davis (1960; 1967), Frederick
(1960), McGuire (1963) y Walton (1967). Posteriormente, ya en la década de los afios
70, las definiciones de RSC proliferaron, destacando el trabajo de Johnson (1971) que
presentd 4 visiones de lo que la RSC podia significar. En esa misma década, el Comité
para el Desarrollo Econémico (CED, 1971) presenté su modelo de circulos concéntricos
donde se identificaban distintos niveles de responsabilidad de las empresas en la
sociedad. Otros trabajos relevantes en esta década acerca de la definicién de la RSC son
los de Davis (1973), Preston y Post (1975) y Carroll (1979), entre otros, como veremos

mas adelante y que seguramente asentaron las bases tedricas del concepto de RSC.

También durante los afios 70 y buena parte de los anos 80 hubo mucha mas
investigacion en esta tematica (Carroll, 1999), lo que dio como resultado la aparicidon de
temas alternativos como el de Capacidad de Respuesta Social Corporativa o Corporate
Social Responsiveness, Desempefio Social Corporativo o Corporate Social Performance
(en adelante, DSC), Etica de los Negocios o Business Ethics y Teoria de las Partes
Interesadas o Stakeholder Theory. Algunos trabajos que marcaron esta década fueron

los de Jones (1980), Aupperle et. al. (1983) y Wartick y Cochran (1985), entre otros.

Finalmente, en la década de los afos 90 muy pocas contribuciones se hicieron al
concepto de la RSC. Mas bien, a partir del mismo, se desarrollaron otras corrientes de
pensamiento y temas que abrazaban el pensamiento de la RSC y que eran bastante
compatibles con el mismo. Ese fue el caso de la Teoria de las Partes Interesadas, del

enfoque de Ciudadania Corporativa o Corporate Citizenship, la Etica de los Negocios y el
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enfoque de Desempeiio Social Corporativo, que fueron los temas que ocuparon el
centro de la discusion y el desarrollo de este pensamiento en esta década. Una de las
mayores aportaciones fue la de Wood (1991a), que a partir del modelo de DSC de Carroll
(1979) y Wartick y Cochran (1985) amplid y asenté este concepto integrador que incluia

a la RSC como una parte del mismo.

Un enfoque similar al de Carroll (1999) fue el seguido por Lee (2008) en su analisis del
desarrollo de la RSC, donde a través de una linea de analisis temporal identifico la
evolucién del concepto en los ultimos 60 afos. Para Lee (2008), el nivel de analisis de la
RSC cambio del enfoque macro social de las décadas de las los afios 50 y 60 a un enfoque
mucho mas organizativo en los afios 90 y los primeros afios del siglo XXI, debido a la
importancia que la Direccion Estratégica tuvo a partir de esos afios de la mano de los
enfoques de Recursos y Capacidades y de Partes Interesadas, ampliando el foco de la
RSC (1) hacia lo que ocurria dentro de las organizaciones, también en términos de
direccion y gestion de la RSC como un aspecto que podria eventualmente generar
ventajas competitivas, asi como (2) hacia la identificacion y gestion de las necesidades y
expectativas de las partes interesadas de la empresa como uno de los aspectos clave del

éxito empresarial.

Con la llegada del siglo XXI, segun Latapi Agudelo et al. (2019), tres grandes fenémenos
marcaron la evolucidn del concepto de la RSC a partir del afio 2000 hasta la actualidad.
En primer lugar, los movimientos de institucionalizacién internacional relacionados con
el mismo, que tuvieron en la creacion del Pacto Mundial de Naciones Unidas durante el
afio 2000 uno de sus puntos algidos, y al que le siguieron hitos relevantes como, por
ejemplo, (1) la definicién de la estrategia europea de RSC de la Comision Europea a
través de la publicacién del “Libro Verde. Fomentar un marco europeo para la
responsabilidad social de las empresas” (2001), (2) la renovacion de la citada estrategia
europea en 2011 a través de la denominada “Estrategia renovada de la UE para 2011-
2014 sobre la responsabilidad social de las empresas” y, mas recientemente, en el afio
2015, (3) el Acuerdo de Paris sobre Cambio Climatico, la Agenda 2030 para el Desarrollo

Sostenible y la adopcién de los diecisiete Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

En segundo lugar, el enfoque internacional del desarrollo sostenible de la época muy

relacionado con el concepto de la Triple Cuenta de Resultados o Triple Bottom Line
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introducido a mediados de la década de los afos 90 por Elkington (1994; 1998) que “se
hizo popular como un enfoque prdctico de la sostenibilidad y que a dia de hoy sigue
siendo muy relevante en la discusion y debate de la RSC ya que implica la necesidad y
busqueda de un equilibrio positivo entre el comportamiento corporativo de cardcter
social y medioambiental y los objetivos econdmicos de las corporaciones” (Latapi

Agudelo et. al. 2019, p. 9).

Finalmente, en tercer lugar, como continuacion de lo introducido anteriormente por Lee
(2008), el desarrollo de los conceptos de Responsabilidad Social Corporativa Estratégica
o Strategic Corporate Social Responsibility (Burke y Longsdon, 1996; Husted y Allen,
2007; Werther y Chandler, 2013) y de Valor Compartido o Shared Value (Porter y

Kramer, 2006; 2011), marcaron la evolucion de la RSC en los afios 10.

Desde otro punto de vista, diferente al analisis temporal, Garriga y Melé (2004)
describieron la evolucion del concepto de RSC a través de las distintas perspectivas del
management que han trabajado este concepto. La tabla 1.1 sintetiza su clasificacion de

la evolucion de la RSC segun las siguientes teorias:

10
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Tabla 1.1 Teorias de la Responsabilidad Social Corporativa y enfog

ues relacionados.

TEORIAS OBIJETIVO TIPOS AUTORES
1. Maximizar el valor Friedman (1962; 1970).
para el accionista.
2. Estrategias para Husted y Allen, 2000
alcanzar ventajas
competitivas.
2.1. Inversion social en Burke y Lodgson, 1996.
contexto competitivo. | Porter y Kramer, 2002
Entienden la RSC como | 2.2. Natural Resource Barney, 1991;
INSTRUMENTALES | una herramienta Based View (RBV) y Wernerfelt, 1984; Teece
estratégica para Capacidades et.al., 1997; Hart, 1995
alcanzar objetivos Dindmicas
economicos y crear 2.3. Estrategias para la Christiansen et. al. 2000;
riqueza parte inferior de la 2001; 2002.
pirdmide econdmica.
Innovacién Disruptiva
3. Cause Related Varadarajan et.al. 1988;
Marketing. Mc Williams et.al. 2001;
Smith et.al. 2000
1. Corporate Davis, 1960
Se centran en las Constitutionalism.
interacciones entre 2. Integrative Social Donaldson, 1982;
POLITICAS empresas y sociedad, y | Contract Theory Donaldson y Dunfee,
en el poder o posicidn 1994
de las empresas, ysu | 3. Corporate Citizenship. | Davis, 1973; Matten y
responsabilidad Crane, 2005; Matten
inherente et.al. 2003.
Estudian como las Sethi, 1975; Ackerman,
empresas integran las 1973; Jones, 1980;
demandas sociales 1.Issues Management Wartick and Rude, 1986:
argumentando que las Greening and Gray,
empresas necesitan o 1994;
dependen de la 2. Principio de Preston y Post, 1975;
sociedad para existir, Responsabilidad Publica. 1981; Vogel, 1986.
INTEGRADORAS continuary crecer. Se 3. Stakeholder Sturdivant, 1979;
centranenla Management. Emshoff y Freeman,
deteccidn, exploracion 1978; Freeman, 1984;
y respuesta a las 4. Corporate Social Carroll, 1979; Wartick y
demandas sociales Performance. Cochran, 1985; Wood,
para conseguir 1991a.
legitimidad social,
ademads de aceptacion
social y prestigio.
Se centran en los 1. Normative Stakeholder Freeman, 1984;
requerimientos éticos Theory. Donaldson y Preston,
que unen las 1995;
relaciones entre 2. Universal Rights. Cassel, 2001; UN Global
empresa y sociedad. Se Compact; Donelly, 1985.
ETICAS basan en principios 3. Desarrollo Sostenible. Brutland Report, 1987;

que expresan las cosas
correctas a hacero la
necesidad de alcanzar
una buena sociedad.

Gladwin et.al., 1995; Van
Merrewijk y Were, 2003.

4. El enfoque del Bien
Comun.

Mahon y Mc Gowan,
1991; Velasquez, 1992,

Fte.: Adaptado de Garriga y Melé (2004, p. 63).
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A continuacién, vamos a profundizar, desde una perspectiva histérica, en cdmo surgié y
como ha ido evolucionando el concepto de RSC en los ultimos 70 afios, desde los afios

50 a la actualidad.

1.2. La doctrina de la Responsabilidad Social: concepto y critica. Los ainos 50.

Este afio 2020 se cumplen 67 afios de la publicacidon de uno de los textos que marcaron
el futuro desarrollo de la RSC tal y como la conocemos hoy en dia, y que tras su lectura
sorprende por el diagndstico y el andlisis tan certero de la situacion econémica y social
de su época, con amplias similitudes con la nuestra, asi como en el planteamiento de los
fundamentos de lo que entendemos como RSC, y que a dia de hoy siguen siendo la base

del debate académico y empresarial.

Nos estamos refiriendo al libro publicado por Howard R. Bowen en 1953, denominado
“Social Responsibilities of the Businessman”. Para Carroll (1979; 1999), este texto
supone el comienzo de la literatura moderna sobre RSC. Garriga y Melé (2004) también
lo consideran el punto de partida a partir del cual el concepto de la RSC ha ido
evolucionando y desarrollandose, tal y como ocurre con el trabajo de Lee (2008, p. 56),
“muchos académicos sefialan el trabajo de Bowen (1953) como el primer intento de

teorizar la relacion entre las corporaciones y la sociedad”.

El pensamiento de Bowen (1953) se basa en que las grandes empresas eran centros
vitales de poder y toma de decisiones, y que las decisiones de estas empresas influian
en la vida de los ciudadanos en muchos y diversos aspectos. En su libro, Bowen (ibid.)
parte de una serie de premisas importantes a la hora de estudiar la relacion entre
empresa y sociedad. La primera es que en el mismo se trata de la responsabilidad social
de las empresas, pero sélo de aquellas que pueden entenderse como grandes
corporaciones; la segunda, trata sobre la responsabilidad social de lo que denomina
“businessman”, término con el que se refiere a los gerentes y directivos de estas grandes
corporaciones y que a su juicio juegan un rol estratégico en el estilo de vida y la sociedad
americana, ya que son una figura central y el simbolo de esta sociedad, que confia en
ellos la toma de decisiones y la adopcidén de politicas de gran importancia para el

bienestar general; finalmente, su trabajo hace referencia Unica y exclusivamente al

12
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sistema econdmico capitalista y, por lo tanto, la discusion trata de cual es rol de los

directivos a la hora de hacer que este sistema funcione mas exitosamente.

Bowen (1953, p. 6) también ofrece una definicién del término responsabilidades sociales
de los directivos, que define como “la obligacion de los directivos de perseguir aquellas
politicas, tomar aquellas decisiones, o seguir aquellas lineas de accion que son deseables
en cuanto a los objetivos y valores de nuestra sociedad”. El autor entiende que los
directivos no sélo sirven a las corporaciones que representan y dirigen, sino que también
deberian servir a la sociedad en la que las corporaciones que dirigen llevan a cabo sus
actividades, y que, por lo tanto, deberian tener en cuenta los valores socialmente
aceptados sin que predominen los suyos propios sobre aquellos, y sin que esto signifique
gue los directivos no tengan el derecho a criticar los valores aceptados por la sociedad

y a trabajar en su mejora.

De la misma manera, también define el término Doctrina de la Responsabilidad Social
que se refiere a “la idea, no ampliamente expresada, de que la asuncion voluntaria de
las responsabilidades sociales por parte de los directivos es, o deberia ser, un medio
factible para aliviar los problemas econémicos y alcanzar mejor los objetivos econdmicos
que buscamos” (Bowen, 1953, p. 6). Asi, la Doctrina de la Responsabilidad Social se
desarrolla a partir de la idea de que las empresas deberian dirigirse incorporando en su
toma de decisiones las preocupaciones por los efectos de sus operaciones sobre la

consecucion de objetivos sociales amplios y valiosos.

Con la consideracion realizada por Bowen (ibid.) acerca de los efectos de las operaciones
de las empresas en la consecucién de objetivos sociales, el autor esta anticipando de
manera implicita algunos de los temas mas relevantes en el desarrollo del concepto de
la RSC en los siguientes 40 afios. Nos referimos al concepto de Responsabilidad Publica
(Preston y Post, 1975), con el que se establece que las empresas son responsables por
los efectos de sus operaciones dentro de lo que denominan como area implicaciéon
primaria, determinada por el rol funcional especializado de la empresa, y sobre el area
de implicacién secundaria, que incluye todas aquellas relaciones, actividades e impactos
de la organizacion consecuencia de las actividades de implicacion primaria, y al concepto
de impacto o efectos, establecido por Wood (1991a) cuando define la categoria de

resultados de su modelo de DSC, como veremos mas adelante.
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Una vez reconocido el amplio alcance y consecuencias de las decisiones empresariales
en la sociedad, Bowen se plantea una serie de preguntas que trata de responder a lo
largo de su libro. La primera pregunta es, éhasta qué punto estan los directivos obligados
a incorporar en su toma de decisiones las consecuencias sociales de sus actividades
cuando toman dichas decisiones en el ambito privado de sus empresas como resultado
del poder que ostentan y de su posicion estratégica? Y si esto es asi, éante quién son
responsables?, es decir, élas responsabilidades de los directivos van mas alla de las
obligaciones que éstos tienen ante la propiedad de la empresa? Para Bowen (1953), la
respuesta a ambas preguntas es claramente afirmativa y obvia, ya que asume la
existencia de un contrato social implicito entre las empresas y la sociedad, contrato que
implica libertad de eleccién y delegacién de poder por parte de ésta a cambio de que las
empresas asuman la responsabilidad social de sus acciones. Ademas, para el autor, esto
no depende exclusivamente del sentido o sensibilidad social de los directivos para
garantizar unos comportamientos socialmente deseables, sino que estos ultimos son

controlados, también, por la competencia, la ley y las costumbres.

A pesar de que Bowen entiende que hay un acuerdo generalizado en cuanto a las
respuestas a las preguntas anteriores, considera que hay mucho menos acuerdo en
cuanto a la siguiente pregunta, mas concreta y especifica, que surge en su
razonamiento, a saber, ¢cuales son las responsabilidades sociales que se espera asuman
los directivos? Esta pregunta inicial, como hemos comentado anteriormente, seria mas
adelante respondida por Preston y Post (1975) a través del desarrollo del principio de
Responsabilidad Publica, determinando los limites a las responsabilidades sociales de
las corporaciones, ya que esta indefinicidon respecto a qué responsabilidades sociales
deben asumir las corporaciones esta en la base del largo debate que se ha mantenido
durante décadas y, seguramente, respecto a la aceptacion de esta doctrina en el mundo

académico y empresarial.

Para Bowen (1953), la respuesta a esta pregunta descansa o se responde a partir de los
valores y objetivos fundamentales que se establecen para el orden econdmico, politico
y social, valores y objetivos que en los ultimos 70 afios habian tenido un marcado
caracter econdmico y que habian sido guiados por una manera de entender la economia

y la sociedad desde una perspectiva liberal, donde la libertad de los mercados, la
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competencia, y la disminucion del peso del Estado y la regulacion normativa, eran
algunos de los ejes fundamentales en los descansaba esta linea de pensamiento, y para
la que la aceptacion de la responsabilidad social de la empresas se convierte en una

ineficiencia y en un problema de agencia.

Mas alla de la existencia de un contrato social entre las empresas y la sociedad, otro de
los aspectos fundamentales que introduce Bowen (ibid.) es la moralidad como un
elemento fundamental de la vida econdmica dentro del modelo capitalista, elemento
clave, desde su punto de vista, a la hora de orientar las conductas de los directivos alli
donde no alcanza la ley. Para Bowen (1953, p.13), “el sistema economico capitalista
caracterizado por la especializacion, la division del trabajo, la interdependencia y la
necesidad de articulacion de sus distintas partes, requiere de los estdndares mds altos
de conformidad con las normas sociales sancionadas,... y en este sentido la moralidad es
uno de los fundamentos de la vida econdmica... moralidad que es incuestionablemente
vital en aquellas parcelas de la conducta que no son controladas por la ley... por las
costumbres o por las que no se fuerza su aplicacion por parte de la opinion publica;
dejando otras partes de la conducta al juicio y discrecidn de los individuos, siendo el unico
mecanismo de control la consciencia del individuo y la asuncion implicita de que los

abusos frecuentes y prologados llevardn a alguna forma de control social”.

Esta moralidad que para Bowen habia sido basica en la organizacién econdmica a lo
largo de la historia, quedd relegada y ocultada por el predominio del pensamiento
econdémico de la laisez faire, en el que los fundamentos morales de la vida econdmica
se sustituyeron por la idea del interés propio o self interest de los individuos,
considerandose éste una guia adecuada de conducta. Para Bowen (1953, p. 13), esta
prevalencia de la doctrina de la laisez faire durante muchas generaciones “ha creado la
ilusion de que los controles sociales son innecesarios y que los principios morales tienen

una aplicacion limitada en la vida econémica”.

Bowen (1953, p. 16) describe el sistema laisez faire como “aquel sistema caracterizado
por la auto-regulacion automdtica, motivado por el interés propio de los individuos y
regulado por la competencia”, sin ningun tipo de control social, a pesar de lo cual, en
teoria, dard como resultado el mejor de los resultados sociales posibles de manera

automatica. Sin embargo, para Bowen, el hecho de que en este sistema econdmico no
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se aceptaran otras normas mas alld del interés propio y la competencia fue un engaiio,
ya que “el funcionamiento exitoso del sistema requeria razonablemente la adhesion a

un cddigo moral” (Bowen, 1953, p. 17).

A pesar de que el sistema laisez faire proporcioné un conjunto sencillo de normas que
orientaban el comportamiento de los individuos respecto a la propiedad, los contratos
y la honestidad en las transacciones, etc., que permitian una amplia libertad de eleccién
y sélo se requeria una minima intervencién gubernamental, este sistema fallaba, a
diferencia de otros cddigos morales, ya que minimizaba el control social, mientras
trataba de alinear el interés propio con el interés social, convirtiendo la moralidad en
virtualmente innecesaria. Sin embargo, desde el punto de vista de Bowen (ibid.), la
relacion empresa y sociedad bajo este sistema econémico no estuvo exenta de muchos
conflictos entre intereses empresariales y sociales, conflictos fundamentalmente
generados por la incapacidad de las personas de aceptar esas mismas responsabilidades
morales que se habian establecido para que el sistema econdmico alcanzara una serie
de resultados sociales aceptables. Segin Bowen (1953, p. 20), “las primeras tendencias
hacia el control social o gubernamental de las empresas surgieron de estos fallos del

sistema”.

Segun el propio autor (ibid.), este desarrollo del control social dio como resultado, en
algunos paises, al socialismo y, en otros, al capitalismo del bienestar o economia mixta,
caracterizada por la intervencién gubernamental y por la aparicion de grupos
organizados que incrementaban el control social. Sin embargo, en todo este cambio
hacia una economia mixta se preservaban los elementos esenciales de la laisez faire y
se actuaba solamente cuando los problemas a solucionar en el desajuste de la empresa
y la sociedad basados en ese modelo eran de gran importancia. De esta manera, “es la
intencion del pueblo americano, y ciertamente de los directivos, el retener una economia
fundada sobre el principio de la auto-determinacion, pero una auto-determinacion
individual atemperada por la consideracion del bienestar social” (Bowen, 1953, p. 27).
Para el autor, sélo con estos objetivos en mente era posible considerar el rol social de

los directivos en esta economia mixta.

Sin lugar a dudas, esta cuestion del rol de la RSC en el modelo econdmico capitalista es

una de las mas importantes que a lo largo de los ultimos 70 afios la academia ha tratado
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de resolver, en algunos casos exitosamente, en otros no tanto, y sobre la que sigue
existiendo un amplio debate, motivado fundamentalmente por la supremacia de los
planteamientos liberales y neoliberales en la economia mundial y que, como veremos
mas adelante en una de las criticas mas encarnizadas y de mas impacto que se ha hecho
a la Doctrina de la Responsabilidad Social (Friedman, 1962; 1970), que entiende que la
Unica responsabilidad de los directivos es hacia la propiedad de las empresas, y que las
responsabilidades de los directivos son exclusivamente aquellas que marca la ley y la
libre competencia. Segun Friedman (1962; 1970), los directivos sélo deben responder
ante los accionistas, para los que deben maximizar el retorno econémico de su inversién.
Si, de alguna manera, la RSC disefiada e implementada por los directivos reduce el
retorno econdmico a los accionistas, entonces estan imponiendo tasas o cargas a las
corporaciones y a dicho retorno, Friedman (ibid.) entiende que estas cargas
autoimpuestas por los directivos provocan una ineficiencia en el mercado a la hora de
asignar recursos, a la vez que se colocan a si mismos en el rol de legisladores no electos.
En resumen, para Friedman, la doctrina de la RSC es subversiva dentro del contrato
social que las empresas tienen en una sociedad libre, contrato mucho mas cercano al

pensamiento del laisez faire que de la economia mixta.

En la interpretaciéon que Wartick y Cochran (1985, p. 760) hacen del pensamiento de
Friedman y de la doctrina liberal, estos autores establecen que “el reto de las
responsabilidades econdomicas sefiala que las corporaciones no pueden ser agentes
morales. S6lo los individuos pueden tener responsabilidades morales. Si los directivos
utilizan recursos corporativos para promover acciones socialmente responsables, estdn
robando a la propiedad los dividendos, a los consumidores su bienestar, y a los
empleados sus salarios. Por lo tanto, incluso en términos éticos, el concepto de RSC es

algo mds que decir que la maximizacion del beneficio es inapropiada”.

De la misma manera, Wartick y Cochran (ibid.) ofrecen las principales lineas de respuesta
u oposicidén al pensamiento de Friedman. En este sentido, Walters (1977) argumenta
que la responsabilidad econdmica no es una guia util para directivos porque (1) no
considera las consecuencias en el largo plazo de la maximizacién del beneficio y (2) no
identifica adecuadamente cuales son los términos de la relacién entre los directivos y

las condiciones politicas y legales cambiantes. Otros autores como McKie (1974)
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incorporan al pensamiento o critica, diversas acciones realizadas tradicionalmente por
las empresas y sus directivos que se alejan o no justifican la responsabilidad econdmica
tal y como la enfoca Friedman. Asi, ponen como ejemplos de conducta empresarial la
filantropia, la participacion en la comunidad, el paternalismo, y los cddigos voluntarios
de ética, que entiende son indicadores de divergencia con el concepto de
responsabilidad econdmica. Por su parte, Arrow (1973) sefala que las responsabilidades
econdmicas ignoran los fallos o ineficiencias del mercado, como aquellos donde los
costes no se cubren y alli donde existen asimetrias en la informacién donde el vendedor

tiene mas informacién que el comprador.

Sin embargo, el pensamiento de Bowen (1953, p. 5) es claro: “la libertad de toma de
decisiones economicas para millones de directivos privados, que caracteriza nuestro
sistema de libertad empresarial, no puede ser sdlo justificada si es buena para la
propiedad y los directivos de las empresas, sino que sélo se justifica cuando es buena
para la sociedad en su conjunto. Podemos apoyar la libertad y el control privado de las
empresas solo si es propicio o favorable para el bienestar general y hace que se avance
hacia el progreso, se promuevan altos estdndares de vida, contribuya a la justicia
economica, etc. Se juzga su éxito o fracaso en términos de interés publico... Las empresas,

como el Gobierno, son bdsicamente del pueblo, por el pueblo y para el pueblo”.

Del pensamiento de Bowen se desprende que la delegacion de poder que la sociedad
otorga a las empresas depende de que sus decisiones y acciones sean deseables para
ésta, y que, si no lo fueran por que conllevan abusos, dafios o dificultan la consecucién
de objetivos sociales valiosos, la sociedad frenaria la libertad de los directivos. En
palabras de Bowen (1953, p. 6), “si aquellos que ejercen la libertad no desean o son
incapaces de relacionar sus decisiones y acciones privadas con la consecucion de

objetivos sociales valiosos, pondradn esa libertad en peligro”.

Con esta reflexion, Bowen esta anticipando el concepto o idea mds adelante
desarrollada por Davis (1960; 1973), que denomind la Ley de Hierro de la
Responsabilidad o The Iron Law of Responsibility, donde analizaba el rol de poder que
tienen las empresas en la sociedad y el impacto social de ese poder, y en el que afirmaba

que “la responsabilidad social de los directivos necesitaba ser proporcional a su poder
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social”, ya que “la evitacion de la responsabilidad social conduce a la erosion gradual del

poder social de las empresas” (Davis, 1973, p. 314).

Otro de los aspectos importantes que Bowen (1953) trata en su libro hace referencia a
écudles son los objetivos hacia los que los directivos deberian orientarse en la medida
gue deseen o sean capaces de considerar las consecuencias sociales de sus acciones?
Dicho de otra manera, trata de identificar e ilustrar de manera genérica y tentativa los
tipos de objetivos econdmicos en funcidn de los cuales las responsabilidades sociales de
las empresas deben ser identificadas y definidas. De alguna forma, Bowen considera que
las responsabilidades sociales de los directivos cobran significado sdlo cuando se
relacionan con los objetivos o valores que se buscan en el sistema econdmico. En este
punto, el autor hace que los objetivos econémicos primen sobre otro tipo de objetivos
y que cualquier politica, decisidon o accion esté supeditada a la consecucidn de dichos

objetivos.

En este punto, Bowen incluye algunos de los puntos de debate en la doctrina de RSC
mas importantes y que fueron criticados en afios posteriores por distintas lineas de
pensamiento y distintos académicos. Por ejemplo, en el modelo de DSC o Corporate
Social Performace de Carroll (1979) donde se establecen las dimensiones de
responsabilidad que trata de abordar la RSC (econdmicas, legales, éticas vy
discrecionales), no se establece una primacia de unos objetivos sobre otros; se entiende
que no se pueden alcanzar unos sin tener en cuenta los otros, haciendo especial
mencion a los objetivos econdmicos que en este modelo dejan de tener este aspecto

prioritario que les otorga Bowen.

Aunque Bowen (1953) indica que en todas las decisiones econdmicas debe existir una
reflexion ética o moral que guie, en funcidn de una serie de objetivos y valores sociales
ampliamente aceptados, la toma de decisiones empresariales, donde aquellas son la
finalidad principal y las responsabilidades sociales de las empresas se supeditan a la
consecucion de los objetivos econdmicos, se trata pues de dar prioridad y caracter
central a los objetivos y decisiones econdmicas, corriendo el riesgo de separar las
decisiones econémicas de las decisiones morales o éticas, o lo que Freeman et. al. (2010)
denominan la falacia de la separacién, por la que casi todas las decisiones econdmicas o

de negocio tienen algun tipo de contenido ético (Harris y Freeman, 2008), ya que, si las
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decisiones econdmicas se separan de la ética, no hay lugar para la responsabilidad

moral.

Como comentabamos anteriormente, Bowen (1953), nos ofrece una lista tentativa de
los objetivos econédmicos a partir de los cudles las responsabilidades sociales de las
empresas se deberian definir. Son los siguientes: altos estdndares de vida, progreso
econémico, estabilidad econdmica, seguridad personal, orden, justicia, libertad,
desarrollo de las personas individuales, mejora de la comunidad, seguridad nacional e
integridad personal. Asi, el autor considera que los objetivos econdmicos enumerados
anteriormente son por los que se evaluaba el desempefio social de las empresas en ese
momento temporal en la sociedad americana, y que los directivos debian tenerlos en
cuenta a la hora de tomar decisiones. Para Bowen (1953, p. 30), “el problema moral de
los directivos es reconocer las implicaciones sociales de sus decisiones y considerar el
interés social, en tanto en cuanto sea posible y razonable, cuando toma esas decisiones.
Su deber es preguntarse a si mismo como las decisiones que toma sobre el
funcionamiento en curso de su empresa se relacionan con estos objetivos y como podria
avanzar la consecucion de estos objetivos mediante la apropiada modificacion de sus

decisiones”.

En la linea comentada antes de la primacia de los objetivos econdmicos sobre los
sociales, otro elemento interesante que introduce Bowen (1953) en su discurso es la
percepcion que los propios directivos tienen acerca de lo que para ellos significa la
responsabilidad social y la prioridad de la misma en su sistema de creencias. A partir del
analisis de Bowen, éste argumenta que “la principal responsabilidad de los directivos es
lograr una produccion en constante evolucion, y que ésta exige eficiencia productiva,
incentivos a la productividad de los trabajadores, crecimiento del capital, promocion
agresiva de las ventas y bajos precios” (Bowen, 1953, p. 30). En consonancia con estas
ideas, Bowen afirma que los directivos creen que las empresas no podran cumplir con
sus amplias obligaciones con la sociedad si ésta no obtiene beneficios y, por lo tanto,
para evitar el fracaso, debe producir bienes que son atractivos en calidad y precio, y
debe producirlos eficientemente y a un coste bajo. De esta manera, “estas son las

responsabilidades primarias de los directivos y, de hecho, las principales condiciones
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para estar absolutamente en negocios, sélo entonces estard una empresa en posicion de

considerar sus otras responsabilidades con la sociedad” (Bowen, 1953, p. 48).

Una vez Bowen deja clara esta primacia de las responsabilidades econdmicas a partir de
las creencias de los directivos que participaron en su estudio, introdujo un nuevo
elemento en el debate de la RSC, es decir, describid la percepcion de los directivos a la
pregunta de ante quién se consideraban responsables o lo que él denomind como la
Teoria de la Responsabilidad Directiva. A partir del andlisis de las declaraciones de los
directivos a esta pregunta, el autor pudo observar que cada vez mas éstos se veian como
“fideicomisarios o custodios, no solo de los accionistas o propietarios de las empresas,
sino que también de los trabajadores, proveedores, consumidores, sus inmediatas
comunidades y el publico en general” (Bowen 1953, p. 48). Por lo tanto, el deber de los
directivos se convertia en garantizar que los intereses legitimos de cada grupo eran
totalmente reconocidos y protegidos. De nuevo Bowen, anticipa una de las teorias o
enfoques que mas incidencia han tenido en el desarrollo de la RSC en los ultimos afios;
nos estamos refiriendo al enfoque de Partes Interesadas o Stakeholder Approach que

fue desarrollado con posterioridad por Freeman (1984).

En base a todo lo anterior, Bowen describe y asume las caracteristicas de lo que
denomina, como hemos comentado anteriormente, la teoria de la responsabilidad
directiva donde (1) los directivos tienen suficiente discreciéon a la hora de determinar los
precios, costes, y sus decisiones operativas, y que (2) dentro de los limites de esta
discrecién, los precios de los productos, los salarios, los precios que se pagan a los
proveedores, los dividendos, las ganancias reinvertidas y las decisiones operativas
deberian establecerse de tal manera que los intereses de cada grupo sean

equilibradamente equitativos.

Otras de las preocupaciones de Bowen (1953) giraba en torno al debate entre el
altruismo y el interés propio o self-interest. Para el autor, la preocupacion por los
distintos intereses afectados por las operaciones empresariales no derivaba
necesariamente del altruismo. Su conviccidn era que “si las empresas fracasan a la hora
de servir a los intereses de los trabajadores, consumidores y del publico en general serdn
repudiadas de manera que se resentirdn o deteriorardn sus relaciones publicas, su

socializacion y se incrementard el control social” (Bowen, 1953, p. 51). Asi, el autor
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sugiere que las actitudes poco amistosas hacia las empresas y la correspondiente
vulnerabilidad del sistema de libertad de empresa se debian a los abusos por parte de
los directivos en el pasado, o a la excesiva y limitada preocupacidn por los intereses de
los accionistas. En palabras de Bowen (1953, p. 52), “Los dias del pillaje, la explotacion
humana y las triquifiuelas financieras por parte de los directivos han pasado en gran
medida. Y los dias en que unicamente la maximizacion del beneficio era el unico criterio
para el éxito empresarial se estdn desvaneciendo rdpidamente. Estamos entrando en
una era donde las empresas privadas serdn juzgadas unicamente en términos de su
contribucion demostrable al bienestar general... Para los directivos, la aceptacion de
obligaciones para con los trabajadores, consumidores, y el publico en general es una
condicion para la supervivencia del sistema de libertad empresarial... Por lo tanto, incluso
si se toman los intereses de los accionistas como el unico objetivo de las empresas, la
preocupacion por objetivos sociales mds amplios se convierte en obligatorio para la

direccion de las empresas”.

En este Ultimo parrafo, pensamos que muy vigente a dia de hoy, se refleja la idea de que
“el hecho de que la preocupacion de los directivos por sus responsabilidades sociales estd
enraizada en el interés propio, de ninguna manera resta del crédito que deberian tener
a la hora de reconocer y actuar sobre sus obligaciones” (Bowen, 1953, p. 53). Ademas,
el hecho de que el comportamiento social constructivo de las empresas a menudo es, o
podria ser, consistente con el interés propio significa que tal comportamiento es mas
dependiente de lo que seria si se basara en el altruismo o incluso en los controles

sociales.

El pensamiento de Bowen (1953) fue analizado y resumido, mds tarde, en el trabajo de
Wartick y Cochran (1985), quienes comentan que el concepto de Responsabilidad Social
de Bowen, con énfasis en los objetivos y valores de la sociedad, descansa en dos
premisas fundamentales. Primero, “las empresas existen por el placer de la sociedad. Su
comportamiento y métodos operativos deben estar dentro de las guias establecidas por
la sociedad” (Wartick y Cochran, 1985, p. 759). Es decir, este contrato social, que incluye
una serie de obligaciones y derechos, esta sujeto a las condiciones cambiantes de la
sociedad en lo que a sus especificidades se refiere; sin embargo, permanece con caracter

general como fuente permanente de legitimidad empresarial (Donaldson, 1983),

22



Desarrollo y analisis de un modelo de desempeiio social corporativo

convirtiéndose en el medio a través del cual el comportamiento de las empresas se lleva
a cabo segun los objetivos sociales existentes. Segundo, las empresas actian como
agentes morales en la sociedad y que, como otras instituciones sociales, reflejan e
inciden en los valores de la misma. Las empresas, por lo tanto, cumplen las condiciones
de la agencia moral o moral agency y deben comportarse de una manera consistente

con los valores sociales (Wartick y Cochran, 1985).

Estas premisas bdsicas presentes en el discurso de Bowen (1953) dotaron de un amplio
caracter normativo a la perspectiva de la responsabilidad social que éste proponia, lo
gue siempre ha supuesto un problema, ya que los criticos de la RSC se preguntaban
cuales eran esos principios socialmente aceptados que establecian el marco normativo
de comportamiento de las empresas propuesto por la RSC. Se trata, pues, de un
problema moral y ético dificil de resolver si ese conjunto de normas y valores no estan
claramente establecidos, aunque habitualmente se ha hecho referencia a los Derechos

Humanos como marco normativo basico.

Por otro lado, y debido al caracter normativo explicito de la RSC que Bowen indica en su
texto, su planteamiento también recibid una profunda critica de otra linea de
pensamiento. En concreto, de la Escuela de Harvard, corriente liderada por Bauer y
Ackerman (1976) que se vino a denominar Corporate Social Responsiveness o Capacidad
de Respuesta Social Corporativa, y que segun Frederick (1994) se centraba mas en los
procesos por los cudles las empresas mostraban capacidad para responder a las
presiones sociales y no tanto en la parte moral o ética de las decisiones sobre
responsabilidad social, indicando un camino mucho mas centrado en la practicidad o
pragmatismo y no tanto en el caracter normativo que Bowen atribuia a la RSC, en cuanto

a la consecucion de objetivos sociales ampliamente aceptados.

Analizados, pues, los planteamientos en torno a la RSC que fueron desarrollados a
mediados del siglo pasado, pasamos en el siguiente apartado a detallar lo sucedido en

las dos décadas siguientes.
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1.3. El desarrollo del concepto de la RSC en las décadas de los afos 60 y 70.

Otro de los trabajos clave, desde nuestro punto de vista, en la expansion de la literatura
de la RSCy de su doctrina, es el de Davis (1960), considerado por Carroll (1999), junto a
Bowen, como uno de los referentes en el desarrollo de la RSC y que esta en la base del
principio de legitimidad, que afios después, fue incluido como uno de los principios
fundamentales en los modelos de Desemperio Social Corporativo, tanto de Wartick y

Cochran (1985) como de Wood (1991a).

Davis fue uno de los primeros en explorar el rol de poder que las empresas tienen en la
sociedad y el impacto social de ese poder. Este autor definid la RSC como “las decisiones
y acciones tomadas por los directivos por razones, al menos parcialmente, mds alla del
interés econdmico y técnico de la empresa” (Davis, 1960, p.70), haciendo referencia a
aquellas decisiones socialmente responsables que toman las empresas, decisiones que
se podrian convertir, en una buena oportunidad de obtencidn de beneficios en el largo
plazo obteniendo un retorno fruto de sus enfoques o perspectivas socialmente

responsables.

Ademas de por esta primera definicidn de la RSC, el trabajo de Davis (ibid.) fue relevante
por la formulacidn de los 2 principios que expresaban como debia gestionarse el poder
social en la relacidon empresas y sociedad. En primer lugar, hacia referencia a lo que se
denomind la ecuacién del poder social o social power equation, que establecia que la
responsabilidad social de los directivos de las corporaciones surgia de la cantidad de
poder social que éstos tenian, entendiendo el poder social como la capacidad de los
directivos de influir en la comunidad a partir de lo que hacen o dicen. Por lo tanto, a mas
poder mayor responsabilidad. En lo que se refiere al alcance de dichas
responsabilidades, Davis (1960) rechazaba la idea de responsabilidad total de las
empresas de la misma manera que rechazaba la ideologia de libre mercado donde las
empresas no tienen ninguna responsabilidad, dejando abierto el debate en cuanto a
cudles son esas responsabilidades, algo que Preston y Post (1975), como hemos
comentado, tratarian de solucionar con su principio de Responsabilidad Publica donde
identifican responsabilidades primarias y secundarias. Davis (1960), también hace
referencia dentro de esta ecuacidn de poder social a lo que denomina grupos

constituyentes, de nuevo, como Bowen (1953), haciendo referencia a lo que mas
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adelante se denominaria como partes interesadas (Freeman, 1984), grupos que para
Davis (1960) son los que limitan el poder de los directivos restringiendo el poder
organizativo a través de sus diferentes presiones, que identifican y definen las

condiciones del uso responsable del poder social.

En segundo lugar, como hemos adelantado anteriormente, Davis (1960) definid la ley de
hierro de la responsabilidad o Iron Law of Responsibility, donde se hace referencia a las
consecuencias negativas que podria tener la ausencia del uso del poder. De esta manera,
aquellos directivos o empresas que no usen su poder social de manera responsable lo
perderan, facilitando que otros grupos asuman esas responsabilidades y ese poder. En
resumen, “la responsabilidad social de los directivos necesitaba ser proporcional a su
poder social” (Davis, 1960, p. 71) vy, por lo tanto, en el caso de que la RSC y el poder
fueran relativamente iguales “la evitacion de la responsabilidad social conduce a la

erosion gradual del poder social por parte de las empresas” (ibid., p. 73).

Posteriormente, Davis (1973) introduce y define uno de los aspectos o elementos
significativos la RSC tal y como la conocemos hoy en dia. Nos referimos a la
consideracién de que la RSC comienza donde termina la ley, es decir, las acciones
socialmente responsables de las empresas son aquellas que se llevan a cabo una vez
cumplidas sus responsabilidades legales. En palabras de Davis (ibid.), “La RSC se refiere
a la consideracion de la empresa de, y en respuesta a, los aspectos mds alla de los
estrechos requerimientos economicos, técnicos y legales. Es obligacion de la empresa
evaluar en su proceso de toma de decisiones los efectos de sus decisiones en el sistema
social externo de manera que alcance beneficios sociales a la vez que los beneficios
economicos tradicionales que busca la empresa. Esto significa que la RSC empieza donde
la ley termina. Una empresa no es socialmente responsable si meramente cumple con el
minimo legal, porque es lo que cualquier buen ciudadano haria”. A través de esta
afirmacion, el autor se basa en la idea de entender a la empresa como a un ciudadano,
idea que ha suscitado interés en los ultimos tiempos por 2 factores que han influido en
la relacion empresa y sociedad: la crisis del estado del bienestar y la globalizacidn. Estos
dos factores, junto a los procesos de desregulacién y a la disminucidn de los costes por

las mejoras tecnoldgicas, han hecho que numerosas empresas multinacionales tengan
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mas poder social y econémico sobre los gobiernos. Esta teoria o marco de la Ciudadania

Corporativa o Corporate Citizenship trata de dar cuenta de esta nueva realidad.

A finales de los afios 60, con el trabajo de Walton (1967) se inicia otro de los debates
mas importantes que han girado en torno a la RSC desde los afios 60 hasta la actualidad.
Nos referimos al debate entre la concepcién de la RSC como un aspecto de desarrollo
voluntario por parte de las empresas y la concepcion de ésta como un elemento que
deberia hacerse cumplir por mandato legal. Este debate fue claramente vencido por la
primera opcidn en favor de la voluntariedad de la RSC, al menos hasta hace unos afios,
donde, al menos en Europa, se han promulgado directivas europeas de desarrollo
legislativo obligatorio nacional para los paises miembros de la Unién Europea donde se
promulga cierto grado de obligatoriedad, al menos en lo que respecta a la publicacién
de informaciéon no financiera por parte de algunas empresas y grupos empresariales
(Directiva 2014/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 22 de octubre de 2014,
por la que se modifica la Directiva 2013/34/UE en lo que respecta a la divulgacion de
informacién no financiera e informacién sobre diversidad por parte de determinadas

grandes empresas y determinados grupos).

Walton (1967, p.18), en su Libro Corporate Social Responsibilities sefiala que uno de los
fundamentos esenciales de la RSC incluye un grado de voluntariedad opuesta a la
coercidon. En esta misma linea, Manne y Wallich (1972) calificaban a las acciones
socialmente responsables que desarrollaban las empresas, entre otras cosas, como,
aquellas puramente voluntarias, ya que el hecho de que cualquiera de los objetivos
sociales a obtener sea impuesto por ley implicaria que la empresa no ejerceria ninguna
responsabilidad cuando implementa las acciones socialmente responsables. Es decir,
entendian que no existia posibilidad de ser responsable cuando habia una obligacién

legal al respecto.

También en la linea de defender el caracter voluntario de la RSC, Eilbert y Parket (1973)
ofrecieron una definicién de RSC a la que entienden como “buena vecindad”. Para estos

autores, el proceso de desarrollo de la RSC tiene dos fases: la primera implicaba no hacer

Ill

nada que pudiera perjudicar al “vecindario” a través de un rol de cumplimiento legal;

por otro lado, la segunda fase implicaba la asuncion voluntaria de la obligacion de

IH

ayudar al “vecindario” a resolver sus problemas. Para estos autores, la idea de RSC
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significa el compromiso de la empresa en general con ejercer un rol activo en la solucion
de grandes problemas sociales como podrian ser la discriminacion, la contaminacion,

etc.

También en la linea de defender la voluntariedad de la RSC, Carroll (1979) definid en el
desarrollo de su modelo de Desempeiio Social Corporativo los tipos de
responsabilidades que tienen las empresas y que estaban incluidas en su concepto de
RSC, es decir, las responsabilidades econdmicas, legales, éticas y discrecionales,
sefialando que “las responsabilidades discrecionales, representan los roles voluntarios
que las empresas asumen, pero sobre las que la sociedad no ofrece una clara expectativa
tal y como lo hacen las responsabilidades éticas. Estas son dejadas al juicio y eleccién de
los directivos. Estas expectativas son dirigidas por las normas sociales. Estas actividades
son guiadas por el deseo de la empresa de comprometerse en roles sociales no
requeridos por la ley o no esperados de las empresas en un sentido ético” (Carroll, 1979,

p. 500).

Siguiendo con el debate entre voluntariedad y obligatoriedad de la RSC, aunque ya en
los afios 80, Jones (1980, p. 59), definié la RSC como “la nocidn de que las corporaciones
tienen una obligacion con los grupos constituyentes de la sociedad distintos a los
accionistas y mds alla de las prescritas por la ley y de los contratos con los sindicatos”. Y
entre los aspectos o facetas que destacaba como criticas en esta definicion estaba el
hecho de entender que “la obligacion debe ser adoptada voluntariamente; los
comportamientos influidos de manera coercitiva por la fuerza de la ley o por los

contratos con los sindicatos no son voluntarios” (Jones, 1980, p. 60).

En 1984, Freeman, con la publicacidn de su libro “Strategic Management: a Stakeholder
Approach”, cuando describe la filosofia del enfoque de stakeholders o partes
interesadas, hace un alegato en favor de la voluntariedad en la relacién empresa y partes
interesadas. Esta filosofia de management o gestion descrita por Freeman, debe estar
basada en la voluntariedad, que para Freeman significa que una organizacion debe por
si misma orientarse a conseguir la satisfaccion de sus grupos de interés y de sus
expectativas, donde la opcidn coercitiva o donde la solucién impuesta por el gobierno o

por los tribunales es vista como un fallo o ineficiencia de gestion.
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Continuando con el desarrollo del concepto de la RSC en los afios 70, Johnson (1971), a
partir del analisis de la literatura previa, presenta varias posibles visiones de la RSC, de
las que destacamos las 3 que nos han parecido las mas relevantes. La primera vision de
la RSC, a la que denomina Sabiduria Convencional (Conventional Wisdom), considera
que “Una empresa socialmente responsable es aquella cuyo staff directivo balancea una
multiplicidad de intereses. En lugar de buscar unicamente beneficios para sus
accionistas, una empresa responsable también tiene en cuenta a empleados,
proveedores, intermediarios, comunidades locales, y la nacion” (Johnson, 1971, p. 50).
En esta definicion el autor sefiala claramente hacia el enfoque de partes interesadas
como una parte fundamental de la comprension de la RSC cuando hace referencia la

multiplicidad de intereses, llegando a nombrar muchas de las mismas.

La segunda visidn de la RSC que plantea Johnson (1971, p. 54), es aquella en la que “se
establece que las empresas llevan a cabo programas sociales para afiadir beneficios a su
organizacion”. Desde este punto de vista, la RSC se ve como la maximizacién de
beneficios en el largo plazo. Finalmente, |a tercera vision de la RSC es presentada por el
autor como lo que él denomina maximizacion de la utilidad. Este enfoque de RSC asume
que “la motivacion principal de una empresa es maximizar su utilidad; la empresa busca
multiples objetivos en lugar de maximizar tunicamente sus beneficios” (Johnson, 1971, p.

59).

Otro desarrollo interesante en relacion a la definicion o concepto de la RSC y de sus
componentes en los afios 70, de marcado caracter institucional, fue el del Comité del
Desarrollo Econdmico (Comittee of Economic Development - CED) que publicé el “Social
Responsibilities of Business Corporations” (1971). EI CED comenzé a trabajar en este
tema porque observé que “las empresas funcionan por consentimiento publico y su
propdsito bdsico es satisfacer de manera constructiva las necesidades de la sociedad”
(CED, 1971, p. 11). En su publicacion, el CED identifico cambios importantes en el
contenido del contrato social entre empresas y sociedad, cambios que iban en la linea
de asumir mds responsabilidades en relaciéon con lo que denominaban los valores
humanos. Segun la CED, “en la medida que las empresas existen para servir a la sociedad,
su futuro dependerd de la calidad de respuesta de sus directivos a las expectativas

cambiantes de la ciudadania” (CED, 1971, p. 11).

28



Desarrollo y analisis de un modelo de desempeiio social corporativo

A partir del analisis social que realizé la CED se definié un modelo de RSC de circulos

concéntricos, cuya logica era la siguiente (CED, 1971, p. 15):

e En el circulo interior se incluian las responsabilidades bdsicas de la ejecucion
eficiente de la funcion econdmica (productos, puestos de trabajo y

crecimiento econémico).

e Fl circulo intermedio engloba la responsabilidad de ejercer la funcion
econdémica con una conciencia sensible a los cambios en los valores sociales y
las prioridades, por ejemplo, respecto a la conservacion medioambiental,
contratacion y relaciones con los trabajadores, y expectativas mds rigurosas

de informacion por parte de los clientes, trato justo, y proteccion por lesiones.

e Elcirculo externo sefiala las responsabilidades nuevas, emergentes y amorfas
que las empresas deberian asumir para estar mds ampliamente involucradas

en la mejora activa del entorno social (pobreza, deterioro (plaga) urbano).

Para Carroll (1999), lo que resultaba mas destacable de la definicién de la CED sobre la
RSC es que se desarrollé a partir de la opinién de distintos agentes sociales como,
empresarios, directivos, educadores, etc., reflejando, pragmaticamente, una
perspectiva real de los cambios en el contrato social entre empresas y sociedad y las
nuevas responsabilidades sociales emergentes de las empresas. La CED seguramente
estaba respondiendo a los movimientos sociales de los afios 60 y 70, que estaban a

punto de impulsar regulaciones gubernamentales.

Junto a las anteriores, otras contribuciones que se realizaron al concepto de RSC en la
década de los 70 fueron las siguientes. Eells y Walton (1974) consideran que el
movimiento de las RSC representa una amplia preocupacion acerca del rol de las
empresas en su relacion con la sociedad de cara a darle el soporte necesario y a mejorar
el orden social. Para Backman (1975), la RSC hace referencia y recoge aquellos objetivos
y motivos de las empresas, distintos a los relacionados con el desempefio econdmico, a
los que éstas deberian dar una importancia adicional por su relacion con la mejora de la
calidad de vida en la sociedad (aspectos tales como la generacion de empleo, la
reduccion de la contaminacidén, mejora de las condiciones de seguridad y salud en el

trabajo, etc.). Fitch (1976), por su parte, entiende la RSC en términos de la capacidad de
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las empresas de resolver problemas sociales causados por ellas mismas, lo que implicaba
una identificacion, definicion y priorizacién de los problemas sociales de cara a facilitar
la toma de decisiones respecto a cudles abordar primero desde una perspectiva de

gestion.

A finales de los afios 70 también comenzaron a proliferar los estudios o trabajos que
buscaban relacionar la RSC con el desempefio financiero de las empresas. Un ejemplo
de esto fue el trabajo de Abbott and Monsen (1979), quienes a partir del estudio del
contenido de los informes anuales de 500 empresas relacionadas en la revista Fortune
y previo desarrollo de una escala de Corporate Social Involvement Disclosure (SID)
compuesta por 6 factoresy 28 aspectos, buscaron, entre otras cosas, justificar la relacién
positiva entre RSC y rentabilidad, llegando a afirmar que se observaban cambios en el
tiempo, en la direccidon y alcance de la participacidn social, y en el efecto que esta

participacidén parecia tener sobre la rentabilidad.

También a finales de los afios 70, tal y como hemos sefalado anteriormente, Carroll
(1979), en la elaboracién de su modelo de DSC, identificé como la primera categoria de
dicho modelo, la RSC, que identificé (ver figura 1.1) y definié como, “La RSC de la
empresa comprende las expectativas econdmicas, legales, éticas y discrecionales que la
sociedad tiene sobre las organizaciones en un momento temporal determinado” (Carroll,

1979, p. 499).

Figura 1.1 Categorias de responsabilidad social.

Responsabilidades
Discrecionales

Responsabilidades
Eticas

Responsabilidad Social

Total de la empresa Responsabilidades
Legales

Responsabilidades
Econémicas

Fte.: Adaptada de Carroll (1979, p. 499)
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A lo largo del capitulo 2, profundizaremos en este concepto cuando describamos el

modelo de DSC de Carroll.

A continuacién, vamos profundizar en lo que, desde nuestro punto de vista, fueron las
evoluciones del concepto de RSC mas importantes a partir de los afios 70 y que han

llegado hasta nuestros dias. Nos referimos a los enfoques de:
(1) el Principio de Responsabilidad Publica;
(2) la Capacidad de Respuesta Social Corporativa o Corporate Social Responsiveness; y

(3) la Direccion y Gestidon de Aspectos Sociales o Social Issues Management.

1.3.1 El Principio de Responsabilidad Publica.

Como hemos comentado anteriormente, una de las principales criticas que recibid el
concepto de RSC o la doctrina de la RSC, tal y como los entendian Bowen (1953) y Davis
(1960), es la delimitacion o el establecimiento de limites o “boundaries” a la pregunta
de écuales son las responsabilidades sociales que se espera que asuman los directivos?

y, por extensidn, las empresas o corporaciones que gestionan.

Esta pregunta fue respondida por Preston y Post (1975) a través del desarrollo del
Principio de Responsabilidad Publica cuando trataron de dar respuesta a la misma a
través del establecimiento de limites a las responsabilidades sociales de las

corporaciones.

Wartick y Cochran (1985) entendian este debate como uno de los principales retos a los
que la RSC debia enfrentarse. Segun estos autores, las raices del principio de la
Responsabilidad Publica se remontaban a Levitt (1958) en su respuesta a Bowen, donde
argumentaba la nocién de separacion de responsabilidades. En este sentido, el autor
establecia que “las empresas deben reconocer cudles son las funciones del Gobierno, y
asi se deben quedar, luchando contra el Gobierno cuando el Gobierno se interfiere
directamente en las empresas. Debe dejar al Gobierno que se cuide del bienestar general
para que asi las empresas puedan cuidarse de los aspectos mds materiales del bienestar”

(Levitt, 158, p, 58).
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Preston y Post (1975) y Buchholz (1977), extendiendo esta nocion de separacion de
responsabilidades de Levitt, formulan el concepto de Responsabilidad Publica como un
sustituto de la RSC, poniendo mas énfasis en los aspectos relacionados con el contrato
social existente entre empresas y sociedad que los aspectos relacionados con la
moralidad o la agencia moral. De la misma manera, centran su discurso en el nivel macro
del contrato social, aunque también tratan de dar ofrecer soluciones en un nivel mas
micro donde se producen las respuestas organizativas a las preocupaciones sociales

(Wartick y Cochran, 1985).

En este sentido, Preston y Post (1975, p.9) proponen su visidn y critica sobre la RSC
cuando afirman que “a la vista del elevado numero de diferentes, aunque no siempre
consistentes usos, nosotros restringimos nuestro propio uso del término RSC para
referirnos solo a un impreciso y generalizado sentido de preocupacion social a la que
parece subyacer una amplia variedad de politicas y prdcticas ad hoc de management.
Muchas de estas actitudes y actividades son bien intencionadas e incluso beneficiosas;
muy pocas son patentemente dafinas. Sin embargo, carecen de una relacion coherente
con las actividades internas de las unidades de management o de su conexion

fundamental con el entorno que las acoge”.

Preston y Post (ibid.) comentan que prefieren el término Responsabilidad Publica o
Public Responsibility al de Responsabilidad Social o Social Responsibility, ya que el
primero introduce y define las funciones del management organizativo dentro de un
contexto especifico de vida publica. Estos autores eligen el término “publico” en lugar
de “social” para enfatizar la importancia del proceso publico en la relacién con la
sociedad, en lugar de ofrecer opiniones de moralidad personal o grupos de interés
limitadas que definen el alcance de las responsabilidades (Garriga y Melé, 2004). Esto

I”

es, Preston y Post prefieren la palabra “publico” a la palabra “social” para remarcar la
importancia del proceso de politica publica, mas que la opinién individual o consciencia,

como fuentes de objetivos y criterios de evaluacion (Carroll, 1999).

Preston y Post (1975) justifican la importancia que la relacién empresa y sociedad ha
cobrado en esa época y describen dicha relacion en términos de sistemas
interpenetrantes, no tanto en términos de contratos de mercado. Para ellos, “la

implicacion gerencial en la sociedad es un fendmeno natural que genera multiples
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contratos, de la misma manera que la implicacion de la sociedad en la gestion
organizativa es “normal, variada y continua” (ibid., p. 95). A partir de esta concepcion
de la relacién empresa — sociedad como una relacién de sistemas interpenetrantes
donde tanto la empresa como la sociedad requieren de mecanismos de comunicacién,
adaptacion e influencia mutua, los autores dividen la posible interaccidon en area de

implicacion primaria y area de implicacidén secundaria.

De esta manera, Preston y Post (1975) proponen el principio de responsabilidad publica
como tesis o guia por el que “el alcance de la responsabilidad gerencial no es ilimitado,
como la concepcion de la responsabilidad social podria sugerir, sino que se define en
términos de dreas de implicacion primarias y secundarias. Dentro del alcance definido,
los objetivos de la actividad gerencial, su prioridad relativa, y los criterios para evaluar
su éxito o fallo son definidos tanto por el mecanismo de mercado como por la politica

publica” (ibid., p. 95).

La interpretacion que Wartick y Cochran (1985) realizan de las implicaciones primarias
y secundarias es que las primarias son las tareas econdmicas esenciales de las empresas
y las secundarias son los consecuentes efectos resultantes de la performance o

desempefio de las implicaciones primarias.

De forma particular, Preston y Post (1975, p. 95) reconocen que “el andlisis del alcance
de la responsabilidad gerencial comienza con el concepto de implicacion primaria, drea
que se determina por el rol funcional especializado de la organizacion, el rol que define
su naturaleza y propdsito social, y que proporciona las bases para el intercambio de
relaciones entre ésta y el resto de la sociedad. Las relaciones de implicacion primaria
viables, testeadas y mediadas por el mecanismo de mercado, son esenciales para la
existencia de la organizacion en el tiempo. Si una empresa no puede mantener esta
relacion simbidtica con el resto de la sociedad, cumpliendo un propdsito social, se
convertird en un objeto de caridad o dejard de existir”. Por su parte, el area de
implicacion secundaria, “incluye todas aquellas relaciones, actividades e impactos de la
organizacion que son auxiliares o accesorios, o consecuencia de las actividades de
implicacion primaria. Los impactos de la implicacion secundaria incluyen el uso (por
parte de otros) de mercancias y servicios vendidos, las consecuencias de la produccion y

las actividades de venta propias, el impacto en la contratacion y el empleo, los efectos
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en el vecindario de la ocupacion fisica de las plantas de produccion o servicios, y otros

mas” (ibid., p. 96).

Las dreas de implicacién primaria y secundaria combinadas delimitan, por lo tanto, el
alcance de la interpenetracion entre sociedad y empresas, sirviendo de guia para
separar las esferas de responsabilidad directiva de la responsabilidad social total que
sugiere la RSC. Es decir, “la responsabilidad gerencial, desde nuestro punto de vista, se
extiende tan lejos como los limites de la implicacion secundaria, pero no mds lejos”

(Preston y Post, 1975, p. 97).

De esta manera, los autores dan respuesta a la pregunta formulada anteriormente (i.e.
écudles son las responsabilidades sociales que se espera que asuman los directivos y las
corporaciones?) evitando, desde su punto de vista, la ausencia de limitaciones, que ha
sido una de las principales criticas a la doctrina de la responsabilidad social. Segun
Preston y Post (1975), el Principio de Responsabilidad Publica, como acabamos de ver,
entendido como la relacidon interpenetrante entre empresa y sociedad, donde se
definen las implicaciones primarias y secundarias, delimita claramente el debate,
evitando la idea, parece que defendida por la doctrina de la responsabilidad social, de
que las empresas son las responsables, también, de resolver los problemas sociales
independientemente de su cardcter, actividad o propdsito, ya que semejante alcance de
las responsabilidades de las empresas seria una labor imposible de realizar o abordar en
términos de gestiéon. Y mds importante aun, la determinacion de una serie de
responsabilidades ilimitadas no genera una guia de los posibles objetivos a perseguir por
parte de las empresas, siendo éstas bastante confusas, ambiguas y dejadas a la
discrecionalidad del directivo de turno. De ahi la importancia de la definicion del
concepto de limites o boundaries, introducido por Preston y Post, a la hora de delimitar

el alcance de las responsabilidades sociales de las empresas.

Segun Wartick y Cochran (1985, p. 761), en la interpretacion que hacen del principio de
Responsabilidad Publica, “el mercado provee de direccion a la corporacion en relacion a
las implicaciones primarias, y el proceso de politica publica provee de direccion a las
implicaciones secundarias”, por lo que las empresas deben analizar los aspectos que
surgen o aparecen en la esfera de la politica publica de la misma manera que lo hacen

con las oportunidades que aparecen en la esfera del mercado. Por lo tanto, “las
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corporaciones tienen una doble responsabilidad, la responsabilidad hacia el mercado,
similar a la responsabilidad econémica discutida anteriormente, y la responsabilidad del
proceso de politica publica. El criterio para evaluar y medir la performance corporativa
descansa sobre como de bien los directivos responden a ambas responsabilidades” (ibid.,

p. 761).

Por lo tanto, la responsabilidad publica proporciona un constructo para clarificar los
asuntos relevantes e irrelevantes para la corporacion dentro del dmbito de sus
responsabilidades econdmicas y sociales por los impactos provocados por su actividad,
tanto primaria como secundaria, ofreciendo una guia de limites para la toma de
decisiones a la hora de definir, implementar y evaluar las respuestas de las empresas
ante esos aspectos relevantes, y ofreciendo una clara orientacion para integrar aspectos

macro (sociedad) y micro (management).

En el concepto de Responsabilidad Publica, la politica publica se extiende mas alla del
entendimiento tradicional de que politica publica es igual a la ley (Wartick y Cochran,
1985). En este concepto, politica publica se refiere a “los principios amplia y
generalmente reconocidos que dirigen y controlan acciones que tienen una amplia
implicacion para la sociedad en su conjunto o en partes importantes de la misma”
(Prestony Post, 1975, p. 56). De esta manera, para Preston y Post (1981, p. 57) la politica
publica incluye: “(1) el amplio patrén de direccion social reflejado en la opinion publica,
(2) los aspectos emergentes, (3) los requerimientos legales formales, y (4) la aplicacion

o implantacion de prdcticas”.

Esta linea de pensamiento también recibio sus criticas. Segun Wartick y Cochran (1985),
los criticos argumentan que, por la ambigliedad a la hora de definir la politica publica
(amplio patrén de direccion social reflejado en la opinidn publica, aspectos emergentes,
requerimientos legales formales y aplicacion o implantacién de practicas), la
responsabilidad publica afiade poco como alternativa a la RSC. Es decir, si la politica
publica se define en un sentido amplio, es dificil de distinguir de la RSC. Pero si la politica
publica se define en un sentido estrecho (Jones, 1980), es muy restrictiva en términos

del alcance de las responsabilidades de las empresas en la sociedad.
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1.3.2. Capacidad de Respuesta Social Corporativa (Corporate Social Responsiveness).

Este modelo denominado Capacidad de Respuesta Social Corporativa o Corporate Social
Responsiveness fue desarrollado en la Harvard Business School en respuesta al caracter
normativo de la RSC, como un modelo mas pragmatico, que fundamentalmente trataba
de responder a la pregunta de como la empresa podia responder proactivamente a la

creciente presidn para un cambio social positivo.

Centrandose en el concepto de capacidad de respuesta o responsiveness, en lugar de en
el concepto de responsabilidad, los investigadores que desarrollaron este enfoque
fueron capaces de enlazar el analisis de los aspectos sociales o social issues con las areas
tradicionales de la estrategia y la organizacién (Ackerman, 1975; Ackerman and Bauer,

1976; Murray, 1976).

Frederick (1978; 1994), articulé su vision de la Capacidad de Respuesta Social
Corporativa, a la que denomind CSR;, del siguiente modo: “la capacidad de respuesta
social corporativa hace referencia a la capacidad de la empresa de responder a las
presiones sociales. El acto literal de responder, o de alcanzar una postura general de
respuesta a la sociedad, es el foco de la capacidad de respuesta social corporativa ... Se
trata de buscar en la organizacion mecanismos, procedimientos, acuerdos y patrones de
comportamiento que, tomados colectivamente, sefialen a la organizacion como mds o

menos capaz de responder a las presiones sociales” (Frederick, 1994, p. 154).

A partir de un analisis de la literatura previa en RSC, donde identificaba algunas de las
cuestiones que mas criticas ha suscitado la RSC a lo largo de los afios, introdujo los
fundamentos y la propuesta de valor de la Capacidad de Respuesta Social Corporativa
para superar el debate de la RSC. Para Frederick (1978; 1994), la idea principal
incorporada en la RSC o como él la denomind CSR1, es que “las corporaciones tienen la
obligacion de trabajar por la mejora social... Independientemente de su origen o de la
porcion de operaciones de la empresa a las que afecta o su impacto en los beneficios, la
obligacion de trabajar por la mejora social es la esencia de la nocion de la CSR:”

(Frederick, 1994, p. 151).
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Segun Frederick (1978; 1994), los principales aspectos de la doctrina de la RSC que
generaron amplios debates a lo largo de los afios por su indefinicién, ambigliedad o

incapacidad a la hora de ofrecer soluciones o perspectivas claras, fueron los siguientes:

1. La RSC seguia sin definir claramente su contenido o significado operacional, tal y
como habia indicado Sethi (1975), lo cual provocaba que la doctrina de la RSC
tuviera muchos problemas a la hora de responder a algunas preguntas
relevantes relacionadas con la tematica (e.g. ése refiere la responsabilidad social
a las acciones tomadas por las corporaciones sélo de conformidad con las
regulaciones legales prevalentes o sélo con los aquellos actos voluntarios que
van mas alla de la ley?).

2. Un segundo aspecto sobre el que la RSC tenia también dificultades a la hora de
dar respuesta era acerca de los mecanismos institucionales a través de los cuales
ésta podria llevarse a cabo. Para Frederick (1994), cual de estos mecanismos o
gué combinacién de ellos podria generar un grado adecuado de RSC era un tema
sobre el que seguia existiendo una clara indefinicion.

3. En tercer lugar, la RSC seguia sin resolver el debate sobre la primacia de los
objetivos empresariales, es decir, entre los objetivos econdmicos y los objetivos
sociales.

4. Finalmente, el elemento mas importante y complejo que planteaba la RSC tenia
gue ver con los aspectos o fundamentos morales que esta proponia para el
comportamiento empresarial, fundamentos que ni estaban claros ni sobre los

gue existia ningun tipo de acuerdo.

Tras poner de manifiesto los principales problemas, dilemas o retos que plantea la RSC,
Frederick (1994) introduce la evolucion del concepto de Capacidad de Respuesta Social
Corporativa, que se inicid en los afios 70 como un nuevo enfoque para tratar la cuestion
de cual era rol de las empresas en la sociedad. Para el autor, este enfoque es una
reorientacion tedrica y conceptual que tomod forma entre los que estudiaban las
relaciones empresa-sociedad. Esta transicion representd un intento de escapar de los

varios dilemas incluidos en el debate de la RSC, tal y como acabamos de ver.

Segun Frederick (ibid.), aquellos que crearon y difundieron la teoria de la Capacidad de

Respuesta Social Corporativa, entendida como la capacidad de las corporaciones para
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responder a las presiones sociales, tenian entre sus propdsitos que ésta se convirtiera
en un sustituto de la RSC. Para este autor, el acto literal de responder, o de alcanzar una
posicién general de respuesta, ante las presiones que se producian en la sociedad, en su

relacion con la empresa, era la prioridad.

Desde el punto de vista de este autor, las preguntas clave que trata de responder este
enfoque son (Frederick, 1994, p. 154): “épuede la empresa responder?, élo hard?, élo
hace?, icomo lo hace?, ¢ hasta donde lo hace? y icon qué efecto?”. Se trataba pues de
buscar en las empresas “mecanismos, procedimientos, acuerdos, y patrones de conducta
qgue, tomados colectivamente, hagan a la organizacion mds o menos capaz de responder
a las presiones sociales” (ibid., p. 154), prestando especial atencion, por su importancia
a la hora de saber como de bien respondia la empresa a las demandas sociales, a
aspectos como el disefo organizativo o las competencias necesarias para llevar a cabo
la gestion que se desprende de dichas preguntas, convirtiendo a la Capacidad de

Respuesta Social Corporativa en un mecanismo directivo o gerencial.

La Capacidad de Respuesta Social Corporativa, por lo tanto, se centra en los aspectos
practicos que hacen que las empresas tengan mas y mejor capacidad de respuesta social
a través de la existencia de una politica institucionalizada que guie la orientacién de los
procesos de respuesta a las presiones sociales, precedidos por mecanismos de escaneo
del entorno de cardcter preventivo y anticipatorio para detectar problemas sociales

emergentes (Frederick, 1994).

De esta manera, el enfoque de la Capacidad de Respuesta Social Corporativa tiene dos
dimensiones interrelacionadas. Una primera, denominada dimension micro organizativa

y una segunda denominada dimensidon macro organizativa.

1.3.2.1. Dimension micro organizativa de la Capacidad de Respuesta Social

Corporativa.

En lo que respecta la primera dimensién micro organizativa (Ackerman and Bauer, 1976;
Ackerman, 1973; 1975), su foco es entender la habilidad individual de la empresa para

alcanzar niveles relevantes de capacidad de respuesta.
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Sin duda, uno de los principales trabajos a la hora de describir los rasgos caracteristicos
de las empresas que pueden llegar a alcanzar una amplia capacidad de respuesta social
es el de Ackerman (1975). Segun Hing (2003), este trabajo fue especialmente influyente
y describia tres comportamientos especificos de las empresas con capacidad de
respuesta. De hecho, Wood (1991a) se basé en esta secuencia de comportamientos a la
hora de definir su categoria de “procesos” en su modelo de desempefio social

corporativo. Estos 3 comportamientos eran los siguientes (Hing, 2003, p. 36):

1. Monitorizacion y evaluacién de las condiciones del entorno.
2. Atender a las demandas de las partes interesadas.

3. Disefio de planes y politicas que respondieran a las condiciones cambiantes.

En lo que respecta al primero de los comportamientos descritos por Ackerman (1975)
(i.e. monitorizacion y evaluacion de las condiciones del entorno), éste era el resultado
del reconocimiento de la necesidad de adaptacidn constante de las empresas a entornos
cada vez mas cambiantes con la finalidad o propdsito de sobrevivir, concepto que incidia
sobre la importancia de conocer y monitorizar el entorno desde el punto de vista de Ia
Direccidn Estratégica de la empresa, algo que ademas se enfatizaba con los cambios
sociales, politicos y el reconocimiento de la incertidumbre del entorno como un aspecto
clave para las empresas, incrementandose el numero de trabajos relevantes que
estudiaron lo que Strand (1983) denomind después como actividades que van mas alla

de los limites de la organizacién o boundary-spanning activities (Hing, 2003).

El segundo comportamiento organizativo de la categorizacién de Ackerman (1975) para
desarrollar la capacidad de respuesta social (i.e. atender a las demandas de las partes
interesadas), también anticipo el posterior desarrollo de la corriente de pensamiento de
gestion de partes interesadas o stakeholder management, entendido como el ajuste que
realizan los directivos entre los objetivos de la empresa y las demandas y expectativas
gue hacen numerosas partes interesadas (Carroll, 1991). Entre los numerosos trabajos
académicos que profundizaron en los procesos que las empresas llevaban a cabo para
gestionar dicha relacion entre empresas y partes interesadas, destacamos los de Carroll

(1991) y Clarkson (1995).

En el primero, se identificaban cinco pasos a seguir para una adecuada gestidn de partes

interesadas (Carroll, 1991, p. 44): “(1) quiénes son nuestras partes interesadas; (2) cudles
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son sus demandas; (3) cudles son las oportunidades y retos que se presentan por parte
de nuestras partes interesadas; (4) cudles son las responsabilidades sociales corporativas
hacia nuestras partes interesadas; y (5) cudles son las estrategias, acciones y decisiones

para tratar mejor con esas responsabilidades”.

En el segundo, Clarkson (1995) abogaba por un enfoque de gestién de partes interesadas
en 7 pasos. En primer lugar, realizar una identificacion de partes interesadas con
referencias cruzadas a los aspectos y preocupaciones sociales. En segundo lugar, realizar
un inventario de aspectos y preocupaciones sociales con referencias cruzadas a partes
interesadas. En tercer lugar, llevar a cabo una declaraciéon exhaustiva de las
responsabilidades de la empresa con cada parte interesada. En cuarto lugar, elaborar un
plan de accién para gestionar cada responsabilidad. En quinto lugar, realizar una
declaracion de las responsabilidades de las partes interesadas con la empresa. En sexto
lugar, desarrollar codigos de conducta para los grupos de interés relevantes. Finalmente,
en séptimo lugar, desarrollar un sistema de monitorizacién para la evaluacion y la

retroalimentacion (Hing, 2003).

Por ultimo, “el tercer comportamiento caracteristico de Ackerman (1975) de una
empresa con capacidad de respuesta, es decir, disefiar planes y politicas para responder
a las caracteristicas cambiantes del entorno, dirigio la atencion a los mecanismos
organizativos dirigidos a responder a los cambios del entorno y a las demandas y
expectativas de las partes interesadas” (Hing, 2003, p. 36). Para Strand (1983), estos
mecanismos podrian incluir, entre otros, cambios en el disefio organizativo en forma de
nuevos departamentos o areas de gestion, la creacion de comités de expertos o
especialistas que asesoraban a la empresa a la hora de analizar los aspectos sociales, y
mecanismos tales como politicas, cambios en las practicas de personal y en las
estructuras de recompensas para modificar los objetivos y valores de la direccion. De
manera resumida, “estos eran mecanismos para gestionar aspectos que la
monitorizacion del entorno y de las partes interesadas identificaba como importantes
para la supervivencia, prosperidad y continuidad de la empresa” (Hing, 2003, p. 36). Por
lo tanto, Hing y seguramente los creadores de la Capacidad de Respuesta Social
Corporativa, entendian estos comportamientos de Ackerman (1975) como una

secuencia o proceso secuencial de comportamientos necesarios para poder dar
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respuesta a las presiones sociales que provenian, tanto de la sociedad como de las

partes interesadas.

Para Hing (2003), la literatura de la Capacidad de Respuesta Social Corporativa centraba
la atencion en los procesos de interaccidn entre empresa, sociedad y partes interesadas,
fomentando el comportamiento empresarial anticipatorio, con participacién directa en
el proceso de responsabilidad publica o de determinacién de los limites de la
responsabilidad de la empresas, en funcién del area de interpenetracién entre empresa
y sociedad, es decir, en la determinacién de las responsabilidades primarias vy
secundarias, y en el cambio interno en las estructuras y practicas corporativas (Preston,

1990).

1.3.2.2. Dimension macro organizativa de la Capacidad de Respuesta Social

Corporativa.

Tras explicar el propdsito y razonamiento de la primera dimensién micro organizativa,
tal y como la identificé Frederick (1994), pasamos a describir lo que este autor entendia
por la segunda dimensidn de la Capacidad de Respuesta Social Corporativa o dimensién

macro institucional.

Para este autor, esta dimensidn se refiere a “los procedimientos y mecanismos a gran
escala que parecen ser esenciales si cada una de las empresas con capacidad de
respuesta social, individualmente, operando en la dimensiéon micro organizativa, van a

tener un impacto significativo en los problemas sociales” (Frederick, 1994, p. 157).

Un ejemplo de esta segunda dimension es el trabajo visto anteriormente de la CED de
1971 denominado Social Responsibilities of Business Corporations, que se situaba,
segun Frederick (1994), entre la RSC y el enfoque de la Capacidad de Respuesta Social
Corporativa, siendo su mayor aportacion la de defender la formacidn de partenariados
entre gobierno-empresas para la solucion de los problemas sociales, lo que podria llegar
a permitir que las empresas individualmente, pero también industrias y sectores al

completo, pudieran responder de forma positiva a las presiones sociales.

Como hemos visto anteriormente, Preston y Post (1975) también dieron una respuesta

a como las empresas podian tener un impacto positivo en la solucién de problemas
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sociales a través de lo que denominaron “politica publica”. En otras palabras, “el criterio
central usado por la sociedad y las direcciones corporativas para evaluar los impactos
sociales de una empresa individual, criterio que denominaron principio de
responsabilidad publica, se derivaba de un estable, aunque siempre cambiante proceso
de politica publica” (Frederick, 1994, p. 157). De aqui también se desprende la existencia
de otro factor institucional de amplio alcance “que permitia a la capacidad de respuesta
social corporativa convertirse en una realidad operativa con efectos significativos y
amplios sobre los problemas sociales, es decir, las empresas con capacidad de respuesta
social podrian identificar las sefiales sociales de las politicas publicas, como muchas de

ellas estdn haciendo hoy en dia” (ibid., p. 157).

Para Frederick (1994, p. 158), la Capacidad de Respuesta Social Corporativa, “como un
constructo tedrico redondo, permanece como un enfoque tangible, alcanzable, con
sentido intelectualmente, tedricamente vdlido y filosoficamente justificado a la cuestion
del rol de las empresas en la sociedad. Ciertamente la idea de la RSC no hubiera podido
soportar los embates de todos aquellos que argumentaban tan efectivamente que era o
bien indeseable (Friedman, 1970), inviable (Perrow, 1972), improbable (Galbraith, 1967)
o imposible (Chamberlain, 1973)".

Segun Wartick y Cochran (1985, p. 762), “la capacidad de respuesta social corporativa
intenta cambiar el foco o énfasis de las obligaciones sociales hacia el proceso de
respuesta social. Como tal la capacidad de respuesta social corporativa va dirigida tanto
hacia el contrato social como hacia la agencia moral (moral agency) de las empresas”, a
diferencia de Frederick (1994) que enfatizaba que la Capacidad de Respuesta Social
Corporativa se dirigia fundamentalmente a tratar aspectos relacionados con el contrato
social existente entre empresas y sociedad, y no tanto a la parte moral de la toma de
decisiones. De alguna manera, la RSC tenia rasgos morales o éticos y es aqui donde para
Frederick era problematica; sin embargo, la Capacidad de Respuesta Social Corporativa,
para este autor, no tenia connotaciones éticas o morales, sino que se preocupa

solamente del proceso directivo de respuesta.

Para Wartick y Cochran (1985), los creadores del enfoque de la Capacidad de Respuesta
Social Corporativa, encuentran a la RSC operativamente disfuncional. Ackerman y Bauer

(1976, p. 7), argumentan que la RSC “ofrece poca guia acerca del contenido de lo que
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deberia hacerse mds alld de ‘algo mds’ y desvia la atencion de lo importante”. Estos dos
autores, en palabras de Wartick y Cochran (1985), basan su juicio en 3 conceptos que
creen subyacen a la RSC: la conciencia del directivo, los costes de los beneficios
condonados y la discrecionalidad voluntaria, conceptos que son muy dificiles de evaluar,

lo que contribuye a la ambigliedad que rodea a la RSC.

En esta misma linea de pensamiento, Carroll (1979, p. 502) manifiesta que “la capacidad
de respuesta social corporativa, que ha sido discutida por algunos como una alternativa
a la RSC, es mds bien, la etapa de accion del management respondiendo en la esfera
social. De alguna manera teniendo capacidad de respuesta, se permite a las
organizaciones actuar en sus responsabilidades sociales sin quedar bloqueados en una
ciénaga de problemas de definiciones que pueden ocurrir perfectamente si las
organizaciones tratan de conseguir una solucion precisa de lo que son sus

responsabilidades antes de actuar”.

Para Wood (19914, p. 703), “Frederick (1978) vio la capacidad de respuesta como una
segunda etapa de desarrollo conceptual, una manera de cambiar el pensamiento
académico y directivo hacia la implementacion de la agenda de la previa etapa de RSC.
Sethi (1979) veia la capacidad de respuesta como un recambio de la RSC”. Sin embargo,
Wood (ibid.) también puso de manifiesto los argumentos de los académicos que son
criticos con el enfoque de la Capacidad de Respuesta Social Corporativa como, por
ejemplo Carroll (1979), que, como hemos anticipado anteriormente, consideraba que la
Capacidad de Respuesta Social Corporativa no era un concepto adecuado para sustituir
a la RSC ya que las empresas podian mostrar capacidad de respuesta ante los problemas
sociales a los que se enfrentaban y, sin embargo, desarrollar comportamientos y

actuaciones irresponsables o no éticas.

En esta misma linea que Carroll (1979), Wood (1990) resalté que un concepto que
permite la accién sin la reflexion no es un refinamiento sobre un concepto que
meramente motiva la responsabilidad. En esta linea de pensamiento, dentro del modelo
integrador de Desarrollo Social Corporativo, tanto Carroll (1979), como Wartick y
Cochran (1985) y Wood (1991a), sefialan a la Capacidad de Respuesta Social Corporativa
como un elemento integrado en sus modelos de Desempefio Social Corporativo, es

decir, es un complemento de RSC que proporciona accion a la reflexion previa
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desarrollada a través de los principios de RSC. Asi, Wood (19914, p. 703) establece que
los comportamientos representativos de la Capacidad de Respuesta Social Corporativa
son “procesos para manejar informacion, personas y grupos, y aspectos sociales y
eventos, y por lo tanto reflejan de una manera mds precisa lo que es y significa la
segunda parte del modelo de DSC. Ademds, estos procesos corresponden a las tres dreas
principales de la investigacion en Social Issues Management, (1) Monitorizacion y
evaluacion del entorno; (2) Gestion de partes interesadas; y (3) Gestion de aspectos o

Issues Management”.

1.3.3. Gestidn de Aspectos o Issues Management.

Segun Garriga y Melé (2004), las corrientes de desarrollo de la RSC en la categoria de
teorias integradoras incluirian los enfoques de Gestién de Aspectos o Issues
Management y Capacidad de Respuesta Social Corporativa o Corporate Social
Responsiveness. Ambas se encuadran dentro de las corrientes mds pragmaticas que
buscan identificar y definir los mecanismos de gestidn de las respuestas sociales de las

empresas ante los retos que se generan en su relacion con la sociedad.

“Segun Brown, 1979 y Gottschalk, 1982, el propdsito de la Gestion de Aspectos o Issues
Management es el de minimizar las sorpresas que emanan de un entorno empresarial
turbulento y el de ofrecer respuestas rdpidas e interactivas a los cambios del entorno”
(Wartick y Cochran, 1985, p. 766). En este sentido se alinean Wartick y Rude (1986, p.
124) cuando afirman que “desde los afios 60 las empresas han estado buscando la
manera de tratar con la turbulencia de sus entornos. Uno de los métodos que utilizaron
las empresas, sobre todo a partir de mitad de los afios 70 fue la Issues Management
donde empezo a aparecer como una actividad corporativa identificable y desde entonces

ha sido un aspecto de debate e interés creciente”.

Asi pues, Wartick y Rude (1986, p. 124) definen la Gestion de Aspectos o Issues
Management como “el proceso mediante el cual la corporacion puede identificar,
evaluar y responder a los problemas sociales y politicos que pueden tener un impacto
significativo en ella (Johnson, 1983)”. De hecho, identifican la Gestién de Aspectos en

un sentido amplio, ya que se puede aplicar a aspectos de politica publica (Buchholz,
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1982), a aspectos sociales (Wartick y Cochran, 1985) o a aspectos estratégicos (Ansoff,

1980).

Para Wartick y Rude (1986, p. 124), “el propdsito de la gestion de aspectos es doble, por
un lado, intenta minimizar las sorpresas que acompafian el cambio politico y social,
sirviendo como un sistema de advertencia temprana para las amenazas y oportunidades
potenciales del entorno. Por otro lado, la gestion de aspectos intenta impulsar
respuestas mds sistemdticas y efectivas a aspectos particulares sirviendo de fuerza
coordinadora e integradora dentro de la corporacion”. Por tanto, la Gestidn de Aspectos
no intenta ser un vehiculo para crear el cambio social, para controlar los eventos sociales
o para permitir que las corporaciones manipulen la politica publica; mas bien, “se refiere
a los procesos por los que se gestionan los asuntos publicos por parte de las empresas.
El término gestion de aspectos reconoce que una corporacion tiene la responsabilidad de
ayudar a formular la politica publica que le afectard a ella misma ademds de a otros
segmentos de la comunidad empresarial y a la sociedad” (Buchholz, 1982, p. 463). Esto
es, la Gestidn de Aspectos tiene un caracter puramente organizativo en el sentido de
gue hace referencia y pone el énfasis en la respuesta organizativa a los cambios del

entorno.

Segun Johnson (1983), la Gestidon de Aspectos surgié como un intento de tratar la
variedad de aspectos que emergieron al final de los afios 60 y comienzos de los 70, es
decir, como una respuesta organizativa provocada por, entre otros aspectos, el
incremento de la intervencion y la regulacidn en el sector privado por parte de los
gobiernos debido a un deterioro en la relacién entre empresas y gobierno de la época.
Asi, “como respuesta, las corporaciones cada vez mds, han tenido objetivos de
influenciar el desarrollo de los aspectos o asuntos mediante la respuesta a las sefiales
tempranas de aviso, tanto en sus entornos internos como externos. Es ampliamente
reconocido que cuanto antes una empresa identifica una oportunidad o una amenaza, y
se compromete a llevar acciones adecuadas, mds probabilidades tiene de influir en ese
aspecto. Este proceso ha venido a conocerse como Issues Management” (Johnson, 1983,

p. 22).

Asi pues, para el autor (ibid., p. 22) la Gestién de Aspectos es “el proceso por el cudl la

corporacion puede identificar, evaluar y responder a aquellos aspectos sociales y
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politicos que pueden impactar significativamente sobre la misma”. Un programa
efectivo de Gestion de Aspectos permite a la empresa anticipar aspectos socio-politicos
gue pueden afectarle, mds que simplemente reaccionar a los mismos después de que

estos aparezcan.

Otro elemento destacable del trabajo de Johnson (1983) es la diferencia que visibiliza
entre “aspecto” y “respuesta”, asi como entre “gestion” e “influencia”. Para Johnson
(1983, p. 22) “el término gestion de aspectos es de alguna manera engafioso ya que los
aspectos o asuntos no pueden ser gestionados, en el mejor de los casos éstos pueden ser
influenciados. Lo que realmente puede ser gestionado y de lo que realmente estamos
hablando es de la respuesta corporativa a ese aspecto. Gestion de aspectos en realidad
es un nombre inapropiado, ya que en realidad se gestionan respuestas y no asuntos o
aspectos”. En este sentido, nuestro planteamiento coincide plenamente con el
establecido por el autor cuando matiza que lo que una organizacidén gestiona es su
respuesta ante el aspecto y no el aspecto en si mismo, lo cual hemos querido recoger
de manera explicita en nuestra propuesta de modelo tedrico de Desempefio Social

Corporativo que sera detallado con posterioridad en el capitulo 3 de esta tesis doctoral.

Llevandolo al terreno practico, el proceso de la Gestidn de Aspectos puede variar entre
organizaciones. En este sentido, Chase (1977) propuso un proceso de Gestion de
Aspectos en 5 etapas (identificacion de aspectos; andlisis de aspectos; opciones de
estrategia de cambio de aspectos; programas de accidén para los aspectos; evaluacion de
resultados), si bien, y basandose en la propuesta de Chase, Johnson (1983) establece un
proceso general consistente en 3 etapas: (1) identificacién de aspectos, (2) andlisis de
aspectos y (3) desarrollo de la respuesta. Estas tres etapas se despliegan, a su vez, a

través de 6 pasos, tal y como podemos ver en la siguiente figura (ver figura 1.2).

Figura 1.2 Seis pasos para la gestion de aspectos exitosa.

1. ESCANEADO-

MONITORIZACION.

2, IDENTIFICACION- 4. DECISION. 6. EVALUACION,

5. IMPLEMENTACION.

Escanear y monitorizar lo que
ha sido dicho, escrito y hecho
por los medios de
comunicacion pablicos, las
partes interesadas, el
Gobierno y otros lideres de
opinidn.

PRIORIZACION.

Identificar y priorizar los
aspectos que impactan en la
compafiiay que estin
ganando un amplio apoyo.

3. ANALISIS.

Analizar aquellos aspectos
para determinar su probable
impacto en la compafiia.

Decidir la estrategia para
sacar provecho los efectos
favorables de dichos aspectos
y escapar de los efectos
dafiines..

Implementar las politicas y los
programas aprobados por la
direccion para alcanzar dichos
fines.

Evaluar ¢l éxito de estas
politicasy programas para
determinar la estrategia
sobre estos y otros aspectos
relationados.

Fte.: Adaptada de Johnson (1983, p. 23).

Segun la literatura especializada (Wartick y Cochran, 1985), la Gestion de Aspectos se ha

ido desarrollando a lo largo de lineas paralelas en tres areas diferentes: (1) gestién de
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aspectos publicos, (2) gestidon de aspectos estratégicos y (3) gestidon de aspectos sociales.
La Unica diferencia entre estas tres areas es el tipo de aspecto considerado, donde los
aspectos publicos estan relacionados con asuntos legislativos, los aspectos estratégicos
tienen consecuencias que requieren cambio estratégico y los aspectos sociales estan
relacionados con cambios en valores y actitudes sociales. En el ambito de la estrategia,
Ansoff (1975, 1980) y King (1982) han desarrollado trabajos relacionados con la Gestion
de Aspectos. Por su parte, en el drea de aspectos o asuntos sociales, Ackerman (1973),
Sethi (1975) y Post (1978) han sido los autores que han liderado el camino de la teoria

de la Gestidn de Aspectos.

A pesar de las fortalezas y bondades de este enfoque, la Gestidon de Aspectos, en la
practica y con independencia del tipo de aspectos de que se tratara, continuaba
mostrando problemas de aplicacién, derivados de motivos como la sobrecarga de
aspectos, la dificultad en la cuantificacion del analisis y en la evaluacion de politicas y
programas, e incluso en temas tales como demostrar la credibilidad organizativa

(Johnson, 1983).

1.4. Principales avances en la evolucion del concepto de la RSC durante las décadas de

los afios 80 y 90.

Durante estas dos décadas, la evolucién del concepto de RSC se enfocd mads en el
desarrollo de investigaciones empiricas y en el desarrollo de temas alternativos (Carroll,
1999). Asi, el desarrollo del enfoque de Partes Interesadas desde una perspectiva
estratégica (Freeman, 1984), la comprension de la RSC como un proceso (Jones, 1980),
el intento de integrar RSC, Capacidad de Respuesta Social Corporativa y Aspectos
Sociales con el entorno de las empresas (Strand, 1983), el inicio de la proliferacion de
las investigaciones que buscaban determinar las relaciones entre RSC y el desempefio
financiero de las empresas (Cochran y Wood, 1984; Aupperle, Carroll y Hatfield, 1985),
la definicién y desarrollo del modelo de Desempefio Social Corporativo (Carroll, 1979;
Wartick y Cochran, 1985; Wood, 1991a y 1994), la integracion de la RSC en la Direccidn
Estratégica de la empresa como un aspecto que podria eventualmente generar ventajas
competitivas (Hart, 1995; Burke y Logsdon, 1996) o la aparicidon de los conceptos de

desarrollo sostenible y el de triple cuenta de resultados (Elkington, 1994), fueron las
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principales lineas de desarrollo de la RSC durante estas décadas. Pasamos, a

continuacion, a describir estas areas de desarrollo.

1.4.1. La Gestion de Partes Interesadas o Stakeholder Management.
1.4.1.1. Introduccion.

A lo largo de este primer capitulo, hemos podido ver referencias constantes al término
o enfoque de Stakeholders Management o Gestidn de Partes Interesadas, referencias
gue retroceden en el tiempo hasta los afios 50. Sin embargo, fue durante los anos 80,
con el trabajo de Freeman (1984), cuando este enfoque tomod la relevancia que tiene a

dia hoy a la hora de entender la RSC.

Garriga y Melé (2004, p. 57) enmarcan este enfoque dentro de las teorias Integradoras
de la RSC o aquellas que “estudian cdmo las empresas integran las demandas sociales
argumentando que las empresas necesitan o dependen de la sociedad para existir,
continuar y crecer. Se centran en la deteccion, exploracion y respuesta a las demandas
sociales para conseguir legitimidad social, ademds de aceptacion social y prestigio”. Lee
(2008), por su parte, clasifica el enfoque de Partes Interesadas como una tendencia
tedrica del pensamiento de la RSC que, aunque tiene presencia previamente, cobra
relevancia en los afios 80 y 90 con un enfoque practico dentro de la Direccion Estratégica
y la consecucion de ventajas competitivas, de la mano de autores como Freeman (1984)

y Clarkson (1995).

El propio Bowen (1953), como hemos visto previamente, cuando habla de la primacia
de las responsabilidades econémicas, establece que los directivos de las corporaciones
actdan como fideicomisarios o custodios, no sélo de los accionistas o de la propiedad de
estas empresas, sino que también lo hacen de los trabajadores, proveedores,
consumidores, etc. De acuerdo a esta vision, el consejo de administracién de las
empresas sirve de mediador, equilibrando de manera equitativa los intereses legitimos
de los numerosos beneficiarios principales de la actividad corporativa. El deber de los
directivos es ver que los intereses de cada grupo son totalmente reconocidos y

protegidos.
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Davis (1960), por su parte, también hace referencia a la figura de las partes interesadas
cuando formula su principio de Ecuacién de Poder Social, donde establece que las
responsabilidades sociales de los directivos emergen de la cantidad de poder social que
éstos tienen y que los limites de su poder funcional proceden de las presiones de
diferentes grupos constituyentes, grupos que restringen el poder organizativo,
definiendo las condiciones para su uso responsable de manera que lo apoyan a la vez

gue protegen otros intereses contra un poder organizativo irracional.

Con posterioridad, Johnson (1971), cuando define la RSC a través del término Sabiduria
Convencional, establece que “una empresa socialmente responsable es aquella cuyo
staff directivo balancea una multiplicidad de intereses. En lugar de buscar unicamente
beneficios para sus accionistas, una empresa responsable también tiene en cuenta a
empleados, proveedores, dealers, comunidades locales, y la nacién” (ibid., p. 50). En esta
definicion, el autor apunta hacia la posibilidad de un enfoque de partes interesadas
cuando hace referencia a la multiplicidad de intereses y de hecho nombra a muchos de

estos grupos de interés.

La idea de las partes interesadas, también esta presente en la corriente de la Capacidad
de Respuesta Social Corporativa, como hemos visto previamente en este mismo
capitulo. Segun Hing (2003), el trabajo de Ackerman (1975) fue especialmente influyente
y describia, entre los tres comportamientos especificos de las empresas con capacidad
de respuesta, el comportamiento de atender a las demandas de las partes interesadas.
Por lo tanto, la categorizacidon de Ackerman (1975) presagid la atencién posterior de los
académicos hacia la gestion de partes interesadas, entendiéndola como el proceso por
el cual los directivos reconcilian sus objetivos con las demandas y expectativas que

hacen numerosos grupos de interés (Carroll, 1991).

Por ultimo, Jones (1980) cuando defiende la voluntariedad de la RSC incorpora la nocién
de partes interesadas dentro de la definicién que hace la de la RSC, entendiéndola como
“la nocidn de que las corporaciones tienen una obligacion con los grupos constituyentes
de la sociedad distintos a los accionistas y mds alld de las prescritas por la ley y de los
contratos con los sindicatos” (ibid., p. 59). Esta obligacion es amplia, extendiéndose mas

alld de la tarea tradicional con los accionistas hasta otros grupos tales como los
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consumidores, empleados, proveedores, y las comunidades, entroncando de esta

manera con el enfoque de las Partes Interesadas.

1.4.1.2. La Teoria de las Partes Interesadas o Stakeholder Theory.

Si bien muchos autores habian hecho alguna referencia a las partes interesadas, como
hemos visto en el subapartado precedente, el principal hito en el desarrollo de la Teoria
de las Partes Interesadas se debe atribuir a Freeman (1984) con la publicacion de su libro

Strategic Management: A Stakeholder Approach.

Para Wood (1991a, p. 704), “el libro de Freeman (1984) sobre el andlisis de partes
interesadas, proporcioné una discusion convincente de los vinculos entre las partes
interesadas externas y las funciones de las empresas, asi como un conjunto de
herramientas preliminares para mapear estas relaciones y sus consecuencias. Una gran
cantidad de investigacion en Social Issues Management estd relacionada con el modelo
de gestion de las partes interesadas”. Por otro lado, Wood (1991a) considera, cuando
establece el soporte tedrico del principio de legitimidad, que uno estos soportes
proviene de la perspectiva de las Partes Interesadas de Freeman (1984) que identificé
los impactos cruzados producidos en la relacion de la empresa con multiples partes
interesadas, entre las que incluia aquellas tradicionales como la propiedad o accionistas,
los clientes, los proveedores y los empleados, y otras como los gobiernos y los medios

de comunicacion.

Por su parte, Carroll (1991, p. 43) sugiere que el concepto de partes interesadas
popularizado por Freeman (1984) “personaliza las responsabilidades sociales o
societarias al delinear los grupos especificos o personas a los que las empresas deberian
considerar su orientacion y actividades de RSC. Por lo tanto, la nomenclatura de partes
interesadas pone nombre y cara a los miembros de la sociedad o grupos que son mds
importantes para la empresa y sobre los que ésta debe ser responsable o sobre los que

se debe tener capacidad de respuesta”.

Segun el propio Freeman (1984, p. 31), “el término partes interesadas aparecio por
primera vez en la literatura del management en un memordndum internacional del

Stanford Research Institute (SRI) en 1963. El término estaba pensado para generalizar la
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nocion de accionista (stockholder) como el unico grupo sobre el que la direccion de la
empresa debia responder. Por lo tanto, el concepto de partes interesadas estaba
originalmente definido como aquellos grupos, que, sin su apoyo, harian que la empresa
dejara de existir’, poniendo de manifiesto la idea de que los ejecutivos de las empresas
debian entender las necesidades y expectativas de estas partes interesadas ya que, en
caso contrario, no podrian formular objetivos que eventualmente recibieran el apoyo

necesario para garantizar la supervivencia de la empresa.

A través de su andlisis, Freeman (1984) hace un recorrido acerca de la aparicion e
importancia que el enfoque de Partes Interesadas ha tenido en las distintas corrientes
de laliteratura del management. Asi, desde la perspectiva de la planificacion estratégica,
Ansoff (1965) argumentaba que la Teoria de las Partes Interesadas establecia un
equilibrio entre las demandas de las distintas partes interesadas de la empresa, lo que
hacia que el establecimiento de los objetivos de la misma derivara de ese equilibrio, algo
en lo que Ansoff parecia no estar de acuerdo apostando mds por una separacion entre
los objetivos econdmicos y sociales, siendo estos ultimos secundarios e influyentes en
la modificacién de los primeros. Para Ansoff, las partes interesadas eran un fendmeno
contingente necesario para la supervivencia de la empresa y, de alguna manera, son
limitantes respecto al objetivo a obtener en un momento de tiempo concreto (Freeman,

1984).

Para Freeman (ibid.), el pensamiento de Ansoff incluye una percepcién limitante de las
partes interesadas en la formulacidn de la estrategia de la empresa, donde el uso de
este concepto se convierte en un mecanismo de recogida de informacidn para identificar
las oportunidades y amenazas del entorno, intentado anticipar diferentes elementos
gue ocurriran en el futuro. Sin embargo, en ningin momento se plantea llegar a cambiar
el comportamiento de las partes interesadas. Asi, “el uso del concepto de partes
interesadas es proporcionar informacion a las personas que se encargan de la estrategia
en las empresas a un nivel genérico acerca de los grupos tradicionales (empleados,
propietarios, directivos, proveedores...). Mientras en el entorno permanezca estable
pocas sorpresas estratégicas ocurrirdn, por lo que esta interpretacion del concepto de

partes interesadas es suficiente” (Freeman, 1984, p. 35).
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Otra linea de pensamiento del management donde esta presente la idea de las Partes
Interesadas es la de la literatura de la Teoria de Sistemas, basada fundamentalmente en
los trabajos de Ackoff (1970; 1974) y Churchman (1968). Segun Freeman (1984), Ackoff
(1974) propuso esencialmente una visidon de las organizaciones como sistemas abiertos,
donde los problemas sociales se podrian resolver mediante el redisefio de instituciones
fundamentales a través del apoyo e interaccion de las partes interesadas en el sistema.
El diseno de este sistema solo podia ser conseguido con la participacién de las partes
interesadas y, por lo tanto, defendia la inclusidon de las mismas en los procesos de
resolucion de problemas dentro el sistema. Desde este punto de vista, “la estrategia

corporativa parece que da el paso hacia la estrategia colectiva” (Freeman, 1984, p. 37).

Otro camino recorrido por un buen nimero de investigadores se relacionaba con la
responsabilidad social de la empresa, haciendo referencia a la presencia de la idea de
las partes interesadas en la literatura de la RSC. Para Freeman (1984, p. 38), “los
movimientos sociales de los afios 60 y 70 sobre derechos civiles, contra la guerra,
consumismo, medioambientalistas, y derechos de las mujeres, sirvieron como
catalizador para repensar el rol de las empresas en la sociedad”. En este sentido, la
caracteristica distintiva de la literatura en RSC es que puede ser vista como capaz de
aplicar el concepto de partes interesadas a aquellas partes no entendidas como

tradicionales en la literatura sobre Planificacidn Estratégica (clientes, proveedores, etc.).

Freeman (1984) entendia el trabajo de Dill (1975) como un trabajo clave que ofrecia un
marco para integrar el concepto de partes interesadas en la Direccion Estratégica y
donde se abogaba por entender las relaciones entre empresas y partes interesadas
como relaciones de influencia y creciente participacidn activa en la toma de decisiones
empresariales, marco que fue retomado y desarrollado, segin Freeman, por el enfoque
de Capacidad de Respuesta Social Corporativa de la escuela de Harvard (Ackerman,

1975; Ackerman y Bauer, 1976).

De esta manera, el trabajo de Freeman (1984) donde se sientan las bases de lo que hoy
conocemos como Teoria de las Partes Interesadas se basa en la propuesta de un modelo
estratégico que ayude a los directivos a hacer frente a la turbulencia del entorno
anticipando respuestas previa comprension de los cambios que han ocurrido, sugiriendo

como posible enfoque la redefinicién del mapa de la empresa que incluird a todas las
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partes interesadas (i.e. tradicionales y no tradicionales). Asi, desde la comprension y
evaluacion de la estrategia propia de la empresa se pueden definir estrategias
especificas para cada parte interesada a partir del entendimiento de sus necesidades y

expectativas (ibid.).

1.4.1.3. El marco o enfoque de Partes Interesadas (Stakeholder Framework).

Freeman (1984, p. 46) define el término “partes interesadas o stakeholders” como
“todos aquellos grupos e individuos que pueden afectar, o verse afectados, por la
consecucion de los objetivos de la empresa” y, a su vez, define |la gestion de las partes
interesadas como “la necesidad de una organizacion de gestionar las relaciones con sus
partes interesadas especificas de una manera orientada a la accion” (ibid., p. 53).
Subyace a este planteamiento la idea de que las relaciones deben partir de una
identificacion de estas partes interesadas desde un punto de vista amplio, asumiendo
que se puede incluir entre las mismas a partes que tendran muy poco o ningun impacto
en la empresa en un momento determinado, idea esta ultima que sugiere la necesidad
de llevar a cabo un ejercicio de priorizacion. O incluso se deben considerar las relaciones
con aquellas partes que se podrian calificar como ilegitimas, ya que pueden tener
valores y agendas para la accion muy diferentes con respecto a las de la empresa, lo que
sugiere una seleccidon concienzuda acerca de ante quién debe responder la empresa
basandose en un analisis de las expectativas legitimas de sus partes interesadas. Esta
definicién da lugar a la necesidad de procesos y técnicas que mejoren la capacidad de

direccién estratégica de la organizacion.

Segun este autor, hay al menos 3 niveles necesarios para entender los procesos por los
cuales una organizacidn gestiona sus relaciones con sus partes interesadas y que definen
la Capacidad de Gestién de Partes Interesadas como la comprensién o mapa conceptual
de sus grupos de interés y sus expectativas, los procesos para tratar con esos grupos de
interés y las transacciones que se utilizan para llevar a cabo la consecucion del propdsito

de la organizacién con los grupos de interés. Estos 3 niveles son (Freeman, 1984):
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1. El nivel racional o saber quiénes son las partes interesadas de la organizacion y
cuales son sus derechos o stakes percibidos, nivel normalmente formalizado a

través de la elaboracién de mapas de partes interesadas.

2. El nivel de procesos o comprender los procesos organizativos usados para
gestionar, implicita o explicitamente, las relaciones de la organizacion con sus

partes interesadas, y si esos procesos se ajustan al mapa de partes interesadas.

3. El nivel transaccional o comprender el conjunto de transacciones o acuerdos
entre la organizacidn y sus partes interesadas, y establecer si estas transacciones
se ajustan al mapa de partes interesadas y a los procesos organizativos para las

partes interesadas, esto es, a los dos niveles anteriores.

El primer nivel, el racional, responde a la pregunta de quiénes son los grupos o individuos
qgue se pueden ver afectados o pueden afectar a la consecucidn de los objetivos de la
organizacién. Se trata de identificar a dichas partes y de conocer cudles son sus
expectativas, para lo que Freeman (1984) propone la realizaciéon de mapas de partes
interesadas que identifiquen tanto partes interesadas genéricas como especificas y que
incluyan un analisis de las expectativas de las mismas. La elaboracion de estos mapas no
es una tarea sencilla, en parte porque estos grupos y sus expectativas no son estaticas,
sino que mas bien cambian con el tiempo. Asi, los mapas deberan analizar los distintos
roles de las partes interesadas para equilibrar, o no, aquellos roles en posible conflicto,
teniendo en cuenta, ademads, la interconexion que puede producirse entre las partes
interesadas que pueden dar lugar a redes de partes interesadas y relaciones inter

organizativas.

Para Freeman (1984, p. 60), “una manera analitica de representar a los grupos de interés
es mediante una matriz de dos dimensiones. La primera dimension categoriza a las
partes interesadas por el “interés” o “stake”. La idea es identificar el abanico de intereses
percibidos por mdultiples grupos de interés. La seqgunda dimension, se entiende en
términos de poder o en la habilidad de usar recursos para hacer que un evento
finalmente ocurra”. Un aspecto a tener en cuenta en este analisis bidimensional de
interés y poder es el de que las percepciones entre las empresas y las partes interesadas
pueden no ser congruentes y, por lo tanto, pueden tener percepciones distintas sobre

ambas dimensiones.
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Este enfoque de identificacién y clasificacion, o priorizacién, de partes interesadas a
partir de las dimensiones de interés y poder fue utilizado por Ackerman y Eden (2011)
para definir la matriz de priorizacién de grupos de interés. A partir del enfoque de
Freeman (1984), y de la idea de Mitchell et. al. (1997, p. 857) de que “trabajar con un
numero considerable de partes interesadas puede ser extremadamente complejo para
los gerentes", Ackerman y Eden (2011) desarrollan una matriz de poder e interés donde
se generan 4 posibles cuadrantes que definen cuatro categorias de partes interesadas

(ver figura 1.3).

Figura 1.3 Matriz Interés-Poder de las Partes Interesadas.

4
SUJETOS (SUBJECTS) JUGADORES (PLAYERS)

Bajo poder / alto interés Alto poder / alto interés

INTERES

ESTABLECEDORES DE CONTEXTO

MULTITUD (CROWD) (CONTEXT SETTERS)

Bajo poder [ Bajo interés o .
Alto poder / bajo interés

PODER
Fte.: Adaptada de Ackerman y Eden (2001, p. 183)

Tal y como se refleja en la figura, las partes interesadas en las dos categorias superiores
(sujetos y jugadores) son las que tienen mas participacién o interés en la organizacién,
pero con diversos grados de poder. Asi, los jugadores disfrutan de mas poder para
afectar las estrategias de una empresa, es decir, tienen capacidad de influir, pero
pueden o no estar realmente preocupados por sus actividades. Por lo tanto, estas partes
interesadas son aquellas que tienen un alto grado de poder para apoyar (o sabotear) las
estrategias de las empresas, mientras que los sujetos, si bien estan interesados, tienen

menos capacidad de influencia.

Por su parte, las dos categorias inferiores son entendidas como partes interesadas
potenciales, que aun no han mostrado demasiado interés en las actividades de la
organizacién. Para Ackerman y Eden (2011), los establecedores de contexto pueden

tener un alto grado de poder sobre el futuro de la organizacion, a través de su capacidad
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de influir en el contexto futuro dentro del cual las estrategias de la empresa deberdn
desarrollarse, mientras las partes interesadas en el cuadrante de multitud, por el
momento no parecen mostrar ni interés ni poder para influir en los resultados de la

estrategia de la empresa.

Anteriormente, Mitchell et. al. (1997) ya trabajaron sobre la idea de priorizar a los
grupos de interés, aunque lo hicieron con otras variables o ejes de analisis. Estos autores
sugieren que la cuestidn de la relevancia de las partes interesadas o “el grado en que los
gerentes dan prioridad a las reclamaciones de las partes interesadas en competencia”
(7bid., p. 854), va mas alla de la cuestion de la identificacidn de las mismas, porque, tal y
como ya sugeria Freeman (1984), las dindmicas que se establecen en la relacion de la
empresa con las partes interesadas son complejas. Para Mitchell et al. (1997, p. 854),
“se necesita una teoria de la relevancia de las partes interesadas que pueda explicar a

quién y a qué, los gerentes realmente prestan atencion”.

Desde el punto de vista de estos autores (ibid.), no hay acuerdo sobre lo que Freeman
(1994) denomina el principio de quién o qué cuenta realmente. Es decir, équiénes son
las partes interesadas de la empresa? y ¢a quién le prestan atencion los gerentes? Para
la primera pregunta, Mitchell et al. (1997) entienden que se necesita un marco
normativo que explique de forma ldgica los motivos por los que los directivos tendrian
que considerar a determinadas partes interesadas como tales. Sin embargo, para la
segunda pregunta, mas que un marco normativo se necesita un marco descriptivo sobre
la relevancia de dichas partes interesadas, que explique las condiciones o caracteristicas
a partir de las cuales los directivos decidirian prestar atencion, o no, a determinadas

partes interesadas.

En este sentido, Mitchell et al. (1997) proponen que las tipologias o caracteristicas de
partes interesadas a partir de las cudles se podria determinar su relevancia se
identificaria, a diferencia de las variables propuestas por Freeman (1984) y Ackerman y
Eden (2011) (i.e. interés y poder), por la posesion atribuida de uno, dos o los tres
atributos siguientes: (1) el poder de la parte interesada para influir en la empresa, (2) la
legitimidad de la relacion de la parte interesada con la empresa, y (3) la urgencia del

reclamo de los interesados sobre la empresa. De este modo, este conjunto de
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dimensiones es el que permitira a los directivos identificar a aquellas partes interesadas

a las que deben prestar atencion.

Sobre la base de esta tipologia, Mitchell et al. (1997) proponen una teoria de la
relevancia o importancia de las partes interesadas, donde se sugiere un modelo
dindmico de priorizacion de partes interesadas que permite explicar por qué los
directivos priorizan las relaciones con determinadas partes interesadas sobre otras. Para
estos autores (ibid., p. 855), “saber qué tipos de partes interesadas existe realmente
(identificacion), y por qué los gerentes responden de la manera en que lo hacen
(relevancia), prepara el escenario para el trabajo futuro en la teoria de partes
interesadas que especifica como y bajo qué circunstancias pueden y deben los gerentes
responder a varios tipos de partes interesadas”. La siguiente figura (ver figura 1.4) ilustra

graficamente esta propuesta.

Figura 1.4. Tipologia de Partes Interesadas.

PODER
LEGITIMIDAD

2. discrecional

5. peligroso
6. dependiente

3. exigente

URGENCIA

Partes Interesadas Latentes: 1, 2 y 3, presentan 1 de las 3 caracteristicas
Partes Interesadas Expectantes: 4, 5y 6, presentan 2 de las 3 caracteristicas
Partes Interesadas Definitivas: 7, presentan las 3 caracteristicas

Fte.: adaptada de Mitchell et. al. (1997, p. 874)

En su modelo, Mitchell et al. (1997) definen los 3 atributos o variables a considerar de

la siguiente manera:
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e Poder: a partir de la interpretacion que Pfeffer hace de la definicién de poder de
Dahl (1957), Mitchell et al. (1997) entienden el poder como la relacién entre
actores sociales en la cual un actor social puede lograr o influir para que otro
actor social haga algo no hubiera hecho de otra manera. Siguiendo a Etzioni
(1964), este atributo tiene bases (1) coercitivas (fuerza o amenaza), (2)

utilitarista (material o incentivos) y (3) normativas (influencias simbdlicas).

e Legitimidad: en este atributo, Mitchell et. al. (1997) asumen la definicién
ofrecida por Suchman (1995, p. 574) que define la legitimidad como “una
percepcion generalizada o suposicion de que las acciones de una entidad son
deseables, adecuadas o apropiadas dentro de un sistema socialmente construido
de normas, valores, creencias, definiciones”. Esta dimensidon tiene bases

individuales, organizativas y sociales (Wood, 1991a).

Para Mitchell et al. (1997), estos dos atributos o dimensiones previas son necesarias
para entendery caracterizar las relaciones entre partes interesadas y directivos, es decir,
suponen un avance importante en el camino de definir una teoria de relevancia o
importancia de las partes interesadas. Sin embargo, estas dos variables describen
niveles de relaciones estaticas y no reflejan el dinamismo de dichas relaciones, por lo
gue plantean introducir el atributo de “urgencia” de las partes interesadas que facilita

la transicion de un modelo estatico a uno mas dinamico.

e Urgencia: entendida como el “grado en el que las reclamaciones de las partes
interesadas requieren de atencion inmediata” (Mitchell et al., 1997, p. 867).
Dicha urgencia solo existe cuando se cumplen dos condiciones: (1) cuando una
relacidn o reclamo es de naturaleza urgente y (2) cuando esa relacién o reclamo

es importante o critico para el interesado.

A partir de esta clasificacion, como hemos podido ver en la figura anterior, se identifican
3 grandes categorias de partes interesadas (i.e. latentes, expectantes y definitivas) en
funcién de la posesidon de uno, dos o tres de los atributos de este modelo de relevancia
de partes interesadas. Asi, para Mitchell et al. (1997) las partes interesadas “latentes”
son aquellas que poseen solo uno de los tres atributos e incluyen partes interesadas
latentes discrecionales y exigentes. Las partes interesadas “expectantes” son aquellas

gue poseen dos atributos e incluyen partes interesadas dominantes, dependientes y
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peligrosas. Las partes interesadas “definitivas” son aquellas que poseen los tres
atributos. Finalmente, las personas o entidades que no poseen ninguno de los atributos

no son partes interesadas o son partes interesadas potenciales.

Siguiendo a Mitchell et al. (1997), las partes interesadas “latentes”, al poseer sélo uno
de los 3 atributos del modelo y teniendo en cuenta que los directivos tienen recursos
limitados, seria posible que ni siquiera fueran tenidas en cuenta como partes
interesadas y, aunque se tuvieran, las respuestas de la organizacion serian muy limitadas
o nulas. En lo que se refiere a las partes interesadas “expectantes”, estos autores
consideran que al poseer dos de los atributos del modelo, serian partes con posiciones
activas y de relevancia moderada, lo que llevaria, por parte de los directivos de la
empresa, a una mayor capacidad de respuesta a sus necesidades o expectativas,
generando niveles mas elevados de compromiso entre ambas partes. Finalmente, en lo
gue respecta a las partes interesadas “definitivas”, que por definicién poseen los tres
atributos del modelo, la respuesta de los directivos sera clara e inmediata, priorizando

sus necesidades y expectativas.

Una vez analizado el primer nivel racional (quiénes son las partes interesadas de la
organizacién y cudles son sus derechos o stakes percibidos), necesario para la
generacion de la Capacidad de Gestion de Partes Interesadas, tanto desde punto de
Freeman (1984) como desde el la perspectiva de Ackerman y Eden (2011) y Mitchell et
al. (1997), pasamos a describir los dos siguientes niveles necesarios para la creacion de

dicha capacidad.

El segundo nivel que propone Freeman (1984), para alcanzar la Capacidad de Gestion de
Partes Interesadas, es el de procesos. Como ya hemos comentado, para entender como
las organizaciones gestionan las relaciones con sus partes interesadas es necesario
observar los procesos organizativos que se usan para alcanzar algln tipo de ajuste con
el entorno externo. En este sentido, Freeman (1984) destaca tres procesos conocidos y
a menudo usados con la pretension de ayudar a los directivos en direccidn estratégica
de las empresas: (1) analisis de cartera; (2) procesos de revisidon estratégica; y (3)

procesos de escaneado o monitorizacion del entorno.

Por ultimo, el tercer nivel propuesto por Freeman (ibid.) o nivel transaccional es el nivel

de interaccion con las partes interesadas y constituye el resultado final de la gestion de
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partes interesadas, entendida como el conjunto de transacciones que los directivos
tienen con las mismas. En este nivel de analisis se responden cuestiones relativas a como
es la interaccidn entre las partes interesadas y los directivos y las empresas a las que
representan, y cudles son los recursos que se asignan para llevar a cabo dicha

interaccion.

En este sentido, Freeman (1984, p. 72-73) establece que “si los managers de la empresa
ignoran a determinadas partes interesadas en el nivel racional y en el nivel de procesos,
entonces poco queda por hacer en el nivel transaccional... Las transacciones exitosas con
las partes interesadas son construidas bajo la comprension de la legitimidad de la parte
interesada y a través de la posesion de procesos rutinarios que saquen a la luz sus
preocupaciones... No hay sustituto al pensamiento de como cierta parte interesada

”nn

puede “ganar” mientras la organizacion también “gana””.

Estas 3 etapas de la gestion de partes interesadas propuestas por Freeman, como hemos
visto anteriormente, tuvieron desarrollos posteriores a través de la descripcién del
proceso en cinco pasos de Carroll (1991) y del proceso en siete etapas de Clarckson

(1995).

1.4.2. Otras aportaciones al concepto de RSC y desarrollo de nuevas lineas de

investigacion en los afios 80.

Uno de los primeros trabajos a resaltar en esta década fue el de Jones (1980). Este autor,
ademas de destacar el caracter de voluntariedad de la RSC, como hemos visto
anteriormente, aportaba una comprension de la RSC entendida como un proceso. Para
Jones (ibid.), tanto la doctrina de la RSC como la de Responsabilidad Publica de Preston
y Post (1975) fallaban a la hora de identificar lo que realmente constituia un
comportamiento socialmente responsable. Jones (1980, p. 65), entendia que “es
prdcticamente imposible definir la responsabilidad social en términos de decisiones
especificas. Muy pocos pueden ser considerados absolutamente socialmente
responsables y no muchos pueden ser condenados como socialmente irresponsables.
Esto lleva a la conclusion de que la responsabilidad social corporativa no debe verse

como un conjunto de resultados, sino como un proceso.”

60



Desarrollo y analisis de un modelo de desempeiio social corporativo

De esta manera, el comportamiento corporativo no debe, en la mayoria de los casos,
juzgarse por las decisiones realmente tomadas, sino por el proceso por el cual se toman.
Es decir, “las corporaciones necesitan analizar las consecuencias sociales de sus
decisiones antes de tomarlas y tomar medidas para minimizar los costes sociales de estas
decisiones cuando sea apropiado. La demanda adecuada que se debe hacer a quienes
gobiernan las grandes corporaciones es que incorporen a su proceso de toma de
decisiones los medios por los cuales se tienen en cuenta las preocupaciones sociales mds
amplias. Esta es la responsabilidad social corporativa como un medio, no como un

conjunto de fines” (Jones, 1980, p. 65).

Otro trabajo relevante en esta década fue el de Strand (1983), que desarrollé un modelo
de sistemas de la adaptacion organizativa al entorno social que buscaba ilustrar de qué
forma la RSC, la Capacidad de Respuesta Social Corporativa y las respuestas a los

aspectos sociales se conectaban en un modelo organizacién-entorno.

Asi mismo, en este periodo de tiempo también aparece el interés empirico en la
busqueda de relaciones entre la RSC y su posible impacto en el desempeno financiero y
econdmico de las empresas. En este sentido, Cochran y Wood (1984) estudiaron las
formas en que el resultado social y financiero habia sido operacionalizado en el pasado
y decidieron utilizar los indices de reputacion para medir la RSC. Para ello, utilizaron el
Moskowitz Reputation Index donde se categorizaba a las empresas en excelentes, de
mencion honorable y peores. No obstante, reconocieron la debilidad de esta medida y

establecieron que habia que busca otras medidas alternativas.

En la misma linea, el trabajo de Aupperle, Carroll y Hatfield (1985) fue uno de los
primeros estudios que utilizé la definicién de RSC de Carroll (1979) como medida de la
RSC. A partir de dicha definicién de 4 componentes de RSC de Carroll (1979), estos
autores, utilizando una muestra de directivos, confirmaron que las prioridades de éstos
seguian la secuencia establecida por Carroll (ibid.), es decir, se confirmo la prioridad de
los componentes del concepto de RSC en la siguiente secuencia: econdmica, legal, ética

y discrecional.

En el mismo estudio, Aupperle et al. (1985) distinguieron dos partes fundamentales
dentro de la comprensién de la RSC: (1) la econémica, que denominan preocupacién por

el desempefio econdmico; y (2) la conjuncién de los otros tres componentes (i.e. legal,
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ético y discrecional), que denominaron preocupacién por la sociedad. En esencia, el
trabajo ponia de manifiesto que no todos los participantes en el mismo veian la
responsabilidad econdmica como una parte de la responsabilidad social, sino mas bien
como algo que las empresas hacian por ellas mismas o por su interés. En definitiva, a
partir de los resultados de este trabajo se establecid que la orientacion social de una
organizacién podria ser evaluada apropiadamente segun la importancia que la empresa,
o el directivo, concedia a los 3 componentes no econdmicos (preocupacién por la
sociedad) en comparacién con el econémico (preocupacién por el desempefio

econémico).

También los afios 80, toma forma el desarrollo de otra linea de pensamiento relacionada
con la RSC. Nos referimos al modelo de DSC donde Wartick y Cochran (1985), a partir
del modelo de Carroll (1979) y de la revisidon de este ultimo en 1983, presentaron su
vision de la evolucion del modelo de DSC como un modelo que extendia la integracion
de las tres dimensiones de responsabilidad, capacidad de respuesta y aspectos sociales.
Una de las mayores aportaciones de este trabajo fue la de refundir las tres dimensiones
anteriores, planteadas originariamente por Carroll (1979), en un marco de principios,
procesos y politicas. En este sentido, Wartick y Cochran (1985) argumentaban que la
definicion de RSC de Carroll (1979) incluia el componente ético de la RSC y que,
entonces, éste deberia ser considerado como principios de RSC. Por su parte, la
capacidad de respuesta social corporativa la entendian como un proceso y la gestion de
los aspectos sociales debia ser entendida como politicas. Es, precisamente, este
planteamiento de Wartick y Cochran (1985) el que utilizamos como base en la presente

tesis doctoral, como posteriormente desarrollaremos en el capitulo 3.

1.4.3. LaInclusidn de la RSC en la estrategia de la empresa, el desarrollo de modelo de
Desempeiio Social Corporativo y la aparicidon de temas alternativos en la década de los

90.

Durante los afios 90, la evolucidon de la RSC se vio marcada por su consideracién como
un aspecto relevante en los procesos de direccion estratégica de las empresas, la
perspectiva de recursos y capacidades, asi como el enfoque de partes interesadas,

ayudaron a dicha integracion. Durante estos afios se produjo un desarrollo de temas
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alternativos como el desarrollo sostenible, la triple cuenta de resultados y los procesos
de institucionalizacién internacional desde la perspectiva de la sostenibilidad. También
tuvo gran relevancia el desarrollo y evolucién del modelo de Desempefio Social
Corporativo que, tal y como veremos en los capitulos 2 y 3 de esta tesis doctoral, son el

modelo de referencia para el desarrollo de la misma.

1.4.3.1. RSCy estrategia.

Como hemos visito anteriormente, para Lee (2008), el nivel de analisis de la RSC cambio
del enfoque macro social de las décadas de las los afios 50 y 60 a un enfoque mucho
mas organizativo en los afios 90, debido a la importancia que la Direccion Estratégica y
el enfoque de Recursos y Capacidades tuvieron a partir de esos afios, ampliando el foco
hacia lo que ocurria dentro de las organizaciones, también en términos de direccién y
gestion de la RSC, como un aspecto que podria, en un momento dado, generar ventajas

competitivas.

También relacionado con lo anterior, la orientacion tedrica de la RSC pasé de estudiar
este fendmeno como un aspecto normativo relacionado con aspectos éticos o de
obligacion social a considerarlo un enfoque teérico de direccién y gestion de empresas,
por lo que la orientacidén ética de la RSC cambio de ser algo explicito a ser mas implicita,
centrandose mads, por lo tanto, en como las empresas gestionaban sus recursos y

capacidades en términos de RSC para alcanzar ventajas competitivas.

Otra de las caracteristicas que destaca Lee (2008) de las diferencias entre la RSC de los
afios 50y 60 con la de los afos 90 es que en los 90 se consigue refutar que en la relacién
entre DSC y rendimiento financiero se produce un estrecho acoplamiento o relacién.
Hay que recordar que en los afios 50 y 60 esta relacion se observaba como una relacién
excluyente, en el sentido de ser dos tipos de objetivos claramente separados donde los
objetivos econdmico-financieros y los objetivos sociales no tenian un alineamiento o

relacion clara.

Asi, para Lee (ibid.) la perspectiva estratégica aplicada a la direccién de empresas tenia
la finalidad de conocer por qué algunas empresas tenian un mejor desempefio que

otras, y ya no sélo en el andlisis del contexto externo sino a la hora de descubrir cudles
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eran los recursos y capacidades internos que estas ponian en practica para mejorar su
competitividad, también en lo que a la RSC se referia. En este sentido, la linea de
desarrollo de la Direccion Estratégica que mejor se aplicaba al estudio de la RSC en
términos de recursos y capacidades era la de la gestion y analisis de partes interesadas,
en concreto, a través de la generacién de la Capacidad de Gestion de Partes Interesadas

(Freeman, 1984), comentada anteriormente.

Para Lee (2008, p. 61), el énfasis que esta teoria ponia en el establecimiento y gestién
de las relaciones entre empresas y sus partes interesadas, y al valor intrinseco de esta
relacion con aquellas partes distintas a los accionistas o propiedad de la empresa, la
convertian en un elemento claramente aplicable al estudio de la RSC. De esta manera,
en opinidn de Lee (ibid.), los dos trabajos clave a partir de los que se desarrollaron
posteriores trabajos que estudiaban la aplicacion de la teoria de partes interesadas y

RSC fueron el de Clarkson (1995) y el de Jones (1995).

Clarkson establecia como principales aportaciones que: (1) habia una necesidad de
distinguir entre aspectos relativos a las partes interesadas y aspectos relacionados la
sociedad o sociales, siendo estos ultimos aquellos que hacen referencia a aspectos
publicos sustanciales que generan legislacion o normativa; y (2) habia que definir niveles
adecuados de analisis, es decir, institucional, organizativo e individual. Por su parte,
Jones (1995) planted la relacidn explicativa entre el modelo de las partes interesadas de
la RSC con otras teorias econdmicas como la teoria principal-agente, la teoria de la
produccién en equipo y la economia de los costes de transaccion, con el objetivo de
construir una teoria instrumental de las partes interesadas con gran capacidad
predictiva que, a partir de las teorias econdmicas previamente comentadas, pudiera
establecer supuestos basicos de comportamiento entre empresas y partes interesadas,

haciendo que el vinculo entre acciones y resultados fuera mas evidente y claro.

También en la linea de buscar las relaciones entre RSCy la estrategia de la empresa, para
Burke y Logsdon (1996) la integracion de la RSC en la estrategia corporativa vino de la
mano del modelo de direccién estratégica de las partes interesadas, asi como de la
inclusion de las demandas sociales como aspectos estratégicos a tener en cuenta por las
empresas. De la misma manera, el reconocimiento de que las politicas sociales

corporativas y las respuestas sociales que generan ante las expectativas de las partes
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interesadas se relacionan estratégicamente con los intereses econémicos de las
empresas, hizo que se considerara a las politicas sociales corporativas como parte del

modelo de estrategia tradicional.

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en el parrafo anterior, el concepto
de RSC estratégica se basa en estos esfuerzos demostrando varias formas
fundamentales en las que las actividades de RSC pueden vincularse estrechamente a la
estrategia de la empresa. Segun Burke y Logsdon (1996, p. 496), “la responsabilidad
social corporativa —entendida como (politica, programa o proceso)— es estratégica
cuando produce beneficios sustanciales relacionados con el negocio para la empresa, en
particular al respaldar las actividades comerciales centrales y contribuir asi a la eficacia
de la empresa en el cumplimiento de su mision”. Asi, en su intento por desarrollar
medidas para evaluar cuando y de qué manera las actividades de RSC sirven
conjuntamente a los intereses econdmicos y sociales, evitando la falacia de la
separacion, Burke y Logsdon (ibid.) identificaron cinco dimensiones de la estrategia
corporativa que son importantes para ayudar a las empresas a conseguir el éxito a través
de la creacidn de valor y que facilitan la relacién entre politicas, programas y procesos

de RSC con dicha creacion de valor (ver figura 1.5).

Figura 1.5. ¢Como se vincula la estrategia con la responsabilidad social corporativa?

DIMENSIONES DE LA
ESTRATEGIA DEFINIDA COMO ESTRATEGIA RESULTADO ESTRATEGICO
Metas, mision, objetivos Centralidad
(Ansoff, Andrews, Thorelli) Cercania de Ajuste a la misién y
objetivos de la empresa
Ventaja competitiva Especificidad
(Rumelt, Porter) Habilidad de la empresa para capturar
beneficios privados
Plan Proactividad ¢ i6n deval
(Quinn) Grado en el que el programa se - rean.on. E?'a or_
planificaen previsién de las tendencias __,| Beneficios econdmicos identificablesy

medibles que una empresa espera

sociales emergentes y en ausencia de L
recibir.

Crisis.

Proceso Voluntarismo
(Lyles) El alcance para la toma de decisiones
discrecionales y |a falta de requisitos
de cumplimiento impuestos
externamente.

Patron -
(Mintzberg) Visibilidad

Intzberg Crédito observable y reconocible por
las partes interesadas internas y / o

externas para la empresa.

Fte.: Adaptada de Burke y Logsdon (1996, p. 497)
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Tal y como puede observarse en la figura anterior, las 5 dimensiones de la estrategia
gue facilitan la obtencion de valor o la obtencién beneficios estratégicos a través de las
politicas, programas y actividades de RSC, por parte de las empresas, son, la centralidad,

la especificidad, |la proactividad, el voluntarismo vy la visibilidad.

Para Burke y Logsdon (1996), para que las politicas y programas de RSC creen valor
deberian, (1) estar alineadas con la misidn y objetivos de la empresa (centralidad), (2)
ser especificas o capaces de internalizar los beneficios producidos por dichas politicas y
programas, un ejemplo de alta especificidad serian las inversiones en investigacién y
desarrollo que conducen a productos patentables. Por otro lado, deberian ser (3)
proactivas en la linea de planificar el comportamiento de la empresa para anticipar las
tendencias econdmicas, tecnoldgicas, sociales o politicas emergentes y en ausencia de
condiciones de crisis, especialmente ante entornos turbulentos, donde las tendencias
pueden terminar en cambios que van desde nuevas oportunidades de mercado hasta
problemas o amenazas sociales emergentes. Ademas, deberian ser (4) voluntarias
dentro del alcance de la toma de decisiones discrecional por parte de la empresa y en
ausencia de requisitos de cumplimiento impuestos externamente. Finalmente, deberian
ser (5) visibles entendido esta dimensidon como ser capaces de ser observables en la

actividad comercial y reconocibles por las partes interesadas internas y externas.

1.4.3.2. RSC y desarrollo sostenible, globalizacidon y procesos de institucionalizacion

internacional.

Como acabamos de ver, durante la década de los 90 se comenzd a relacionar la RSC con
el ambito de la estrategia, pero durante la misma década, también se contribuyd a
expandir el campo de accién de la RSC hacia otros ambitos como el de la sostenibilidad
y la internacionalizacidn. Asi, los afios 90 fueron testigos del incremento sustancial del
interés por la RSC, fundamentalmente por 3 aspectos (Latapi Agudelo et al., 2019): (1)
el enfoque internacional del desarrollo sostenible de la época; (2) los procesos de
globalizacidon de la economia que significaron nuevas oportunidades que vinieron
acompafiadas por un incremento de la competencia global por nuevos mercados, un
mayor riesgo de reputacion debido al crecimiento en la visibilidad global y a

contradicciones en las demandas y expectativas de los paises de origen y destino de
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estas empresas multinacionales (Carroll, 2015); y (3) el proceso de institucionalizacion
internacional de la responsabilidad social y del desarrollo sostenible a través de la
creacion de entidades de ambito internacional y del desarrollo de compromisos que
llevaron a la creacion de estdndares, sobre todo respecto a la gestion de aspectos
medioambientales, aunque también referentes al comportamiento corporativo (e.g.
Agencia Europea de Medio Ambiente, Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y
Desarrollo, adopcion de la Agenda 21, Convencidén Marco de las Naciones Unidas sobre

el Cambio Climatico (CMNUCC), adopcién del Protocolo de Kioto, etc.).

Asi mismo, en Europa también se fomentd la implementacion de la RSC en 1995 cuando
distintos lideres empresariales adoptaron la Declaracion Empresarial Europea contra la
Exclusidn Social, en respuesta a la llamada de la Comision Europea para combatir la
exclusién social y el desempleo. Este hecho facilitd, en 1996, la creaciéon de la Red
Empresarial Europea para la Cohesién Social, actualmente denominada “CSR Europe”,
que tiene como finalidad mejorar la RSC en las empresas europeas (Latapi Agudelo et

al.,, 2019).

1.4.3.3. RSC y evolucidn del modelo de Desempeiio Social Corporativo.

Durante los anos 90, también prosiguid el interés por la linea de trabajo del DSC. Asi,
Wood (1991a) revisé los modelos de DSC anteriores para producir un nuevo avance,
fundamentalmente a partir de los modelos de Carroll (1979) y de Wartick y Cochran
(1985). Como se comentd anteriormente, las tres dimensiones del modelo de DSC de
Carroll (1979) (i.e. responsabilidad social, capacidad de respuesta social y aspectos
sociales), que se habian convertido en las categorias de principios, procesos y politicas
en el modelo de Wartick y Cochran (1985), fueron reformuladas de nuevo por Wood

(1991a) en tres nuevas categorias, a saber, principios, procesos y resultados.

En primer lugar, en la categoria de Principios, Wood (1991a) tomd los 4 dominios o
componentes de la categoria de RSC de Carroll (1979) (i.e. econdmico, legal, ético y
discrecional) e identific6 coémo se relacionaban con los principios de RSC de: (1)
legitimidad Social (nivel institucional), (2) responsabilidad publica (nivel organizativo) y

(3) discrecionalidad directiva (nivel individual). En segundo lugar, identificé el proceso
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de Capacidad de Respuesta Social Corporativa, yendo mas alld de la caracterizacion de
tipologias de capacidad de respuesta de Carroll (ibid.) (i.e. reactivo, defensivo,
acomodaticio y proactivo) y que Wartick y Cochran (1985) habian formulado como
“procesos”, definiendo esta categoria como aquella compuesta por los procesos de
evaluacidn entorno, gestidon de partes interesadas y gestion de aspectos. Finalmente,
tomo las politicas de Wartick y Cochran (1985), que eran la elaboracién de la categoria
de aspectos sociales de Carroll (1979), y las reorganizd bajo una nueva categoria
denominada “Resultados del comportamiento corporativo”, compuesta por los

elementos de impactos sociales, programas sociales y politicas sociales

El énfasis del modelo de Wood (1991a) estaba principalmente en esta ultima categoria,
los “resultados” (“outcomes” en el vocablo original anglosajon), algo que, segun Carroll
(1999), ya aparecia en los dos modelos anteriores pero que aqui se hacia mas explicito.

La siguiente figura nos ilustra graficamente este modelo de Wood (ver figura 1.6).

Figura 1.6 Modelo de Desempeiio Social Corporativo

PRINCIPIOS DE RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA

Principio institucional: legitimidad

Principio organizativo: responsabilidad publica

Principio individual: discrecionalidad directiva

PROCESOS DE CAPACIDAD DE RESPUESTA SOCIAL

Evaluacion del entorno

Gestién de partes interesadas

Gestion de aspectos

RESULTADOS DEL COMPORTAMIENTO CORPORATIVO

Impactos sociales

Programas Sociales

Pdéliticas Sociales

Fte.: Adaptada de Wood (19914, p. 694)

Analizando con detalle el modelo de Wood (1991a) vemos que la nueva categoria de

resultados finales (“outcomes”) propuesta por la autora hace referencia, desde nuestro
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punto de vista, a resultados intermedios u outputs. Como veremos en el modelo de DSC
gue propondremos mas adelante en el capitulo 3 de esta tesis doctoral, y desde un
punto de vista instrumentalista, los resultados que propone Wood son respuestas
organizativas que tendran impacto en los resultados finales de la organizacion en
términos de legitimidad, reputacion y desempefio financiero. De ahi que nos
decantemos, en nuestro modelo, por considerar los resultados de Wood como
“outputs” y no como “outcomes”, ya que los primeros tienen la consideraciéon de
resultados intermedios mientras que los segundos la tienen de resultados finales. No
obstante, este tema lo abordaremos con mayor profundidad en el capitulo 3 cuando

presentemos nuestra propuesta de modelo de DSC.

Mas tarde, Wood (1994) redefinié su modelo manteniendo las categorias de Principios
y Procesos, pero cambiando los componentes de la categoria de Resultados, ampliando
la denominacion con el término “impactos”, es decir, aquellos efectos que se producen
en las personas y las organizaciones, en los entornos naturales o fisicos y en los sistemas

e instituciones sociales.

También en 1991, Carroll revisé su definicién de 4 elementos de la RSC. En este trabajo,
el autor se referia al elemento discrecional de la RSC como filantrdpico y sugeria que
abarcaba la linea de trabajo de la Ciudadania Corporativa. En este sentido, Carroll (1991,
p. 40) sefialaba que “para que la RSC fuera aceptada por los directivos concienzudos,
deberia ser enmarcada de tal manera que la totalidad del rango de responsabilidades
sociales fueran incluidos”. Asi, se sugiere que 4 clases de responsabilidades sociales (i.e.
econdmicas, legales, éticas y filantrépicas) constituyen la totalidad de la RSC. En la
representacion grafica de su modelo (ver figura 1.7 mas abajo), las 4 clases de
responsabilidades son representadas en forma de pirdmide y, desde el punto de vista
del autor, el elemento filantrépico, anteriormente denominado “discrecional” (Carroll,
1979), remarcaba la importancia que en los ultimos tiempos habian tomado los

componentes éticos y filantropicos.
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Figura 1.7 La piramide de la responsabilidad social corporativa.

Responsabilidades
filantropicas
Se un buen ciudadano
corporativo. Contribuye con
recursos a la comunidad para
mejorar la calidad de vida

Responsabilidades éticas
Se ético. Obligacion de hacer lo que esta bien y
es justo. Evita el dafio.

Responsabilidades legales
Obedece la ley. La ley es |a codificacién de |a sociedad de lo que
esta bien y mal. Juega las reglas del juego

Responsabilidades econdémicas
Se rentable. El fundamento donde se basan el resto de
responsabilidades

Fte.: Adaptada de Carroll (1991, p. 42)

Tal y como puede observarse en la figura anterior, la piramide de la RSC muestra la
categoria econdmica en la base, siendo el fundamento sobre las que descansan el resto
de responsabilidades, desarrollandose hacia arriba y siendo los siguientes niveles la

responsabilidad legal, la responsabilidad ética y la responsabilidad filantrépica.

Asi mismo, Carroll (1991) dejoé claro que las empresas podrian no querer seguir ese
orden secuencial de responsabilidades. Sin embargo, incidia en la idea de que era
necesario que todas ellas se cumplieran a la vez. Carroll (1991, p. 43) lo resumio de la
siguiente manera: “la RSC de la empresa debe esforzarse en obtener beneficios, obedecer

la ley, ser ética y ser un buen ciudadano corporativo”.

1.4.3.4. RSCy la Triple Cuenta de Resultados.

Siguiendo a Latapi Agudelo et al. (2019), otra de las principales aportaciones al concepto
y evolucion de la RSC en los afios 90 fue el del concepto de la Triple Cuenta de Resultados
(o Triple Bottom Line en el original anglosajon), que se hizo popular como un enfoque
practico de la sostenibilidad y que, a dia de hoy, sigue siendo muy relevante en la

discusion y debate de la RSC ya que implica la necesidad y busqueda de un equilibrio
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positivo entre el comportamiento corporativo de cardcter social y medioambiental y los

objetivos econdmicos de las corporaciones.

Este concepto de Triple Cuenta de Resultados fue introducido por primera vez por
Elkington (1994) como un marco de sostenibilidad que equilibra el impacto social,
ambiental y econdmico de la empresa. Posteriormente, Elkington (1998) explicé que la
manera de lograr un desempefio social, ambiental y econdmico excelente, es a través
de asociaciones efectivas y de largo plazo entre los sectores publico y privado, y también
entre las partes interesadas, reconociendo, de esta manera, la importancia del enfoque
de partes interesadas en la obtencién de resultados empresariales en los 3 ambitos

descritos.

Ahora bien, a pesar de los evidentes avances en el estudio y ampliacién del concepto de
RSC en los afios 90, el desarrollo de todos estos nuevos temas relacionados con dicho
concepto (e.g. gestion de partes interesadas, desempeno social corporativo, ciudadania
corporativa, desarrollo sostenible, triple cuenta de resultados, etc.) creé una elevada
incertidumbre con respecto a la definicion de RSC (Latapi Agudelo et al., 2019), en la
medida en que el concepto termind teniendo “fronteras poco claras y legitimidad

discutible ”(Lantos, 2001, p. 1).

1.5. La RSC en el Siglo XXI.

Segun Latapi Agudelo et al. (2019), con la llegada del afio 2000 y durante la primera
década del siglo XXI, dos fendmenos se produjeron en relacién el desarrollo y evolucion
de la RSC: en primer lugar, el reconocimiento y expansion de la RSCy su implementacion;
y, en segundo lugar, la ampliacidn del enfoque estratégico de la RSC. Junto a lo anterior
y de forma mas reciente, en la Ultima década surgid el concepto de Creacidon de Valor
Compartido como un enfoque relacionado de los planteamientos de la RSC. En este

apartado abordamos el desarrollo de estos eventos y su relacion con la RSC.
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1.5.1. La RSC del aiio 2000 al afio 2010. Reconocimiento, expansion e implementacion

del concepto.

Uno de los principales hitos a nivel institucional, por el impulso que supuso para el
reconocimiento y expansiéon de la RSC, fue la creacion en julio del afio 2000 del Pacto
Mundial de Naciones Unidas cuyo principal propdsito era generar un instrumento
institucional que completara las carencias en términos de gobierno corporativo sobre
aspectos sociales y medioambientales, tratando de impregnar con una serie de valores

universales la relacidn entre empresa y sociedad.

Estos valores universales se articularon a través de los denominados “principios” del
Pacto Mundial de Naciones Unidas, que en un inicio fueron 9 y que cubrian aspectos
relacionados con temas de derechos humanos, medioambiente y sociales, desde una
perspectiva de relaciones de trabajo, y que, posteriormente, se amplié con un décimo
principio que recogia compromisos en términos de anticorrupcién. Los 10 principios
pretendian ser una guia de valores para las empresas con vocacidn de impactar en sus
culturas corporativas, y que, a su vez, orientaran el comportamiento corporativo
reflejado a través de sus estrategias, politicas y procesos. Segun Latapi Agudelo et al.
(2019), aunque los 10 principios no se definieron buscando una relacién evidente con la
RSC el hecho de que abordaran temas relacionados con aspectos sociales,
tradicionalmente tratados por RSC, facilitd6 que la comunidad internacional
incrementara su atencidén sobre la RSC al hacerse una relacién implicita de ambos

conceptos.

A nivel europeo, el reconocimiento y expansion de la RSC vino de la mano de la
definicidon de la estrategia europea de RSC, cuando la Comisidn Europea presentd el
“Libro Verde. Fomentar un marco europeo para la responsabilidad social de las
empresas” (Comisién Europea, 2001), donde se definia la RSC como “la integracion
voluntaria, por parte de las empresas, de las preocupaciones sociales y
medioambientales en sus operaciones comerciales y sus relaciones con sus
interlocutores” (ibid., p. 7) y se reflejaban las nuevas expectativas y preocupaciones
sociales de aquel entonces, entre las que se encontraban, principalmente, las

preocupaciones por los impactos medioambientales de la actividad econdmica.
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Este “Libro Verde” recogia un enfoque europeo de la RSC que tenia como objetivo
reflejar e integrarse en el contexto mas amplio de iniciativas internacionales como el
Pacto Mundial de Naciones Unidas. Este fue el primer paso hacia la “Estrategia europea
de RSC” adoptada en 2002 vy, desde entonces, la Comision Europea ha liderado una serie
de iniciativas para promover el enfoque europeo de RSC que culmind, en el afio 2011,
con la definicion de la estrategia europea de RSC, denominada “Estrategia renovada de
la UE para 2011-2014 sobre la responsabilidad social de las empresas” (Comision

Europea, 2011).

En este documento se definia la RSC como “la responsabilidad de las empresas por sus
impactos sobre la sociedad” (ibid., p. 7), donde el término sociedad, desde nuestro
punto de vista, incluia tanto los aspectos sociales de calado mas amplio (e.g.
medioambiente, etc.) como la consideracion de la perspectiva de las partes interesadas
en cuanto a la responsabilidad social de las empresas ante las necesidades y
expectativas de aquellas. Por otro lado, el término impacto hacia referencia a los efectos
gue las actividades de las empresas tenian tanto en la sociedad como en las partes
interesadas, coincidiendo practicamente en su totalidad con la categoria de
“Resultados” que Wood (1994) habia definido en su modelo de DSC, es decir, (1)
impactos o efectos en las personas y en las organizaciones, (2) efectos en los medios

naturales y fisicos y (3) efectos en los sistemas sociales y en las instituciones.

1.5.2. La RSC del afio 2000 al afio 2010. Ampliacion del enfoque estratégico de la RSC.

Ademas de todos los avances que a nivel institucional se produjeron desde principios
del siglo XXI en el reconocimiento y expansion de la RSC y que han sido detallados en el
subapartado anterior, y como continuacion de los avances expuestos por Lee (2008) en
la relacién de la RSC con la Direccion Estratégica en los afios 90, durante la primera
década del siglo XXI tuvo lugar un incremento de los trabajos que profundizaban en el

estudio de dicha relacion.

Asi, Smith (2001) defendia la integracion de la RSC en la perspectiva estratégica de la
empresa para que esta ultima pudiera cumplir con sus obligaciones a largo plazo para

con la sociedad. En este contexto, Smith (ibid., p. 142) definié la RSC como “las
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obligaciones de la empresa con sus partes interesadas: las personas afectados por las
politicas y prdcticas corporativas. Estas obligaciones van mds alld de los requisitos
legales y los deberes de la empresa para con sus accionistas. El cumplimiento de estas
obligaciones tiene como objetivo minimizar cualquier dafio y maximizar el impacto

beneficioso a largo plazo de la empresa en la sociedad”.

Tomando como base la definicion de Smith (ibid.), Lantos (2001, p. 9), teniendo en
cuenta que las principales demandas de la sociedad a las empresas durante el siglo XX
fueron en la linea de incluir aspectos sociales en sus estrategias e incluyendo
consideraciones estratégicas, describié la RSC como “la obligacion derivada del contrato
social implicito entre empresa y sociedad de que las empresas respondan a las
necesidades y deseos de la sociedad a largo plazo, optimizando los efectos positivos y
minimizando los efectos negativos de sus acciones en la sociedad”. Analizando esta
definicion podemos encontrar, si bien de manera implicita, una referencia al concepto
de impacto o efecto de Wood (1994), desde el punto de vista de optimizar los efectos

positivos y minimizar los negativos.

Del mismo modo, Lantos (2001) entiende la RSC desde una perspectiva estratégica y
desde un enfoque de interés propio fundamentado (“enlightened self-interest”, en
inglés), donde se buscan opciones ganar-ganar entre empresas y sociedad, es decir,
donde las empresas llevan a cabo acciones socialmente responsables en su relacién con
la sociedad buscando algun tipo de retorno o beneficio, y donde la RSC es estratégica si
forma parte de la direccién de la empresa y se operativiza a través de los planes y

acciones de la misma.

Para Latapi Agudelo et al. (2019), fue a partir de ese momento (inicios de la primera
década del siglo XXI) cuando la literatura sobre RSC comenzd a incluir rasgos estratégicos
del concepto, lo que llevé a algunos académicos a usar el término Responsabilidad Social

Corporativa Estratégica.

Van Marrewick (2003), en su estudio de los conceptos y la relacion entre RSC vy
sostenibilidad y desde un enfoque integrador, se refirié a esta ultima como Ia
comprension contemporanea de la RSC, considerando este nuevo enfoque de
sostenibilidad corporativa como una respuesta estratégica a los desafios corporativos a

los que se enfrentaban las empresas de |la época, empresas que debian asumir el nuevo
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rol que comenzaban a tener en la sociedad y que, por lo tanto, les obligaba a tomar
decisiones estratégicas en el proceso de adaptacidn a su contexto social. Es decir, la RSC
se debia integrar estratégicamente en la empresa en la busqueda de la sostenibilidad

por parte de la misma.

Esta consideracion estratégica e integradora de la RSC llevd al autor a ofrecer una
definicion amplia de la Sostenibilidad Corporativa en la que equiparaba ambos
conceptos. En palabras de Van Marrewick (ibid., p. 103), “en general, la sostenibilidad
corporativa y la RSC se refieren a las actividades de la empresa, voluntarias por
definicion, que demuestran la inclusion de preocupaciones sociales y ambientales en las

operaciones comerciales y en las interacciones con las partes interesadas”.

Posteriormente, Werther y Chandler (2005) defendieron explicitamente la necesidad de
considerar la RSC como una necesidad estratégica para las empresas y que, por lo tanto,
se convertia en indispensable para cualquiera de ellas. Mas tarde, Porter y Kramer
(2006), yendo en la misma linea, plantearon que las empresas podian alcanzar ventajas
competitivas desde un enfoque estratégico de la RSC a través de la creacion de “valor
compartido”, entendido éste como la generacién de beneficios para la sociedad a la vez

gue la empresa mejoraba su posicidn competitiva.

Este concepto de “valor compartido”, alcanzado a través de la RSC estratégica, se
reforzo a partir del trabajo de Husted y Allen (2007). Estos autores basaron su estudio
en la interpretacion, desde la perspectiva del enfoque de recursos y capacidades, del
trabajo previo de Burke y Logsdon (1996), comentado anteriormente y donde se
identificaban cinco dimensiones de la estrategia corporativa (i.e. centralidad,
especificidad, proactividad, voluntarismo y visibilidad) que son importantes para ayudar
a las empresas a conseguir el éxito a través de la creacidn de valor, facilitando de esta
manera la relacién entre politicas, programas y procesos de RSC con dicha creacién de
valor. Asi, Husted y Allen (2007, p. 596) proponen una definicion de RSC estratégica
entendida como la capacidad de la empresa de “1) proporcionar un enfoque coherente
para una cartera de recursos y activos de la empresa (centralidad); 2) anticiparse a los
competidores en la adquisicion de factores estratégicos (proactividad); 3) construir una
ventaja basada en la reputacion mediante el conocimiento del cliente sobre el

comportamiento de la empresa (visibilidad); 4) asegurar que el valor agregado creado
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vaya a la empresa (apropiabilidad). El voluntarismo, deberiamos de advertir, estd
ausente de esta descripcion de una RSC estratégica, aunque es una variable clave en la

creacion de valor de la RSC”.

Los resultados de su estudio empirico ofrecieron resultados en la linea de que la
visibilidad, la apropiabilidad y el voluntarismo, se consideraban las principales
dimensiones estratégicas de la RSC que pueden estar vinculadas a la creacién de valor,
aun cuando el voluntarismo no formé parte de su definicién de RSC estratégica. En este
sentido, la visibilidad se entendia en términos de presencia de la RSC en los medios, asi
como una imagen positiva de la empresa, y se puede vincular a la creacién de valor a
través del aumento de la fidelizacidn de los clientes y la atraccidén de nuevos clientes, asi
como el desarrollo de nuevas areas de oportunidad para productos y mercados vy la

generacioén de innovaciones (ibid.).

La apropiabilidad, por su parte, era entendida como la forma en que la empresa logra
retener el valor creado; esta dimension se dio en las empresas analizadas en el trabajo
de Husted y Allen (2007) fundamentalmente a través de la obtencion de beneficio
econdmico para las empresas sin que necesariamente se creara valor para las partes
interesadas. El voluntarismo, por ultimo, se entendia como la gestién estratégica de
politicas de orientacion social que van mas alla de los requisitos legales y fue identificado
como un elemento clave en la creacion de valor. Sin embargo, los resultados del estudio
mostraban que las empresas encuestadas no estaban implementando politicas de RSC

mas allad de las necesarias para cumplir con los requisitos legales.

En la busqueda de la obtenciéon de ventajas competitivas y de la creacién de valor a
través de la RSC estratégica, Heslin y Ochoa (2008), desde un enfoque universalista,
defendieron que las practicas y actividades que se desprendian de la implementacion
estratégica de la RSC compartian una serie de patrones comunes, entendidos como
aspectos o temas sociales comunes, que mejoraban las oportunidades de negocio a la
vez que ofrecian beneficios al contexto social en el que llevaban a cabo su actividad.
Esos patrones eran: cultivar el talento necesario, desarrollar nuevos mercados, proteger
el bienestar laboral, reducir la huella ambiental, beneficiarse de los subproductos
generados por su sistema productivo, involucrar a los clientes y ecologizar la cadena de

suministro.
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1.5.3. RSC y creacién de valor compartido. La RSC entre los afios 2010 y 2020.

En los inicios de la ultima década, Porter y Kramer (2011) desarrollaron el concepto de
“Creacién de Valor Compartido” inicialmente acufiado en su trabajo de 2006, como
hemos visto anteriormente. Para estos autores la separacion entre negocio y sociedad
seguia presente en el modelo capitalista predominante de esta época y, en el mejor de
los casos, las preocupaciones sociales estaban presentes, pero eran marginales, y
muchas empresas no eran conscientes de las necesidades estratégicas que generaba la
interdependencia entre las empresas o negocios y las comunidades o sociedades, algo

gue la RSC seguia facilitando por su marcado enfoque reputacional.

En su andlisis de la RSC, establecian que ésta estaba dentro de aquellas estrategias de
negocio con vision limitada que, generalmente, no tenian en cuenta los factores
generales que influyen en su éxito a largo plazo. Asi, consideraban la RSC como un
concepto obsoleto y limitado que surgié como una forma de mejorar la reputacién de la
empresa, llegando a afirmar que la Creacién de Valor Compartido deberia sustituir a la
RSC. A partir de este analisis, Porter y Kramer (ibid., p. 6) veian la Creacion de Valor
Compartido como un paso necesario en la evolucion de los negocios, y la definieron
como el conjunto de “politicas y prdcticas operativas que mejoran la competitividad de
una empresa al tiempo que avanzan las condiciones econdomicas y sociales en las
comunidades en las que opera. La creacion de valor compartido se centra en identificar

y ampliar las conexiones entre el progreso econémico y social”.

Segun Latapi Agudelo et al. (2019), las principales aportaciones de Porter y Kramer
(2011) fueron en la linea de argumentar que el propdsito de la empresa se debia definir
de nuevo como creacion de valor compartido, sefialando que el primer paso para llevar
a cabo ese propdsito de crear valor compartido entre la empresa y la sociedad era
identificar las expectativas y necesidades sociales, asi como los impactos positivos y
negativos, en términos de beneficios y perjuicios, que las empresas provocaban a través

de sus actividades.

Este énfasis en la creacién de valor compartido también estd presente en el trabajo de
Trapp (2012), cuando habla acerca de la ampliacién del enfoque o alcance de la RSC
debido al cambio que se produce en el sector empresarial a la hora de tratar los

problemas sociales, que cada vez mas se incluyen en sus estrategias de negocio a la hora
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de asumir nuevas responsabilidades, y que ha acompafiado al crecimiento del enfoque

de partes interesadas.

De esta manera, Trapp (2012) establece que este desarrollo del alcance de la RSC se
puede describir en términos de primera, segunda y tercera generacién de la RSC. Asi, la
primera generacién de RSC hace referencia al cumplimiento, por parte de las empresas,
de la ley y su ldgica implicita es seguir las normativas para no tener obstaculos en la
obtencién de su principal objetivo o generaciéon de beneficios. De esta manera, las
empresas que se encuentran bajo esta perspectiva muestran una preocupacién limitada
por la prosperidad financiera de las partes interesadas mas cercanas a la propia

empresa, entre ellas, los accionistas o la propiedad de la misma.

En la segunda generacion de RSC, las empresas amplian su rango de preocupaciones, no
preocupandose sélo por la obtencidn de beneficios sino también por el bienestar de un
grupo mas inclusivo de partes interesadas (e.g. el personal y las comunidades locales),
asegurando, por ejemplo, condiciones de trabajo seguras y atencién médica para el

personal y sus familias.

Finalmente, la tercera generacién de RSC es la que mejor se relaciona con el concepto
de Creacion de Valor Compartido de Porter y Kramer (2011). Asi, las empresas de esta
generacion de RSC muestran “una preocupacion motivada por la ética por los problemas
globales que no son necesariamente directamente relevantes para el personal, sus
familias y la comunidad local, sino para toda la humanidad. Los ejemplos incluyen el
alivio de la pobreza y el acceso a agua potable. En esta tipologia de RSC, se considera
que la naturaleza compleja de los problemas globales, y los desafios
correspondientemente complejos asociados con su abordaje, conducen necesariamente
a una mayor colaboracion y cooperacion entre organizaciones, ya que las empresas
individuales generalmente no pueden abordar problemas tan complejos por si solas”
(Trapp, 2012, p. 459). Para Latapi Agudelo et al. (2019), este enfoque de tercera
generacion de RSC se debe entender como la aceptacion, por parte de las empresas, de
sus nuevos roles y responsabilidades hacia la sociedad, si bien estos roles y
responsabilidades seran asumidos con la finalidad de generar valor compartido y no

como un enfoque meramente filantrépico, como parecia proponer Carroll (1991).
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También en esta linea, Werther y Chandler (2013) afirmaban que la RSC Estratégica tenia
el potencial de generar valor sostenible y que el primer paso para hacerlo es identificar
los problemas sociales para los cuales la empresa puede crear una solucidn basada en
el mercado de una manera eficiente y socialmente responsable. Para ellos, la RSC
Estratégica hace referencia a “la incorporacion de una perspectiva de RSC holistica
dentro de la planificacion estratégica y las operaciones centrales de una empresa, de
modo que la empresa se gestione en interés de un amplio conjunto de partes interesadas
para lograr el mdximo valor econémico y social a medio y largo plazo" (Werther y

Chandler, 2013, p. 65).

Unos afios mas tarde, Chandler (2016), en su analisis de la evolucion de la RSC, afirma
gue su aceptacidon se ha ido incrementando como elemento central de la toma de
decisiones estratégicas de la empresa, asi como de sus operaciones diarias, dando a
entender que la generacién de valor sostenible es uno de los principales objetivos de la
RSC Estratégica. En este sentido, el autor establece los elementos necesarios para una

implementacidn exitosa de la RSC estratégica (ibid.):

1. La incorporacion completa de la perspectiva de RSC en el proceso de
planificacion estratégica de la empresa y su cultura corporativa.

2. La comprensién de que todas las acciones de la empresa estan directamente
relacionadas con las operaciones centrales.

3. La creencia de que las empresas buscan comprender y responder a las
necesidades de sus partes interesadas, lo que significa que la incorporacién de
una perspectiva de partes interesadas es una necesidad estratégica.

4. La empresa pasa de una perspectiva cortoplacista a otra mas a medio y largo
plazo, donde planifica y gestiona sus recursos incluyendo a sus partes
interesadas clave.

5. Y, finalmente, las empresas buscan optimizar el valor creado, lo cual se traduce
en que la maximizacion de ganancias ya no es un objetivo aceptable. Asi, las
empresas deberian apuntar a optimizar el valor a largo plazo centrandose en sus
areas de especializacion vy, al hacerlo, habria una reorientacién de los esfuerzos
hacia la creacion de valor compartido en lugar de a la maximizacion de

beneficios.
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En esta evolucidn histérica de la RSC nos gustaria destacar la importancia que el afio
2015 tuvo para este concepto dentro de su proceso de institucionalizacion, ya que, en
ese mismo afo, se llevé a cabo y se establecid el Acuerdo de Paris sobre Cambio
Climatico, se lanzd la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y se adoptaron los
diecisiete Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) que representan una vision
compartida de la humanidad y un contrato social entre los lideres del mundo y las
personas (Naciones Unidas, 2020). Aun cuando los ODS no representen compromisos
para el sector privado, los paises que los adopten deberan crear politicas y regulaciones
especificas que se traduciran en presiones para que las empresas implementen nuevas
practicas comerciales o mejoren las actuales. Esto es particularmente relevante si
tenemos en cuenta que los ODS cubren una amplia gama de areas, desde el cambio
climatico hasta la erradicacion de la pobreza y el hambre, asi como el fomento de la
innovacion y el consumo sostenible, lo cual se alinea perfectamente esta perspectiva

ampliada y evolucionada de la RSC que estamos describiendo en este subapartado.

Asi mismo, otro hecho relevante en la evolucidn histérica de la RSC ha sido la publicacion
en 2014 de la Directiva 2014/95/UE, a través de la cual se establecié que las grandes
empresas de interés publico debian divulgar informaciéon no financiera y sobre
diversidad a partir de sus informes de 2018 y en adelante (Comision Europea 2014). Este
hecho reconoce, de alguna manera, el papel fundamental que la divulgacién de
informacién no financiera tiene dentro de la promocion de la RSC por parte de la
Comisidon Europea y, como resultado, se puede esperar que tenga un impacto

importante en la expansién de la RSC.

Para acabar con nuestra revision histérica de la RSC no nos gustaria dejar de hacer
mencion al trabajo de Carroll (2015), en el que vuelve a revisar el concepto y evolucién
de la RSC tras sus trabajos de 1999 (Carroll, 1999) y 2010 (Carroll and Shabana, 2010).
Asi, Carroll (2015) reviso los conceptos de participacion y gestion de los grupos de
interés, ética empresarial, ciudadania corporativa, sostenibilidad corporativa y creacién
de valor compartido, y concluyé que todos ellos estan interrelacionados y se
superponen. Del mismo modo, Carroll (ibid.) seiala que todos estos conceptos han sido
incorporados a la RSC por lo que la define como el referente y pieza central del

movimiento empresarial socialmente responsable. En palabras de Carroll (2015, p. 87),
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“otros conceptos relacionados que compiten y complementan, como la ética
empresarial, la ciudadania corporativa, la gestion de las partes interesadas y la
sostenibilidad, han competido por la aceptacion del publico. El concepto de Creacion de
Valor Compartido también ha entrado en discusion. Todos estos son términos
interrelacionados y superpuestos que se han incorporado en la RSC, que es el punto de
referencia y la pieza central del movimiento empresarial con conciencia social. Empresas
de todos los tamafos han adoptado ahora el concepto de RSC y, por lo tanto, esta
discusion sirve a una amplia audiencia. Ya sea para los nuevos en el campo o para los
veteranos, esta descripcion general pretende servir como un recurso valioso que servird
como una brdjula para el amplio campo conocido como responsabilidad social

corporativa”.

Una vez analizada en este capitulo la evolucién, desde una perspectiva histérica, de la
RSC, en el siguiente abordaremos en profundidad uno de los modelos integradores de
RSC descritos por Garriga y Melé (2004), nos referimos el modelo de Desempefio Social
Corporativo, modelo que recoge e integra las principales aportaciones de las distintas
lineas de pensamiento presentadas a lo largo de este primer capitulo y que es el

principal objetivo de esta tesis doctoral.
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CAPITULO 2. DESEMPENO SOCIAL CORPORATIVO: UN MODELO INTEGRADOR DE LAS
TENDENCIAS Y CORRIENTES ACADEMICAS DE LA RSC. CONCEPTO Y EVOLUCION.

2.1. Introduccion.

El modelo de Desempefio Social Corporativo (DSC) o Corporate Social Performance, se
encuadra, como hemos visto anteriormente, dentro de lo que Garriga y Melé (2004)
denominaron las teorias integradoras, cuando clasificaron las principales teorias y
enfoques relacionados con la RSC en su intento de clarificar la sucesiva aparicion de
diversos enfoques, a veces contradictorios, que generaban ambigliedad y aportaban

poca claridad a la hora de definir el concepto de RSC.

Para Garriga y Melé (2004), este grupo de teorias que desarrollan la RSC, son aquellas
qgue defienden que las empresas deben integrar las demandas sociales en sus procesos
de toma de decisiones y de gestion, teniendo como principio basico de actuacion la
busqueda y mantenimiento, por parte de las empresas, de la legitimidad que otorga la
Sociedad. Segun Garriga y Melé (2004), estas teorias “sostienen que los negocios
dependen de la sociedad para su continuidad y crecimiento e incluso para la existencia

de los negocios en si” (Garriga y Melé, 2004, p. 57).

Los 4 grupos de teorias y, los principales autores que participaron en su desarrollo, que

componen esta categoria de teorias integradoras (ver tabla 2.1) son,

Tabla 2.1 Teorias de la Responsabilidad Social Corporativa y enfoques integradores relacionados.

Estudian como las 1.Issues Management e Sethi, 1975;
empresas integran las Ackerman, 1973;
demandas sociales Jones, 1980;
argumentando que las Wartick and Rude,
empresas necesitan o 1986: Greening
dependen de la and Gray, 1994;
sociedad para existir, 2. Principio de e Prestony Post,
) continuar y crecer. Se Responsabilidad Publica. 1975; 1981; Vogel,
TEORIAS centran en la 1986.
INTEGRADORAS deteccidn, exploracién | 3. Stakeholder e Sturdivant, 1979;
y respuesta a las Management. Emshoff y
demandas sociales Freeman, 1978;
para conseguir Freeman, 1984;
legitimidad social, 4. Corporate Social e Carroll, 1979;
ademas de aceptacion | performance. Wartick y Cochran,
social y prestigio. 1985; Wood,
1991a; 1994.

Fte.: Adaptada de Garriga y Melé (2003, p. 63)
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Estas teorias o enfoques, mostradas en la anterior imagen, ya han sido explicadas y
desarrolladas en el capitulo 1 y responden fundamentalmente a las preguntas que mas
controversia han generado en el desarrollo tedrico de la RSC en los ultimos 70 afios, es
decir, ésobre qué aspectos son responsables las empresas? écomo gestionan las
empresas sus respuestas ante las demandas sociales? y éante quién son responsables

las empresas por sus impactos?

Segun estas teorias, “el contenido de la responsabilidad empresarial se limita al espacio
y al tiempo... y se centran en la deteccion, escaneo y respuesta de las demandas sociales

para lograr legitimidad” (Garriga y Melé, 2004, p. 57-58).

La teoria de Capacidad de Respuesta Social Corporativa (CRSC) o Corporate Social
Responsiveness, como hemos visto anteriormente, surgidé en los afios 70 como un
enfoque para las empresas de cara a gestionar internamente sus respuestas a los
problemas sociales que se pudieran producir en su interaccidén con la Sociedad (Sethi,
1975), es decir, respondian a la pregunta acerca de cdmo respondian las empresas a los
aspectos o problemas sociales que encontraban en su interaccion con la Sociedad. Esta
teoria ponia el foco en los procesos (Jones, 1983) por los cudles las empresas mostraban
capacidad de responder a las presiones o aspectos sociales en su relaciéon con la
Sociedad, desde un punto de vista mas pragmatico, dejando de lado el caracter mas
normativo de la RSC, en cuanto a la consecucidn de objetivos sociales mas ampliamente

aceptados (Frederick, 1978; 1994).

Segun Garriga y Melé (2004), el concepto de capacidad de respuesta social o social
responsiveness, se amplié pronto con el concepto gestion de aspectos o issues
management, donde este ultimo incluye el primero, enfatizando el proceso para dar una
respuesta corporativa a cuestiones sociales, es decir, no se queda soélo en la
identificacion de aspectos sociales, sino que promueve una respuesta empresarial

efectiva.

Como hemos comentado anteriormente, el propdsito de la gestion de aspectos, es el de
minimizar las sorpresas que surgen en un entorno empresarial turbulento para ofrecer
respuestas rapidas e interactivas a los cambios en el mismo (Brown, 1979; Gottschalk,
1982). Para Wartick and Rude (1986), por tanto, el objetivo de la gestién de aspectos es

doble, por un lado, intenta minimizar las sorpresas que acompafian el cambio politico y
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social, sirviendo como un sistema de advertencia temprana para las amenazas y
oportunidades potenciales del entorno. Por otro lado, intenta impulsar respuestas mas
sistematicas y efectivas a aspectos particulares sirviendo de fuerza coordinadora e

integradora dentro de la corporacién.

Johnson (1983, p. 22) definid la gestién de aspectos como “el proceso por el cudl la
corporacion puede identificar, evaluar y responder a aquellos aspectos sociales y
politicos que pueden impactar significativamente sobre la misma”. También segun este
autor, el término gestién de aspectos era enganoso ya que sugeria la gestidon de dichos
aspectos, cuando desde su punto de vista, éstos sélo pueden ser influidos y en ningln
caso gestionados, dicho en otras palabras, los elementos que pueden ser gestionados

son las respuestas a dichos aspectos.

Todo este desarrollo previo de las teorias de gestion de aspectos y capacidad de
respuesta social corporativa, “condujo al estudio de temas relacionados con aspectos
(identificacion, evaluacion y categorizacion), formalizacion de etapas de aspectos

sociales y a la gestion de respuestas a los aspectos.” (Garriga y Melé, 2004, p. 58).

Por otro lado, la teoria desarrollada a través del Principio de Responsabilidad Publica de
Preston y Post (1975), trataba de responder a la pregunta acerca de sobre qué aspectos
son responsables las corporaciones, estableciendo los Ilimites de dichas
responsabilidades, y reduciendo el caracter normativo y de agencia moral de la doctrina
de la Responsabilidad Social Corporativa, a la vez que ampliaban el enfoque de procesos
(Jones, 1983) de la capacidad de respuesta social corporativa o de la gestién de aspectos.
La esencia del Principio de Responsabilidad Publica, como hemos comentado
anteriormente, en palabras de Preston y Post (1975), es que los directivos pueden
encontrar una directriz apropiada para un comportamiento legitimo en el marco de una
politica publica relevante, agregando que "la politica publica incluye no solo el texto
literal de la ley y la regulacion, sino también el amplio patron de direccion social reflejado
en la opinion publica, los problemas emergentes, los requisitos legales formales y las
prdcticas de aplicacion o implantacion" (Preston y Post, 1975, p. 57). A partir de esta
definicion de politica publica, y de la concepcidn de las relaciones empresas-sociedad
como sistemas interpenetrantes, Preston y Post limitan la responsabilidad directiva a las

areas de implicacién primaria, determinada por el rol funcional especializado de la
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organizacién, que define su naturaleza y propésito social, y que proporciona las bases
para el intercambio de relaciones entre ésta y el resto de la sociedad, las areas de
implicacion secundaria, que incluye todas aquellas relaciones, actividades e impactos de
la organizacién que son auxiliares o accesorios, o consecuencia de las actividades de

implicacion primaria.

La tercera de las teorias integradoras identificadas en el estudio de Garriga y Melé
(2004), es la de gestidn de partes interesadas o stakeholder management. Segun estos
autores, la teoria de gestion de partes interesadas, se centra en aquellas personas o
grupos que pueden verse afectados o pueden afectar, las politicas y practicas
corporativas, en lugar de centrarse en la capacidad de respuesta genérica, aspectos
especificos o en el principio de responsabilidad publica. Esta teoria ayuda a resolver otra
de las cuestiones principales en el debate de la RSC, éante quién son responsables las

empresas?

Segun Garriga y Melé (2004, p. 59), “En un articulo seminal, Emshoff y Freeman (1978)
presentaron dos principios bdsicos, que apuntalan la gestion de las partes interesadas.
El primero es que el objetivo central es lograr la mdxima cooperacion general entre todo
el sistema de grupos de partes interesadas y los objetivos de la corporacion. El sequndo
establece que las estrategias mds eficientes para gestionar las relaciones con las partes
interesadas implican esfuerzos, que al mismo tiempo abordan los problemas que afectan

a multiples partes interesadas”.

2.2. El modelo de Desempenio Social Corporativo o Corporate Social Performance.

La cuarta teoria integradora, segun la clasificacién propuesta por Garriga y Melé (2004),
y objetivo fundamental de esta tesis doctoral, es la de Desempefio Social Corporativo o

Corporate Social Performance.

Esta teoria, recoge de manera estructurada y dindmica al resto de teorias y da respuesta
a los principales debates que se han producido en torno a la RSC. Los principales autores
que han aportado al desarrollo de esta teoria son Carroll (1979; 1983; 1991), Wartick y
Cochran (1985) y Wood (1991a; 1994; 2010).
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Para Garriga y Melé (2004), se trata de un conjunto de teorias que trata de integrar

algunas de las teorias anteriores.

Asi, el modelo de DSC trata, (1) los aspectos mas normativos y de agencia moral de la
RSC, al proponer la busqueda de la legitimidad por parte de las empresas, delimitando
sus responsabilidades y estableciendo un marco ético para el comportamiento de los
directivos; (2) recoge el enfoque pragmatico de procesos de la capacidad de respuesta
social corporativa, (3) integra la perspectiva de la gestion de aspectos al tratar la gestion
de aspectos sociales; y (4) desarrolla como aspecto fundamental del modelo los

resultados del comportamiento corporativo.

Segun Wood (2010), el origen académico del DSC deriva de la visién de Boulding (1956)
de la teoria general de sistemas que entiende a las organizaciones como sistemas
abiertos, intimamente conectados a sus amplios entornos y donde, las empresas, como
organizaciones, toman recursos de los mismos, a la vez que generan resultados hacia
dicho entorno, por lo tanto, a grandes rasgos, el DSC hace referencia a los impactos,
positivos o negativos, que resultan de esta interaccion, incluyendo dimensiones como la
social, cultural, legal, politica, econdmica y natural. Para esta autora, “el fundamento
moral implicito del DSC inicial era que las empresas debian trabajar para incrementar los
beneficios y para reducir o eliminar los dafios resultantes de sus actividades. De otra
manera, las empresas podrian fallar al adaptarse apropiadamente a sus entornos, o
perderian acceso a sus recursos criticos, o su derecho de gestionar procesos internos
seria desafiado o revocado por partes interesadas externas, o incluso podrian perder

legitimidad y por lo tanto el derecho a existir” (Wood, 2010, p. 51).

2.3. Primeros pasos en el desarrollo del modelo de desempeiio social corporativo:

legitimidad y comportamiento corporativo.

Uno de los primeros enfoques o aproximaciones al modelo de DSC, fue el de Sethi (1975;
1979) donde se comienza a establecer las diferencias entre RSC y DSC, es decir, se
identifican las dimensiones de la DSC, a la vez que distingue entre distintas etapas de

comportamiento corporativo.
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El razonamiento de Sethi parte de una premisa basica, “las empresas responden a dos
tipos de fuerzas sociales, las de mercado y las que no son de mercado” (Sethi, 1979, p.
64). Para Sethi (1979), en el primer caso, las empresas se adaptan a las fuerzas de
mercado adaptando su mix de producto, servicio, promocion y precio, consiguiendo
mediante la gestion de estas variables, dar respuesta a las expectativas de los
consumidores o clientes de estas empresas. En el segundo caso, a la hora de responder
o adaptarse a las demandas que provienen a las fuerzas que no son de mercado, es decir,
aquellas acciones de mercado que tienen consecuencias indirectas para la sociedad,
Sethi las denomina externalidades, a las que de manera implicita otorga una
connotacidn negativa, en cuanto a impactos negativos de las empresas, cuando afirma
que, “en los ultimos tiempos ha habido un incremento de las presiones sociales para que
las empresas minimizaran estas externalidades de sus actividades, y también a tomar
parte mds activa y asumir una responsabilidad mds grande para corregir las

enfermedades sociales que inevitablemente ocurren (Sethi, 1979, p. 64).

A partir de lo anterior, Sethi (1979), establece que el foco de su trabajo es saber cdmo
las empresas establecen y gestionan las respuestas a las externalidades o fuerzas que
no son del mercado, a las que denomina responsabilidad social y capacidad de
respuesta, por lo que se centra, tanto en los aspectos normativos y de agencia moral de

la RSC, como en los procesos de capacidad de respuesta social corporativa.

En lo que a el analisis de la gestidn de las externalidades de las empresas se refiere desde
la perspectiva de la RSC, Sethi (1975) se centra en el principio de legitimidad, es decir,
en la aceptacién por parte de la sociedad del rol de las empresas y sus actividades, para
asi poder sobrevivir y crecer. Para Sethi (1975, p. 60; 1979, p. 65), “la busqueda de la
legitimidad por parte de la corporacion y las dudas de sus criticos acerca de la legitimidad
de algunas de sus acciones estdn en el centro de toda la controversia relacionada con el
concepto de desempefio social corporativo”. Sethi (1975; 1979), estudia la legitimidad
como una cuestidon de brecha o gap que en cualquier momento es probable que ocurra
entre el desempeiio de la empresa y las expectativas de la sociedad, brecha que puede
aparecer por determinadas acciones empresariales o por el cambio en las expectativas

de la sociedad, y que en el caso de mantenerse o incrementarse en el tiempo supondria
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la pérdida de legitimidad por parte de las empresas, poniendo en riesgo su propia

supervivencia.

A partir de lo anterior, Sethi (1975), establece que una de las maneras de evaluar el DSC
es usar el criterio de la legitimidad, es decir, las empresas tratan de reducir la brecha
entre el desempeiio corporativo y las expectativas sociales, por lo que la validez y
relevancia social de cualquier accidon corporativa depende del concepto de legitimidad.
Para Sethi (1975, p. 60), el proceso de legitimizacidon implica o incluye, “no sélo los tipos
de actividades corporativas, sino que, ademds, los procesos internos de toma de
decisiones, la percepcion del entorno, la manipulacion de ese entorno (fisico, social y
politico) para hacerlo mds receptivo a las actividades corporativas y la naturaleza de la

rendicion de cuentas a otras instituciones del sistema”.

Desde esta perspectiva de legitimidad y brecha, Sethi (1975; 1979) da respuesta a la
pregunta de qué hacen las empresas para no perder la legitimidad, y describe el
comportamiento corporativo, como formas o maneras de reducir la brecha de
legitimidad, es decir, como hacer que la distancia entre el desempefio corporativo y las
expectativas de la sociedad se reduzcan y estén cada vez mas alineadas. La puesta en
practica de este comportamiento corporativo, entendido como un proceso de
adaptacion del mismo a las necesidades y expectativas sociales, a través de la busqueda
de la reduccion de la posible brecha de legitimidad, y entendido también como, aquellas
cosas que hacen las empresas para reducir tal brecha, es establecido por Sethi (1975;

1979) a partir de 3 etapas.

La primera denominada obligacién social o social obligation, es desde el punto de vista
de Carroll (1999), de marcado caracter proscriptivo, es decir, guia en cuanto a lo que es
un comportamiento inaceptable. Este tipo de comportamiento corporativo sélo
responde a criterios econdmicos y legales, es decir, a las fuerzas del mercado y los
condicionantes legales. Segun Sethi (1975), los criterios para la legitimidad en este
campo son econdmicos y legales Unicamente, y dichos criterios son alcanzados a través
de la habilidad de las empresas para competir por recursos en el mercado y a través de
conducir sus operaciones dentro de las limitaciones legales impuestas por el sistema
social. Estos dos criterios tradicionales son necesarios, pero no son condiciones

suficientes para alcanzar la legitimidad corporativa.
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La segunda, denominada responsabilidad social o social responsibility, es para Carroll
(1999), de marcado caracter prescriptivo, es decir, se informa a los individuos de lo que
deberian hacer en una sociedad, por lo tanto, lleva el comportamiento corporativo a un
nivel donde sea coherente con las normas, valores y expectativas de desempefio
sociales. Para Sethi (1975, p. 66), “la responsabilidad social implica llevar el
comportamiento corporativo a un nivel donde es congruente con las normas, valores, y

expectativas de desempefio social, actualmente prevalecientes”.

Finalmente, la tercera etapa del comportamiento corporativo, denominada capacidad
de respuesta social o social responsiveness, tiene segun Carroll (1999), un marcado
caracter anticipatorio y preventivo, es decir, trata de la adaptacidn del comportamiento
corporativo a las necesidades sociales. Para Sethi (1975, p. 62), “la tercera etapa en el
proceso de adaptacion del comportamiento corporativo a las necesidades sociales es en
términos de capacidad de respuesta”, es decir, este proceso de adaptacion solo se
produciria si las empresas incorporaran en su comportamiento aquellas preocupaciones
gue emanan de sus acciones en el mercado (obligacién social), incluyendo la adaptacién
a las normas y valores prevalecientes en la sociedad (responsabilidad social) y
definiendo su capacidad de respuesta (capacidad de respuesta social) a través de la
determinaciéon de cual deberia ser su rol en el largo plazo en un sistema social

cambiante, por lo que en este caso se espera de la corporacion que anticipe los cambios.

Otra de las aportaciones de Sethi (1975), segiin Wood (2010), fue que establecié una
tipologia de estrategias de respuesta corporativas, defensiva, reactiva y proactiva, que
sirvid como base conceptual para categorizar el modo en que las corporaciones actuan,
sin relacionarlo con sus intenciones o resultados. Por otro lado, Sethi (1975), también
propone un proceso de capacidad de respuesta ante la aparicion de una demanda o
problema social en la relacion empresas sociedad, estas 4 etapas, segun Sethi, son
valiosas de cara a evaluar las respuestas de las empresas a un conjunto de problemas
sociales, dichas etapas son denominadas, (1) preproblem, (2) identificacidn, (3) remedio

o alivio y (4) prevencion.
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2.4. El modelo de Desempeiio Social Corporativo de Carroll.

Sin lugar a dudas el primer trabajo que abordd con amplitud la construccién del modelo
de Desempeno Social Corporativo, sentando las bases de posteriores desarrollos, fue el
de Carroll (1979). Para Lee (2008), el primer trabajo que proporcionaba un paradigma
tedrico generalmente aceptado que incluyera un progreso mads tangible en la
conceptualizacién, investigacion y desarrollo de politicas en materia de RSC (Preston

(1975), fue el de Carroll en 1979.

Para Garriga y Melé (2004, p. 60), “Carroll (1979), generalmente considerado como el
que introdujo este modelo, sugirio un modelo de desempefio corporativo con tres
elementos: una definicion bdsica de responsabilidad social, una lista de temas en los que
existe responsabilidad social y una especificacion de la filosofia de respuesta a problemas
sociales”, es decir, integraba en un mismo modelo, (1) los aspectos relacionados con la
RSC vy su definicidn; (2) los elementos relacionados con la capacidad de respuesta social

corporativa; y (3) la gestion de aspectos.

En palabras de Carroll (1999), en su trabajo de 1979, tras una revisién exhaustiva de la
literatura de RSC de la época y de la identificacion de las 3 lineas o corrientes principales,
es decir, la RSC, la capacidad de respuesta social corporativa y la gestion de aspectos,
propone un modelo de DSC compuesto por 3 dimensiones, y dentro del cual se

encuentra una definicion de RSC con 4 componentes o tipologias de responsabilidades.

El argumento basico del modelo de este autor, era que para que los directivos de las
empresas realizaran acciones de DSC necesitaban tener, (1) una definicién basica de RSC
gue pudiera responder a la pregunta, éla responsabilidad de las empresas va mas alla de
las preocupaciones econdémicas o legales?; (2) una enumeracidon de los aspectos
(sociales) para los cuales la RSC existia y que respondiera a la pregunta, écuales son las
areas o aspectos sociales sobre las empresas tienen responsabilidad?; y (3) una
especificacion de la filosofia de capacidad de respuesta a los aspectos que respondiera

a la pregunta, éresponden las empresas de manera reactiva o proactiva?

Carroll (1979, p. 500), definia el primer elemento, la RSC (ver figura 1.1), “La RSC de la
empresa comprende las expectativas econdmicas, legales, éticas y discrecionales que la

sociedad tiene sobre las organizaciones en un momento temporal determinado” y donde
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las proporciones o importancia de cada una de las responsabilidades, sugieren

simplemente la magnitud relativa de cada tipo de responsabilidad social.

El componente o responsabilidad econdmica de la definicidn sugiere que la sociedad
espera de las empresas que produzcan bienes y servicios para vendérselos obteniendo
un beneficio como incentivo y recompensa por su eficiencia y eficacia. El componente
de la responsabilidad legal se configura a partir de la idea de que la sociedad espera que
las empresas obedezcan la ley, que son las reglas del juego bajo las cuales se espera que
las empresas funcionen. La sociedad espera que las empresas logren su misién
econémica dentro de un marco de requerimientos establecido por el sistema legal de la
sociedad. La responsabilidad ética representa los tipos de comportamientos y normas
éticas que la sociedad espera que las empresas sigan, lo que se extiende a los
comportamientos y practicas que van mas alla de la ley. Las responsabilidades
discrecionales, representan los roles voluntarios que las empresas asumen, pero sobre
las que la sociedad no ofrece una clara expectativa tal y como lo hacen las
responsabilidades éticas. Estas son dejadas al juicio y eleccién de los directivos y son
dirigidas por las normas sociales, es decir, son guiadas por el deseo de la empresa de
comprometerse en roles sociales no requeridos por la ley o no esperados de las

empresas en un sentido ético, pero que son incrementalmente estratégicas.

Esta definicion de RSC, como hemos comentado anteriormente, parecia que daba
preponderancia a los objetivos y expectativas econdmicas en la base de las
responsabilidades sociales de las empresas, sin embargo, Carroll (1979) dejé claro que
esto no era exactamente asi, para Carroll, estas 4 categorias de responsabilidades que
componian la responsabilidad total de la empresa, no eran excluyentes en el sentido de
gue alcanzando unas se descartaran las otras, ni intentaban ahondar en la separacion
de las responsabilidades econdmicas y sociales, o falacia de la separaciéon, mas bien
representaban la idea de que estas 4 responsabilidades debian alcanzarse a la vez o
simultaneamente, por ejemplo, un producto debe ser econdmicamente rentable,

siguiendo los requerimientos legales, y plasmando los estandares éticos de la sociedad.

Para Carroll (1979), como acabamos de comentar, cada una de estas responsabilidades,
no es sino una parte de la responsabilidad social total de las empresas, proporcionando

una definicion mas completa que describe lo que la sociedad espera de las empresas.
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Posteriormente, Aupperle, Hatfield y Carroll (1983), llevaron a cabo un estudio empirico
a partir de las opiniones de directivos de empresas norteamericanas donde se
cuantificaba cudl era el peso que cada directivo asignaba a cada una de las 4
responsabilidades, confirmando las proporciones que hemos podido ver en la figura

anterior.

En lo que respecta al segundo elemento del modelo de DSC de Carroll (1979) o gestién
de aspectos sociales, el autor afirmaba que “a la hora de desarrollar un modelo de DSC
no sélo habia que identificar la naturaleza de la RSC (econdmica, legal, ética y
discrecional), sino que ademds se deberian identificar los aspectos sociales o dreas a las
que estas responsabilidades estdn ligadas” (Carroll, 1979, p. 501). En este articulo de
1979, no se hace un estudio exhaustivo de estos aspectos sociales ya que estos cambian
tanto con el tiempo como en los sectores o industrias. Por estas dos razones anteriores,
el enfoque de gestion de aspectos para estudiar las relaciones entre empresa y sociedad
dio paso a un enfoque de gestidon mads preocupado por el desarrollo o especificacion de
los tipos de respuesta a todos los aspectos sociales que se convierten en significativos
para una empresa. Una de las reflexiones de Carroll al respecto es que los aspectos
sociales deben ser identificados como un aspecto importante del DSC, pero no existe
acuerdo sobre cuales deberian ser esos aspectos, por lo que se deberia avanzar mas en
la linea de desarrollar los procesos de identificacidon y respuesta para cada momento
temporal teniendo en cuenta el contexto de industria o sectorial, lo que nos lleva hacia

el tercer elemento del modelo de DSC de Carroll (1979).

El tercer elemento del modelo de DSC se refiere a la filosofia, modo o estrategia que
esta detras de la respuesta de la empresa a la RSC y a lo aspectos sociales. El término
utilizado generalmente es el de capacidad de respuesta social corporativa. Segun Carroll
(1979), la capacidad de respuesta social corporativa puede variar en un continuo que va
desde la no respuesta o do nothing, hasta la respuesta proactiva o do much. La principal
asuncién que se hace es que la empresa tiene una responsabilidad social y que el foco
principal no es la aceptacion por parte de la direccion de una obligacién moral, sino que
esta en el grado o tipo de accidn directiva. Como hemos visto anteriormente en el
capitulo uno, para Frederick (1994, p. 154), la “capacidad de respuesta social

corporativa, hace referencia a la capacidad de la empresa de responder a las presiones
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sociales. El acto literal de responder, o de alcanzar una postura general de respuesta, a
la sociedad es el foco. Se trata de buscar en la organizacion mecanismos,
procedimientos, acuerdos y patrones de comportamiento que, tomados colectivamente,
sefialen a la organizacion como mds o menos capaz de responder a las presiones

sociales”.

Muchos autores han proporcionado esquemas conceptuales que describen el continuo
de la capacidad de respuesta social corporativa muy bien. Vemos a continuaciéon una

figura con las aportaciones al respecto mas destacadas por Carroll.

Figura 2.1 Categorias de capacidad de respuesta social

lan Wilson (1974) Reactiva Defensiva Acomodaticia Proactiva
Terry McAdam Luchar hasta el final | Hacer sélo lo Ser Progresivo Liderar la industria
(1973) requerido
Davis y Blomstrom Retirarse Enfoque de Enfoque legal Negociacion Solucién de
(1975) relaciones problemas
puiblicas
No hacer nada Hacer Mucho

Fte.: Adaptada de Carroll (1979, p. 502)

A partir de estas 3 dimensiones (RSC, capacidad de respuesta social corporativa y
aspectos sociales), Carroll (1979) definié un modelo de DSC integrando las mismas,

como podemos ver en la siguiente figura.

Figura 2.2 El Modelo de Desempeiio Social Corporativo (Carroll, 1979).

FILOSOFIA DE CAPACIDAD DE RESPUESTA SOCIAY

Proactiva
Acomodaticia

Defensiva

Reactiva

Econdmicas Consumismo Medio Ambiente Discriminacion Seguridad ~ Seguridad  Accionistas
CATEGORIAS DE RESPONSABILIDAD SOCIAL Responsabilidades producto  laboral

Legales

Responsabilidades

Fricas ASPECTOS SOCIALES INVOLUCRADOS

Responsabilidades
Discrecionales

Fte.: Adaptada de Carroll (1979, p. 503)
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Posteriormente a su trabajo de 1979, Carroll (1983, p. 604) elaboré una nueva definicién
de RSC por la que entendia que la RSC “implica la conducta de una empresa de manera
que es econdmicamente rentable, respetuosa con la ley, y que da su apoyo ética y
socialmente. Ser socialmente responsable... significa que la rentabilidad y la obediencia
a la ley son condiciones principales para discutir la ética de la empresa y hasta qué punto
da soporte a la sociedad en la que existe con contribuciones de dinero, tiempo y talento.
Por lo tanto, la RSC se compone de 4 elementos: econdmica, legal, ética y voluntaria o
filantropica”. Como se puede observar en esta nueva definicion de RSC reorienta el
elemento discrecional hacia un elemento mas voluntario o filantropico (ver figura 1.8),
en palabras de Carroll (1999, p. 286) “esta parece ser el drea desde la cual se pueden

encontrar los mejores ejemplos de acciones discrecionales”.

La justificacion de Carroll (1991) de esta evolucion de su modelo o definicion de RSC, era
que “para que la RSC fuera aceptada por los directivos, deberia ser enmarcada de tal
manera que la totalidad del rango de responsabilidades sociales fueran incluidas...
Ademads, estos 4 tipos de RSC deben mostrarse como una piramide” (Carroll, 1991, p. 40).
La pirdmide de la RSC (ver figura 1.7) mostraba la categoria econémica en la base
entendiendo que este tipo de responsabilidad era la base sobre las que descansaban el
resto de responsabilidades, la legal, |a ética y la filantrdpica, aunque remarcé que las
empresas podrian no querer seguir ese orden secuencial pero que cada una de ellas
debe ser cumplida todas las veces. Carroll (1991, p. 43) lo resumié de la siguiente
manera: “La RSC de la empresa debe esforzarse en obtener beneficios, obedecer la ley,

ser ética y ser un buen ciudadano corporativo”.

En ese mismo articulo Carroll proporciona una transicién hacia la teoria de partes
interesadas, observando que “existe un ajuste natural entre la idea de RSC y las partes
interesadas de una organizacion” (Carroll, 1991, p. 43), sugiriendo que el concepto de
partes interesadas popularizado por Freeman (1984) “personaliza las responsabilidades
sociales o societarias al delinear los grupos especificos o personas a los que las empresas
deberian considerar su orientacion y actividades de CSR. Por lo tanto, la nomenclatura
de partes interesadas pone nombre y cara a los miembros de la sociedad o grupos que
son mds importantes para la empresa y sobre los que ésta debe ser responsable” (Carroll,

1991, p. 43).
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Unos afios mads tarde, Kang y Wood (1995), invirtieron la jerarquia de responsabilidades,
pasando a estar en la base de la piramide las responsabilidades morales o éticas,
alineando asi estas responsabilidades con los niveles de andlisis (individual, organizativo
e institucional) que propuso Wood (1991a) para su modelo de DSC, y que analizaremos

mas adelante.

2.5. La perspectiva de sistemas de Strand y su aportacion a la evolucidn del modelo de

desempeiio social corporativo.

También en 1983, otro de los trabajos fundamentales para el desarrollo del modelo de
DSC fue escrito por Strand (1983). Segun Carroll (1999, p. 285), Strand, “presentdé un
paradigma de sistemas de la adaptacion organizativa al entorno social que buscaba
ilustrar como tales conceptos relacionados con el desempefio social como la RSC, la
capacidad de respuesta social corporativa y la gestion de aspectos, se conectaban en un
modelo organizacion-entorno. Se trata de un esfuerzo notable ya que trataba de asociar
conceptos tales como el de RSC con otras nociones similares y con el entorno de la

organizacion”.

Strand (1983), defendia que el desempefio social corporativo, no era exclusivamente un
elemento normativo, en clara referencia a su componente de RSC que tanto habia sido
criticado como hemos visto anteriormente, este autor veia el desempefio social de una
organizacién como un “componente indistinguible de su efectividad” (Strand, 1983, p.
90), ya que entendia la relacién entre empresa y sociedad como una cuestion de
adaptacion organizacional al entorno social, en la medida en que “la justificacion de la
existencia de una organizacion, las metas y objetivos que determinan su viabilidad y
desempefio, y los recursos humanos y procesos que dan forma a los productos y servicios
de la organizacion estdn restringidos y moldeados por su contexto cultural y social”
(Strand, 1983, p. 90), haciendo referencia implicita, desde nuestro punto de vista, al

componente de legitimidad.

Uno de los principales motivos por los que, seguin Strand (1983), los estudios sobre la

adaptacion social de las empresas a su entorno o contexto eran muy limitados, se debia
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a que “habia una falta de acuerdo sobre paradigmas o marcos de referencia aceptables”

(Strand, 1983, p. 90), lo que limitaba la investigacion y el desarrollo empirico.

Para Strand, para estudiar el fendmeno de la adaptacién social de la empresa, se
contaba con 3 conceptos que ayudan a entender como esa adaptacién se producia, la
RSC, la capacidad de respuesta social corporativa y la gestion de aspectos, entendida

esta ultima como respuestas sociales.

El enfoque de Strand se basada en la comprension de la empresa desde el punto de vista
de la teoria de sistemas, por lo tanto, y aqui una de sus aportaciones mas interesantes,
entendia que los tres componentes o subcampos del desempefio social constituian
partes de un continuo de adaptacion de la empresa a su entorno social, es decir, la RSC
conformaba las entradas o inputs, la capacidad de respuesta social corporativa
correspondia al rendimiento o procesamiento, o throughput, y las respuestas a los

aspectos sociales a las salidas u output.

A partir de las reflexiones anteriores, Strand (1983), determina el contenido y alcance
de las mediciones de desempefio corporativo de la siguiente manera, “alcance y calidad
de la responsabilidad,; extension y calidad de la capacidad de respuesta; y alcance y
calidad de la respuesta” (Strand, 1983, p. 91), e identifica 6 tipologias conceptuales de
evaluacion del desempefio social, que otorgan dinamismo a su modelo través de las
interrelaciones que se establecen entre los componentes. Segun Strand, “debido a que
las categorias de desempefio social se basan en un paradigma de estimulo-
procesamiento-respuesta de adaptaciones organizacionales a las demandas y
expectativas sociales, la tipologia es genérica para todas las organizaciones, aspectos

sociales y perspectivas” (Strand, 1983, p. 91).

Las 6 tipologias de evaluacion del desempefio social definidas por Strand son (Strand,

1983, p. 91):
1. numero e intensidad de las demandas sociales en la organizacion;

2. extension y calidad de la supervision, el procesamiento y la toma de decisiones

de las demandas sociales de la organizacion;

3. cantidad y calidad de los efectos o respuestas positivas y negativas;
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4. extension de los procesos de capacidad de respuesta (2) en relacion con las

demandas sociales a la organizacion (1);

5. extension de las respuestas (3) en relacion con las demandas sociales a la

organizacion (1);

6. extension de las respuestas (3) en relacion con procesos de capacidad de

respuesta (2).

2.6. El Desempeiio Social Corporativo como un marco de principios, procesos y

politicas. El modelo de Wartick y Cochran.

Otro de los modelos, desde nuestro punto de vista, seminales en la evolucién del modelo
de DSC fue el de Wartick and Cochran (1985). Segun Carroll (1999), “una de las mayores
aportaciones de este articulo fue la de refundir los tres temas expuestos por Carroll
(responsabilidad, capacidad de respuesta social corporativa y aspectos sociales) en un
marco de principios, procesos y politicas. Los autores argumentaban que la definicion de
RSC de Carroll abrazaba el componente ético de la responsabilidad social y que entonces
deberia ser pensada como principios, la capacidad de respuesta social debia ser pensada

como un proceso y que los aspectos sociales debian ser pensados como politicas”.

Segun Lee (2008), el articulo de Wartick y Cochran (1985) desarrollaba el modelo previo
de la DSC de Carroll (1979). Para Lee, el trabajo de estos 2 autores, establecia que el
modelo DSC de Carroll incorporaba suficientemente los tres desafios principales al
concepto de RSC, pero modificaron dicho modelo haciendo explicitas las dimensiones
de principios, procesos y politicas. Para Lee, la tercera dimensidon de politicas o de
gestidon de problemas en el modelo de Wartick y Cochran, fue un desarrollo significativo
del modelo de Carroll de 1979, que se detuvo en la identificacién de aspectos, pero no
profundizé en los mecanismos de respuesta de las empresas ante dichos aspectos

previamente identificados.

Segun Wood (2010), Wartick y Cochran (1985) actualizaron el modelo de Carroll de 1979
e incluyeron algunos conceptos adicionales que hicieron el modelo de DSC mas robusto
y légico. En su modelo presentaron, criticaron y sintetizaron lo que ellos veian como los

3 retos de la RSC, es decir, la responsabilidad econdmica, la responsabilidad publicay la
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capacidad de respuesta social, lo que les llevd a incorporar 3 categorias en su modelo
de DSC, que se relacionaban con las mismas respectivamente, nos referimos a las
categorias de, (1) principios (RSC) de orientacién filosdéfica; (2) procesos (capacidad de

respuesta) de orientacion institucional; y (3) politicas (gestion de aspectos sociales) de

orientacién organizativa.

Tabla 2.2 El Modelo de Desempeiio Social Corporativo.

Principios

Procesos

Politicas

Responsabilidades Sociales
Corporativas

Capacidad de Respuesta
Social Corporativa

Gestidn de Aspectos Sociales

desarrollar respuestas.

1. Econdmico 1. Reactiva. 1. Identificacion de aspectos.
2. Legal. 2. Defensiva. 2. Andlisis de aspectos.
3. Etico. 3. Acomodaticia. 3. Desarrollo de la respuesta.
4. Discrecional. 4. Proactiva.
Dirigido a: Dirigido a: Dirigido a:
1. El contrato social de las | 1. Capacidad para responder a | 1. Minimizar sorpresas.
empresas. las condiciones cambiantes de la | 2. Determinar politicas sociales
2. Empresas como agentes | sociedad. corporativas efectivas.
morales. 2. Enfoques directivos para

Orientacion filosofica

Orientacion institucional

Orientacidn organizativa

Fte.: adaptada de Wartick y Cochran (1985, p. 767)

Los principios fueron tomados de la definicin de RSC de Carroll (1979)
(responsabilidades econdmica, legal, ética y discrecional), que para Wartick y Cochran
(1985), surgian de la existencia del contrato social entre sociedad y empresa, ademas
del hecho de que las empresas eran consideradas como agentes morales dentro de la
sociedad. Para Wartick y Cochran (1985), los procesos de capacidad de respuesta, se
entendian como aquellos procesos que permitian a las empresas y a los directivos
responder a los cambios en las condiciones y las demandas de la sociedad, para lo que
adoptaron o incorporaron a su nuevo modelo, las categorias de respuesta corporativa
de Carroll (1979), es decir, reactiva, defensiva, acomodaticia y proactiva. Finalmente, las
politicas, que tenian como principal finalidad ayudar a las empresas a evitar las sorpresas
y a determinar qué politicas sociales eran efectivas, fueron el elemento que Wartick y

Cochran propusieron para gestionar los aspectos sociales, incluyendo dicha gestidn las

etapas de identificacidn, analisis y desarrollo de la respuesta.

Para Wartick y Cochran (1985), el término DSC habia sido utilizado durante muchos afios

en la literatura de las empresas y de la sociedad, pero en la mayoria de los casos no se
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habia definido con precisién, es decir, “se ha utilizado como un sinénimo de la RSC, la
capacidad de respuesta social corporativa y en otras interacciones entre empresas y el
entorno social” (Wartick y Cochran, 1985, p. 758). Los principales argumentos a través
de los cuales los autores describen la evolucion del modelo de DSC y su caracter
integrador de otras teorias, muchas veces vistas como opuestas o como candidatas a
sustituirse las unas a las otras, se basan en la idea de Carroll (1979) de que el
“desempeno social corporativo implica la integracion de las tres dimensiones, la RSC, la
capacidad de respuesta social y los aspectos sociales, y es esta naturaleza integradora

la que la hace unica” (Wartick y Cochran, 1985, p. 758) .

Por otro lado, en este trabajo estos autores tratan de solucionar lo que para ellos es una
de las principales carencias de modelo previo de Carroll (1979), es decir, la falta de
dinamismo del mismo, dinamismo que proporciona su concepcion de DSC como una

secuencia de principios, procesos y politicas.

Desde un enfoque posibilista, Wartick y Cochran (1985), proporcionan los principales
argumentos que justifican y explican el caracter Unico del DSC, asi, (1) consideran que el
DSC integra las responsabilidades econdmicas y la responsabilidad de politica publica;
(2) el modelo de DSC, muestra la relacién, e integra, los principios de responsabilidad
social, el proceso mas practico de los procesos de capacidad de respuesta y las politicas
gue abordan y tratan los aspectos sociales identificados en el entorno, dentro de la
relacion entre empresas y sociedad; (3) el DSC ofrece una manera distinta de entender
como las empresas tratan de satisfacer las necesidades y expectativas de las sociedad a
través de una comprension de la RSC como un enfoque de principios, procesos y
politicas, lo que facilita un marco de analisis distintivo a la hora de analizar dicha
relacion; (4) el DSC, actua a dos niveles, por un lado en un nivel micro, donde se analiza
la interaccién empresas y entorno, y por otro, un nivel macro, donde la RSC articula e
inicia la posible participacion de las corporaciones en la sociedad. De esta forma,
actuando en estos dos niveles, “el DSC describe la totalidad de los esfuerzos de las
empresas para alcanzar las condiciones cambiantes de la sociedad y, por lo tanto, provee
de un punto de partida para el eventual desarrollo de un paradigma central para las

empresas y la sociedad (Preston, 1975)” (Wartick y Cochran, 1985, p. 758).
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La principal caracteristica distintiva de este modelo de DSC de Wartick y Cochran (1985),
fue pues, la compresion extendida de la RSC facilitando la integracion de
responsabilidades, capacidad de respuesta y aspectos sociales dentro de un marco de
principios, procesos, y politicas, aspecto este ultimo que también era, como hemos
comentado anteriormente, un elemento diferenciador del modelo previo de Carroll

(1979), donde se enfatizaban las respuestas a los aspectos sociales.

Este enfoque de principios, procesos y politicas, segun Wartick y Cochran (1985)
también estaba presente de manera subyacente en el trabajo, que hemos comentado
anteriormente, de Strand (1983), donde este autor desarrollé un paradigma de sistemas
para el ajuste organizativo al entorno social, donde las tres dimensiones del modelo de
Carroll (1979), es decir, responsabilidad, capacidad de respuesta y respuestas a los
aspectos sociales, se vinculaban de manera secuencial a través de un sistema de
adaptativo entre empresas y sociedad caracterizado por la existencia de entradas o
inputs generados a partir de la idea de RSC, procesamiento o throughput producidos a
través de los procesos de capacidad de respuesta y salidas u outputs identificados con
las respuestas de las empresas a los aspectos sociales identificados en su interaccidon con
la sociedad, es decir, Strand (1983), establecia que “las responsabilidades sociales se
determinan por la sociedad, y las tareas de las empresas son, (1) identificar y analizar
las expectativas cambiantes de la sociedad relacionadas con las responsabilidades
corporativas, (2) determinar un enfoque global para tener capacidad de respuesta a las
necesidades cambiantes de la sociedad y, (3) implementar respuestas relevantes

adecuadas los aspectos sociales relevantes” (Wartick y Cochran, 1985, p. 763).

Para Wartick and Cochran (1985), Carroll (1979), resaltaba la relacién entre
responsabilidad y capacidad de respuesta, mientras que Strand (1983) lo hacia en un
nivel mds micro de capacidad de respuesta y la generacidn las propias respuestas, de
esta manera, Strand resaltaba mas el elemento de desarrollo de respuestas, respuestas
tanto internas como externas, al entorno cambiante. Para Wartick y Cochran (1985, p.
764), “el modelo de Strand puede ser entendido como una extension de la relacion entre
principios, procesos y politicas que subyace al pensamiento de Desempefio Social

Corporativo”.
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2.7. Desempeiio Social Corporativo como enfoque de Principios, Procesos y

Resultados. El modelo de Desempefio Social Corporativo de Wood.

Siguiendo con la evolucién del modelo de DSC, nos encontramos con el que, sin duda,
desde nuestro punto de vista, ha sido el trabajo clave en el desarrollo de este modelo, y
que integra de manera muy clara todos los avances, evoluciones y perspectivas
anteriores, generando un modelo de DSC que ha cambiado muy poco desde su

formulacidn en el afio 1991, nos referimos al trabajo de Wood (1991a).

Segun Lee (2008), el modelo de DSC de Wood (1991a), extendid los previos modelos de
DSC de Carroll (1979) y de Wartick y Cochran (1985), “Wood intentd vincular el
desempefio social corporativo con varias teorias relacionadas en los estudios
organizacionales, como el institucionalismo organizacional, la teoria de la gestion de las
partes interesadas y las teorias de la gestion de los problemas sociales. Al incorporar una
serie de otras tradiciones tedricas bajo la rubrica del marco de desemperio social
corporativo, su objetivo era formular un modelo mds prdctico y util para la gestion” (Lee,

2008, p. 60).

Para Garriga y Melé (2004), el modelo de DSC de Wood (1991a), en la misma linea que
Lee (2008), “presentd un nuevo desarrollo del modelo desempefio social corporativo
compuesto por principios de RSC, procesos de respuesta social corporativa y resultados
del comportamiento corporativo. Se entiende que los principios de la RSC son formas
analiticas que se deben llenar con contenido de valor que se operacionaliza. Incluyen:
principios de RSC, expresados a nivel institucional, organizacional e individual, procesos
de respuesta social corporativa, tales como evaluacion ambiental, gestion de partes
interesadas y gestion de problemas, y resultados del comportamiento corporativo,
incluidos los impactos sociales, programas sociales y politicas sociales” (Garriga y Melé,

2004, p. 60).

Para el propio Carroll (1999), que en 1979 habia desarrollado el primer modelo de DSC,
describia el trabajo y las aportaciones de Wood (1991a), “Las tres dimensiones del
modelo de Carroll se convirtieron en principios, procesos y politicas en el modelo de
Wartick y Cochran. Wood reformuld lo anterior en tres principios, (1) sefialo o establecio
el principio de la RSC que tomaba mis 4 dominios de (econdmico, legal, ético y

discrecional) e identifico como se relacionaban con los principios de RSC de legitimidad
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Social (nivel institucional), responsabilidad publica (nivel organizativo) y discrecionalidad
directiva (nivel individual), (2) sequndo, identifico el proceso de capacidad de respuesta
social corporativa el cudl fue mds alld de mi caracterizacion de capacidad de respuesta
(reactivo, defensivo, acomodaticio, proactivo) que Wartick y Cochran habian formulado
como procesos, y ella resalto ese proceso como evaluacion del entorno, gestion de partes
interesadas y gestion de aspectos y, (3) tomd las politicas de Wartick y Cochran que eran
la elaboracion de mi categoria de aspectos sociales, y los reorganizé bajo un tema,
resultados del comportamiento corporativo” (Carroll, 1999, p. 289), siendo este ultimo
tema o categoria de resultados donde, desde el punto de Carroll, estaba la principal

aportacién de Wood, y el lugar donde se establecia el énfasis de dicho modelo.

Como hemos comentado anteriormente, Wood (1991a), reformula el modelo de DSC
(ver figura 1.6) para construir un marco coherente e integrador para investigar la
empresa y la sociedad. Este disefio del modelo de DSC incluye tres elementos clave, (1)
los principios de la responsabilidad social (legitimidad, responsabilidad publica y
discrecionalidad) que son enmarcados a nivel institucional, organizativo e individual,
respectivamente (2) los procesos de capacidad de respuesta social, que son, evaluacién
0 monitorizacion del entorno, la gestidn de partes interesadas y la gestion de aspectos
Yy, (3) los resultados o outcomes del DSC se plantearon como impactos, programas y

politicas sociales.

Para Wood (1991a) el desarrollo de una definicion de DSC no habia sido completa o
satisfactoria hasta la fecha. Asi, Sethi (1979) identificé categorias para evaluar la DSC,
pero no llegd a definir el concepto. Carroll (1979), identific6 un modelo de DSC de 3
dimensiones (RSC, capacidad de respuesta social y aspectos sociales), pero no definio el
DSC. Jones (1983), a través de su enfoque de procesos, favorecié el control social como
una variable central en la investigacién de la empresa y la sociedad, pero tampoco
ofrecié una definicion de DSC. Wartick y Cochran (1985), como hemos visito
anteriormente, generaron un modelo de DSC integrador a partir del trabajo de Carroll
(1979) donde definieron el DSC como “la interaccion subyacente entre los principios de
RSC, los procesos de capacidad de respuesta y las politicas desarrolladas para tratar los

aspectos sociales” (Wartick y Cochran, 1985, p. 758).

102



Capitulo 2. Desempefio Social Corporativo: un modelo integrador de la RSC

Para Wood (1991a), la definicion del modelo de DSC de Wartick y Cochran (1985)
representd un avance conceptual en el pensamiento de los investigadores interesados
en el estudio de las relaciones entre empresa y la sociedad, aunque desde su punto de
vista, dejo algunos problemas sin tratar. En primer lugar, la definicion de Wartick y
Cochran, no capturaba el significado que el término desempefo o performance tenia, y
gue para Wood implicaba la existencia de acciones y la obtencién de resultados, yendo
mas alld la simple interaccién o integracién de teorias y conceptos que, aunque
otorgaban dinamismo en su secuencia a la hora de operativizarlos, no afadian una
componente de accién enfocada, como acabamos de comentar, a la obtencién de
resultados. En segundo lugar, la categoria de procesos de Wartick y Cochran, enfocada
a las posibles tipologias de respuesta identificados por Carroll (1979), es decir, reactiva,
defensiva, acomodativa o proactiva, se trataba como un solo proceso de seleccion de la
tipologia de respuesta, no como un conjunto de procesos que llevaban a identificar,
analizar y responder a los aspectos que aparecian en el entorno. En tercer lugar, aunque
la tercera categoria de politicas de Wartick y Cochran, significaban un avance importante
sobre el modelo de Carroll (1979), Wood, lo veia como restrictivo en el sentido de que
la generacidn de politicas que abordan aspectos sociales, era sélo uno de los posibles
resultados, entre otros, del comportamiento corporativo o del desempeno o
performance de las empresas, es decir, las politicas formales podrian no tener un reflejo
en los comportamientos de la empresa, ni en los programas que desarrolla, y de la
misma manera, podria haber comportamientos que se hacen realidad, teniendo un
impacto social muy positivo, sin que exista una politica formal e institucionalizada que
las apoye o guie. Finalmente, la definicion de Wartick y Cochran (1985), y seguramente
los trabajos previos en DSC, otorgaban connotaciones positivas al comportamiento
corporativo, a la vez que binarias, en el sentido de que el DSC parecia que era algo que
solo hacian las empresas responsables, al contrario de las irresponsables, sin embargo,
Wood (1991a), considera que esta concepcion es errdnea, ya que “cada empresa puede
ser evaluada en su performance social, y ésta puede ser evaluada positiva o

negativamente” (Wood, 19913, p. 693).

Por todo lo anterior, Wood (1991a), interpreta el modelo de DSC de Wartick y Cochran

(1985), y establece que lo que estos autores, a través de las 3 dimensiones de dicho
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modelo (principios, procesos y politicas), pretenden tratar es, (1) los principios
motivadores que influyen sobre, (2) los procesos o comportamientos, que producen (3)
resultados observables de las acciones corporativas y de gestion o management

relacionadas con la relacion de la empresa con su entorno.

Por lo tanto, y aqui es donde Wood (1991a) da su propia definicion de DSC a partir de
las Wartick y Cochran (1985), la DSC se puede definir como, “una configuracion
organizativa de la empresa de, principios de RSC, procesos de capacidad de respuesta
social y, politicas, programas y resultados observables que se relacionan con las

relaciones sociales de la empresa” (Wood, 1991a, p. 693).

A partir de esta definicion, Wood (1991a), considera que, para evaluar el desempefio
social corporativo o social performance de la empresa, el investigador deberia examinar,
“el grado por el cual los principios de RSC motivan acciones tomadas en nombre de la
empresa, el grado por el cual la empresa hace uso de procesos de capacidad de respuesta
social, la existencia y naturaleza de politicas y programas disefiados para gestionar las
relaciones sociales de la empresa y los impactos sociales (es decir, resultados

observables) de las acciones, politicas y programas” (Wood, 1991a, p. 693).

Adicionalmente, Wood propone una visiéon dindmica del modelo de DSC donde se
deberian estudiar conjuntamente las interacciones de los elementos del modelo, es
decir, principios, procesos y resultados, para asi identificar analiticamente resultados
criticos, como, por ejemplo, la obtencidn de buenos resultados que provienen o surgen
de malas motivaciones y la obtencién de malos resultados aun existiendo buenos

motivos, entre otros.

Segun Wood (1991a, p. 693), “esta definicion trata todos los problemas identificados
previamente. Ademds, no estd circunscrita a un periodo de tiempo, por lo que permite
que el DSC se vea tanto como una instantdnea estdtica o como una secuencia dindmica
llena de cambios, segun la preqgunta de investigacion en cuestion. Puede adaptarse a la
amplia variedad de motivos, comportamientos y resultados que se encuentran
realmente en las empresas. No aisla el desempefio social corporativo como algo
completamente distinto del desempefio empresarial. Ademds, permite que el DSC no se

vea como algo que es implicitamente bueno en si mismo y deseable que las empresas
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tengan, o que esté vinculado a valores particulares, pero no expresados, sino como una

construccion para evaluar los resultados de las empresas”.

2.7.1. La categoria de Principios de Responsabilidad Social Corporativa de Wood.

Wood (1991a), como podemos ver en la siguiente tabla, construye el primer elemento
de su modelo de DSC (figura 1.6), al que denomina principios, a partir del primer
elemento del modelo de DSC definido por Wartick y Cochran (1985) con el mismo
nombre (ver tabla 2.2), donde se recogian, como categorias del mismo, las 4 tipologias
de responsabilidades sociales (econdmica, legal, ética y discrecional) que desde el punto
de vista Carroll (1979), contenia la definicién de RSC, y que a su vez configuraban el

primero de los elementos del modelo de DSC de este ultimo autor.

En la siguiente tabla podemos ver comparativamente los contenidos de las primeras

categorias de los modelos de Carroll (1979), Wartick y Cochran (1985) y Wood (1991a).

Tabla 2.3 Comparacidn de la primera categoria en los modelos de Carroll, Wartick y Cochran, y Wood.

Primer elemento modelo de
DSC (Wood (1991a)

Primer elemento modelo de
DSC (Wartick y Cochran,1985).

Primer elemento modelo de
DSC (Carroll, 1979).

Categorias de RSC

Principios de RSC

Principios de RSC

Responsabilidades Econdmico Legitimidad: principio
Econdmicas Legal. institucional.
Responsabilidades Legales. Etico. Responsabilidad  publica:
Responsabilidades Eticas. Discrecional principio organizativo.

Responsabilidades
Discrecionales

Discrecionalidad directiva:
principio individual

(filantropicas)

Fte.: Elaboracion propia

Sin embargo, para Wood (19913, p. 695), “identificar categorias de RSC no era lo mismo
que articular principios. Un principio expresa algo fundamental que las personas creen
que es verdad, o que es un valor bdsico que motiva a las personas a actuar. Las
categorias, por el contrario, ensefian a distinguir entre distintos tipos de fendmenos,
pero no representan motivadores o verdades fundamentales”. De hecho, Wood (1991a),
considera que las categorias o tipologias de responsabilidades sociales de Carroll (1979),
no son principios en si mismos, sino que deberian ser vistas como dominios donde los

principios se promulgan.
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Partiendo de la idea basica de que la RSC refleja las relaciones e interacciones entre dos
fendmenos claramente diferenciados como son la empresay la sociedad, Wood (1991a),
establece que, dentro de esa relacidn, la RSC trata las expectativas que la sociedad tiene
respecto al comportamiento adecuado de las empresas y a sus resultados, y que dichas
expectativas pueden ser vistas o analizadas desde 3 puntos de vista o niveles
diferenciados. Por un lado, las expectativas que la sociedad tiene las empresas por su
rol como instituciones sociales, haciendo clara referencia al principio de legitimidad
dentro del nivel institucional, por otro, a las expectativas que la sociedad tiene sobre las
empresas por lo que son y por lo que hacen, haciendo referencia al principio de
responsabilidad publica dentro del nivel organizativo, y finalmente, las expectativas que
la sociedad tiene sobre los directivos de las empresas como actores morales de las
mismas, haciendo referencia al principio de discrecionalidad directiva dentro del nivel o

plano individual.

2.7.1.1. El Principio de Legitimidad: el nivel institucional.

A partir del concepto de la ley de hierro de la responsabilidad de Davis (1960; 1973),
Wood (1991a), justifica y desarrolla el principio de legitimidad como parte de su modelo
mediante la comprension del mismo como un concepto a nivel social que “describe la
responsabilidad de las empresas como instituciones sociales que deben evitar el abuso
de poder. Por lo tanto, este principio expresa una prohibicion mds que una tarea
afirmativa y aplica igualmente a todas las empresas, sin tener en cuenta sus
circunstancias particulares” (Wood, 19913, p. 695). También, en la linea de justificar este
principio de legitimidad dentro de su modelo de DSC de manera integradora con otras
lineas de pensamiento, Wood (1991a), se apoya en el trabajo de Preston y Post (1975)
para destacar que en su trabajo estos autores “enfatizan la interdependencia de las
instituciones sociales, mds que su especializacion funcional, soportando la idea de que
las empresas deben ser socialmente responsables por que existen y operan en un entorno
compartido” (Wood, 1991a, p. 696). Finalmente, basandose en el trabajo de Freeman
(1984) donde se desarrollé el enfoque de partes interesadas, Wood (1991a), destaca
que Freeman “resaltd los impactos mutuos que se producian en las relaciones de las

empresas con una amplia variedad de partes interesadas, incluyendo gobiernos, los
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medios de comunicacion, y otros, adicionalmente a las partes interesadas tradicionales”
(Wood, 19914, p. 696), lo que proporciond un punto de inicio a la hora de investigar
como la sociedad ejerce su derecho de otorgar o quitar la legitimidad a las empresas con
la finalidad de establecer un balance en la relacion entre ambas. Este es un principio
estructural y proscriptivo, es decir, da una idea de los que es un comportamiento
inaceptable, que se centra en las obligaciones de las empresas como instituciones
sociales, e implica que la sociedad tiene sanciones disponibles que pueden ser usadas

cuando no se cumplen esas obligaciones.

2.7.1.2. Principio de Responsabilidad Publica: el nivel organizativo.

Para Wood (1991a), este principio que opera a nivel organizativo, proporcionaba una
guia para superar la ambigliedad que la RSC habia tenido en su desarrollo conceptual
inicial al no establecer claramente los limites de las responsabilidades sociales de las
empresas. Este principio, desarrollado por Preston y Post (1975) dentro del marco del
concepto de Responsabilidad Publica, establecia que “las empresas son responsables de
los resultados relacionados con sus dreas primarias y secundarias de implicacion con la
sociedad” (Wood, 1991a, p. 697), y que en ningln caso son responsables de resolver
todos los problemas sociales. El establecimiento de limites a las responsabilidades
sociales a través del principio de responsabilidad publica, significaba de facto, establecer
la relevancia de los aspectos sociales sobre los que las empresas podrian considerarse
responsables o lo que Wood (1991a), denominé la “norma de relevancia” (Wood, 1991a,
p. 698), que era reflejo del principio de responsabilidad publica, y que por lo tanto, “no
permite que la responsabilidad social de las empresas sea definida por los caprichos,
preferencias y conexiones sociales de los ejecutivos de las empresas. Las
responsabilidades sociales deben ser relevantes con los intereses, operaciones y acciones
de las empresas. Aunque este principio deja bastante campo para la discrecion directiva
a la hora de determinar qué problemas o aspectos sociales son relevantes y como

deberian tratarse” (Wood, 1991a, p. 698).
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2.7.1.3. Principio de Discrecionalidad Directiva: el nivel individual.

Este principio de Discrecionalidad Directiva, es introducido en su modelo de DSC por
Wood (1991a) a partir del trabajo de Carroll (1979) cuando identificaba las cuatro
tipologias de la RSC, en concreto, la de responsabilidades discrecionales, que mas tarde
Carroll (1991) denominaria filantrépica, y que Wood (19914, p. 698) describe como, “Los
directivos son actores morales. Dentro de cada dominio de RSC, estdn obligados al
ejercicio de tal discrecionalidad, tan pronto la tengan disponible, hacia resultados
socialmente responsables... en la clasificacion de RSC de Carroll, las responsabilidades
discrecionales de la empresa son aquellas dreas de participacion social voluntaria no
especificamente prohibidas o demandadas a las empresas por su responsabilidad

econdmica, legal o ética”.

Otro trabajo relevante en lo que a este principio de discrecionalidad se refiere, que
aportd una concepcidn distinta del término, fue el de Ackerman (1975), que entendia la
RSC como la gestidn de la discrecionalidad o management of discretion, refiriéndose a
este término como la capacidad de eleccion existente en el ambito global de las acciones

y opciones de gestién o management.

Por todo lo anterior, segin Wood (1991a, p. 699), “el principio de discrecionalidad
directiva se basa en las siguientes ideas, (1) los directivos existen en un entorno
organizativo y social que estd repleto de opciones; (2) las acciones de los directivos no
estdn totalmente prescitas en los procedimientos corporativos, las definiciones formales
de trabajo, las disponibilidades de recursos, o tecnologias; y (3) Los directivos son actores
morales en su trabajo, asi como en otros aspectos de su vida”. Para Wood (1991a), este
principio refleja aspectos volitivos dentro de las opciones y oportunidades que los
directivos como actores individuales tienen dentro de los limites que establecen los

contextos organizativos e institucionales.

En lo que se refiere a las limitaciones que este enfoque de principios de RSC tenia, segin
Wood (1991a), éstas eran fundamentalmente las siguientes, (1) no son ni universales ni
absolutos en su significado, dependen de los limites temporales y culturales; y (2) incluso
dentro de determinada época o cultura son descritos de diversas maneras por los grupos

relevantes de partes interesadas, es decir, de acuerdo con sus propios valores.
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2.7.2. Procesos de Capacidad de Respuesta Social o Corporate Social Responsiveness.

Como hemos visito anteriormente, Frederick (1978; 1994), describia la capacidad de
respuesta social como la capacidad de una corporacidon de responder a las presiones
sociales, llegando a ser propuesta como un recambio (Sethi, 1979), refinamiento o
complemento (Wartick y Cochran, 1985) de la RSC. Frederick vio la capacidad de
respuesta o responsiveness como una segunda etapa de desarrollo conceptual, una
manera de cambiar el pensamiento académico y directivo para facilitar la

implementacidén de la RSC.

En lo que respecta a la linea académica que proponia la capacidad de repuesta social
como un recambio de la RSC, Carroll (1979), observé que la capacidad de respuesta era
un concepto inadecuado para sustituir a la RSC, ya que las empresas pueden tener
mucha capacidad de respuesta ante cambios en el entorno o presiones sociales, pero
pueden actuar de manera irresponsable o no ética. En la misma linea, Wood (1990),
resaltd que un concepto que permite la accion sin la reflexidon no es un refinamiento

sobre un concepto que meramente motiva la responsabilidad.

Por otro lado, Wartick y Cochran (1985), argumentan correctamente que dentro del
modelo de DSC, la capacidad de respuesta es un complemento de la RSC, pero no la
reemplaza. Desde su punto de vista, dentro de su modelo de DSC, la capacidad de
respuesta otorga dinamismo o mas bien, capacidad de accion a la reflexion previa
basada en los principios de RSC. Sin embargo, como hemos visto anteriormente, Wood
(1991a), entendia que los componentes de este segundo elemento del modelo de DSC
de Wartick y Cochran (reactivo, defensivo, acomodaticio y proactivo) caracterizaban

tipologias de respuestas organizativas, pero eran procesos en si mismos.

Por otro lado, aunque Wood (1991a) reconoce el trabajo de Strand (1983) con su
enfoque adaptativo basado en sistemas abiertos (estimulo, procesamiento y respuesta),
para esta autora la investigacion sobre el proceso de capacidad de respuesta era mas
consistente con el trabajo previo de Ackerman (1975), que sugirié tres comportamientos
caracteristicos de las empresas que tenian capacidad de respuesta, es decir, (1)
controlan y evalian las condiciones del entorno; (2) atienden a demandas que muchas
partes interesadas establecen sobre la empresa; y (3) disefian planes y politicas para

responder a las condiciones cambiantes. Para Wood (1991a), estos tres tipos de
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comportamientos organizativos son de hecho procesos para gestionar, (1) informacion,
(2) personas y grupos; (3) aspectos sociales y eventos, y por lo tanto reflejan de una
manera mas precisa las etapas o pasos secuenciales de la capacidad de respuesta de las
organizaciones, explicando de manera mas clara el significado del segundo elemento de

su modelo de DSC.

A partir de este razonamiento, Wood (1991a), identifica las categorias del segundo
elemento de su modelo de DSC, procesos, relacionando los tres comportamientos
capacidad de respuesta significativos de Ackerman (1975) con lo que para ella eran las
principales areas de investigacion de la linea o corriente de investigacién de gestién de

aspectos sociales, tal y como podemos ver en la siguiente tabla,

Tabla 2.4 Relacién entre los comportamientos de capacidad de respuesta de Ackerman (1975) y las
lineas de gestion de aspectos de Wood (1991a).

Comportamientos de Capacidad é¢Qué se gestiona? Lineas de Gestion de Aspectos

de Respuesta (Ackerman, 1975) Sociales (Wood, 1991a)

— controlan y evaldan las | — informacion — Evaluacién o monitorizacién
condiciones del entorno. del entorno

— atienden a demandas que | — Personasy grupos — Gestion de partes interesadas

muchas partes interesadas
establecen sobre la empresa
— disefian planes y politicas | — Aspectos sociales y |— Gestidon de aspectos
para responder a las eventos
condiciones cambiantes

Fte.: Elaboracién propia.

Para Wood (1991a), la capacidad de respuesta definida en su modelo como procesos
compuestos por las categorias de evaluacion del entorno, gestion de partes interesadas
y gestiéon de aspectos, complementa los modelos previos de DSC facilitando vy
desarrollando el dinamismo del mismo mediante una dimensidon de accién o
componente de ‘cdmo hacer’, que pone en practica la parte motivacional de previa de

los principios de RSC.

Ademas, estas tres categorias de este segundo elemento del modelo de Wood (1991a),
denominado procesos, estan tedrica y pragmaticamente interconectadas, ya que existe
una relacidn evidente entre las partes interesadas y los aspectos que surgen, mientras
gue la informacién del entorno es necesaria para facilitar las respuestas a llevar a cabo.
En resumen, Wood (1991a), considera que la capacidad de respuesta social, ayuda a

definir el elemento de procesos de su modelo de DSC, proporcionando a futuros
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investigadores el marco necesario para que entiendan cémo las empresas y sus
directivos, actian o responden a las condiciones cambiantes del entorno y a las

expectativas de las partes interesadas.

2.7.2.1. Evaluacion o monitorizacion del entorno o Environmental Assessment.

Segun Wood (19913, p. 704), “la capacidad de respuesta es un concepto ecoldgico, que
sugiere la supervivencia organizativa a través de la adaptacion a las condiciones del
entorno. Una premisa de este concepto es que las empresas deben saber algo acerca del

entorno externo para poder responder o adaptarse (Bourgeois, 1980)".

Para que las empresas pudieran poder llevar a cabo esta adaptacion o respuesta a
entornos cada vez mas cambiantes y complejos donde no sélo se debia prestar atencién
a los entornos econdmico y tecnolégico, sino que también a los entornos sociales,
legales y politicos (Steiner, 1979; Wilson, 1977) que cada vez cobraban mas importancia
para tener una compresion mas amplia y profunda de lo que ocurria en la relacién
empresas y sociedad, se fueron desarrollando técnicas mas sofisticadas y rigurosas para
explorar y analizar dicho entorno que fueron integrandose en la literatura de la
Direccidn Estratégica. Este componente de informacion o de conocimiento del entorno
de la capacidad de respuesta se podria usar, por lo tanto, para idear estrategias de

adaptacion al entorno o incluso, para cambiarlo.

2.7.2.2. Gestidn de partes interesadas o Stakeholders Management.

Wood (1991a), describe este elemento de la categoria de procesos de su modelo de
DSC, tomando como referencia el trabajo de Freeman (1984), y posteriores
investigaciones que, a partir del trabajo del mismo, dieron relevancia a la gestién de
partes interesadas como un elemento de management fundamental para gestionar las

relaciones entre empresas y sociedad.

Asi, para Wood (19914, p. 704), Freeman (1984) “proporciond una discusion convincente
de los vinculos entre las partes interesadas externas y las funciones de las empresas, asi
como un conjunto de herramientas preliminares para mapear estas relaciones y sus

consecuencias”. Segin Wood (1991a), una gran parte de la investigacién del drea de
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conocimiento de la gestion de aspectos sociales, toma como elemento clave para sus
trabajos el modelo de gestion de partes interesadas. Desde autores que refinaron e
hicieron el concepto de partes interesadas mas robusto tedricamente (Gilbert, 1989;
Mallott, 1990; Meznar et. al.,, 1990), a otros que relacionaron caracteristicas
organizativas como el tamafio o el estilo de liderazgo con herramientas de gestion de
partes interesadas (Morris et. al., 1990), pasando por investigadores que estudiaron
como las empresas gestionaban las relaciones con multiples partes interesadas, como,
por ejemplo, Dierkes y Berthoin Antal (1986), que estudiaron cémo las empresas
proporcionaban informacién a las partes interesadas a través de los reportes sociales

corporativos o corporate social reporting, asi como del uso que éstas hacian los mismos.

2.7.2.3. Issues Management.

Segun Wood (1991a), Wartick y Cochran (1985), propusieron la gestion de aspectos o
issues management, como el tercer elemento de su modelo de DSC, que ellos
denominaron “politicas desarrolladas para tratar aspectos sociales” (Wood, 19913, p.
705). Este elemento, como hemos visto anteriormente, se componia de tres categorias
que describian los pasos o etapas a llevar a cabo para realizar una adecuada gestion de
aspectos, es decir, (1) identificacion de aspectos; (2) analisis de aspectos; y (3) desarrollo
de respuestas. Sin embargo, para Wood (1991a), como este concepto de gestion de
aspectos sugiere un enfoque de proceso no orientado especificamente a la generacién
de politicas y que, ademas, no describe suficientemente la obtencién de resultados del
comportamiento organizativo, la autora optd por incorporarlo como una categoria del
elemento de procesos de su modelo de DSC, es decir, lo veia mds como un proceso de
capacidad de respuesta social que completaba a los procesos de evaluacién del entorno

y gestién de partes interesadas.

2.7.3. Resultados del comportamiento corporativo u outcomes of corporate

behaviour.

Como hemos visto anteriormente, este elemento de resultados u outcomes en el

modelo de DSC de Wood (1991a), fue una de las aportaciones mas importantes que esta
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autora hizo en el desarrollo de este concepto. Segun Carroll (1999), este ultimo
elemento de resultados es donde estaba la principal aportaciéon de Wood, y el lugar

donde se establecia el énfasis de dicho modelo.

Segun Wood (1991a), los resultados del comportamiento corporativo son de interés
evidente en la evaluacion del DSC, ya que muestran cémo los principios de RSC que han
motivado los procesos de capacidad de respuesta, generan comportamientos en las
organizaciones que a su vez producen una serie de resultados. Esta autora dividia los
resultados del comportamiento corporativo en tres tipos o categorias, (1) los impactos
sociales del comportamiento corporativo; (2) los programas que emplean las empresas
para implementar la RSC y/o la capacidad de respuesta social; y (3) las politicas
desarrolladas por las empresas para gestionar los aspectos sociales y los intereses y

expectativas de las partes interesadas.

Para Wood (1991a), este tercer elemento del modelo de DSC, los resultados del
comportamiento corporativo, reflejado a través de los impactos sociales, los programas
y las politicas, “es la unica parte que es observable y abierta actualmente a la evaluacion.
Podria decirse que este aspecto del modelo de DSC es el unico lugar del mismo donde
existe desempefio real. Las motivaciones no son observables, y los procesos son
solamente observables por inferencia. Los impactos sociales de las politicas, programas
y operaciones, sin embargo, son aquellos aspectos visibles del DSC en los que los motivos
de las empresas serdn juzgados, el uso de los procesos de capacidad de respuesta
evaluados, y su desempeiio global determinado por sus partes interesadas” (Wood,

19914, p. 711).

2.7.3.1. Impactos sociales del comportamiento corporativo.

Ala hora de describir los componentes o categorias de este Ultimo elemento del modelo
de DSC, Wood (1991a), comienza por la categoria de impactos sociales. Desde nuestro
punto de vista, la palabra impactos, como posible resultado, tiene en el modelo de
Wood (1991a) una connotacién de, efectos de las acciones y actividades de las empresas
sobre la sociedad y sobre sus partes interesadas, ya sean estos efectos, positivos o

negativos. Segun Wood (19914, p. 708), al considerar estos impactos o resultados, “un
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ciclo se completa conforme los problemas y aspectos que motivaron la investigacion en
DSC en un primer momento, se abordan de nuevo. Algunos ejemplos de impactos del
comportamiento corporativo propuestos por los primeros defensores de la RSC fueron
o centraron la atencidn sobre aspectos como, los desastres en las factorias, los vertidos
de petrdleo, la gestion de residuos toxicos, los efectos de los productos dafiinos, pagos
ilegales a politicos o corrupcién, entre otros. Por otro lado, para Wood (1991a), usar el
concepto de impactos sociales ayuda a evitar esta la separacién no adecuada de

comportamientos sociales y comportamientos de empresa.

Como una forma de medir estos impactos sociales, para mostrar los resultados del
comportamiento corporativo, mucha de la investigaciéon en impactos sociales de las
empresas ha sido llevada a cabo en el area del reporte social corporativo o corporate
social reporting (Blake, Frederick y Myers, 1976; Dierkes y Berthoin Antal, 1986), con
especial atencion prestada a mecanismos de evaluacién como los indicadores sociales,
los informes de objetivos y contabilidad y el balance social. Segin Wood (19914, p. 708)
“aunque esta drea significativa de investigacion, desafortunadamente ha languidecido
en los ultimos afnos, deberia ser revivida para ayudar a dar sustancia a la evaluacion de

la DSC”.

2.7.3.2. Programas y politica corporativa social.

Tras describir y explicar la importancia de la categoria de impactos sociales, Wood
(1991a), pasa a describir y justificar las dos siguientes categorias de resultados, es decir,
los programas y las politicas. En palabras de Wood (19914, p. 708-709), “una vez se ha
reconocido que todas las cosas que hace una empresa tienen un impacto social y por lo
tanto es relevante en su DSC, un movimiento conceptual puede hacerse hacia los
resultados de las acciones a los que la empresa se compromete explicitamente para
gestionar sus impactos sociales. Estas acciones incluyen las inversiones de recursos en
programas sociales para alcanzar fines especificos y el establecimiento de una politica
para institucionalizar motivos socialmente responsables y procesos de capacidad de

respuesta social”.
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Tras esta descripcidon, parece que Wood (1991a), describe los resultados del
comportamiento corporativo como una secuencia, es decir, primero hay que reconocer,
y suponemos que identificar, si la empresa tiene una serie de impactos sociales, que
darian lugar al desarrollo de programas y politicas. Desde nuestro punto de vista, la
secuencia seria inversa, es decir, es en la categoria de procesos del modelo de DSC de
Wood donde se produce la identificacion y reconocimiento de los impactos, actuales y
potenciales, que tiene la empresa en su relacion con la sociedad y las partes interesadas,
esta identificacion generara el desarrollo de politicas, que guiaran los programas que
finalmente deberian producir los impactos sociales deseados. Dicho de otra manera, el
reconocimiento de que la empresa tiene impactos sociales actuales y potenciales, no se
produce en la categoria de resultados en primera instancia, sino en la categoria de
procesos (evaluacion del entorno, gestién de partes interesadas y gestion de aspectos),
y es mediante el desarrollo de politicas y programas como las empresas abordan la

respuesta deseada para producir los impactos sociales esperados, en segunda instancia.

En lo que respecta a los programas corporativos sociales, Wood (1991a, p. 709), los
describe como aquellos que “buscan satisfacer necesidades o finalidades particulares a
través de la inversion de recursos en alguna linea de accidn vista por la organizacion
como socialmente deseable”. Tales programas pueden ser especificos o generalistas, a
corto o largo plazo, algunos ejemplos de programas serian, los productos solidarios, los
programas de aprendizaje dual para jévenes, o programas de voluntariado corporativo,

entre otros.

Por otro lado, en lo que a la politica social corporativa se refiere, Wood (19913, p. 709),
entiende que estd se desarrolla en las empresas para “guiar la toma de decisiones, (1)
en dreas donde los problemas se repiten, por lo que el esfuerzo no tiene por qué ser
desperdiciado en la reflexion y el andlisis en materia de rutinas; (2) en dreas de gran
importancia en interés para la organizacion, por lo que las amenazas y las oportunidades
pueden ser manejadas mds efectivamente”, es decir, las politicas facilitan el desarrollo
de programas, acciones, actividades, etc. al establecer y proporcionar los compromisos
y los objetivos reales de la empresa ante determinados aspectos, buscando la

consecucion de determinados resultados esperados.
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Segun Wood (19913, p. 709), de manera ideal y éptima, “una politica social corporativa
integral, institucionalizada y operativa, seria el resultado final Idgico del
comportamiento corporativo motivado por los principios de RSC y los procesos de
capacidad de respuesta”, aunque desde nuestro punto de vista, también desde una
perspectiva ideal, la politica no es el resultado final l6gico de esa secuencia, sino que es
un resultado intermedio que facilitara la consecucion de otro tipo de resultados como
son los programas y los impactos sociales que se producen a través de estos ultimos,
entre otros. Sin embargo, continia Wood (1991a), a nivel practico, la politica no siempre
es formal o estd institucionalizada, pero permite la incorporacion de aspectos o
impactos sociales a abordar, ya sea formal o informalmente, incluso sin estar

institucionalizada.

Para Wood (1991a), cuando se produce un alineamiento completo entre la categoria de
principios de su modelo de DSC, es decir, entre los principios de RSC y la politica social
corporativa o uno de los posibles resultados de dicho modelo, dicha politica tiene 3
objetivos fundamentales, (1) a nivel institucional, debe sostener o defender la
legitimidad de la empresa en la sociedad; (2) a nivel organizativo, mejorar la adaptacién
y ajuste de la empresa con su entorno; y (3) a nivel individual (moral o ético), crear una
cultura que facilite la toma de decisiones éticas por parte de los directivos de la empresa
a partir de las opciones que éstos tienen disponibles para cumplir con las

responsabilidades sociales corporativas de la empresa.

Cuando ese alineamiento entre la categoria de principios y la categoria de resultados
(programas y politicas), no es completa, se pueden producir situaciones donde, por
ejemplo, la politica defienda e impulse la legitimidad de la empresa ante la sociedad
(nivel institucional), pero, sin embargo, falle a la hora de facilitar la adaptacion de la
empresa a su entorno (nivel organizativo), o a la hora de crear una cultura ética para la
toma de decisiones (nivel individual), lo que provocaria, por ejemplo, que sus partes
interesadas pudieran juzgar a la empresa por no atender aspectos relacionados con sus

actividades primarias y secundarias.

Finalmente, Wood (1991a, p. 711), identifica lo que para esta autora serian las
principales lineas de investigacion futura, en lo que a la categoria de resultados de su

modelo se refiere, es decir, (1) “la necesidad de futuros desarrollos metodoldgicos y
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conceptuales para medir y evaluar los impactos sociales de las actividades de las
empresas”, algo que de alguna manera abordaremos, desde un punto de vista
instrumentalista en los siguientes capitulos de este tesis; (2) “la necesidad de una
revitalizacion del reporte social corporativo como drea de estudio”, algo que, sin
profundizar en su desarrollo, si que hacemos proponiendo este tema como un nuevo
elemento de nuestra propuesta de modelo DSC, como veremos en el capitulo tres; y (3)
“la necesidad de descubrir si los principios motivadores pueden ser vinculados
empiricamente con los resultados de las politicas y programas”, algo que también vamos
a tratar de abordar a través de la propuesta de modelo de DSC que haremos mas

adelante y de su contratacidn empirica en esta tesis;

2.8. Evolucion y extensiones del modelo de Desempeiio Social Corporativo de Wood.
2.8.1. La evolucion del modelo de desempenio social corporativo de la propia Wood.

Tras el trabajo tan importante realizado por Wood en 1991a, con la publicacién del
articulo donde proponia el modelo de DSC, que hemos podido analizar en los puntos
anteriores, la autora llevd a cabo una evolucion del mismo en un libro publicado en
1994. Esta modificacion o mejora hacia referencia, fundamentalmente, a una nueva
descripcién de la categoria resultados de dicho modelo, tal y como podemos ver en la

siguiente figura.

Figura 2.3 El Modelo de Desempefio Social Corporativo (Wood, 1994).
.
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117



Desarrollo y analisis de un modelo de desempefio social corporativo

A diferencia del modelo de DSC de Wood de 1991a (ver figura 1.6), esta nueva
configuracion llevada a cabo por la propia autora en 1994, aporta los siguientes cambios.
En primer lugar, aporta dinamismo al modelo al dibujar distintas flechas de relaciones
de retroalimentacion entre los distintos elementos del modelo, lo que implica la
existencia de relaciones entre las distintas partes del mismo. En segundo lugar,
renombra el elemento de resultados del comportamiento corporativo que pasa a llamar,
resultados del comportamiento de las empresas, y dentro de este Ultimo, abandona, al
menos a nivel grafico, la nomenclatura de los componentes originales del mismo, es
decir, impactos sociales, programas y politicas, adoptando una nueva nomenclatura
donde, estos componentes o categorias de resultados pasan a llamarse, efectos en las
partes interesadas, efectos en los entornos naturales y fisicos, y efectos en los sistemas

humanos y sociales.

Como acabamos de ver, la evolucion de Wood (1994) es la de enfocar su elemento de
resultados exclusivamente hacia la generacion de impactos o efectos sociales del
comportamiento empresarial, algo que en su modelo de 1991, era una las tres de
categorias de su elemento de resultados, junto a programas y politicas, que ahora
desaparecen graficamente del modelo, y seleccionado aquellas tipologias de impactos
o efectos sociales que para esta autora eran mas relevantes en distintos ambitos, es
decir, el dmbito de partes interesadas, el dmbito del entorno natural y fisico y el ambito

de los sistemas sociales y humanos.

Dieciséis afios después, Wood (2010) revisé y actualizé el estado de su modelo de DSC
(ver figura 1.6) y las distintas aportaciones que se habian realizado al mismo a través de
distintos trabajos y lineas de investigacion. En ese trabajo, Wood (2010), volvia
representar graficamente su modelo de DSC, tal y como podemos ver en la siguiente

figura.
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Figura 2.4 Modelo de Desempeiio Social Corporativo (Wood, 2010).
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Fte.: Adaptada Wood (2010, p 54).

En la anterior imagen, hemos podido ver cémo, de nuevo, la autora reconfigura su
modelo de DSC graficamente, y donde los principales cambios son los siguientes. En
primer lugar, desaparecen las flechas de retroalimentacién del modelo de 1994 entre
las distintas partes del modelo, dejando sélo aquellas que reflejan la interaccidn
secuencial entre los principios de RSC, los procesos de capacidad de respuesta social y
los resultados e impactos de desempefio. En segundo lugar, renombra el tercer
elemento de resultados, al que denomina resultados e impactos de desempefio, a
diferencia de la nomenclatura de 1991 o resultados del comportamiento corporativo, y

de la nomenclatura utilizada en 1994 o resultados del comportamiento empresarial.

En lo que respecta al primer cambio, o relacidon causal entre los tres elementos del
modelo, para Wood (2010, p. 54), “los tipos de resultados se determinan por los vinculos,
tanto generales como especificos, definidos por los principios estructurales de la RSC. Los
procesos por los cudles estos resultados se producen, monitorizan, evalian, compensan

y rectifican (o no) se definen por los procesos de capacidad de respuesta social”.

Por todo lo anterior, podemos decir que las distintas evoluciones del modelo de Wood,

se producen fundamentalmente en el tercer elemento de resultados o impactos o
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efectos, y sugiere que el modelo se oriente mds hacia resultados en términos de

impactos o efectos medioambiente y sociedad, y partes interesadas especificas.

De esta manera, aparentemente, desaparecen graficamente las tipologias de resultados
de programas y politicas del modelo de 1991, aunque no en la explicacién que ofrece la
propia Wood en 2010, es decir, “asi el concepto (o elemento) de resultados en el modelo
de Wood, (tras algunas revisiones posteriores, por ejemplo, 1994), incluye, politicas,
programas, prdcticas, efectos en las partes interesadas y efectos sobre la totalidad de la
sociedad. De manera breve, el modelo de DSC que describe Wood (1991a), ve a las
organizaciones (corporaciones) como el lugar donde ocurren las acciones que tienen
consecuencias para las partes interesadas, la Sociedad y para ellas mismas (desempefio
social... Desempefio social corporativo, concebido adecuadamente en el modelo de
Wood (1991a), es un conjunto de categorizaciones descriptivas de la actividad de las
empresas, que se centra en los impactos y resultados para la sociedad, las partes

interesadas y la propia empresa” (Wood, 2010, p. 54).

Para Wood (2010), entender el DSC de esta forma conlleva una conceptualizacion
claramente socioldgica basada en asunciones de sistemas abiertos, sin implicaciones

filosoficas, econdmicas o de management.

2.8.2. Extensiones del modelo de Wood.

Una importante extension del modelo de Wood (1991a), tal y como la autora sefnala en
su trabajo de 2010, fue desarrollado por Kang y Wood (1995). En el mismo, se vuelve a
incidir en el caracter normativo de la RSC y este trabajo supone una propuesta que
relaciona las cuatro categorias o tipologias de responsabilidades sociales (econémica,
legal, ética y discrecional) de la definicion de RSC de Carroll (1979), con los tres niveles
de analisis (institucional, organizativo e individual) de Wood (1991a) para el elemento

de su modelo de DSC de principios de RSC.

La primera critica de Kang y Wood (1995) al modelo de Carroll (1979) tenia ver con las
caracteristicas implicitas en su jerarquia de responsabilidades en concreto con el orden
y peso que daba a los dominios de las responsabilidades sociales, ya que si los directivos

dedicaban su atencidn en exceso a las responsabilidades econdmicas para incrementar
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los beneficios o para salvar a la empresa de algln perjuicio, podrian dejar de lado o
evitar el cumplimiento de estandares éticos o incluso legales, aunque, como hemos
comentado anteriormente, es importante sefialar que Carroll (1979; 1991) siempre ha
defendido que de su definicién no se pudiera sacar este tipo de conclusiones, ya que
fundamentalmente, Carroll defendia que los 4 tipos de responsabilidades deben
alcanzarse de manera simultanea. Otra de las criticas de Kang y Wood (1995) al modelo
de Carroll (1991) tenia que ver con su descripcion de la responsabilidad filantrdpica o
discrecional, que estos autores argumentaban que no podia legitimamente ser

considerada como una responsabilidad de las empresas.

A partir de lo anterior, y de la nueva definicion que Wood (1991a) hizo de la
responsabilidad discrecional de Carroll (1979), entendida como un aspecto de moral e
individual de los directivos que tienen distintas opciones de eleccién, Kang y Wood
(1995), invirtieron la pirdmide de Carroll (1991), e incluyeron la Responsabilidad Moral
como primaria y en la base de todas las instituciones humanas, seguida de las
responsabilidades sociales y por las responsabilidades econdmicas. De alguna manera,
Kang y Wood (1995) defendian que las empresas podian hacer dinero siempre y cuando

hubieran cumplido previamente con sus requisitos éticos y legales.

La contribucion final mas importante de Kang y Wood (1995) fue la de enlazar, (1) la
nueva jerarquia de responsabilidades sociales de las empresas de Carroll (1991)
invirtiendo su piramide, con (2) los tres principios de RSC del modelo de DSC de Wood
(1991a), y hacer explicita la relacion entre los dominios de la RSC y niveles de andlisis, y
donde, fundamentalmente, (1) la responsabilidad moral, se relaciona con el principio de
Discrecionalidad Directiva de Wood que actia a nivel individual; (2) en el nivel
organizativo, las empresas deben actuar siguiendo la legalidad y responder a los
intereses y necesidades de sus partes interesadas; finalmente, (3) en el nivel
institucional, las empresas en general se ganan su derecho a ser una institucién social
proporcionando la mayor parte de bienes y servicios ademas de la creacion de riqueza

para la sociedad.

Otra de las aportaciones al modelo de Wood (1991a), fue la de Swanson (1995), que
siguid profundizando en los aspectos mas normativos y de moralidad de la RSC, ya que

“aparentemente no creyo que con la inclusion de aspectos morales en la categoria de
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discrecionalidad directiva de Wood (1991a), fuera suficiente para reflejar la importancia
de la ética de los negocios, y por lo tanto propuso la incorporacion de lo que denomind
perspectiva alineada con el deber, extraida en gran parte de las teorias de derechos y
justicia, a la vez que, de la vision utilitarista estandar, a menudo asumida, de las

explicaciones econémicas de la empresa y sus responsabilidades (Wood, 2010, p. 56).
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CAPITULO 3. PROPUESTA DE UN MODELO PROPIO DE DESEMPENO SOCIAL
CORPORATIVO O CORPORATE SOCIAL PERFORMANCE.

Como hemos visto en el capitulo anterior, el modelo de Desempefio Social Corporativo
(DSC) es uno de los principales modelos integradores (Garriga y Melé, 2004) de las
distintas teorias, enfoques y perspectivas que han estudiado la relacién entre empresa
y sociedad, y trabajado y desarrollado a lo largo de los ultimos 70 afios el concepto de

Responsabilidad Social Corporativa (RSC).

Conceptos y lineas de trabajo académica como el principio de legitimidad, el principio
de responsabilidad publica, el principio de discrecionalidad directiva, la gestién de
aspectos, la capacidad de respuesta social corporativa, la gestién de partes interesadas,
etc., han sido integrados de manera progresiva en este modelo desde los trabajos
iniciales de Carroll (1979), pasando por el trabajo de Wartick y Cochran (1985) v,
finalmente, por los trabajos de Wood (1991a; 1994).

En este tercer capitulo, vamos a presentar lo que desde nuestro punto de vista supone
una evolucion de dicho modelo integrador desde una perspectiva instrumentalista,
manteniendo algunas de las caracteristicas de los modelos de DSC previos,
reconfigurando algunos de sus elementos e introduciendo algun elemento nuevo que

creemos explican mejor el funcionamiento dindmico del modelo de DSC.

Asi, tal y como podemos ver en la siguiente imagen (ver figura 3.1), en este capitulo, en
primer lugar, presentamos nuestro modelo de DSC de manera grafica y mostramos
resumidamente las principales aportaciones del mismo con respecto a los anteriores.
Posteriormente, analizamos cada una de sus cinco categorias, es decir, la categoria de
principios, la categoria de procesos, la categoria de respuestas, la categoria de rendicidn
de cuentas y la categoria de resultados, explicando y desarrollando los componentes de

cada una de las mismas.

123



Desarrollo y analisis de un modelo de desempeiio social corporativo

Figura 3.1 Propuesta de Modelo de Desempeiio Social Corporativo
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3.1. Introduccion.

A partir de los modelos de DSC de Carroll (1979; 1991), Wartick y Cochran (1985) y Wood
(1991a; 1994; 2010), nuestro modelo de DSC pretende ser una evolucion de los
anteriores reconfigurando algunos de sus elementos e introduciendo nuevos elementos
que, desde nuestro punto de vista, explican mejor, desde una perspectiva

instrumentalista, el funcionamiento dinamico del modelo de DSC.

A partir de la conceptualizacion del DSC de Wood (1991a), entendida como una
evolucion de los modelos anteriores de Carroll (1979) y Wartick y Cochran (1985), donde
la autora define el DSC como “una configuracion organizativa de la empresa de,
principios de RSC, procesos de capacidad de respuesta y, politicas, programas y
resultados observables que se relacionan con las relaciones sociales de la empresa”
(Wood, 1991a, p. 693), y de su posterior evolucion (Wood, 1994), nuestro modelo,
basandose en la légica de Principios, Procesos y Resultados como un proceso dinamico

secuencial de Wood, introduce (ver figura 3.1),

e un nuevo enfoque del elemento de gestion de aspectos o issues management
dentro de la categoria de Procesos, mas orientado a la actividad de disefio de la

generacion de respuestas a las demandas sociales en la etapa de toma de
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decisiones, y no tanto a las actividades de identificacidon y andlisis de dichas
demandas,

e una nueva categoria de respuestas integrada por los elementos de politicas y
programas, como resultado de la categoria previa de procesos formada por
exploracién del entorno, la gestion de partes interesadas y la gestion de
aspectos, donde se orientan y gestionan las respuestas o los impactos por parte
de la organizacién ante las demandas sociales de las partes interesadas,
identificadas en la categoria de procesos,

e una nueva categoria de rendicién de cuentas (accountability), también
alimentada por los elementos de la categoria de procesos, y donde se comunican
a las partes interesadas los resultados o impactos de las politicas y programas
gue abordan las demandas sociales de dichas partes interesadas,

e un nuevo enfoque de los resultados que, desde un punto de vista
instrumentalista, entiende los resultados como resultados finales organizativos,
es decir, trata de responder a la pregunta de cudles son los efectos de la
aplicaciéon del modelo de DSC en las propias empresas tras el desarrollo
sistematico y secuencial de los elementos anteriores (principios, procesos,
respuestas y rendicidon de cuentas), mas alla de la generacidon de impactos con
efectos en las partes interesadas, que se disefian en la gestién de aspectos de los
procesos, se orientan y gestionan en la nueva categoria de respuestas y se

comunican en la nueva categoria de rendicidn de cuentas.

Asi pues, partiendo de este marco de trabajo que aqui proponemos entendemos el DSC
como un sistema de management organizativo abierto, dindmico y secuencial que
permite o facilita consequir resultados positivos a nivel financiero, reputacional y de
legitimidad social, a partir de la aplicacidn de los principios fundamentales de la RSC, que
actuan como aspectos motivacionales en el disefio, implementacion y evaluacion de los
procesos de capacidad de respuesta, generando respuestas en forma de impactos
organizativos a través de las politicas y programas, asi como de la rendicion de cuentas,
donde se comunican los resultados del desempefio de la empresa ante las demandas

sociales de las distintas partes interesadas.
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A continuacion, y tomando en consideracidn esta concepcidn del DSC, vamos a explicar
en detalle las distintas partes del modelo que en este trabajo estamos proponiendo.
Para ello, vamos a dedicar un epigrafe especifico a cada una de las categorias del modelo

(i.e. principios, procesos, respuestas, rendicion de cuentas y resultados).

3.2. Principios de RSC: la primera categoria del modelo de DSC.

En este apartado vamos a describir la categoria de principios de nuestro modelo de DSC,
compuesta por los principios de RSC que subyacen a dicho modelo y que estan en la
base de las actuaciones de la organizacion en el ambito de la responsabilidad social (ver

figura 3.2).

Figura 3.2 Categoria de Principios. Modelo de Desempeiio Social Corporativo
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Tal y como seilustra en la figura anterior, nuestro modelo de DSC no lleva a cabo ningun
cambio significativo en la categoria de principios de Wood (1991a). Entendemos que los
3 principios se deben mantener tras la justificacion encontrada en la revision de la

literatura. Esta categoria de principios de RSC se basa en las siguientes asunciones:

e A través del desarrollo de este eje de principios, se da respuesta a una de las
principales cuestiones suscitadas en el desarrollo conceptual de la RSC. Nos

referimos a la pregunta de cuidles son las responsabilidades sociales de las
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empresas, tanto en cuanto al contenido como en cuanto al alcance (hasta dénde
llaga la responsabilidad de las empresas).

e Incluye 2 de los 3 tipos de comportamientos corporativos establecidos por Sethi
(1975) a la hora de reducir la brecha o gap que puede existir entre el desempefio
de la empresa y las expectativas de la sociedad: obligaciéon social o social
obligation (caracter proscriptivo) y responsabilidad social o social responsibility
(caracter prescriptivo).

e Incluye la definicion de RSC de Carroll (1979) compuesta por los 4 tipos de
responsabilidades de las empresas en su relacion con la sociedad (i.e.
econdmicas, legales, éticas y discrecionales), si bien en su posterior revision de
1991 renombraba Ila responsabilidad discrecional pasando a Ilamarla
responsabilidad voluntaria o filantrépica.

e Asume la categorizacién de Wartick y Cochran (1985) de las 4 responsabilidades
sociales de Carroll (1979; 1991) en una categoria de Principios, donde establecen
gue estos principios eran el resultado del contrato social de la empresa con la
sociedad y del hecho que éstas actuaban como agentes morales dentro de la
misma, sefialando que la definicion de RSC de Carroll (1979) abrazaba el
componente ético de la RSCy por lo que este deberia ser pensado e identificado
como principios.

e Asume la clasificacion de Wood (1991a), donde sefiald que la definicion de RSC
de Carroll (1979), que identificaba los 4 dominios o componentes de la misma
(i.e. econdmico, legal, ético y discrecional) se relacionaba con los principios de
RSC de:

0 legitimidad social (nivel institucional), o expectativas puestas sobre las
empresas por su rol como instituciones sociales,

0 responsabilidad publica (nivel organizativo) o expectativas puestas sobre
determinadas empresas por lo que son y por lo que hacen y,

0 discrecionalidad directiva (nivel individual) o expectativas puestas sobre
los directivos como actores morales de las empresas.

e Asume el significado que Wood (1991a) proporciona a los Principios en cuanto a
gue expresan cosas fundamentales que las personas creen de verdad, o que son

valores basicos que incitan a las personas a actuar, es decir, los entiende como
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aspectos motivacionales que estdan en la base de los siguientes pasos a
emprender en la empresa.

e Segln Wood (1991a), los principios de RSC no deberian ser entendidos como
estdndares absolutos, sino mas bien como formas analiticas a las que se les dota
de significado con las preferencias de valores que existen en un determinado
contexto cultural y organizativo, y que son operacionalizadas a través de

procesos politicos y simbdlicos de ese contexto.

Por tanto, nuestra categoria de principios se configura como aquella categoria del
modelo de DSC compuesta por una serie de creencias y valores que determinan,

orientan y motivan el comportamiento de las empresas hacia la busqueda de,

e la legitimidad o, dicho de otra manera, cdmo buscan alinear su cultura
corporativa con aquellas creencias y valores predominantes en la sociedad para
asi incrementar la percepcién de que sus acciones son deseables y adecuadas
dentro del sistema social del que forman parte, eliminando o reduciendo
cualquier brecha o gap entre las posibles demandas sociales y las acciones de la
empresa.

e Laresponsabilidad publica, entendida como la creencia acerca de que la empresa
es responsable de aquellas acciones que generan impactos en la Sociedad, pero
solo de aquellos que son resultado de su implicacidon primaria y secundaria.

e Ladiscrecionalidad directiva, entendida como la responsabilidad ética individual
de los directivos de las empresas que como agentes morales deben orientarse,
dentro del alcance de su discrecionalidad, a la eleccién de opciones en su toma

de decisiones que tengan impactos positivos en la sociedad.

Pasamos, a continuacion, a describir en mayor detalle cada uno de estos principios.

3.2.1. El Principio de Legitimidad.

Entendemos la legitimidad, segun la definicion de Suchman (1995, p. 574), como “una
percepcion o asuncion generalizada de que las acciones de una entidad son deseables,
adecuadas o apropiadas dentro de un sistema social construido de normas, valores,

creencias y definiciones”.
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Al igual que Wood (1991a), Suchman (ibid) entiende que la legitimidad se otorga por

parte de la sociedad a las empresas en el nivel institucional, es decir, se transfiere

socialmente, independiente de las opiniones de participantes individuales, dependiendo

de la circunscripcion colectiva.

Las principales ideas que sostienen en el trabajo de Wood (1991a) la pertinencia de este

principio de legitimidad, son:

A partir del concepto de Davis (1960; 1973), donde definia The Iron Law of
Responsibility, Wood desarrolla el principio de legitimidad. “Este principio,
expresa la legitimidad como un concepto a nivel social y describe la
responsabilidad de las empresas como instituciones sociales que deben evitar el
abuso de poder. Por lo tanto, este principio expresa una prohibicion mds que una
tarea afirmativa y aplica igualmente a todas las empresas, sin tener en cuenta
sus circunstancias particulares” (Wood, 1991a, p. 695).

En el trabajo de Preston y Post (1975), segin Wood (1991a, p. 696), se “enfatiza
la interdependencia de las instituciones sociales, mds que su especializacion
funcional, soportando la idea de que las empresas deben ser socialmente
responsables porque existen y operan en un entorno compartido”.

Basandose en el trabajo de Freeman (1984) donde desarrolla la perspectiva de
las partes interesadas, Wood (1991a, p. 696) destaca que Freeman “resalté los
impactos mutuos que se producian en las relaciones de las empresas con una
amplia variedad de partes interesadas, incluyendo gobiernos, los medios de
comunicacion, y otros, adicionalmente a las partes interesadas tradicionales” y
que, adicionalmente a esta interrelacidén, “el andlisis de partes interesadas
proporciond un punto de partida a los investigadores para investigar como la
sociedad garantiza o quita la legitimidad corporativa. Si las partes interesadas
principales pierden su confianza en la performance de la empresa, la legitimidad
puede ser retirada conforme las partes interesadas rechazan proporcionar su
parte de beneficios reciprocos. Si la empresa no puede compensar beneficios
perdidos por las partes interesadas, se convierte en ilegitima y muere”.

Segun Wood (1991a), de acuerdo al principio de legitimidad la sociedad tiene el

derecho de establecer y reforzar un balance de poder entre sus instituciones y
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definir sus funciones legitimas. Este es un principio estructural y proscriptivo en
la linea de Sethi (1975), que da una idea de que es un comportamiento
inaceptable, que se centra en las obligaciones de las empresas como
instituciones sociales, e implica que la sociedad tiene sanciones disponibles que

pueden ser usadas cuando no se cumplen esas obligaciones.

También desde el punto de vista de Garriga y Melé (2004), los modelos de DSC tratan
los aspectos mas normativos y de agencia moral de la RSC. Se centran en la deteccidn,
exploracion y respuesta a las demandas sociales para conseguir legitimidad social,

ademas de aceptacion social y prestigio.

A modo de sintesis, en el marco de esta tesis doctoral asumimos y entendemos la
legitimidad como la percepcion generalizada de que las acciones de una empresa son
deseables y estan alineadas con el marco de normas, valores y creencias presentes en
la sociedad donde las empresas llevan a cabo sus actividades y con la que comparten un

contexto especifico como actores pertenecientes a dicha sociedad.

La legitimidad, se concede o transfiere socialmente e identifica aquellos
comportamientos empresariales inaceptables que se deben evitar, a la vez que
establece las obligaciones de las empresas como instituciones sociales, obligaciones que
si no se cumplen pueden generar sanciones disponibles por parte de la sociedad, que

eventualmente puede retirar la legitimidad a dichas empresas.

3.2.2. El principio de Responsabilidad Publica.

Tal y como hemos visto previamente, Preston y Post (1975) a través del desarrollo del
principio de responsabilidad publica trataron de resolver uno de los principales
problemas de la doctrina de la Responsabilidad Social, es decir, determinar o poner
limites a las responsabilidades sociales de las corporaciones, ya que esta indefinicién
respecto a qué responsabilidades sociales deben asumir las corporaciones esta en la
base del largo debate que se ha mantenido durante décadas y, seguramente, respecto

a la aceptacion de esta doctrina en el mundo académico y empresarial.

Nuestro modelo se basa en las siguientes asunciones con respecto al principio de

responsabilidad publica:
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e Con larespuesta a la pregunta de écudles son las responsabilidades sociales que
se espera asuman los directivos?, Preston y Post (ibid.) identificaban el alcance
de las responsabilidades sociales. Para estos autores, en el principio de
responsabilidad publica el alcance de la responsabilidad del management no es
ilimitada, como la RSC parecia sugerir, ya que define especificamente areas de
compromiso primario y secundario.

e Lasdreas de implicacion primaria y secundaria combinadas, sirven entonces para
definir el alcance de la interpenetracidon organizativa con la sociedad y para
separar la esfera de la responsabilidad gerencial de la totalidad de la vida social,
es decir, la responsabilidad gerencial se extiende tan lejos como los limites de la
implicacion secundaria, pero no mas lejos.

e Para Wood (1991a), este principio, que opera a nivel de organizaciones
individuales, establece los limites de las responsabilidades sociales de las
empresas. Dicho de otra manera, las empresas no son responsables de resolver
todos los problemas sociales. Sin embargo, éstas son responsables de resolver
los problemas que ellas han causado, y son responsables de ayudar a resolver
problemas y aspectos sociales relacionados con sus operaciones e intereses.

e Segun Wood (ibid.), el principio de responsabilidad publica puede ser traducido
en una amplia norma de relevancia, o lo que es lo mismo, no permite que la
responsabilidad social de las empresas sea definida por los caprichos,
preferencias y conexiones sociales de los ejecutivos de las empresas. Es decir, las
responsabilidades sociales deben ser relevantes con los intereses, operaciones y
acciones de las empresas, dejando campo para la discrecion directiva a la hora
de determinar qué problemas o aspectos sociales son relevantes y como

deberian tratarse.

De esta manera y tomando en consideracion lo anterior, el principio de la
responsabilidad publica es entendido en este trabajo como aquel que permite a las
empresas delimitar o establecer claramente los limites de sus responsabilidades
sociales, limites que quedan circunscritos a las dreas de implicacidon primaria y

secundaria de las empresas, no mas alla.
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3.2.3. El principio de Discrecionalidad Gerencial.

Este principio establece la responsabilidad de los directivos por sus actuaciones
individuales (Wood, 1991a) en dos sentidos: el primero respecto a su papel como
actores morales (Carroll, 1979), y el segundo por el grado de discrecidén o capacidad de
eleccidén existente en el ambito global de las acciones y opciones de management

(Ackerman, 1975).

Este principio es introducido inicialmente por Carroll (1979) en su modelo de DSC
cuando identifica los 4 componentes de la RSC. En concreto, cuando hace referencia al
principio de responsabilidades discrecionales, que mas tarde Carroll (1991) denominaria
filantrépica, y que Wood (1991a, p. 698) describe como “Los directivos son actores
morales. Dentro de cada dominio de RSC, estdn obligados al ejercicio de tal
discrecionalidad, tan pronto la tengan disponible, hacia resultados socialmente

responsables”.

Nuestro modelo, por lo que respecta a este principio, se basa en las siguientes

asunciones:

e Segun Carroll (1979), las responsabilidades discrecionales de la empresa son
aquellas areas de participacion social voluntaria no especificamente prohibidas
o demandadas a las empresas por su responsabilidad econdmica, legal o ética, y
gue son ejercidas por los directivos de las empresas.

e Para Wood (1991a), el dominio de la responsabilidad discrecional ha sido
normalmente operacionalizado como filantropia corporativa, u ocasionalmente
como participacién corporativa en colaboraciones publico-privadas o como
colaboracién de empresas para resolver problemas sociales.

e Segun Ackerman (1975), todos los directivos, como actores morales en el campo
de actuacién de sus procesos de toma de decisiones, tienen discrecién o
capacidad de eleccién en el ambito global de las acciones y opciones de
management.

e Por lo tanto, segun Wood (1991a) el principio de discrecionalidad directiva se
basa en las siguientes ideas: (1) los directivos existen en un entorno organizativo

y social que esta repleto de opciones; (2) las acciones de los directivos no estan
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totalmente prescitas por los procedimientos corporativos, las definiciones
formales de trabajo, las disponibilidades de recursos, o tecnologias; y (3) los
directivos son actores morales en su trabajo, asi como en otros aspectos de su
vida.

e Este principio implica que como los directivos tienen discrecionalidad, son
personalmente responsables de ejercerla y no pueden evitar esta
responsabilidad a través de la referencia a normas, politicas o procedimientos.

e Para Wood (1991a), este principio se basa en la voluntad y la eleccion humana,
centrandose en las opciones y oportunidades disponibles para los actores
individuales dentro de sus contextos organizativos e institucionales. No
obstante, para esta mismo autora el principio tiene una serie de limitaciones: (1)
su posible contenido, no es universal ni absoluto en su significado, ya que
depende de los limites temporales y culturales; (2) depende de la interpretacion
gue las partes interesadas hagan del mismo, basandose en sus propios valores,
por lo que incluso dentro de una misma época, se le pueden asignar significados
distintos; y (3) los conceptos tales como opciones, oportunidades,
requerimientos, y elecciones, son probablemente limitados por diferentes

condiciones y percepciones entre las organizaciones y las personas.

Asi pues, entendemos que la Discrecionalidad Gerencial hace referencia a aquel
principio por el cudl, los directivos de las empresas, como actores morales y de manera
voluntaria, toman decisiones y realizan elecciones empresariales sobre distintas

opciones disponibles para conseguir resultados socialmente responsables.

Habiendo visto los principios que subyacen al DSC en nuestro modelo, en el siguiente

apartado vamos a describir los procesos que hay detras de esta filosofia empresarial.

3.3. Procesos de Capacidad de Respuesta Social Corporativa o Corporate Social

Responsiveness.

En este apartado, presentamos la segunda categoria de nuestro modelo de DSC, es
decir, la categoria de procesos de capacidad de respuesta social corporativa (ver figura

3.3), que entendemos como aquellos procesos que permiten a las empresas y a los
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directivos responder a los cambios en las condiciones y las demandas de la sociedad y
gue proporcionan la componente de accién tras la reflexion previa basada en los

principios de RSC que, por otro lado, motivan y orientan el desarrollo de los mismos.

Figura 3.3 Categoria de Procesos. Modelo de Desempeiio Social Corporativo.
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Fte.: Elaboracion Propia

Tal y como hemos visto en capitulos anteriores, la teoria de la Capacidad de Respuesta
Social Corporativa o Corporate Social Responsiveness, surgio en los afilos 70 como un
enfoque para las empresas de cara a gestionar internamente sus respuestas a los
problemas sociales que se pudieran producir en su interaccidén con la Sociedad (Sethi,
1975). Es decir, esta teoria pretendia dar respuesta a la pregunta acerca de cémo
respondian las empresas a los aspectos o problemas sociales que encontraban en su
interaccion con la Sociedad. Esta teoria ponia el foco en los procesos (Jones, 1983) a
través de los cuales las empresas mostraban capacidad de responder a las presiones o
aspectos sociales en su relacion con la Sociedad, desde un punto de vista mas
pragmatico, dejando de lado el cardcter mds normativo (moral o ético) de la RSC, en
cuanto a la consecucion de objetivos sociales mas ampliamente aceptados (Frederick,

1978; 1994).

Segun Wood (19914, p. 703), “una gran cantidad de investigacion en gestion de aspectos
sociales cae en el dominio de la capacidad de respuesta social corporativa”. Esta
comprension de la relacion de la gestion de aspectos y la capacidad de respuesta social

corporativa es relevante de cara a entender el desarrollo del modelo de DSC de Wood
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(1991a) ya que, para esta autora, la gestion de aspectos es una parte fundamental de la
categoria de procesos que se sustenta en el desarrollo de la capacidad de respuesta
social corporativa. Para Wood (1991a), gestidon de aspectos y capacidad de respuesta
social corporativa son aquellos procesos que generan respuestas a las demandas

sociales, previa identificacion, evaluacidon y categorizacién de dichas demandas.

A partir de lo anterior, y basandose en la categorizacion de Ackerman (1975), donde
identificaba los comportamientos de las empresas con capacidad de respuesta, Wood
(1991a) describia la categoria de procesos de capacidad de respuesta de su modelo de
DSC proponiendo que la misma se conformara por los elementos de exploracién del
entorno, gestion de partes interesadas y gestién de aspectos, elementos que
contribuian de forma conjunta como una dimensién de accion, un componente de como
hacer (how to), que respondia mejor a la filosofia de la teoria de capacidad de respuesta
y que se necesitaba para complementar la parte normativa y motivacional del concepto

de RSC.

En cuanto a esta categoria de procesos, nuestro modelo se basa en las siguientes

asunciones:

e Lacapacidad de respuesta o responsiveness se entiende como aquellos procesos
gue permiten a las empresas y a los directivos identificar, analizar y responder a
los cambios en las condiciones y las demandas de la sociedad.

e Lacapacidad de respuesta proporciona una contrapartida de accién a la reflexion
basada en principios de la RSC que, por otro lado, motivan y orientan el
desarrollo de estos procesos.

e Entiende que los procesos que se enmarcan en esta categoria se alinean con la
idea de procesamiento o throughput que Strand (1983) desarrollé en su modelo
adaptativo, a partir de la que se generan resultados intermedios u outputs, en
forma de respuestas, tal y como veremos mas adelante en la categoria de
respuestas de este modelo de DSC.

e Incluye la compresion de la gestion de aspectos que realizan Chase (1977) y
Johnson (1983), que conlleva 3 etapas para su despliegue: (1) identificacién de

aspectos, (2) analisis de aspectos y (3) desarrollo de la respuesta, enfoque
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recogido mas adelante por Wartick y Cochran (1985) en su modelo de DSC (ver
tabla 2.2).

e Recoge la propuesta de Ackerman (1975), donde identifica 3 tipos de
comportamientos genéricos de las empresas con capacidad de respuesta que en
realidad son procesos para manejar (1) informacién, (2) personas y grupos, y (3)
aspectos sociales y eventos, que determinan su capacidad de respuesta o de
generacion de respuestas ante las demandas sociales:

0 Controlary evaluar las condiciones del entorno.
0 Atender a demandas que muchas partes interesadas hacen a la empresa.
0 Disefiar planes y politicas para responder a las condiciones cambiantes.

e Mantiene la propuesta de Wood (1991a), acerca de que cada uno de los 3
comportamientos anteriores se relaciona respectivamente con las 3 lineas
principales de investigacion de gestion de aspectos, es decir, la exploracion o
evaluacion del entorno o environmental assessment, la gestion de partes
interesadas o stakeholders management y la gestién de aspectos o issues
management. A partir de esta relacion, Wood (1991a) establece los 3 elementos

de la categoria de Procesos de su modelo de 1991 (ver figura 1.6).

En la siguiente tabla, podemos ver de forma mas gréfica la relacion establecida por

Wood (2010) entre los trabajos de Ackerman (1975) y Wood (1991a).

Tabla 3.1. Relacién entre los comportamientos de las empresas con capacidad de respuesta, los
procesos que los hacen realidad y los resultados obtenidos.

Comportamientos de las empresas Procesos de capacidad de Finalidad
con capacidad de respuesta respuesta social corporativa para (Ackerman, 1975)
(Ackerman, 1975) desarrollar los comportamientos
(Wood, 1991a)
Controlan y evaluian las Exploracién del entorno Manejar de informacién
condiciones del entorno sobre el entorno de la
empresa
Atienden a demandas de muchas Gestion de partes interesadas Manejar expectativas de
partes interesadas personas y grupos
Disefian planes y politicas para Gestidn de aspectos Manejar aspectos sociales
responder a las condiciones y eventos
cambiantes

Fte.: Elaboracion propia a partir de Ackerman (1975) y Wood (1991a)
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e Aunque mantenemos el nombre de gestidén de aspectos como tercer elemento
de nuestra categoria de procesos, proponemos un nuevo enfoque para el mismo.
Segun este nuevo enfoque, a partir de la identificacién y analisis de aspectos que
se lleva a cabo en los elementos de exploracidn del entorno y gestién de partes
interesadas, se generan outputs que se convierten en inputs para la tercera
categoria de gestion de aspectos, donde se lleva a cabo la actividad de desarrollo
de respuestas, pero sélo parcialmente, a través del diseifio y definicidn de la

estrategia de respuesta a los aspectos sociales.

A continuacion, describimos cada uno de los tres procesos identificados por Wood

(2010) en su categoria de procesos.

3.3.1. Proceso de Exploracion del Entorno.

El proceso de exploracion del entorno es definido por Wood (2010, p. 54) como, “la
recopilacion de la informacion necesaria para comprender y analizar los entornos
sociales, politicos, legales y éticos de la empresa” y que, desde nuestro punto de vista,
busca la recogida de informacién del entorno en el que operan las empresas con la
finalidad de mejorar su capacidad de adaptacion al mismo y evitar posibles sorpresas.
La exploracién o vigilancia del entorno nos proporciona informacién sobre aspectos y
demandas sociales, informacion que puede provenir de la exploracién de varios
entornos, desde mas genéricos (tendencias de desarrollo de legislacion, tendencias de
preferencias de consumo, tendencia de desarrollo politico, etc.) hasta mas especificos

(tendencias en la industria o sector, etc.).

3.3.2. Proceso de Gestion de los Grupos de Interés.

Este procesos de gestion de partes interesadas es definido por Wood (2010, p. 54) como
“participacion activa y constructiva en las relaciones con las partes interesadas” y, que
desde nuestro punto de vista, propone la identificacion de las partes interesadas de la
empresa, la priorizacion, tanto de las partes interesadas como de sus expectativas y, la
participacidn (engagement) de las partes interesadas en la direccion estratégica de la

empresa a través del didlogo, con la finalidad de dar respuesta a dichas expectativas,
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incrementando los impactos positivos de las actividades de la empresa sobre las partes
interesadas, y reduciendo o eliminando los posibles impactos negativos. Desde nuestro
punto de vista, la gestidon de partes interesadas nos proporciona informacién sobre las
expectativas de las partes interesadas, expectativas que deberian provenir de varias
partes interesadas, tanto genéricas como especificas, y que seguramente pueden

recoger un amplio abanico de demandas sociales.

3.3.3. Proceso de Gestion de Aspectos.

Este proceso de gestion de aspectos es definido por Wood (2010, p. 54) como el
“conjunto de procesos que permiten a una empresa identificar, analizar y actuar sobre

los problemas sociales o politicos que puedan afectarle de manera significativa”.

Desde nuestro punto de vista, y aqui una de las novedades de nuestro modelo de DSC
en la categoria de procesos, este proceso de gestion de aspectos, aun manteniendo el
nombre, tal y como hemos comentado previamente, deberia tener un enfoque distinto,

fundamentalmente por dos razones:

e |a primera, relacionada con el hecho de que la identificacion y analisis de
aspectos ya se realiza en los procesos anteriores de esta misma categoria (i.e.
exploracion del entorno y gestion de partes interesadas) vy,

e |a segunda, relacionada con el caracter de disefio de politicas y programas que
abordan las condiciones cambiantes del entorno o tercer comportamiento de las

empresas con capacidad de respuesta (Ackerman, 1975).

Respecto a la primera de las razones, la identificacion y andlisis de aspectos ya se realiza
en los procesos anteriores de esta misma categoria (i.e. exploraciéon del entorno y
gestién de partes interesadas), por lo que pensamos que existe cierto solapamiento
entre los dos primeros elementos de la categoria de procesos, es decir, la exploraciéon
del entorno y la gestion de partes interesadas, y esta tercera o gestion de aspectos, ya
gue, segun Wood (ibid.), las actividades de identificacion y analisis de las demandas
sociales se produce en los 3 elementos, generando, desde el punto de vista de Ackerman
(1975), un manejo de informacion, personas y grupos, y aspectos sociales y eventos en

cada uno de los 3 comportamientos, respectivamente.
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Aunque en los 2 primeros comportamientos de las empresas con capacidad de
respuesta identificados por Ackerman (1975) esta relacion o asociacion de ideas parece
evidente, el tercer comportamiento de las empresas con capacidad de respuesta
propuesto por Ackerman (1975), es decir, disefian planes y politicas para responder a
las condiciones cambiantes, que se lleva a cabo a partir de la gestion de aspectos y que
trata de conseguir un manejo de aspectos sociales y eventos, parece que no se alinea
con la definicion de Wood (2010 p. 54) de gestion de aspectos, al menos en la parte de
identificacidon y analisis de demandas sociales, aunque si en la segunda parte de
“..actuar sobre los problemas sociales o politicos que puedan afectarla de manera
significativa”, enfatizando mds la capacidad de respuesta que los procesos de
identificacion y analisis.

Estos dos elementos (i.e. exploracion del entorno y gestiéon de partes interesadas), por
si solos, proporcionan informacién y analisis de la misma, sobre las demandas sociales
que las empresas pueden encontrar tanto en su entorno como las expectativas de sus
partes interesadas, haciendo innecesaria la actividad de identificacion y analisis en el
elemento de gestidn de aspectos, que por otro lado tomaria la informacion generada en
los otros dos elementos para generar la respuesta, es decir, para disefiar politicas y
planes que dieran respuesta a las demandas sociales previamente identificadas y

analizadas.

Desde un punto de vista pragmatico y moderno de las actividades de anilisis y
diagndstico del contexto, pensamos que la exploracidn del entorno y la gestidn de partes
interesadas proporcionan informacién suficiente como para realizar la actividad de

identificacion y analisis de demandas sociales.

Respecto a la segunda de las razones por la que pensamos que el elemento de gestion
de aspectos deberia cambiar su enfoque, es decir, aquella relacionada con el caracter
de diseno de politicas y programas que abordan las condiciones cambiantes del entorno
o tercer comportamiento de las empresas con capacidad de respuesta (Ackerman,
1975), y que Wood (1991a) identifica con el proceso de gestion de aspectos de su
modelo de DSC, parece que se queda en la componente del disefno, es decir, en la toma
de decisiones para la formulacién de planes y politicas que respondan a las demandas

sociales, tras el diagndstico previo del entorno y las partes interesadas, por lo que se
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intuye que dentro de este elemento de gestién de aspectos de Wood (1991a) en la
categoria de procesos, no esta prevista las etapas de implementacion y evaluacion de
los planes y las politicas, aunque la autora en su definicién hace referencia expresa a la

“actuacion”, pero entendemos esa actuacién como disefio de politicas y planes.

Ademas, como hemos visto anteriormente, en el desarrollo de la linea de gestién de
aspectos, Chase (1977) y Johnson (1983) entienden la gestién de aspectos como un
proceso de respuesta de las empresas a las demandas sociales a las empresas, y definen

distintas etapas para operativizar dicho proceso.

Chase (1977), propuso un enfoque sistematico de identificacion y desarrollo de
respuestas a través de un proceso de 5 etapas: (1) identificacion de aspectos, (2) andlisis
de aspectos, (3) opciones de estrategia de cambio de aspectos, (4) programas de accién
sobre los aspectos, y (5) evaluacién de resultados. Por otro lado, en la misma linea que
Chase (1977), Johnson (1983) identificd 3 etapas para su despliegue, (1) identificacidon
de aspectos, (2) analisis de aspectos y (3) desarrollo de la respuesta, llegando a
identificar 6 subetapas mas especificas (ver figura 1.2), que desde nuestro punto de vista

proponemos organizar y relacionar de la siguiente manera:

e Etapa de identificacion de aspectos, compuesta por:

0 Subetapa de escaneado y monitorizacién del entorno, entendida como
escanear y monitorear lo que los medios publicos, los grupos de interés,
el gobierno y otros lideres de opinidn escriben, dicen y hacen.

O Subetapa de identificacién y priorizacion de aspectos, entendida como
identificar y priorizar los problemas o aspectos que impactan en la
empresa y estan obteniendo un apoyo generalizado.

e Etapa de analisis de aspectos, compuesta por:

0 Subetapa de analisis, entendida como analizar esos problemas o aspectos
para determinar su probable impacto en la empresa.

O Subetapa de decision, entendida como decidir la estrategia para
aprovechar los aspectos favorables de esos problemas o aspectos vy
escapar de los efectos dafiinos.

e Ftapa de desarrollo de la respuesta, compuesta por:
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O Subetapa de implementacién, entendida como implementar las politicas
y programas aprobados por la alta direccién para lograr esos fines, y
entendemos por fines, los objetivos marcados en la estrategia de
respuesta en la subetapa de decision.

O Subetapa de evaluacidén, entendida como evaluar el éxito de estas
politicas y programas para determinar la estrategia futura sobre este y

otros temas relacionados.

Siguiendo este razonamiento de Chase (1977) y Johnson (1983) sobre las etapas en el
despliegue de la gestion de aspectos, y tras ver el contenido del tercer comportamiento
de Ackerman (1975) de las empresas con capacidad de respuesta, es decir, disefian
planes y politicas para responder a las condiciones cambiantes, en el qgue Wood (1991a)
basa su eleccidn de la gestidn de aspectos como elemento de la categoria de procesos,
pensamos que dicho elemento de gestién de aspectos podria o deberia tener un alcance
limitado a la subetapa de decisién (etapa de analisis), entendida como decidir y definir

la estrategia de respuesta para aprovechar los aspectos favorables de esos aspectos y

evitar los efectos dafiinos.

Resumimos en la siguiente tabla nuestra propuesta para la categoria de procesos.

Tabla 3.2. Relacion entre los comportamientos de las empresas con capacidad de respuesta, los
procesos que los hacen realidad y la finalidad pretendida.

Comportamientos Procesos de Finalidad Nuestra Finalidad en
de capacidad de capacidad de (Ackerman, 1975) propuesta de nuestra
respuesta respuesta procesos de propuesta de
(Ackerman, 1975) (Wood, 1991a) capacidad de procesos de
respuesta capacidad de
respuesta
Controlan Manejar de
. Y . ) L Obtener
evaluan las . informacién ., . .
. Exploracion del Exploracion del informacién del
condiciones del sobre el entorno
entorno entorno entorno
entorno de la empresa
Identificar,
Atienden a riorizar
Manejar . P y
demandas de ., . ., dialogar con las
Gestion de partes expectativas de Gestion de partes
muchas partes j . partes
. interesadas personas y grupos interesadas .
interesadas interesadas para
conocer sus
expectativas
Disefian planes N .
oll'ticaz ara ¥ Disefiar y definir
P P Gestion de Manejar aspectos Gestion de la estrategia de
responder a las .
. aspectos sociales y eventos aspectos respuesta a los
condiciones .
. aspectos sociales
cambiantes

Fte.: Elaboracion propia a partir de Ackerman (1975) y Wood (1991a)
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3.4. Respuestas de la empresa a las expectativas y demandas sociales.

En este apartado, presentamos una nueva categoria dentro de nuestro modelo de DSC
fruto de la reconfiguracidon de categorias y elementos presentes en modelos de DSC
anteriores, se trata de la tercera categoria de respuestas (ver Figura 3.4.), integrada por
los elementos de politicas y programas, y que entendemos como el resultado
intermedio u output (Strand, 1983) de la categoria de previa de procesos (throughtput),
es decir, como el resultado obtenido a partir de los procesos desarrollados previamente
(exploracion del entorno, gestién de partes interesadas y gestion de aspectos), que han
identificado y analizado los aspectos que provienen del entorno y de las partes

interesadas, y decidido la estrategia de respuesta a aquellos.

Figura 3.4 Categoria de Respuestas. Modelo de Desempeiio Social Corporativo.

PRINCIPIOS (! PROCESOS — / RESPUESTAS \ RESULTADOS
ittt — =G it ————— ~N  fg——— TSN oo >0
/ \ / . \ / \
( PRINCIPIO DE | [ | EXPLORACIONDEL | | POLITICAS ‘! LEGITIMIDAD \
! LEGITIMIDAD b ENTORNO ! | | (comoresultado) | |

| | I I
} b A ‘ i !
‘ Pl i ‘ |
| . I | I
! v ! | v | ! v ! |

| | | |
1 PRINCIPIO DE L9 | GESTION DEPARTES | | | 1 ) !
| | RESPONSABILIAD | ™2 b PROGRAMAS I REPUTACION !
i . re INTERESADAS Lo i !
w PUBLICA - | ! / w !
[ Pl \ \ ‘ [
1 Lo T ! . \/ / 1 !

| I SN < |
! [ I ! I
1 v o 2 } } !
| | PRINCIPIO DE L GESTION DE ! 1 i !
I I 5 ! DESEMPENO
| | DISCRECIONALIDAD | | | \ RENDICION DE ! i
‘. GERENCIAL J L ASPECTOS ! > CUENTAS —> FINANCIERO I}
\ / \ / \ /

Fte.: Elaboracion Propia

Desde nuestro punto de vista, con la introduccidén de esta nueva categoria, se dota al
modelo de DSC de un caracter mas dinamico, ya que a través de las politicas y programas
podemos encontrar evidencias de que la actuacidn o respuesta de la empresa ante los
aspectos previamente identificados y analizados en la categoria de procesos, ha tenido
lugar, es decir, a través de las politicas y programas se implementan las respuestas
definidas por la direccién de las empresas y se evallan las mismas para establecer

futuras lineas de actuacion.

142



Capitulo 3. Propuesta de un modelo propio de Desempefio Social Corporativo

En nuestra opinion, esta nueva categoria tiene la siguiente ldgica:

La categoria de respuestas, en su conjunto, tiene la finalidad de orientar,
generar, gestionar y evaluar las respuestas de la empresa a las demandas y

expectativas provenientes del entorno y de las partes interesadas.

La categoria de respuestas es el siguiente paso en el desarrollo estructural,
dindmico y secuencial de nuestro modelo de DSC, es decir, se producen las
respuestas de la empresa a las demandas sociales y expectativas de las partes
interesadas, demandas y expectativas que han sido identificadas, analizadas y

priorizadas en la categoria anterior de procesos.

El propio funcionamiento dindmico de esta categoria de Respuestas es

tedricamente jerarquico, es decir:

O Las politicas son el primer elemento que se define y en el mismo se

describen los objetivos y compromisos de la empresa para abordar las
demandas y expectativas de las partes interesadas. De alguna manera,
las politicas orientan el comportamiento corporativo en la toma de
decisiones de cara a desarrollar e implementar el siguiente elemento de

programas.

Los programas, por su parte, llevan a cabo las tareas de definicion e
implementacion de las acciones que buscan poner en practica las
politicas corporativas de respuesta a las demandas y expectativas de las
partes interesadas. Es a través de los programas como las empresas
generan y gestionan (incluyendo el seguimiento) impactos sociales

observables por las partes interesadas.

Somos conscientes de que alguno/s de los elementos de esta categoria puede/n no estar

presente/s o no existir de manera expresa en la organizacion, aunque quizas si de

manera implicita. Por ejemplo, puede no haber una politica general explicita de

Recursos Humanos que incluya compromisos sobre la contratacion de nuevos

trabajadores y sobre estabilidad y calidad de dichos empleos, y que tampoco exista un

programa explicito de captacién de personas y talento para la empresa. Sin embargo,

pudiera suceder que la empresa, generara impactos o efectos sobre las personas a
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través de iniciativas de captacion de recursos humanos donde se puede observar un
volumen de contrataciones elevado y que, por lo tanto, crea empleos; que las
contrataciones son en su mayoria indefinidas y a tiempo completo, fomentando la
estabilidad; y que la proporcidon de mujeres contratadas es igual, mayor o similar a la de
hombres contratados en cada categoria de puestos de trabajo donde se han cubierto
vacantes, fomentando la igualdad de oportunidades en el acceso al empleo. En este
ejemplo, la empresa que genera estos impactos esta teniendo claramente un efecto
positivo sobre el mercado de trabajo y sobre las condiciones de trabajo de aquellas

personas que, o bien no tienen empleo o bien desean encontrar uno nuevo y mejor.

A pesar de lo anterior, pensamos que la no existencia de alguno de los 2 elementos de
la categoria de respuestas o la no existencia de la ldgica jerarquica que hemos
establecido, puede generar ineficiencias a la hora de producir las respuestas y, por lo
tanto, a la hora de generar impactos positivos en las partes interesadas. Es decir, y
siguiendo con el ejemplo anterior, puede no existir una politica general de RRHH que
oriente la contratacion en la empresa en cuanto a estabilidad y calidad de la
contratacidn; pero su inexistencia puede generar una falta de objetivos y criterios que
se dejan a eleccidn de la Direccidén de Recursos Humanos de turno, ademas de producir
una posible heterogeneidad en las tipologias de contrataciones, dificiles de gestionar en
el largo plazo y que pueden generar problemas de retencion del talento. Asi mismo, la
no existencia de una politica puede lanzar un mensaje claro de que la politica de
contrataciones o captacion no es relevante en la organizacion, por lo que la generacién
de programas de captacidon de personas, si se generan, se hard ad hoc en funcién de las
necesidades puntuales y sin una perspectiva estratégica que trate de abordar demandas

sociales y de las partes interesadas.

Por lo anterior, podemos decir que aquellas empresas que sigan la secuencia légica de
generacion de politicas que respondan a las demandas sociales y que contengan
objetivos y compromisos, orientando la creacidon e implementacién de programas de
impacto social sobre las expectativas de las partes interesadas, y que generen
informacidn cualitativa y cuantitativa para evaluar el desempefio social de la empresa,
se espera que obtengan unos mejores resultados en términos de performance

reputacional y financiera.
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3.4.1. Consideraciones previas.

En lo que respecta a la apariciéon de elementos como politicas y programas en los
modelos anteriores, Wartick y Cochran (1985) introducen el término politicas como
desarrollo de la linea de gestion de aspectos sociales o social issues management en su
tercera categoria del modelo de DSC (ver tabla 2.2). Los elementos de esta categoria
tenian la finalidad de ayudar a las empresas a gestionar los aspectos sociales, a evitar
las sorpresas y a determinar qué politicas sociales eran efectivas. Ademas, en esta
categoria se desplegaba el proceso de capacidad de respuesta completo, compuesto por

3 elementos, identificacidn de aspectos, analisis de aspectos y desarrollo de respuestas.

Por el contrario, Wood (1991a) consideraba la tercera categoria de politicas de Wartick
y Cochran (1985) como muy restrictiva a la hora de producir resultados, entendidos
éstos como aquellos elementos que permitian evaluar la performance social de las
empresas, por lo que, acertadamente desde nuestro punto de vista, consideraba la linea
de aspectos sociales o issues management, tal como la definian Wartick y Cochran
(7bid.), como un proceso para desarrollar la capacidad de respuesta de las empresas. Por
ello, la autora optd por colocarlo como un elemento en la categoria de procesos de su

modelo de DSC.

En la definicion que Wood (1991a) hace de la DSC a través del desarrollo de su modelo,
considera que la existencia y naturaleza de politicas y programas disefnados para
gestionar las relaciones sociales de la empresa y los impactos sociales de dichas
acciones, entran a formar parte de la categoria de resultados (impactos sociales o social
impacts, programas sociales o social programs y politicas sociales o social policies, (ver
figura 1.6). Para Wood (1991a, p. 711), “esta tercera parte del modelo de DSC, los
resultados, es la unica parte que es realmente observable y estad abierta a la evaluacion.
Podria decirse que este aspecto del desempeiio social corporativo es el tnico lugar en el
modelo de DSC donde existe un desempefio real. Las motivaciones (principios) no son
observables y los procesos solo son observables por inferencia. Sin embargo, los
impactos sociales de las politicas, programas y operaciones son aquellos aspectos
visibles del DSC sobre los cuales se juzgardn los motivos de la empresa, se evaluarad el
uso de procesos receptivos y las partes interesadas determinardn su desempefio

general”.
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De lo anterior se puede inducir que sdélo los impactos sociales son observables y
evaluables por las partes interesadas, y que éstos son los Unicos resultados, fruto de las
politicas y programas que las compafias desarrollan e implementan, por lo que
podriamos deducir que las politicas y programas son aquellos elementos corporativos
donde se producen las respuestas a las demandas sociales y a las expectativas de las
partes interesadas, respuestas que en ultimo término producen una serie de impactos

sociales en las mismas.

Mientras Wood (1991a) ve las politicas, los programas y los impactos que éstas generan
como resultados finales observables del comportamiento corporativo, nosotros los
entendemos como resultados intermedios observables dentro del proceso de
adaptacion de la empresa a su entorno, o lo que Strand (1983) denomina outputs, esto
es, como la puesta en practica de la actividad de actuacion o desarrollo de respuestas
de la gestion de aspectos. Consecuentemente, estos resultados intermedios produciran
otro tipo de resultados organizativos finales o outcomes que pueden ser entendidos
como el retorno que obtienen las empresas tras la aplicacion del modelo de DSC basado
en Principios-Procesos-Respuestas, resultados que pueden venir expresados en
términos de legitimidad, reputacion y desempefio financiero. De ahi que en nuestro
modelo (ver figura 3.4) hemos considerado dos categorias diferentes para poder
diferenciar entre estos resultados intermedios (categoria de respuestas) y los resultados
finales (categoria de resultados), categoria esta Ultima que presentaremos mas

adelante.

Posteriormente, en la revisidon de su propio modelo, Wood (1994) identifica, dentro de
la categoria de resultados (outcomes), las politicas, los programas, las practicas, los
efectos sobre las partes interesadas y los efectos sobre la sociedad en general. De nuevo,
las politicas, los programas y las practicas, ademas de los efectos o impactos sobre
partes interesadas y sociedad, son considerados como resultados ultimos del modelo de
DSC de Wood. Con esta consideracidén que hace la autora, pensamos que la pieza de los
outputs o resultados intermedios que se generan en el modelo de DSC de Wood (1994)
sigue malinterpretada. Por ello, y como alternativa, proponemos que dichos elementos
resulten visibles dentro del propio modelo de DSC como respuestas (en forma de

politicas y programas que generan impactos), que son productos intermedios
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resultantes (outputs) de los procesos y que, posteriormente, constituiran inputs basicos
para la consecucién de una serie de resultados finales (outcomes). Esta nueva
consideracion aporta valor a la comprensién del modelo de DSC y lo dota de un mayor

caracter dinamico, tal y como se puede observar en la figura 3.4.

Hechas estas consideraciones, a continuacién, vamos a describir con mayor detalle cada

una de los elementos de esta categoria de Respuestas.

3.4.2. Respuesta en forma de Politicas.

Tal y como se ha comentado anteriormente, Wood (1991a; 1994; 2010), entiende las
politicas como un resultado final (outcome) del comportamiento corporativo tras el
desarrollo, dentro de su modelo estructural de DSC, de las categorias previas de
principios y procesos. No obstante, desde nuestro punto de vista el comportamiento
corporativo se define o identifica mejor a través de las acciones o respuestas que
desarrolla la empresa para abordar las demandas sociales y las expectativas de las partes
interesadas, es decir, las politicas y los programas definen qué hace una empresa para
responder a las demandas sociales, y solo tras la aplicaciéon de estas acciones que
reflejan un comportamiento concreto, se podrd saber qué consigue una empresa en

términos de resultados, tanto intermedios como finales.

Asi pues, desde nuestro punto de vista las politicas son una respuesta o recurso
organizativo que permiten el establecimiento, de forma explicita, de los principios
basicos de la compafiia para la toma de decisiones en lo que a su desempefio social
deseado se refiere. Esta respuesta organizativa surge del desarrollo o puesta en practica
de las actividades o elementos de la categoria de procesos (i.e. exploracion del entorno,
gestién de partes interesadas y gestion de aspectos) que encontramos en nuestro
modelo de DSC (ver figura 3.4), es decir, las politicas se definen a partir de la
identificacion, priorizacion y andlisis de demandas sociales, y de la orientacién, previa
toma de decisiones, sobre la estrategia de respuesta de la empresa ante dichas
demandas. Dicho de otra manera, el proceso de gestidn de aspectos sociales toma como
inputs los outputs de los elementos de exploracion del entorno y gestién de partes

interesadas, y genera outputs (disefio de la estrategia de respuesta) que seran
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considerados inputs en la siguiente categoria de Respuestas, donde se configuran las
politicas corporativas de respuesta a las demandas sociales, lo que evidencia el caracter

dinamico y secuencialmente légico de nuestro modelo.

Para Wood (1991a), una vez que se ha reconocido que todas las cosas que hace una
empresa tienen un impacto social y por lo tanto es relevante en su DSC, se debe hacer
un movimiento conceptual hacia los resultados de las acciones a los que la empresa se
compromete explicitamente para gestionar sus impactos sociales. Estas acciones
incluyen las inversiones de recursos en programas sociales para alcanzar fines
especificos y el establecimiento de una politica para institucionalizar motivos
socialmente responsables y procesos de capacidad de respuesta social, lo que en la
actualidad se suele denominar como politica de responsabilidad social corporativa o,

también, politica de sostenibilidad.

De esta manera, Wood (1991a) entiende la politica social corporativa como un elemento
organizativo que guia la toma de decisiones, tanto en areas donde los problemas se
repiten, homogeneizando las rutinas y optimizando la reflexion y el analisis, como en
areas de gran importancia por su interés, lo que facilita la gestiéon efectiva de las
amenazas y las oportunidades. Segun la autora, una politica social corporativa integral,
completamente institucionalizada y operativa, seria el resultado final légico de la
secuencia de su modelo de DSC, generando un comportamiento corporativo que ha sido
previamente motivado por los principios de RSC y que se ha obtenido a través de los
procesos de capacidad de respuesta social. Sin embargo, para nosotros la politica no es
el comportamiento en si mismo, sino que es el elemento que guia la toma de decisiones
para el desarrollo de comportamientos corporativos a través de los programas,
buscando generar impactos positivos a las demandas y expectativas de las partes

interesadas.

En términos generales, la actividad o elemento de generacion y desarrollo de politicas
debe ser coherente con los objetivos globales de la empresa, es decir, las decisiones que
se tomen deben ir orientadas a la consecucion de las metas propuestas. Es importante
gue las politicas empresariales, que se suelen desarrollar en cuanto a su contenido y
filosofia en la alta direccién, afecten a toda la organizacidn, ya que de ese modo se creara

una cadena de trabajo orientado a cumplir dichas politicas y a trabajar por el objetivo
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comun de la compafiia. Esto permitird a los directivos medios elaborar planes o
programas concretos de accién orientados al cumplimiento de los objetivos
empresariales, actividad que se desarrolla a través del siguiente elemento de esta

categoria y que explicamos en el siguiente subapartado.

3.4.3. Respuesta en forma de Programas.

Por su parte, los programas son, idealmente, el resultado directo de la implementacién
de las politicas, es decir, es donde se produce el comportamiento expreso de la
organizacion a la hora de abordar las demandas sociales y las expectativas de las partes

interesadas, generando los impactos sobre los mismos.

Tal y como indica Wood (1991a), los programas son las acciones a las que la empresa se
compromete explicitamente para gestionar sus impactos sociales. Estas acciones
incluyen las inversiones de recursos en programas sociales para alcanzar fines
especificos que responden a las expectativas de las partes interesadas a través de
impactos directos. Segln esta autora, las empresas que desarrollan programas
corporativos sociales tratan de satisfacer necesidades o expectativas particulares
mediante la inversién de recursos en lineas de accidén vistas por la empresa como
socialmente deseables, ya que responden a las demandas sociales y a las expectativas
de las partes interesadas. Estos programas son donde en la practica se producen los
impactos sociales. Los programas pueden ser acciones ad hoc que abordan un problema
concreto y que se terminan cuando llega su finalizacion sin solucién de continuidad, o
proyectos mas a largo plazo que pueden llegar a estar institucionalizados y que tienen

un enlace en la organizacién a nivel estratégico o cultural.

A pesar de lo anterior, coincidimos con Wood (1991a) al sefialar que este desarrollo
Optimo, ilustrado en forma de modelo de DSC, muchas veces ocurre en la teoria y ha
sido idealizado, llegando a producir el pensamiento de que la simple existencia de la
politica es, de por si, bueno y eficaz, produciendo, ademas, que las empresas puedan
ser evaluadas positivamente en cuanto a su desempefio social por el simple hecho de
tener politicas formales, ya estén motivadas o no por los principios de responsabilidad

social. E incluso mds importante, ya estén o no reflejadas en la accidn organizativa y
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directiva, es decir, en los programas o acciones que lleva a cabo la empresa. En cualquier
caso, estamos convencidos de que tener una politica formal desarrollada no garantizara

que los resultados posteriores también seran socialmente responsables o deseables.

3.4.4. A modo de sintesis.

Por todo lo anterior, nuestro modelo de DSC, en la nueva categoria de Respuestas,

responde a las siguientes asunciones:

e Esta categoria incluye la actividad de “actuacion” de la gestién de aspectos, tal y
como la define Wood (2010), dejando las actividades de identificacién y analisis

en el elemento de gestion de aspectos de la categoria de procesos.

e Esta nueva categoria es la continuacion légica del tercer comportamiento de las
empresas con capacidad de respuesta social de Ackerman (1975), es decir, del
disefio de politicas y programas se pasa a la implementacion y evaluacidn de las

mismas.

e Esta categoria de respuestas recoge la etapa de despliegue de la gestién de
aspectos o issues management, tal y como la defini6 Johnson (1983), de
desarrollo de respuestas, compuesta por las subetapas de Implementacién y

Evaluacion.

e Siguiendo el modelo adaptativo de Strand (1983), donde se identifican las
distintas etapas necesarias para llevar a cabo el proceso de DSC, a saber, entrada
(input) — procesamiento o rendimiento (throughput) — salida (output), esta

nueva categoria responde a la componente de salida u output.

e Asi mismo, dentro de esta nueva categoria de respuestas y de la logica de
funcionamiento del modelo que proponemos, donde identificamos 2 elementos
(i.e. politicas y programas) presentes previamente en la literatura previa
(Wartick y Cochran, 1985; Wood, 1991a), es donde las empresas orientan,
implementan y evaltan los impactos que resultan de las respuestas disefiadas a

las demandas sociales de las partes interesadas.
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e Las politicas recogen la esencia de las decisiones tomadas en la etapa de Gestion
de Aspectos de la categoria de procesos, es decir, en la subetapa de decisidn
(decidir la estrategia para aprovechar los aspectos favorables de esos problemas

o aspectos y escapar de los efectos dafiinos).

e Las politicas, a través de compromisos y objetivos concretos, responden a la
estrategia de respuesta disefiada y orientan el disefio y desarrollo de los
programas corporativos que responden de manera directa a las demandas vy

expectativas de las partes interesadas.

e Los programas hacen referencia a la capacidad de respuesta explicita de las
empresas, configurando y generando respuestas concretas a las demandas y
expectativas especificas de las partes interesadas. Por lo tanto, responden a la

etapa de implementacion de las respuestas.

e Atravésde los programas corporativos donde se implementan las respuestas de
las empresas a las demandas sociales, se generan impactos directos sobre las

expectativas de las partes interesadas.

e Las politicas, sus objetivos y compromisos, se evallan a través de la consecucion,
o no, de los objetivos especificos establecidos en los programas donde se

generan los impactos directos sobre las partes interesadas.

3.5. La Rendicion de Cuentas.

Asi como en nuestro modelo tedrico de DSC hemos asumido y reconfigurado distintas
categorias y elementos de modelos de DSC anteriores (i.e. Carroll, 1979; Wartick y
Cochran, 1985; Wood, 1991a y 1994), dandoles, en algunos aspectos, una explicacion o
interpretacion distinta, en este punto incluimos un nueva quinta categoria (ver Figura
3.5.), no presente en los modelos anteriores, que pensamos ayuda a entender la logica
del mismo de una manera dinamica y secuencial, y que recoge algunas de las practicas
mas comunes en los Ultimos tiempos a la hora de evidenciar o evaluar el desempefio
social de las empresas en su relacion con las partes interesadas y la sociedad. Nos
referimos a la categoria de rendicién de cuentas desarrollada normalmente a través de

los denominados reportes sociales corporativos donde se lleva a cabo la comunicacién
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de las empresas hacia sus partes interesadas y la sociedad en general, para que éstas
puedan evaluar hasta qué punto el desempefio social de la empresa, ha generado
impactos, positivos o negativos, sobre las demandas o expectativas previamente

identificadas y analizadas en la categoria de procesos.

Figura 3.5 Categoria de Rendicion de Cuentas. Modelo de Desempeiio Social Corporativo.
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3.5.1. Introduccién.

Este nuevo elemento, que hemos denominado rendicién de cuentas, aporta una
perspectiva que trata de poner de manifiesto la actividad de evaluacion y comunicacién
de las respuestas de las empresas ante las demandas de la sociedad en su conjunto y de
las expectativas de las partes interesadas en concreto. Se trata pues de evaluar y
comunicar las politicas, los programas y los impactos sociales producto de esas politicas
y programas, a la sociedad y a las partes interesadas, incorporando un elemento de
transparencia que, en teoria, deberia tener un efecto sobre el mantenimiento de la
legitimidad de las empresas, sobre la mejora de su reputacién y sobre sus resultados

financieros.

La literatura especializada ya veia los reportes sociales corporativos como una forma de
medicion o evaluacion y comunicacion de impactos sociales y, por lo tanto, como una
herramienta para llevar a cabo la rendicién de cuentas. En este sentido, Sethi (1975)

establecié que una de las maneras de evaluar el DSC era a partir del criterio de
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legitimidad, ya que debido a que las empresas tratan de estrechar o reducir la brecha
entre el desempefio corporativo y las expectativas sociales, la validez y relevancia social

de cualquier accion corporativa depende del concepto de legitimidad.

Unos afios mas tarde, Wood (1991b) identificaba como una de las principales lineas a
investigar la del desarrollo de los reportes sociales corporativos. En este sentido,
consideraba que dicha investigacion debia ir en la direccion de mejorar la identificacidon
y medicion de los impactos sociales de las empresas, lo que incluia la identificacidn de
las areas de impacto social o aquellos aspectos que organizaran o clasificaran los
posibles distintos impactos sociales de las empresas, conjuntamente con la
identificacion de indicadores sociales para cada aspecto, ademas de la propia evaluacién
de la informacion resultante del proceso de evaluacién de aspectos a través de
indicadores y de los flujos de comunicacion entre las empresas y sus partes interesadas.
Como consecuencia de esta preocupacion, la evaluacién y medicion de los impactos
sociales, como resultados observables, es un elemento clave en el modelo de Wood ya
gue, si el desempefio social corporativo se convierte de alguna manera en algo distinto
de otro desempeiio corporativo como, por ejemplo, el desempefio comercial,
separando las esferas sociales y econdmicas, entonces pierde su viabilidad como una
forma de entender las relaciones empresa-sociedad. Para Wood (1991a), el uso del
concepto de impactos sociales ayuda a evitar esta segmentacion inadecuada de

comportamientos sociales y empresariales.

3.5.2. Los Reportes Sociales Corporativos como base para la Rendicidon de Cuentas.

La rendicidn de cuentas o accountability ha recibido numerosas denominaciones en la
practica a la hora de hacerla efectiva, tales como Reporte Social (Social Reporting),
Reporte Social Corporativo (Corporate Social Reporting), Contabilidad Social y
Medioambiental (Social and Environmental Accounting - SEA), Corporate Social

Disclosure (CSD) y Reportes o Estados de Informacion no Financiera.

La nocidn de rendicion de cuentas se utiliza normalmente en la literatura contable y ha
tenido diversos usos y enfoques distintos. Sin embargo, para Messner (2009) la acepcion

socioldgica genérica de rendicidn de cuentas parece proporcionar un marco comun para
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la mayoria de esos usos y enfoques. Asi, para Messner (ibid., p. 920), “sociolégicamente
hablando, la rendicion de cuentas denota el intercambio de motivos de conducta. Dar
cuenta significa dar razones para el comportamiento de uno, explicar y justificar lo que
hizo o no hizo”. Para este autor, la rendicién de cuentas provoca que el comportamiento
sea inteligible y reduce los potenciales conflictos que pueden producirse entre la accion
y la expectativa. Ademas, la rendicion de cuentas es una practica moralmente
significativa, ya que exigir cuentas a alguien es pedir a esta persona que haga publica su

aceptacion de la responsabilidad por su comportamiento.

La aplicacién del concepto de la rendicién de cuentas en el campo del management,
segln Messner (2009, p. 920) “tiene lugar a través del intercambio de cuentas, tanto
dentro de la organizacion como entre la organizacion y sus distintas partes interesadas,
a menudo por medio de rutinas de informacion y control”, en la que cualquier tipo de
informacién relacionada con los resultados del propio management se acaba

comunicando.

Como hemos comentado anteriormente, uno de los principales mecanismos o
herramientas que han servido a las organizaciones para rendir cuentas por su
desempeiio social corporativo han sido los reportes sociales corporativos. Asi, para
Dierkes y Berthoin Antal (1986, p. 107) “la literatura sobre informes o reportes sociales
corporativos, contabilidad social, etc. se basa en una amplia variedad de desarrollos
tedricos y conceptuales diferentes”, reconociendo que en aguel momento existia una

amplia ambigliedad terminoldgica no resuelta por completo.

Para estos autores (ibid.), el reporte social tiene una doble finalidad: por un lado,
desarrollar un instrumento para facilitar la gestidn interna de la informacién que surge
de la identificacién, anadlisis, desarrollo y evaluacion de respuestas a las demandas
sociales (enfoque de capacidad de respuesta o responsiveness approach); y, por otro,
proporcionar un medio para comunicar aspectos de la participacion social de las
empresas a sus partes interesadas. Uno de los enfoques fundamentales que esta en la
base de este desarrollo conceptual del reporte social corporativo es el de entender e
investigar la interrelacion entre empresa-sociedad, redefiniendo el rol y las tareas de la
empresa, desde una institucién puramente econdmica a una socioecondmica

responsable ante una amplia gama de partes interesadas. De esta manera, estos autores
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consideran que los reportes sociales corporativos se desarrollan a partir de la capacidad
de respuesta social de las empresas, ya que esta implica una "combinacion de ajuste a
la regulacion externa, una filosofia anticipatoria a largo plazo de la politica empresarial
y el autocontrol interno” (ibid., p. 106). Por lo tanto, estos reportes, desde nuestro punto
de vista, se pueden configurar como un mecanismo a través del cual las empresas
comunican a sus partes interesadas los resultados de los impactos producidos por sus

respuestas a las demandas y expectativas de aquellas.

Asi, dentro de nuestro modelo teérico de DSC la rendicion de cuentas llevada a cabo a
través de los reportes sociales corporativos seria, en primer lugar, un resultado
intermedio u output empresarial que evalla y comunica a las partes interesadas sus
impactos sobre las demandas y expectativas de estos, es decir, es parte de la
continuacion légica del modelo, tras la aplicacién de la categoria de procesos. Ademas,
los reportes sociales corporativos evaluarian y comunicarian los flujos de informacién
provenientes de los elementos de la categoria de respuestas, es decir, de los impactos

generados a través de los programas.

Posteriormente, en cuanto a la evolucién del concepto de reportes sociales corporativos
Gray et al. (1995) identificaron dos lineas o enfoques de investigacion relevantes que
aparecieron en la literatura académica. La primera, relacionada con la actividad contable
tradicional y, por lo tanto, vista como un apéndice de la misma y que tomaba como
principales usuarios de los reportes sociales corporativos a la comunidad financiera. La
segunda, coloca el reporte social y medioambiental en el centro de la comprensién del
rol de la informacién en el didlogo entre empresa y sociedad. Dentro de esta segunda
corriente, el grupo de teorias con mas interés en el desarrollo tedrico de esta tematica
son aquellas provenientes de la teoria social y politica, en particular, las perspectivas de
la teoria de la legitimidad, la teoria de las partes interesadas y la teoria de la politica
econdmica. Asi, para Gray et al. (/bid.) el punto de encuentro principal entre estas teorias
es la asuncion de que el area econdmica no puede ser entendida y estudiada de forma
separada del marco institucional, politico y social, donde la actividad econdmica tiene
lugar, y este es precisamente el enfoque desde el que se tiene que pensar el desarrollo

de los reportes sociales corporativos, es decir, desde el pensamiento de que lo
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econdmico-financiero es sélo una parte de la vida organizativa que tiene que estar

entrelazada con lo politico y lo social.

Mds tarde, Brown y Fraser (2006), en su analisis de una de las formas o denominaciones
gue ha tenido los reportes sociales corporativos, esto es, la que tiene que ver con la
contabilidad social y medioambiental (social and environmental accounting — SEA),
identifican tres corrientes principales que han aportado al desarrollo del SEA: el enfoque
de business case, la responsabilidad de las partes interesadas y el enfoque de teoria

critica.

En una época mas reciente, otros trabajos como el de Gangi y D’Angelo (2016) también
han abordado el estudio de los reportes sociales corporativos. Estos autores estudiaron
la relacién entre éstos y el desempefio social corporativo, es decir, si el desempefio
social corporativo puede verse como un determinante de la divulgacion o reporte social
corporativo o, por el contrario, si la divulgacién social corporativa es un determinante

del desempefio social empresarial.

Para Gangi y D’Angelo (ibid.), cuando las empresas desarrollan actividades de medicion
y evaluacién de su desempefio social generando informacion al respecto, deben utilizar
esa informacidon de manera eficiente y adecuada para dar respuesta a las necesidades
de reporte interno contra los objetivos establecidos, ademas de informar sobre cémo
han dado respuesta a las expectativas de las partes interesadas. Asi, la informacién
generada sobre DSC en las empresas debe incluir la medicién y comunicacion, tanto
desde una perspectiva interna para la gestién como desde la perspectiva externa hacia
los entornos con los que interactua. Visto de esta manera, los reportes sociales
corporativos voluntarios adquieren relevancia para la gestion de la RSC y sus impactos
o efectos. No obstante, cuando se trata de analizar la relacién entre desempefio social
y divulgacién o reporte social, los académicos no tienen posiciones convergentes al
respecto: estan los que argumentan que el desempefio social corporativo impacta en la
divulgacion social corporativa; y, por otro lado, hay otra corriente donde el enfoque
tedrico y empirico se representa de manera opuesta, es decir, la divulgacion social

corporativa afecta a la DSC.

En definitiva, los reportes sociales corporativos se configuran como herramientas de

comunicacion utiles y aceptadas, tanto en el mundo académico como empresarial, para
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desarrollar la actividad de rendiciéon de cuentas de las empresas hacia sus partes

interesadas de cara a mostrar los resultados de su desempefio social corporativo o DSC.

3.5.3. Estandares internacionales de Reporte Social Corporativo.

El campo de los reportes sociales corporativos ha tenido un reflejo evidente mas alla de
la vida académica. Nos referimos a la proliferacion de guias y estandares de reporte
social corporativo para las empresas, organizaciones e instituciones. Estas guias o
estdndares han ido recogiendo de distintas maneras y de forma mas pragmatica los
avances que la literatura cientifica sobre RSC y DSC, ha ido produciendo en los ultimos
40 afios, convirtiéndose asi en herramientas de gestidon para las empresas a la hora de

evaluar y comunicar su desempefio social corporativo a sus partes interesadas.

Algunas de las iniciativas mdas importantes de desarrollo de guias y estandares de
reporte social corporativo son Sustainability Accounting Standards Board (SASB),
AccountAblity, Global Reporting Initiative (GRI) o la norma ISO 26000. No es el objetivo
de esta tesis doctoral hacer una revision profunda de estas iniciativas; mas bien al
contrario, lo que pretendemos es que el lector entienda que, en el ambito organizativo,
los reportes sociales corporativos se desarrollan a partir de documentos o guias
definidas por instituciones, tanto publicas como privadas, reconocidas
internacionalmente, y donde se establecen las pautas, directrices o requisitos

necesarios para su elaboracion.

3.5.4. A modo de sintesis.

Por todo lo anterior, nuestro modelo de DSC, en la nueva categoria de Rendicién de
Cuentas, desarrollada a través de reportes sociales corporativos, normalmente anuales,
se lleva a cabo la actividad corporativa que realizan las empresas para comunicar a las
partes interesadas hasta qué punto han logrado dar respuesta a las expectativas
identificadas, analizadas y priorizadas en la categoria de procesos y a través de la
implementacion y evaluacién de los impactos generados desde la aplicaciéon de sus

politicas y programas, incluidas en la categoria de respuestas.
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A continuacién, en el siguiente apartado pasamos a describir y explicar la siguiente

categoria dentro del modelo, esto es, la de los resultados finales.

3.6. Resultados finales.

Tal y como podemos ver en la siguiente imagen (ver figura 3.6.), introducimos, con
respecto a los modelos de DSC previos (i.e. Carroll, 1979; Wartick y Cochran, 1985;
Wood, 1991ay 1994), una nueva categoria de resultados con un enfoque finalista donde
dichos resultados son entendidos como resultados finales u outcomes, en términos de
resultados o retornos empresariales. Estos posibles resultados finales, fruto de la
aplicacidon sistemdtica y secuencial de las categorias previas de principios, procesos,

respuestas y rendicion de cuentas son: legitimidad, reputacién y desempefio financiero.

Figura 3.6 Categoria de Resultados. Modelo de Desempeiio Social Corporativo.
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Con la introduccién de esta nueva categoria de ‘Resultados’ en nuestro modelo de DSC,
llegamos a la parte de final de dicho modelo. Con la misma pretendemos desarrollar y
aportar argumentos acerca de que las empresas que desarrollan sistemas de gestidn
motivados y basados en principios de RSC (i.e. Legitimidad, Responsabilidad Publica y
Discrecionalidad), generaran procesos de capacidad de respuesta (i.e. Exploracion del
entorno, Gestion de Partes Interesadas y Gestion de Aspectos), que provocaran

respuestas organizativas (i.e. Politicas, Programas) en forma de comportamientos
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organizativos expresos (impactos) y comunicaran los resultados de su desempefio
corporativos a sus partes interesadas (i.e. Rendicion de Cuentas), pudiendo llegar a
satisfacer sus expectativas, y consecuentemente, facilitaran la obtencién de resultados
organizativos positivos en términos de Legitimidad, Reputacion y Desempefio
Financiero, es decir, podran tangibilizar los retornos de la posible inversidn realizada en

RSC vy justificar la toma de decisiones en este sentido.

Por lo tanto, nuestro enfoque es estructuralista ya que pretende “distinguir entre la
naturaleza y el origen de las responsabilidades corporativas, los métodos utilizados para
tratar de cumplirlas y los resultados de esos esfuerzos” (Wood, 2010, p. 53), entendiendo
en nuestro modelo, tal y como ya se comentd anteriormente a lo largo del capitulo, los
resultados (outcomes) de Wood (1991a) como Respuestas organizativas (ver figura 3.6),
para asi dotar a nuestro modelo de una estructura dinamica, légica y secuencial, que
tiene efectos, también, sobre los resultados de las empresas, pero no ya en términos de
comportamiento corporativo como mantenia Wood (2010), sino en términos de

performance financiera y reputacional.

De esta manera, nuestro modelo de DSC plantea dos ldgicas de relacidn entre sus

elementos: una a nivel inter-categorias y otra a nivel intra-categorias:

e La primera establece que nuestro modelo de DSC funciona de manera dinamica
y secuencial, presentando vinculos entre categorias que implican relaciones
causa-efecto entre las mismas si leemos el modelo de izquierda a derecha. De
esta manera, a partir de los principios de RSC (legitimidad, responsabilidad
publica vy discrecionalidad gerencial) que actian como elementos
motivacionales, se desarrollan procesos de capacidad de respuesta (exploracion
del entorno, gestion de partes interesadas y gestion de aspectos) que provocan,
(1) respuestas organizativas (politicas y programas) y (2) comunicaciéon de
resultados de desempefio social corporativo (rendicion de cuentas), que
finalmente producirdn resultados, en principio positivos, en términos de
legitimidad, reputacién y desempefio financiero.

e Por lo que respecta a la segunda légica de relaciones, esto es, a nivel intra-
categoria, el modelo plantea que existen también relaciones causa-efecto entre

los distintos elementos dentro de una misma categoria, pudiendo ser estas
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unidireccionales o bidireccionales. Estas relaciones vienen representadas por las
flechas verticales que hay dentro de cada categoria del modelo (ver figura 3.6).
Asi, tal y como se ha comentado en los apartados precedentes, en la categoria
de principios, el principio de legitimidad que se desarrolla a nivel institucional,
incide en el principio de responsabilidad publica en el nivel organizativo que, a
su vez, incide en el principio de discrecionalidad directiva en el nivel individual.
En lo que respecta a la categoria de procesos, se produce una retroalimentacion
entre los 3 elementos de la misma, es decir, entre la exploracién del entorno, la
gestion de partes interesadas y la gestion de aspectos. Finalmente, en la
categoria de respuestas, las politicas orientan el desarrollo de programas
corporativos que generan impactos en las partes interesadas. Por lo que
respecta a esta ultima categoria de Resultados que estamos presentando en este
apartado, la generacién de retornos en términos de Legitimidad como
consecuencia de las Respuestas organizativas y la Rendicién de Cuentas,
incrementara, a su vez, la performance reputacional de la organizacion, lo que
en ultimo término provocard una mejora en términos de retornos financieros
positivos. Asi mismo, la mejora de la performance reputacional y del desempefo
financiero, también puede ser consecuencia directa de las propias Respuestas de

la organizacion.

Por todo lo anterior, podemos decir que nuestro enfoque se basa en la comprension
socioldgica del DSC de Wood (1991a), manteniendo la légica estructuralista, aunque
reconfigurando y afiadiendo algun elemento nuevo y ampliando ese enfoque hacia uno
mas basado en la visidén gerencial o de management, donde no sélo se tratan de estudiar
los mecanismos internos de direccidén y gestion, sino que esto se hace dentro de un
contexto externo amplio, donde la comprensién y gestion de los aspectos sociales son

determinantes clave para el éxito de las empresas.

En sintesis, nuestro modelo de DSC, pese a tener un enfoque instrumentalista (i.e.
busqueda de relaciones causales entre DSC y Desempefio Financiero, Reputacion y
Legitimidad), no pretende convertirse en un modelo normativo y cismatico basado en la
falacia de la separacion, que proponga lo que la empresa deberia hacer, “ademads”, para

conseguir sus objetivos econdmicos. Mas bien al contrario, el modelo que aqui
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presentamos trata de identificar cuales son las palancas organizativas que permiten a
las empresas obtener buenos resultados en términos de legitimidad, reputacién y de
desempefio financiero a través de la aplicacion secuencial y dinamica de los principios
de RSC que guian los procesos de capacidad de respuesta, a partir de los que se generan
respuestas concretas y rendicidn de cuentas ante las demandas y expectativas de la
sociedad y de las partes interesadas, es decir, responder a la pregunta: écomo hacer que
ser socialmente responsable valga la pena, también, en términos de retorno financiero,

reputacional y de legitimidad?

Dicho lo anterior, a continuacion, pasamos a describir los distintos elementos de esta

categoria de Resultados de nuestro modelo de DSC.

3.6.1. Legitimidad.

La Legitimidad entendida como “una percepcion o asuncion generalizada de que las
acciones de una entidad son deseables, adecuadas o apropiadas dentro de un sistema
social construido de normas, valores, creencias y definiciones” (Suchman, 1995, p. 574),
ya ha sido incluida en nuestro modelo de DSC como uno de los principios de RSC, junto
al de responsabilidad publica y al de discrecionalidad gerencial. Nuestra eleccién de la
Legitimidad como un resultado buscado por las empresas esta fundamentado, en parte,
en el trabajo de Sethi (1975), quien establecié que una de las maneras de evaluar la DSC
es usar el criterio de la legitimidad, criterio que busca reducir la brecha entre el
desempefio corporativo y las expectativas sociales. Asi, la legitimidad como resultado,
implica que las empresas han conseguido, o no, reducir la brecha o gap que se produce
entre su comportamiento, reflejado en su desempefio, y las expectativas sociales. Sethi
(1975), veia también que la legitimidad se consigue a través del proceso de
legitimizacidn, que incluia los tipos de actividades corporativas, los procesos internos de
toma de decisiones, la percepcién del entorno, la manipulacién de ese entorno (fisico,
social y politico) para hacerlo mas receptivo a las actividades corporativas y la naturaleza

de la rendicidon de cuentas a otras instituciones del sistema.

En la misma linea que Suchman (1995), Lindblom (1994) diferenciaba entre legitimidad

como estatus o condicidn y legitimizacién como proceso que subyace a la condicion, asi
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para esta autora, la legitimidad implica la consecucion de un estatus que se hace
realidad cuando se alinean los sistemas de valores de la organizacion con los de la
sociedad de la que es parte y que, sin embargo, se pone en riesgo cuando existen
diferencias entre los mismos, llegando a constituir una amenaza para la legitimidad de

la empresa.

Por todo lo anterior, desde nuestro punto de vista la legitimidad es un resultado o
condicidn buscada por las empresas a través de un proceso de legitimizacidon que se
alcanza, en nuestro caso, a través de la aplicacién de un modelo de DSC basado en el
desarrollo dindmico de la secuencia de principios de RSC, procesos de capacidad de
respuesta, respuestas y rendicidn de cuentas, que finalmente, tratan de satisfacer las

expectativas de las partes interesadas.

Por otro lado, para Pollach (2015), que entiende la legitimidad tal y como la definié
Suchman (1995), las empresas incrementan su legitimidad cuando: (1) cumplen con las
normas de comportamiento aceptable; (2) cuando intentan cambiar estas normas; o (3)
cuando se alian con otras instituciones que tienen reconocido un alto grado de
legitimidad. Pollach (2015) entiende que para que una empresa pueda mantener su
legitimidad tiene que anticipar los cambios en el contexto, mientras protege los posibles
logros anteriores. Asi mismo, para que una empresa incremente o mantenga su
legitimidad tiene que poner en prdactica mecanismos de comunicacion entre ésta y sus

partes interesadas, informandoles sobre las practicas de la empresa.

Por su parte, la legitimidad también ha sido vista como el nexo de unién entre el DSCy
la reputacion corporativa. Asi, De Quevedo-Puente et al. (2007.p. 66) entienden que el
“DSC describe la legitimidad del comportamiento de las empresas hacia sus grupos de
interés a través de los estandares del contexto institucional en un momento particular
de tiempo. Una empresa se comporta legitimamente cuando sus acciones son
congruentes con las expectativas de la sociedad (Suchman, 1995). Estas expectativas se
determinan por el contexto institucional: normas, valores, creencias y definiciones
sociales. Por lo tanto, el contexto institucional es el criterio (o lugar) para evaluar la
legitimidad de las actitudes de la empresa hacia los grupos de interés y por lo tanto su
desempefio social”, lo que los lleva a afirmar que el DSC debe redefinirse en cada

momento ante los cambios constantes del contexto institucional provocando que las
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empresas se encuentren en un proceso constante de legitimacion, anticipandose, en el
mejor de los casos, y adaptandose en un escenario menos positivo, a los cambios en

valores, normas y definiciones sociales.

De Quevedo-Puente et al. (/bid.), ademas, sefialan las diferencias entre DSCy reputacion
corporativa. Asi, el DSC es una variable objetiva y de flujo mientras que la reputacion
corporativa es un variable perceptual. La primera, describe el comportamiento de la
empresa con cada parte interesada en un contexto institucional especifico en un
momento temporal determinado, a la vez que la misma puede cambiar su desempefio
social en cada momento. La segunda, es la suma de las expectativas de las partes
interesadas sobre del comportamiento futuro de la empresa. De esta manera, la
reputacién corporativa depende del desempenio social de la empresa en el pasado y en
el presente porque la satisfaccion por parte de la empresa de las expectativas de los
grupos de interés en el pasado genera expectativas de satisfaccién en el futuro. Por ello,
entendemos que la legitimidad, descrita a través del DSC, y entendida como resultado
es un antecedente de la reputacion corporativa, lo que hemos reflejado en nuestro
modelo de DSC a través de una flecha vertical que une ambos elementos dentro de la

categoria de ‘Resultados’ (ver figura 3.6).

3.6.2. Reputacion.

Mas allad de las caracteristicas que atribuyen a la reputacién corporativa De Quevedo-
Puente et al. (2007), Pollach (2015) entiende que la Reputacidon es un activo intangible
que puede proporcionar a la empresa una ventaja competitiva. Una empresa puede
conseguir una ventaja competitiva cuando posee un grupo de recursos valiosos, raros,
inimitables y no sustituibles, tales como procesos, equipos, conocimientos, capacidades,
atributos y una cultura corporativa Unica. Una reputacién corporativa positiva es un

activo intangible que pertenece a los recursos competitivos de la empresa.

Fombrun y Van Riel (1997, p. 10) definen la reputacién corporativa como “la
representacion colectiva de las acciones y resultados pasados de la empresa que
describen la habilidad de la empresa para entregar resultados valiosos a multiples partes

interesadas”. Para Wartick (1992), las percepciones subjetivas de las partes interesadas
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de una empresa sientan la base a partir de la cual se forma la reputacidon de dicha
empresa. Segun Mcleod (1967), las percepciones determinan las actitudes que las
partes interesadas desarrollan hacia la empresa, tanto en el contexto competitivo, como
hacia a las empresas en general e incluso dentro de una misma industria o sector,
actitudes que se veran influenciadas por aquellas actividades de rendicidn de cuentas 'y
comunicacion que incluyan mensajes, comportamientos y resultados de la empresa, la
cobertura de la empresa en los medios de comunicacion, el boca a boca y los esfuerzos
de los competidores a la hora de gestionar su reputacién (Fombrun and Shanley, 1990).
Por todo lo anterior, la reputacion podria ser vista como un proceso competitivo entre
empresas donde éstas tratan de comunicar a sus partes interesadas, previa
identificacion, aquellas caracteristicas mas diferenciadoras y Unicas, con la finalidad de
incrementar su posicionamiento reputacional y, tratar de alcanzar asi, una ventaja

competitiva (Spence, 1974; Rao, 1994).

Segun Foreman et al. (2012), el valor de la reputacidn estd basado siempre en un
atributo particular, lo que implicaria que una parte interesada podria adscribir una
reputacién positiva a una empresa por un atributo en particular y una reputacién
negativa o neutral por otro atributo (Jensen et al., 2012). Por su parte, Fombrun y Van
Riel (2004) sugieren medir la reputacion separadamente para cada grupo de interés en
funcién de diferentes dimensiones del desempefio de la empresa, entre las cuales
podemos sefialar los productos y servicios, el desempefio financiero, la vision y

liderazgo, el entorno de trabajo, la responsabilidad social y el atractivo emocional.

Partiendo de lo anterior, la RSC es una de las areas que puede ser la base de la
reputacidén de una empresa y puede, por lo tanto, ser utilizada como una estrategia de
diferenciacién (McWilliams y Siegel, 2001; Mc Williams et al., 2006; Melo y Garrido-
Morgado, 2012). En este sentido, Burke y Logsdon (1996) establecen que las actividades
de RSC pueden facilitar que la reputacion sea la base de la estrategia competitiva de la
empresa si las mismas son centrales en la misién de la empresa, proporcionan beneficios
especificos tanto a la empresa como a sus partes interesadas externas, y son visibles
para las partes interesadas internas y externas. De esta manera, la visibilidad es
especialmente importante a la hora de que una actividad de RSC impacte en Ia

reputacién corporativa (Schlegelmilch y Pollach, 2005).
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Para Pollach (2015), reputacién y legitimidad son conceptos que estdn relacionados ya
gue la legitimidad es un prerrequisito para una reputacién positiva (Zyglidopoulos,
2003). La principal diferencia entre ambos es que la legitimidad tiene su foco en la
similitud de las empresas y esta asociada con la homogeneidad y la imitacion inter-
organizativa. Mientras tanto la reputacién, tiene su foco en las diferencias entre
empresas y requiere unicidad o singularidad. Asi, la legitimidad esta presente o ausente
sobre la base de la comparacidn con las normas sociales, mientras que la reputacion se

mide en relacion a otras empresas (Pollach, 2015).

Como vimos anteriormente, la legitimidad es el nexo de unidon entre el DSC y la
reputaciéon corporativa (De Quevedo-Puente et al., 2007). Ambas han evolucionado en
paralelo, pero han convergido hacia el marco de partes interesadas que da consistencia
a las aportaciones de ambas. El DSC tiene una naturaleza descriptiva y la reputacion
corporativa tiene una naturaleza perceptual. El DSC describe, desde un punto de vista
objetivo, el desempeiio de la empresa hacia sus partes interesadas, mientras que la
reputacidn corporativa es la suma de las percepciones de las partes interesadas sobre la
capacidad de la empresa de satisfacer sus expectativas. Tal y como lo indicaba Husted
(2000), altos niveles de DSC indican que las empresas tienen la habilidad de satisfacer
las expectativas de las partes interesadas, lo que pone de manifiesto la necesidad de
aprovechar la satisfaccion de las partes interesadas cuando se evaltan el DSC vy la

reputacién corporativa.

Esta relacidn entre DSC y reputacidn corporativa también es abordada en el trabajo de
Orlitzky et al. (2003). En este estudio dichos autores ven la reputacion corporativa como
una variable mediadora entre DSC y desempeno financiero, ya que el DSC puede tener
efectos externos sobre la reputacion de la organizacion. En este sentido, los autores
(/bid.) afirman que la comunicacion de una organizacidn con partes externas sobre su
nivel de DSC puede ayudar a construir una imagen positiva con clientes, inversores,
banqueros y proveedores (Fombrun y Shanley 1990). Asi, las empresas con alto nivel de
DSC pueden utilizar los informes o reportes de responsabilidad social corporativa como
una de las sefiales informativas en las que las partes interesadas basan sus evaluaciones
de la reputacién corporativa en condiciones de informaciéon incompleta (Fombrun y

Shanley, 1990).
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Por todo lo anterior, incluimos en nuestro modelo de DSC la reputacion como un
elemento de la categoria de Resultados, que esta relacionado con la DSC, tanto
directamente, como a través de la legitimidad y que también constituye el nexo de union

entre el DSC y el desempefio financiero, tal y como se ilustra en la figura 3.6 mas arriba.

3.6.3. Desempeiio Financiero.

Como hemos comentado a lo largo del capitulo, dentro de nuestro modelo de DSC
nuestro enfoque es estructuralista y asume el enfoque socioldgico de Wood (1991a,
2010), pero afiade una componente instrumentalista y de management al tratar de ver
cémo la secuencia del modelo (i.e. principios, procesos, respuestas / rendicién de
cuentas) impacta en los resultados organizativos en términos de desempefio financiero,

reputacionales y de legitimidad.

Wood (2010) no era muy partidaria, llegando a proponer el abandono de esta linea de
investigacion, del tipo de enfoques instrumentalistas que trataban de buscar la relacién
entre DSC y desempefio financiero, ya que estos proponen, desde su punto de vista,
“una vision normativa y cismdtica del DSC como algo que una empresa deberia hacer

ademds de esforzarse por alcanzar sus objetivos economicos” (Wood, 2010, p. 59).

En su andlisis de la literatura que ha tratado de estudiar esta relacién entre DSC vy
desempeiio financiero, desde los afios 80 hasta practicamente 2010, la autora concluye
gue los resultados de los trabajos revisados son imprecisos, ya que aplicar modelos de
DSC no parece perjudicar a las empresas, algo que si parece ocurrir si no lo hacen. Segln
Wood (2010), buena parte de la teoria de que sustenta estos estudios proviene de la
aplicacion de la Teoria de Recursos y Capacidades, donde se ve a la RSC como un recurso
estratégico que se utiliza para mejorar el rendimiento final de la empresa y, de alguna
manera, la idea implicita es llegar a conocer cémo obtener el maximo rendimiento de la
inversidon en RSC, lo que a su vez podria llevar a la idea de que el desarrollo de lineas de
RSC en las empresas solo estara justificado cuando exista una conexion estratégica
directa y abierta entre el comportamiento de RSC en cuestidon y los beneficios
corporativos. De esta manera, para Wood (ibid.) el objetivo de los enfoques

instrumentales es proporcionar razones de peso a los directivos sobre la conveniencia,
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para sus intereses, de que la empresa sea socialmente responsable, mientras que para
los académicos que estudian esta tematica la cuestion relevante es averiguar como
medir las relaciones existentes entre el DSC, los resultados intermedios generados y, en

ultima instancia, su efecto en el desempefio financiero.

Esta preocupacidon por analizar la relacion entre la responsabilidad social y el
rendimiento financiero de las empresas adquirid6 suma relevancia para los
investigadores que estaban desarrollando su trabajo en el ambito de la direccién
estratégica (Lee, 2008). En particular, una de las lineas de investigacion principales
dentro de este campo, a saber, la relativa a la gestion de partes interesadas, fue la que
se aplicé directamente a la investigacidon en RSC. Segun Lee (ibid., p. 61), “el enfoque de
gestion de las partes interesadas resolvia el problema de la medicion y la prueba
identificando de manera mds estrecha a los actores y definiendo sus posiciones y
funciones entre si. Una especificacion mds estricta del modelo tiene una clara ventaja en
términos de utilidad. Desde la perspectiva de los directivos, sus responsabilidades para
con los empleados, los clientes y el gobierno son mucho mds fdciles de concebir y
administrar que sus responsabilidades para con la sociedad”. De esta manera, la teoria
de las partes interesadas, tal y como la desarroll6 Freeman (1984), tenia una
caracteristica que la hacia Unica a la hora de definir a las empresas y que visibilizaba el
propdsito de las misma desde un punto de vista totalmente diferente, es decir,
desaparecia la diferenciacién entre objetivos sociales y econdmicos o falacia de la
separacion, ya que el tema principal pasaba a ser la supervivencia de la empresa, que se
veia afectada no solo por las acciones de los accionistas sino que también por las de
aquellas partes interesadas relevantes como los clientes, trabajadores, instituciones

gubernamentales, etc.

Dos de los trabajos mas relevantes que incluyeron este enfoque de partes interesadas
en la investigaciéon de RSC fueron el de Clarkson (1995) y el de Jones (1995). Otras
investigaciones que desde el ambito estratégico se han orientado a ver el impacto de la
RSC sobre los resultados organizativos han sido las de Hart (1997), Kanter (1999) o Porter
y Kramer (2002) (Lee, 2008). Asi, Hart (1997) establecido que las acciones de
sostenibilidad, fundamentalmente ligadas a impactos medioambientales relacionados

con los desafios ambientales de esa época, que tuvieran un alineamiento con la
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estrategia, podrian generar ventajas competitivas para la empresa. Por su parte, Kanter
(1999) y Porter y Kramer (2002) animaron a las empresas a ser mas estratégicas en sus
inversiones filantropicas ya que estas ultimas tenian el potencial de ayudar a mejorar
los resultados finales de las primeras a través de la generacién de nuevas oportunidades
de innovacion, la apertura de nuevos mercados y el desarrollo de relaciones sociales

valiosas con impacto potencial directo en la reputacién de las compaiiias.

Por todo lo anterior, Lee (2008, p. 62) afirmaba que “en la RSC estratégica, ya no existe
una ruptura conceptual que separe el desempenio social y econémico de las empresas. E/
concepto de RSC se amplia y se aplica a todas las actividades que realiza una empresa
mientras hace negocios, asi como al contexto competitivo de la empresa (Porter y
Kramer 2006). En consecuencia, al menos en teoria, la RSC tiene implicaciones

significativas para el desempefio financiero de una empresa”.

Por otro lado, Wood (2010) entendia el desempeiio financiero de una empresa como
una parte de la Performance o Desempefio Social Total de la empresa, incluyendo en
ella todos los objetivos de la compaiiia, tanto sociales como econédmicos. Por lo tanto,
tanto desde un punto de vista estratégico (Lee, 2008) como desde un punto de vista
socioldgico (Wood, 2010), la medicion del desempeiio financiero en su relacién causal
con el DSC tiene sentido: por un lado, se liga a la supervivencia o éxito de la empresa; vy,
por otro, puede dar una idea, parcial, del desempefo social de las empresas, al menos
en los efectos que el DSC puede tener sobre las expectativas o demandas de una de las

partes interesadas relevantes de la empresa, es decir, sobre los accionistas.

En este sentido, hay abundante literatura que sustenta la idea de que existe algun tipo
de relacion entre el DSCYy los resultados financieros de la empresa. Asi, Richardson et al.
(1999) intentaron desarrollar un modelo que especificara los mecanismos mediante de
los cuales la RSC generara respuestas del mercado de capitales. Por su parte, Schuler y
Cording (2006) presentaron un modelo que explicaba los vinculos entre RSC y
desempeiio financiero, que midieron a través del comportamiento de compra del
consumidor. Barnett (2007) introdujo un modelo de capacidad de influencia de las
partes interesadas para especificar mas los mecanismos que vinculan la RSC y el
desempeiio financiero y para explicar la heterogeneidad entre empresas en los

rendimientos financieros de la RSC. También en esta linea, la literatura especializada
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establece que hacer el bien puede mejorar la reputacién de la empresa, la lealtad del
consumidor (Kanter, 1999; Kotler y Lee, 2005), la atraccion de consumidores con
conciencia social (Laszlo, 2003) y la atraccién de buenos empleados (Turban y Greening,
1997), asi como aumentar el valor de mercado de las empresas que cotizan en bolsa,
desarrollar nuevos mercados y reducir significativamente los riesgos de convertirse en

el objetivo de juicios o boicots de consumidores (Hart 1997; Porter y Kramer, 2002).

Junto a los anteriores, otro de los trabajos relevantes en cuanto a la busqueda de una
relacién causal entre DSC y desempefio financiero fue el de Orlitzky et al. (2003). Estos
autores realizaron un meta-analisis de 52 investigaciones cuantitativas previas sobre la
tematica y, como consecuencia, establecieron que existe una asociacion positiva entre
el DSC y el desempefio financiero en todas las industrias y contextos de estudio, si bien
esta relacion varia (de muy positiva a moderadamente positiva) debido a factores como
los efectos en la reputacién, las medidas de mercado del desempeno financiero o los
informes o reportes sociales de RSC. De esta manera, si los directivos de las empresas
consideran que el DSC es un antecedente del desempeno financiero, eventualmente
pueden buscar activamente el mismo porque creen que el mercado los recompensara
por hacerlo. En este sentido, y tal y como reconocen Orlitzky et al. (2003), a medida que
los hallazgos sobre las relaciones positivas entre DSC y el desempeno financiero se hagan
mas conocidos, es mas probable que las empresas opten por integrar el DSC como parte
de su estrategia para lograr unos buenos resultados financieros. Estas consideraciones
estratégicas del DSC serian coherentes con el enfoque propuesto por Baron (2000) en
su consideracidon de la relacién empresa-sociedad. Asi, Baron (ibid.) sostiene que los
ejecutivos exitosos son capaces de integrar estrategias de mercado con estrategias que
no son de mercado para orientar su empresa hacia la consecucion de una eficacia
Optima. En esta misma linea, Retabb et. al. (2008), concluyen a través de su estudio
empirico basado en percepciones de directivos, que la RSC muestra una relacion positiva
con las tres medidas de desempefio organizativo que incluyeron en el mismo, a saber,
desempeiio financiero, reputacidon corporativa y compromiso de los empleados,
reforzando los resultados de estudios empiricos previos donde se demuestra el impacto

positivo de la RSC en el desempefio o performance de las empresas.
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Asi pues, teniendo en cuenta los argumentos y consideraciones expuestas con
anterioridad en este apartado hemos incluido en nuestro modelo de DSC el desempefo
financiero como un elemento mas de la categoria de Resultados, tal y como se aprecia

en la figura 3.6.

3.7. La dinamica de nuestro modelo de Desempeio Social Corporativo.

Tal y como hemos visto a lo largo del capitulo, el modelo de DSC que aqui proponemos
estd estructurado en una serie de categorias y elementos, tal y como se ha ilustrado en

la figura 3.1.

Dicho modelo esta basado en la literatura previa sobre la tematica. Pero, sobre todo,
toma como referencia fundamental el modelo de DSC de Wood (1991a, 1994, 2010), si
bien el nuestro introduce nuevas consideraciones a partir de las limitaciones que aquel
presentaba. En este sentido, el propio Lee (2008) considera que una de las deficiencias
basicas del trabajo de Wood era que el mismo carecia de un aspecto critico necesario
para la implementacion de la responsabilidad social en la empresa: la capacidad de
medir y probar empiricamente el modelo (Wood y Jones, 1995). Sin una medicidn clara
y objetiva del desempeno social de la organizacion, el nivel de incertidumbre en el
resultado como consecuencia de participar en la RSC no podria reducirse
significativamente. De ahi que nuestra propuesta de modelo de DSC incluya una

categoria final de Resultados en términos no solo sociales sino también financieros.

Ademas, los hallazgos de los estudios empiricos previos sobre esa relacion entre la
responsabilidad social y el desempefio financiero corporativo fueron generalmente
positivos, pero contienen muchos problemas metodoldgicos (Margolis y Walsh 2001).
Lo anterior nos anima no solo a proponer un modelo tedrico de DSC en el que incluimos
el impacto final sobre los resultados organizativos sino, sobre todo, a intentar
comprobar empiricamente si las relaciones que en el modelo se establecen son vélidas
desde un punto de vista estadistico. Para ello, y debido a la novedad del modelo que
aqui estamos proponiendo, desarrollaremos un trabajo empirico de naturaleza

exploratoria, el cual sera explicado en detalle en el siguiente capitulo de esta tesis que
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es donde abordaremos la justificacion y descripcidn de las decisiones metodoldgicas

adoptadas.

En cualquier caso, el modelo tedrico presentado en este capitulo constituye el input
basico para el trabajo de campo de esta investigaciéon. Y como hemos mencionado
anteriormente, nuestro modelo estd estructurado en 5 categorias (i.e. principios,
procesos, respuestas, rendicion de cuentas y resultados) y contiene un total de 12
elementos o componentes, 3 por cada una de las 4 categorias de principios, procesos,
respuestas y resultados, salvo en rendicion de cuentas que no cuenta con ningun
elemento. En cualquier caso, el alcance de nuestra investigacion se cifie a la
consideracién de las categorias como un todo, mostrando las relaciones secuenciales

entre las mismas.

Leyendo el modelo de izquierda a derecha encontramos las relaciones légicas entre las
categorias, secuencia logica basada en el modelo de DSC propuesto por Wood (19913,
1994, 2010). Esta légica secuencial de nuestro modelo constituye el objetivo basico que
gueremos contrastar con el trabajo empirico de esta tesis doctoral y queda
representada graficamente en la figura 3.1. anterior. De esta manera, presentamos a
continuacion las hipétesis que trataremos de contrastar en nuestra investigacion
empirica (ver figura 3.7):

H1: Los principios de RSC afectan directa y positivamente a los procesos de capacidad

de respuesta.

H2: El constructo procesos de capacidad de respuesta incide positivamente sobre el
constructo respuestas, formado por las politicas y programas desarrollados por la

empresa.

H3: Se observa una influencia directa y positiva entre el constructo procesos de

capacidad de respuesta y el constructo rendicidn de cuentas.

H4: El conjunto de politicas y programas que forman el constructo respuestas tienen un
efecto positivo en la obtencion de resultados de legitimidad, reputacionales y

financieros de la empresa.

H5: La rendicidn de cuentas tienen un efecto positivo en la obtencién de resultados de

legitimidad, reputacionales y financieros de la empresa.
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Figura 3.7 Modelo de Desempeiio Social Corporativo. Hipodtesis planteadas.
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Fte.: Elaboracién Propia

Asi pues, una vez presentado y descrito nuestro modelo de DSC y presentadas nuestras
hipotesis de investigacion, pasaremos, a continuacion, en el siguiente capitulo a
presentar los fundamentos metodolégicos de esta investigacién, teniendo en cuenta

para ello que nuestro trabajo tiene una clara naturaleza exploratoria.
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CAPITULO 4. METODOLOGIA.
4.1. Introduccion.

El objetivo basico que pretendemos alcanzar con este estudio es, analizar, observar y
estudiar, desde un punto de vista instrumental, estructural y secuencial, la relacién
existente entre las diferentes categorias que componen nuestra propuesta de modelo
de Desempefio Social Corporativo (DSC), modelo que se basa en modelos previos de DSC
propuestos en la literatura y que ha sido comentados previamente en capitulos

anteriores.

Para conseguir este objetivo, hemos desarrollado y definido una escala de medicién
(basada en literatura previa, para otorgarle validez de contenido) que hemos aplicado a
una muestra de empresas que mas adelante describiremos, y que nos ha permitido
observar si se produce, y en qué grado, dicha relacidon secuencial entre las diferentes
categorias (principios, procesos, respuestas / rendicién de cuentas y resultados)

propuestas en nuestro modelo tedrico y que reflejamos a través de nuestras hipotesis.

La mayor parte de la investigacion previa sobre el tema se ha centrado en el analisis
tedrico de los conceptos estudiados, siendo poco comunes los estudios empiricos sobre
el tema, aunque hay algunos como, por ejemplo, Orlitzky et. al. (2003), Retabb et. al.
(2008), Turker (2009), Chen y Delmas (2011), D’Aprile y Tald (2014) y Ha et. al. (2019).
En la mayoria de estos casos, el enfoque empirico ha sido el de comprobar los efectos
de determinadas practicas de RSC, comunicadas por empresas a través de reportes
sociales corporativos, sobre los resultados de performance organizativa como, por
ejemplo, reputacion, desempefio financiero, compromiso de los trabajadores, etc., pero
en ningln caso desde la ldgica estructuralista y secuencial que proponemos en este
trabajo. En dos casos de los anteriores, Retabb et. al. (2008) y D’Aprile y Talo (2014), se
ha desarrollado una escala de medicién ad hoc para recabar la percepcién de una
muestra de directivos respecto a los efectos de esas practicas de RSC en determinados
indicadores de performance, pero ninguna de estas escalas tiene o contiene la logica
secuencial que proponemos en este trabajo. Dicho de otra manera, con caracter
general, los trabajos que han tratado de estudiar los efectos sobre los resultados finales
empresariales (i.e. reputacion, desempefio financiero, etc.) lo han hecho, observando si

los impactos que las empresas provocan en la sociedad y las partes interesadas, a través
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de sus programas y politicas de RSC, tienen efectos sobre dichos resultados finales, pero
no han comprobado si dichos efectos se deben a la logica que planteamos, es decir, si
son resultado de la aplicacién de unos principios de RSC que inciden sobre los procesos
de capacidad de respuesta que, a su vez, provocan respuestas y, comunicacién de las

mismas.

Por otro lado, nos parecia relevante, poder analizar, desde una propuesta evolucionada,
si el modelo de DSC de Wood (1991a; 1994), modelo de referencia que ha tenido tanto
impacto en el desarrollo de prdcticas empresariales, pero que Unicamente se ha
desarrollado tedricamente, se confirmaba empiricamente, tratando de confirmar la

l6gica de principios, procesos y resultados.

Por todo lo anterior, creemos que nuestro trabajo es novedoso desde el momento en el
que trata de cubrir un gap presente en la literatura académica, donde vamos a intentar
comprobar que dicha légica secuencial se produce y, poder asi intentar prescribir, desde
una perspectiva instrumentalista, cudles son los distintos aspectos o palancas
organizativas que subyacen a la obtencidon de resultados finales empresariales desde la

perspectiva de la responsabilidad social.

Para conseguir nuestro objetivo de investigacién, hemos decidido adoptar una
aproximacion cuantitativa, lo que creemos nos permitira cuantificar, medir y estudiar la
secuencia de DSC propuesta de forma empirica, aproximacion a través de la cual vamos
a tratar de contrastar nuestras hipdtesis y poder asi, avanzar en este campo del DSC, a

la vez que abrir nuevas lineas de investigacion.
Recordamos a continuacion las hipétesis planteadas:

Tabla 4.1 Hipétesis.
H1: Los principios de RSC afectan directa y positivamente a los procesos de capacidad de
respuesta.
H2: El constructo procesos de capacidad de respuesta incide positivamente sobre el
constructo respuestas, formado por las politicas y programas desarrollados por la empresa.
H3: Se observa una influencia directa y positiva entre el constructo procesos de capacidad de
respuesta y el constructo rendicién de cuentas.
H4: El conjunto de politicas y programas que forman el constructo respuestas tienen un efecto
positivo en la obtencién de resultados de legitimidad, reputacionales y financieros de la
empresa.
H5: La rendicidon de cuentas tienen un efecto positivo en la obtencién de resultados de
legitimidad, reputacionales y financieros de la empresa.

Fte.: Elaboracion propia.
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4.2. Metodologia de investigacion

Habiendo presentado en el capitulo anterior la propuesta de modelo tedrico de DSC que
constituye el punto de partida para el trabajo de campo de esta investigacion, en el
presente apartado de este capitulo vamos a describir y justificar las decisiones
metodoldgicas que nos permitiran alcanzar el objetivo de investigacién basico que nos
habiamos planteado al inicio de este trabajo. Asi, tal y como se puso de manifiesto en la
introduccidon de esta tesis doctoral y se ha sefialado en el capitulo precedente, el
objetivo de esta investigacidn pasa por explorar hasta qué punto las grandes relaciones
entre categorias contenidas en nuestra propuesta de modelo tedrico de DSC son
estadisticamente significativas o no (ver Fig. 3.7), lo que nos permitird saber si las
categorias de dicho modelo son validas y, ademas, si las relaciones existentes entre
dichas categorias se confirman en el sentido en que la secuencia légica del modelo nos
indica. Por tanto, las decisiones metodoldgicas que adoptemos han de ser coherentes
con este objetivo y nos han de permitir su consecucién.

En relacién con lo anterior, y debido a la complejidad del modelo de DSC propuesto
(compuesto por 5 categorias, i.e. principios, procesos, respuestas / rendicion de cuentas
y resultados y 11 elementos, legitimidad, responsabilidad publica, discrecionalidad
gerencial, exploracién del entorno, gestion de partes interesadas, gestion de aspectos,
politicas, programas, legitimidad como resultado, reputacion y desempefio financiero),
y dadas también las limitaciones procedentes del tamano de la muestra, en este trabajo
vamos a abordar empiricamente la busqueda de relaciones causa-efecto a nivel de
categorias, lo cual se representa de manera sencilla en la Figura 4.1:

Figura 4.1 Modelo de DSC. Analisis a nivel de categorias e hipdtesis planteadas.

RESPUESTAS
H2 H4
H1
PRINCIPIOS > PROCESOS RESULTADOS
H3 H5
RENDICION DE
CUENTAS

Fte.: Elaboracion propia.

175



Desarrollo y analisis de un modelo de desempeiio social corporativo

Toda investigacion se inicia con el planteamiento de un objetivo o pregunta, el cual
denota la existencia de un problema a resolver (i.e. el problema de investigacion)
(Saunders et al., 2019). De ahi que Taylor y Bogdan (1994) establecen que la
metodologia tiene que ver con el modo en cémo se enfocan los problemas y se buscan
soluciones a los mismos. En este sentido, en las ciencias sociales existen dos grandes
corrientes o perspectivas tedricas sobre como se construye el conocimiento en la
investigacion (i.e. el positivismo vs. la perspectiva fenomenolégica), y dado que “los
positivistas y los fenomendlogos abordan diferentes tipos de problemas y buscan
diferentes clases de respuestas, sus investigaciones exigen distintas metodologias” (ibid.,
p. 16). En cualquier caso, aunque las distintas disciplinas dentro de las ciencias sociales
han desarrollado sus métodos, practicas o enfoques propios, existe un gran
solapamiento entre las distintas disciplinas en relacién a los métodos utilizados
(Edmonds y Kennedy, 2017).

En este sentido, se pueden clasificar los métodos de investigacion en las ciencias sociales
en cualitativos y cuantitativos (Bryman, 1988; Edmonds y Kennedy, 2017). Ambos tipos
de investigaciéon descansan sobre un conjunto de principios y asunciones distintas, los
cuales condicionan los métodos, técnicas y herramientas que se aplican en cada uno de
ellos (Guba y Lincoln, 1982). Asi, la investigacién cuantitativa se caracteriza por tener
una estructura logica segun la cual las teorias existentes determinan los problemas que
intentan resolver los investigadores a través del establecimiento de hipotesis derivadas
de dichas teorias generales. Se asume que dichas hipdtesis adoptan la forma de
expectativas acerca de relaciones causales probables entre los conceptos que
constituyen dichas hipdtesis (Bryman, 1988). De esta manera, la investigacion
cuantitativa tiene que ver con los métodos, técnicas y procedimientos que permiten
recoger y analizar datos numéricos (i.e. numeros) (Saunders et al., 2019).

Por el contrario, la investigacidn cualitativa es aquella que utiliza métodos, técnicas y
procedimientos que permiten generar o utilizar datos no numéricos (e.g. palabras,
imagenes, grabaciones de audio, archivos de video, etc.) (/bid.). Por ello, posee una serie
de caracteristicas que son radicalmente diferentes de las planteadas por la investigacion
cuantitativa. Asi, la investigacion cualitativa presenta un compromiso expreso con la
idea de ver las cosas desde la perspectiva de las personas que estan siendo estudiadas,

en ella es fundamental la descripcidn del contexto en el que se encuentra ubicado el
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fendmeno objeto de estudio lo que facilita la contextualizacién de dicho fenémeno vy
una comprension mayor del mismo, permite ver la vida social en términos de proceso
(en lugar de hacerlo desde una perspectiva estatica), y tiende a rechazar la formulacién
de teorias y conceptos antes de iniciar el trabajo de campo (Bryman, 1988). La siguiente
tabla nos ilustra claramente algunas de las diferencias entre ambos tipos de
investigacion (ver tabla 4.2).

Tabla 4.2 Algunas diferencias entre la investigacion cuantitativa y la cualitativa

Investigacion cuantitativa | Investigacion cualitativa

Planteamiento filoséfico Positivismo Interpretivismo
Relacion investigador- . -
. . B Distante Préxima

fenémeno/sujeto
Posicion del investigador .

, Intruso Conocido
respecto al fendmeno
Relacién con la teoria Confirmacién Emergente
Forma de investigacion Estructurada No estructurada
Alcance de los hallazgos Generalizables No generalizables

. . " Dinamica y socialmente

Imagen de la realidad social Estatica y externa al actor

construida por el actor

Naturaleza de los datos Tangibles, fidedignos Ricos, profundos
Fte.: Adaptada de Bryman (1988, p. 94)

Atendiendo a estas diferencias, la pregunta es obvia. Tal y como reconoce Corbetta
(2003, p. 49-50), “ies mejor — cientificamente mds correcto, cognitivamente mds
fructifero — adoptar el enfoque de investigacion cuantitativo o el cualitativo? ¢ Puede
decirse que una es superior a la otra desde un punto de vista ‘cientifico’?”. En este
sentido, estamos de acuerdo con el autor en reconocer que ambos tipos de investigacion
son valiosos y utiles en funciéon de las circunstancias que rodean al problema de
investigacion. Esto es, a pesar de que ambos tipos de investigacidn son distintos, no
necesariamente uno es mejor que el otro; mas bien al contrario, y adoptando una
perspectiva contingente, su validez y utilidad estan en funcién de su grado de
adecuacion a las caracteristicas del fendmeno a estudiar y del objetivo de investigacion.
En palabras de Corbetta (2003, p. 50-51), “seguramente, dos perspectivas visuales de la
misma realidad pueden ambas contribuir significativamente a nuestro conocimiento de

esa realidad. [...] La investigacion cuantitativa y la cualitativa arrojan resultados
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diferentes, pero ambas son ricas en conocimiento social”. De hecho, Saunders et al.
(2019) las consideran como los extremos de un continuo, en contraposicién al
planteamiento clasico que las consideraba como dos metodologias alternativas, lo cual
contribuye a explicar por qué, hoy en dia, se consideren los métodos mixtos como una
de las opciones metodoldgicas mas habituales y utilizadas, también en el campo de la

direccién de empresas.

Asi pues y teniendo en cuenta lo anterior, se trata de saber qué tipo de metodologia se
adapta mejor a nuestro objetivo de investigacién. Atendiendo a Saunders et al. (2019,
p. 178), “la investigacion cuantitativa examina relaciones entre variables, que son
medidas numéricamente y analizadas utilizando una variedad de técnicas estadisticas y
grdficas. A menudo incorpora controles para asegurar la validez de los datos /... ] Dado
que los datos estdn recogidos de manera estandarizada, es importante asegurarse que
las preguntas estdan expresadas claramente para que sean entendidas de la misma forma
por cada participante. Esta metodologia generalmente utiliza técnicas de muestreo
probabilistico para asegurar la generalizabilidad”. La siguiente tabla (ver tabla 4.3) nos

sintetiza las principales caracteristicas de la investigacidn cuantitativa.

Tabla 4.3 Caracteristicas principales de la investigacion cuantitativa

El investigador es generalmente visto como independiente de aquellos que estan siendo
investigados

Aguellos que toman parte en la investigacidn son referidos como respondientes

Esta disefiada para examinar relaciones entre variables

A menudo utiliza técnicas de muestreo probabilistico para garantizar la generalizabilidad

Los métodos utilizados para la recogida de datos son definidos de manera rigurosa y son
muy estructurados

La recogida de datos genera datos numéricos y estandarizados

El analisis se lleva a cabo a través del uso de estadistica y diagramas

Los significados resultantes se derivan a partir de nimeros
Fte.: Saunders et al. (2019, p. 178)

Por su parte, la investigacion cualitativa estudia los significados de los participantes y las
relaciones entre ellos, utilizando para ello una gran variedad de técnicas de recogida de
datos y procedimientos de analisis, con la finalidad de desarrollar un marco conceptual

y, en muchas ocasiones, una contribucion tedrica (ibid.). Como se ha mencionado mas
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arriba, sus caracteristicas son muy diferentes de las que presenta la investigacion

cuantitativa, tal y como se muestra en la siguiente tabla (ver tabla 4.4).

Tabla 4.4 Caracteristicas principales de la investigacion cualitativa

El investigador es generalmente reconocido como que no es independiente de aquellos
sujetos investigados

Agquellos que toman parte en la investigacién son referidos como participantes o
informantes

Esta disefiada para estudiar los significados atribuidos a los participantes y sus relaciones
asociadas

A menudo utiliza técnicas de muestreo no probabilistico

Estd basada en significados expresados a través de palabras (habladas y textuales) e
imagenes

Los métodos utilizados para recoger datos son no estructurados o semi-estructurados

La recogida genera datos no estandarizados requiriendo generalmente su clasificacion en
categorias

El analisis es conducido a través del uso de la conceptualizacion

Los significados resultantes se derivan a partir de palabras (habladas o texto) e imagenes
Fte.: Saunders et al. (2019, p. 180)

Por ultimo, los métodos mixtos de investigacion, como opcién metodoldgica, se basan
en las caracteristicas de ambos tipos de metodologias (i.e. la cuantitativa y la cualitativa),
y en ellos resulta una caracteristica fundamental que los métodos y técnicas
cuantitativos y cualitativos sean combinados en multitud de formas, pudiendo estas
variar desde formas simples y concurrentes hasta formas mds complejas y secuenciales
(Saunders et al., 2019). Asi, la forma en la que estos métodos se combinan permite
identificar una gran variedad de métodos mixtos de investigacion (Creswell y Plano Clark
2011; Leey Lings, 2008; Leech y Onwuegbuzie, 2009).

Por tanto, tomando todas las consideraciones realizadas en los parrafos precedentes y
considerando que nuestro objetivo de investigacion en esta tesis doctoral es el de
explorar hasta qué punto las relaciones contenidas en nuestra propuesta de modelo
tedrico son estadisticamente significativas o no y, ademas, si las relaciones existentes
entre dichas categorias se confirman en el sentido en que la secuencia légica del modelo
nos indica, pensamos que la metodologia mas adecuada para llevar a cabo nuestra

investigacion es la metodologia cuantitativa.
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Por lo que respecta al propdsito de la investigacidn, la literatura especializada establece
una serie de grandes propdsitos de toda investigacion (Saunders et al., 2019; Yin, 2014):
exploratorios, explicativos, descriptivos, evaluativos o una combinacién de los
anteriores. Este propodsito estd en intima relacién con la pregunta y el objetivo de
investigacidn. Asi, los estudios exploratorios facilitan responder preguntas que permiten
descubrir qué estd pasando y ganar conocimiento profundo sobre lo que estd
sucediendo en un tema de interés; este tipo de preguntas suele empezar por ‘Qué’ o
‘Como’. Por su parte, la investigacion descriptiva esta orientada a obtener un perfil
adecuado de eventos, personas o situaciones; la pregunta de investigacion en este tipo
de estudios suele empezar por ‘Quién’, ‘Qué’, ‘Dénde’, ‘Cuando’ o ‘CoOmo’. Los estudios
gue tienen un propdsito explicativo suelen estar orientados a establecer relaciones
causales entre variables explicando las relaciones entre dichas variables; las preguntas
de investigacion en este tipo de estudios suelen empezar por ‘Por qué’ o ‘Cémo’. Por
ultimo, la investigacion evaluativa pretende averiguar cémo de bien algo funciona, y las
preguntas de investigacion de este tipo de trabajos suelen empezar por ‘Cémo’ o incluir
‘Qué’ pero dentro de la forma ‘Hasta qué punto’.

Asi pues y considerando nuestro objetivo de investigacion, el propdsito de la
investigacion que estamos desarrollando en esta tesis doctoral es combinado ya que
presenta elementos exploratorios (i.e. nuestro modelo teérico es novedoso y de forma
sistémica no ha sido empiricamente validado todavia), explicativos (i.e. buscamos
establecer relaciones de causalidad entre las categorias dentro del modelo) y evaluativo

(i.e. dado que pretendemos evaluar la fiabilidad del modelo tedrico propuesto).

4.3. Procedimiento y muestra.
4.3.1. Introduccién.

Para desarrollar nuestra metodologia cuantitativa, como hemos comentado
anteriormente, hemos desarrollado un cuestionario basado en la literatura previa, para
otorgarle validez de contenido, compuesto por 63 items (ver anexo 1), que desarrollan
cada una de las 5 categorias o dimensiones de nuestro modelo de DSC, (i.e. principios,
procesos, respuestas, rendicion de cuentas y resultados). Asi, como veremos mas

adelante, la categoria de principios se compone de 18 items; la categoria de procesos
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contiene 16 items; la categoria de respuestas tiene 13 items; la categoria de rendicién
de cuentas se compone de 9 items; y finalmente, la categoria de resultados, tiene 7
items. Dicho cuestionario fue desarrollado online y administrado a través de un enlace

al mismo que se envio a las empresas seleccionadas.

Para medir cada uno de los items propusimos una escala Likert 1 — 10, donde, 1, significa
gue esta totalmente en desacuerdo con la afirmacidn que le planteamos en cada item o
que no llevan a cabo las practicas o actividades que le proponemos y, 10, significa que
esta totalmente de acuerdo con la afirmacién que le planteamos en cada item o que

realizan plenamente las practicas o actividades que le proponemos.

Este cuestionario, contenia variables de segmentacion que pretendian facilitar la
descripcidon de la muestra y desarrollar posibles andlisis especificos, en concreto, se
utilizaron las variables de segmentacién de industria o sector, tamafio (menos de 250
empleados, entre 251 y 500 empleados y mas de 500 empleados) y, finalmente, puesto

de trabajo desempeiiado por la persona que respondia el cuestionario.

El cuestionario pretendia recoger la informacion sobre el grado de desarrollo de cada
una de las 5 categorias de nuestro modelo en empresas espafolas a partir de la

percepcion de directivos y directivas de las mismas.

El trabajo de campo se realizé entre los meses de octubre de 2019 y junio de 2020, y
gracias al mismo obtuvimos una muestra de 89 empresas sobre una poblacién estimada
de 500 empresas. El dato de poblacidn es estimado ya que el envio del cuestionario y,
por lo tanto, parte las empresas que contestaron el mismo, prevenian de la colaboracién
establecida, entre otros, con prescriptores o intermediarios profesionales y sectoriales,
lo que no nos permitio tener una cifra exacta de las empresas a las que se les envio el

mismo a través de estas entidades, como explicamos a continuacién.

La estrategia a través de la cual obtuvimos esta muestra de empresas fue la siguiente.
En primer lugar, tratamos de aproximarnos a las empresas mediante prescriptores
sectoriales y profesionales, de esta forma, conseguimos que asociaciones como, la
Asociacién Espaifiola de Directivos de Responsabilidad Social (DIRSE-CV), Club de
Empresas Responsables y Sostenibles de la Comunidad Valenciana (CE/R+S) y la Cdmara

de Comercio de Valencia a través del programa de esta entidad denominado RsDs,
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enviaran el cuestionario a las empresas asociadas o adscritas a las mismas, garantizando
gue las personas o directivos que finalmente respondieran el cuestionario estuvieran a

cargo del area de RSC de dichas empresas o de areas relacionadas.

En segundo lugar, a partir de la publicacion divulgativa de referencia en Espafia sobre
RSC, nos referimos a los Anuarios de Corresponsables, en concreto de los afios 2017 y
2018, donde se comunican buenas practicas de RSC de empresas espanolas y donde se
puede tenar acceso a emails de contacto de las personas responsables de esta area,

construimos una base de datos de contactos a los que enviamos el cuestionario.

Finalmente, gracias a la actividad profesional de este doctorando, en el campo de la
consultoria estratégica de RSC y Sostenibilidad, y a los diversos contactos, tanto de

clientes como de comparieros de profesidon, pudimos ampliar el envio a mas empresas.

4.3.2. Analisis descriptivo

Como hemos comentado anteriormente, incluimos en nuestro cuestionario tres
variables de segmentacion de la muestra (sector de actividad, tamafno de la empresa y
puesto de trabajo de la persona que respondia el cuestionario) para facilitar la

descripcién de la mismay poder ofrecer resultados teniendo en cuenta dichas variables.

En lo que respecta a la descripcidon de la muestra segun la variable sector de actividad
(ver tabla 4.5), hemos realizado un analisis descriptivo de los datos que hacen referencia
a los dichos sectores (primario, secundario o industrial, distribucidn y servicios) a los que

pertenecen las 89 organizaciones que forman la muestra.

Tabla 4.5 Analisis descriptivo de las empresas de la muestra segun el sector de actividad.

. . Porcentaje Porcentaje
Sector Frecuencia Porcentaje s
valido acumulado
Agrl.cultgra, ) 22 22 22
primario
Industria
33 37,1 37,1 39,3
Distribucion 10 112 112 50,6
Servicios 44 49,4 49,4 100,0
Total 89 100,0 100,0

Fte.: Elaboracion propia.
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Como acabamos de ver, las empresas del sector de actividad servicios son las mas
numerosas con casi un 50% de las 89 empresas que componen la muestra, seguidas por
las empresas del sector de actividad ‘industria’ que representan el 37% de la misma. Las
empresas del sector de actividad ‘distribucion’, representan el 11% de la muestra vy,

finalmente, sdlo dos empresas pertenecian al sector primario.

En lo que respecta a la variable de segmentacién tamafio de la empresa (menos de 250
trabajadores, entre 251 y 500 trabajadores y mds de 500 trabajadores), podemos ver la

descripcién de la muestra en la siguiente tabla (ver tabla 4.6).

Tabla 4.6 Analisis descriptivo de las empresas de la muestra en funcién del tamaio.

" . . Porcentaje Porcentaje
Tamaho Frecuencia Porcentaje s
valido acumulado
Menos de 250 42 47,2 47,2 47,2
Entre 251 y 500 8 9,0 9,0 56,2
Mds de 500 39 43,8 43,8 100,0
Total 89 100,0 100,0

Fte.: Elaboracion propia.

Como acabamos de observar, la muestra, en lo que el tamafo se refiere, estaba
compuesta por casi un 44% de grandes empresas (mas de 500 trabajadores), un 47% de
pequefias empresas (menos de 250 trabajadores), siendo el segmento de la muestra con
menor representacioén el de las empresas medianas (entre 251 y 500 trabajadores), con

un 9%.

Finalmente, en lo que a la variable puesto de trabajo desempefiado por la persona que
respondia el cuestionario se refiere, podemos ver los datos en la siguiente tabla (ver

tabla 4.7).

Tabla 4.7 Analisis descriptivo de las empresas de la muestra en funcidn del puesto de trabajo
de la persona que responde el cuestionario.

Puesto de Trabajo Frecuencia Porcentaje Po\::,:;;?je ::Jrc::lgaji
Directivos RSC* 44 49,4 49,4 49,4
Otros directivos** 45 50,6 50,6 100
Total 89 100,0 100,0

Fte.: Elaboracion propia.
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* En esta categoria, estan aquellas personas que desarrollan su actividad al frente de las areas de RSC, Sostenibilidad

y Relaciones Institucionales.

** En esta categoria de ‘otros directivos’, encontramos fundamentalmente, CEO, gerentes, directivos de sistemas
integrados de gestion (calidad y medioambiente), directores de recursos humanos y directores de comunicacién y

marketing.

Como acabamos de ver, practicamente el 50% de la muestra, la componen directivos
con responsabilidad directa al frente de dreas de RSC, Sostenibilidad o Relaciones
Institucionales. El 50% restante, lo componen otros directivos que, o bien conocen las

politicas relacionadas con la RSC de la empresa o bien las definen y desarrollan.

Podemos observar también que existen ciertas diferencias en los valores medios de los
diferentes grupos de variables, cuando comparamos las empresas grandes con aquellas
medianas o pequeiias. Tal y como observamos en las siguientes tablas (ver tablas 4.8 y
4.9), los valores medios de algunas de las variables utilizadas en el andlisis son distintos

si separamos el grupo de empresas grandes del resto de empresas.

Tabla 4.8 Valores medios de los grupos de variables de las empresas pequeiias y medianas
de la muestra.

Categorias N* Media Desviacion tipica
PRINCIPIOS 50 8,0375 1,39080
PROCESOS 50 6,1825 2,01647
RESPUESTAS 50 6,2042 2,45366
RENDICION_CUENTAS 50 5,8446 2,42785
RDOS_FINANC_REPUT 50 6,0149 2,30874

Fte.: Elaboracion propia

*Empresas de los grupos de tamafo 1y 2, pequefias y medianas
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Tabla 4.9 Valores medios de los grupos de variables de las empresas grandes de la muestra.

Categorias N* Media Desviacidn tipica
PRINCIPIOS 39 8,2210 1,05852
PROCESOS 39 7,1315 1,67012
RESPUESTAS 39 7,6585 1,69569
RENDICION_CUENTAS 39 7,4606 1,80796
RDOS_FINANC_REPUT 39 7,0713 1,49132

Fte.: Elaboracion propia

* Empresas de tamafo 3, grandes

Como podemos observar, los valores medios de las variables en las empresas grandes
(de mas de 500 empleados) suelen estar por encima de los que muestran las empresas
de menor tamafio. Esto se observa fundamentalmente en algunos aspectos formales,
gue son mas dificiles de llevar a cabo por las pequefias y medianas empresas, como los
relacionados con la Rendicién de cuentas. La media de esta variable para las empresas
pequefias y medianas es de 5,84 en una escala de 1 a 10 frente al valor mostrado por las
grandes, de 7,46 puntos en la misma escala. Por otro lado, nos ha parecido significativo,
el hecho de que los valores medios para la categoria Principios, es practicamente igual,
las grandes empresas tienen una valoracién media de 8,22, por una valoracion media de

8,03 de las empresas pequefias y medianas.

4.4, Escalas de medida para el analisis de datos.

A continuaciéon, como hemos comentado previamente, presentamos la escala o
cuestionario de percepcién (ver tabla 4.10) que hemos desarrollado para llevar a cabo
nuestra investigacidon empirico cuantitativa y que nos ha ayudado a recabar la
percepcion de los directivos que la han respondido, acerca de nuestra propuesta de

modelo de DSC (ver figura 4.1).
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La decisidn acerca del desarrollo de una escala propia se ha tomado ante la confirmacién
por nuestra parte, de la no existencia, con el alcance propuesto en nuestro modelo, de
escalas previas en la literatura relevante, que nos hubieran podido ayudar a medir y
evaluar dicho modelo. Como hemos comentado previamente, las escalas relacionadas
con el tema que hemos encontrado en la literatura relevante, proponian medir el efecto
gue determinadas practicas de RSC tenian en la performance de la empresa, lo que en
términos practicos limitaba nuestro analisis a la busqueda de relaciones entre la
categoria de respuestas y la de resultados, y obviaba las posibles relaciones causa-efecto
con otras categorias que para nosotros son fundamentales como son los principios, los

procesos y la rendicién de cuentas.

En el desarrollo de esta escala, previamente a su envio a las empresas seleccionadas,
realizamos un pre test de la misma, para lo que contamos con la ayuda y opinién de 3
expertos provenientes del ambito académico y empresarial, asi como con la opinion de
2 directivos de empresa. Su participacion fue fundamental a la hora de depurar y

mejorar la escala desarrollada.

Esta escala desarrolla, a través de 63 items, cada una de las 5 categorias que componen
nuestra propuesta de modelo de DSC. Los items han sido desarrollados y redactados en
sentido afirmativo a partir de las ideas y argumentos, o de una adaptacién de los
mismos, presentes en la literatura relevante que hemos revisando en los capitulos
precedentes, tratando de reflejar los contenidos que cada una de ellas implica en cuanto
a creencias y puesta en practica de comportamientos organizativos, en cada una de las

categorias analizadas.

La categoria de principios, se compone de 18 items que recogen o adaptan algunas de
las principales referencias bibliograficas respecto a los principios de legitimidad
responsabilidad publica y discrecionalidad gerencial. La categoria de procesos estd
desarrollada a partir de 16 items que reflejan comportamientos relacionados con la
exploraciéon del entorno, la gestion de partes interesadas y la gestién de aspectos. De la
misma manera, la categoria de respuestas, compuesta por 13 items recoge las
principales ideas en relacion al desarrollo de politicas y programas. La categoria de
rendicion de cuentas desarrollada a partir de 9 items, plantea comportamientos

organizativos que tratan de reflejar este tipo de actividades. Finalmente, la categoria de
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resultados, plantea 7 items que tratan de recabar informacién acerca de los posibles

resultados en términos de legitimidad, reputacion y desempefio financiero.

En cuanto a la escala de medicidn de cada uno de los items recordamos que esta ha sido

una escala Likert 1 — 10, donde,

e 1, significa que esta totalmente en desacuerdo con la afirmacién que le
planteamos en cada item o que no llevan a cabo las practicas o actividades que

le proponemos.

e 10, significa que esta totalmente de acuerdo con la afirmacion que le planteamos
en cada item o que realizan plenamente las practicas o actividades que le

proponemos.

Tabla 4.10 Justificacion de items del cuestionario a través de la literatura mas relevante

LITERATURA

CATEGORIA DE PRINCIPIOS RELEVANTE

1. En nuestra organizacidn somos conscientes de que nuestras
responsabilidades alcanzan mds alla de las responsabilidades

econdmicas y legales. Carroll, 1979

2. En nuestra organizacion nos importa y preocupa reducir la
brecha que pueda existir entre nuestros valores, creencias y
normas con aquéllas aceptadas en el entorno social donde
actuamos.

Sethi, 1975

3. En nuestra organizacion somos conscientes de que si no
respondemos adecuadamente a la confianza que la sociedad ha
depositado en nosotros podemos perderla, generando un
impacto negativo en nuestros resultados.

Davis, 1960; 1973

4. Nuestra estrategia y cultura corporativa, que incorporan los
valores y las creencias sociales aceptadas en cada momento
temporal, impregnan y orientan las politicas, programas y
acciones que llevamos a cabo.

Sethi, 1975

5. En términos globales, considero que existe una percepcién
generalizada de que las acciones que desarrolla nuestra
organizacién son deseables y apropiadas dentro del sistema
social construido de normas, valores y creencias en el que nos
encontramos.

Suchman, 1995.

6. En nuestra organizacién creemos que somos responsables de
los comportamientos, transacciones e impactos que surgen | Prestony Post, 1975
directamente de nuestra actividad principal.

7. En nuestra organizacidon creemos que nuestra responsabilidad
incluye los impactos y efectos indirectos de nuestra actividad | Preston y Post, 1975
principal.
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En nuestra organizacién creemos que debemos participar
voluntariamente en areas sociales que no son especificamente
demandadas a nuestra organizacion por parte de la sociedad.

Carroll, 1979, segun
Wood 1991a

En nuestra organizacion creemos que debemos identificar en
todo momento los aspectos sociales que son relevantes o
materiales en la relacién con los grupos de interés de la misma.

Wood, 1991a

10.

Nuestra organizacidn considera fundamental que sus politicas,
programas y acciones den una respuesta adecuada a los
distintos aspectos materiales o relevantes, satisfaciendo asi las
expectativas de sus grupos de interés.

Wood, 1991a

11.

Nuestra  organizacidon considera que un proceso
institucionalizado de determinaciéon de la materialidad o
relevancia de los aspectos sociales facilita la toma de
decisiones.

Wood, 1991a

12.

En términos generales considero que en nuestra organizacién
existe un amplio consenso respecto a la determinacién de los
limites o alcance de nuestras responsabilidades sociales.

Preston y Post, 1975

13.

En nuestra organizacién tenemos una cultura de toma de
decisiones éticas que facilita a los directivos de la misma la
toma de decisiones alineadas con nuestros valores mas alla de
sus deseos y preferencias personales.

Swanson, 1995; 1999

14,

En nuestra organizacidn existe una cultura de responsabilidad
social lo suficientemente interiorizada como para guiar a los
directivos en la eleccién de comportamientos y actuaciones
responsables.

Swanson, 1995; 1999

15.

Los directivos de nuestra organizacion se consideran a si
mismos como actores éticos y ponen por encima de su
responsabilidad legal y econdmica, su responsabilidad ética
para con la sociedad.

Ackerman, 1975

16.

En términos generales, los directivos de nuestra organizacion,
dentro de las opciones que suelen tener disponibles para la
toma de decisiones, se orientan a la eleccidon de actuaciones
socialmente responsables.

Ackerman, 1975

17.

Gracias a esta cultura de responsabilidad social nuestra
organizacion tiene una mayor y mejor capacidad de respuesta
a las preocupaciones sociales.

Wood, 1991a

18.

En términos generales, considero que la cultura de
responsabilidad  social de la  organizacion  estd
institucionalizada y que es compartida por sus miembros.

Wood, 1991a; 2010

CATEGORIA DE PROCESOS DE CAPACIDAD DE RESPUESTA SOCIAL

LITERATURA
RELEVANTE

19.

En nuestra organizacion tenemos establecidos procesos
estables y continuos de exploracién del entorno de Ia
organizacién que nos ayudan a identificar y descubrir cambios
en el mismo.

Wood, 1991a

20.

Los procesos, herramientas y resultados de la exploracién del
entorno de nuestra organizacién estan integrados y facilitan la
toma de decisiones de los directivos en el proceso formulacion
estratégica.

Freeman, 1984

21.

Durante el proceso de exploraciéon del entorno generamos
equipos que cuentan con profesionales, internos y/o externos,

Strand, 1983
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gue son expertos en aspectos sociales concretos o en grupos de
interés especificos.

22.

Nuestro proceso de exploracion del entorno es proactivo y nos
ayuda a anticipar las tendencias y los posibles impactos,
directos e indirectos, de nuestra actividad.

Freeman, 1984

23.

En términos generales estoy satisfecho con los procesos vy
herramientas de exploracidon del entorno con los que cuenta
nuestra organizacion, ya que nos permite generar respuestas
adecuadas a los cambios que se producen en el mismo.

Wood, 1991a

24,

Nuestra organizacién lleva a cabo periédicamente un proceso
de identificacidon de grupos de interés que plasma en mapas o
listados de grupos de interés genéricos y especificos.

Freeman, 1984

25.

Identificados nuestros grupos de interés, aplicamos distintos
criterios (en funcién de las asimetrias de poder y legitimidad, y
urgencia en la respuesta demandada) para priorizar a los
mismos y adecuar la intensidad de las respuestas a sus
expectativas.

Mitchell et al. 1997

26.

Nuestra organizacién cuenta con distintos mecanismos de
didlogo y compromiso o engagement (encuestas periddicas,
grupos focales...) con los grupos de interés para conocer al
detalle sus necesidades y expectativas.

Freeman, 1984

27.

Nuestra organizacién lleva a cabo una priorizacion de las
necesidades y expectativas de los grupos de interés, segin un
criterio de adecuacidn y alineacién con la estrategia de la
organizacion.

Freeman, 1984

28.

En el proceso de gestién de los grupos de interés de nuestra
organizacioén la identificacion de impactos reciprocos es una
actividad clave.

Freeman, 1984

29.

Los resultados del proceso de gestion de grupos de interés de
nuestra organizacion guian en todo momento el disefio de
respuestas organizativas adecuadas a los aspectos detectados
en la interaccién con los mismos.

Ackerman, 1975

30.

En términos generales, me encuentro satisfecho con el proceso
de gestiéon de grupos de interés de mi organizacion, ya que
aporta valor y orienta la toma de decisiones estratégicas.

Freeman, 1984

31.

Nuestra gestion de aspectos sociales intenta minimizar las
sorpresas que acompafian el cambio politico y social, sirviendo
como un sistema de advertencia temprana ante las amenazas y
oportunidades potenciales.

Wartick & Rude, 1986

32.

Los resultados del diagndstico de aspectos sociales guian la
toma de decisiones de los directivos a la hora de integrar,
disefiar e implementar las respuestas mas adecuadas a estos
aspectos.

Johnson, 1983
Chase, 1977

33.

La evaluacion de las respuestas organizativas ante los aspectos
sociales identificados nos permite conocer el éxito de las
acciones llevadas a cabo y alimentar asi la toma de decisiones
sobre la estrategia futura.

Johnson, 1983
Chase, 1977

34.

En términos generales, estoy satisfecho con la gestién de
aspectos sociales que llevamos a cabo, ya que afecta
positivamente el rendimiento de la organizacidn mediante la

Wood, 1991a
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mejora de la capacidad de respuesta de ésta a los cambios en el
entorno.

CATEGORIA DE RESPUESTAS

LITERATURA
RELEVANTE

35.

Nuestra organizacion tiene una politica social corporativa
explicita que estd integrada y es coherente con los objetivos
globales de la misma.

Wood, 1991a; 2010

36.

Nuestra politica social corporativa permite comunicar de forma
explicita los principios basicos de la compafiia para la toma de
decisiones.

Wood, 1991a

37.

Nuestra politica social corporativa se define a partir del
resultado de la exploracién del entorno, el didlogo con los
grupos de interés y la gestion de aspectos sociales.

Wood, 1991a
Ackerman, 1975

38.

Nuestra politica social corporativa establece las principales
normas de comportamiento en la organizacién en su relacién
con los grupos de interés.

Wood, 1991a

39.

Nuestra politica social corporativa orienta y guia la toma de
decisiones de los directivos en el disefio de programas y
actividades que dan respuesta a los distintos aspectos sociales
identificados como relevantes para la organizacion.

Wood, 1991a

40.

Nuestra politica social corporativa estd institucionalizada e
interiorizada por parte de todos los miembros de la
organizacion a la hora de llevar a cabo sus actividades.

Wood 1991a; 2010

41.

En términos generales, estoy satisfecho con nuestra politica
social corporativa ya que esta institucionalizada y guia la toma
de decisiones en el disefio de respuestas a aspectos sociales
mediante programas y actividades.

Wood, 1991a; 2010

42.

Los programas sociales corporativos de nuestra organizacion
estdn claramente alineados con la estrategia y reflejan a través
de actividades concretas su politica social corporativa.

Wood, 1991a

43.

La definicion y el despliegue de los programas sociales
corporativos se realiza transversalmente en la organizacion,
contando para ello con la participacion de las distintas funciones
(recursos humanos, calidad, marketing...) de la organizacion.

Wood, 1991a

44,

Los programas sociales corporativos de nuestra organizacion
reflejan nuestro compromiso explicito de gestionar los distintos
impactos sociales previamente identificados y priorizados, a
través de la inversién de recursos.

Wood, 1991a

45.

Llevamos a cabo actividades periddicas de medicién de los
programas sociales corporativos que nos permiten recibir el
feedback necesario para evaluar el grado en que nos ayudan a
conseguir nuestra estrategia socialmente responsable.

Johnson, 1983

46.

Los programas corporativos sociales de la organizacidon dan
respuesta precisa a los aspectos sociales identificados en el
entorno, mejorando la satisfaccion de nuestros grupos de
interés y de la sociedad en general.

Wood, 1991a

47.

En términos generales, me encuentro satisfecho con los
programas sociales corporativos que llevamos a cabo ya que
ponen en valor y visibilizan la respuesta de la organizacién ante
aspectos sociales concretos.

Wood, 1991a
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. a LITERATURA
CATEGORIA DE RENDICION DE CUENTAS RELEVANTE
48. Nuestra organizacion tiene establecida una dinamica periddica
de rendicion de cuentas con sus grupos de interés, a través de | Messner, 2009
distintos medios que incluyen guias y estandares
internacionales (memorias de sostenibilidad, informes de
progreso...), entre otras.
49. La comunicacién de aspectos no financieros a nuestros grupos
de interés les proporciona informacion suficiente y adecuada | Dierkes y Berthoin
para que puedan evaluar hasta qué punto la organizacidon ha | Antal, 1986

cumplido sus expectativas.

50.

Nuestra organizacién somete su informacién no financiera a
procesos de verificacion externos por terceras partes.

Gray et al., 1995

51.

En la actualidad la finalidad de nuestra comunicacién de
aspectos no financieros es formar e informar a los grupos de
interés sobre los cambios en el desempeiio y las actividades de
la organizacion.

Lindblom, 1994

52.

En la actualidad la finalidad de nuestra comunicacién de
aspectos no financieros es cambiar la percepcidn de los grupos
de interés si se basa en percepciones erréneas.

Lindblom, 1994

53.

En la actualidad la finalidad de nuestra comunicacién de
aspectos no financieros es cambiar las expectativas de los
grupos de interés cuando son poco realistas o incorrectas
respecto a las responsabilidades de la misma.

Lindblom, 1994

54.

Nuestra comunicacion de aspectos no financieros refleja
nuestras actividades y respuestas ante los aspectos sociales
relevantes identificados en nuestro didlogo con los grupos de
interés.

Pollach, 2015

55.

En términos generales, considero que nuestra rendicion de
cuentas sobre aspectos no financieros, satisface las necesidades
de informacion de nuestros grupos de interés.

Dierkes y Berthoin
Antal, 1986

56.

En términos generales, considero que, si nuestros grupos de
interés estan satisfechos con la informacidn no financiera que
les proporcionamos, esto tendrd un impacto directo positivo en
nuestra reputacion, legitimidad y resultados econémicos.

Lindblom, 1994
Pollach, 2015

CATEGORIA DE RESULTADOS

LITERATURA
RELEVANTE

57.

En nuestra organizacién, mejorar y mantener una reputacién
corporativa sélida nos garantiza la consecucién de buenos
resultados econémico-financieros.

Orlitzky et al., 2003
Pollach, 2015

58.

En la actualidad contamos con indicadores de gestion, internos
y/o externos, que nos indican que existe una percepcion
generalizada de que nuestras acciones socialmente
responsables generan una mejora de los resultados econémico-
financieros.

Orlitzky et al., 2003

59.

En la actualidad, nuestro modelo basado en principios, procesos
y respuestas socialmente responsables nos ayuda a realizar una
mejor gestion de riesgos y a evitar los costes derivados de
comportamientos socialmente irresponsables.

Sethi, 1975
Wood, 1991a
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60.

En la actualidad, nuestro modelo basado en principios, procesos
y respuestas socialmente responsables nos ayuda de manera
directa a mejorar e incrementar nuestros ingresos y beneficios.

Wood, 1991a
Orlitzky et al., 2003

61.

En la actualidad, nuestro modelo basado en principios, procesos
y respuestas socialmente responsables nos permite tener un
buen posicionamiento en los mercados de inversién
socialmente responsable.

Orlitzky et al., 2003

62.

En la actualidad nuestra organizacion lleva a cabo inversiones
socialmente responsables que obtienen resultados de
rendimiento econdmico-financiero positivos, e inciden en la
mejora de nuestra reputacion y legitimidad.

Orlitzky et al., 2003

63.

La obtencién de buenos resultados econdmico-financieros nos
ayuda a captar recursos a través de inversores, u otros
mecanismos de mercado.

Orlitzky et al., 2003
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CAPITULO 5. RESULTADOS.
5.1. Introduccion

El objetivo de este capitulo es analizar y comprobar las hipétesis planteadas en nuestro
modelo de DSC. En concreto, como veiamos en el capitulo anterior, se han formulado
cinco hipédtesis que relacionan las distintas categorias del modelo entre si. Hemos
aplicado Partial least squares path modeling (PLSPM) con Smart PLS 3.2 para estimar el

modelo estructural, usando constructos reflectivos.

Hemos elegido este modelo de regresidn por diferentes razones. Segun Leyva Cordero
y Olague (2014), los modelos de regresiéon PLS “buscan especificamente predecir
variables dependientes, por lo que, en opinidn de diversos autores, resulta de especial
utilidad para propdsitos de andlisis causal predictivo en situaciones de alta complejidad
con poco desarrollo tedrico” (Leyva Cordero y Olague, 2014, p. 483). De un modo
parecido, Cepeda y Roldan sefialan, siguiendo a Joreskog y Wold (1982), que, “PLS se
orienta principalmente para el andlisis causal-predictivo en situaciones de alta
complejidad, pero baja informacion tedrica” (Cepeda y Roldan, 2004, p. 8). Dado que
nos encontramos ante una propuesta novedosa, con una aproximacion tedrica y
empirica escasa y de complejo desarrollo, creemos que la utilizacidon de este tipo de

modelos es adecuada.

Leyva Cordero y Olague (2014, p. 483), siguiendo a Hair et al (2012), sefialan que frente
a los modelos basados en covarianzas y que sefalan la bondad del ajuste, el PLS
“maximiza la varianza explicada de las variables enddgenas latentes estimando las
relaciones parciales del modelo en una secuencia iterativa de regresiones de minimos

cuadrados ordinarios (Hair, Sarstedt, Ringle & Mena, 2012)" .

Ademas de estas consideraciones, diferentes autores (Cepeda y Roldan, 2004; Hair et al,
2011, Leyva Cordero y Olague, 2014) sefialan que es adecuado utilizar PLS en

determinadas circunstancias:

e Sj las hipotesis se derivan de una teoria de la cual no se conocen todas las
variables relevantes, o bien esta teoria no esta sélidamente desarrollada, es la

extensidon de una teoria anterior y explora nuevas posibilidades.
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e Enelcasode que las medidas de los constructos y las variables no se encuentren

totalmente desarrolladas en la literatura.

e Sj las variables presentan distribuciones no normales y cuando se realiza un

disefo de investigacidn a través de encuestas, por ejemplo.

e Cuando se trabaja con un modelo de estudio de gran complejidad (se incluyen

muchos constructos con muchos indicadores).

e Es conveniente también utilizar PLS si el tamafio de la muestra obtenida para el

analisis no es muy amplio (Cepeda y Roldan, 2004, p. 28).

En particular, en nuestra investigacion se producen muchas de estas cuestiones,
(complejidad, datos no normales, bajo tamafio muestral ...) que nos condujeron a utilizar
PLS como técnica de analisis de los datos. Por su parte, todos los autores sefialados
coinciden en que PLS puede ser adecuado en ciencias sociales debido a que es frecuente
trabajar con muestras pequefias, por la dificultad de acceso a datos de empresa, y a que
los desarrollos tedricos son mas incipientes, existe menor fundamentacion tedrica

previa.

En general, los modelos de ecuaciones estructurales se componen de dos elementos.
Por un lado, el modelo de medida, en el cual se analizan las cargas factoriales de las
variables observables (indicadores) con relacién a sus correspondientes variables
latentes (constructos o categorias, como las hemos calificado en la presente tesis). Es
necesario evaluar la validez y fiabilidad del modelo. Por otro lado, habra que analizar el
modelo estructural, que recoge las relaciones de causalidad entre las variables latentes

independientes y dependientes.
Comenzaremos, por tanto, por el proceso de validacion del modelo propuesto.

A continuacion, en la siguiente tabla (ver tabla 5.1), mostramos también las principales
caracteristicas descriptivas de los datos de la muestra, junto al andlisis de las

correlaciones que tienen lugar entre los diferentes constructos:
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Tabla 5.1 Caracteristicas descriptivas de la muestra

Estadisticos descriptivos
Desv.
N Minimo | Maximo | Media Desviacién

PRINCIPIOS 89 4,00 10,00 8,1179 1,25271
PROCESOS 89 1,33 10,00 6,5984 1,92166
RESPUESTAS 89 1,00 10,00 6,8415 2,26284
RENDICION_CUENTAS 89 1,00 10,00 6,5528 2,31168
RDOS_FINANC_REPUT 89 1,00 10,00 6,4778 2,05090
Tamaiio 89 1,00 3,00 1,9663 ,95880
N valido (por lista) 89

Fte.: Elaboracion propia.

Como podemos observar en la tabla 5.1, la categoria que posee puntuaciones mas altas
en la muestra de 89 empresas analizadas es la de Principios, con un valor superior a 8
en una escala del 1 al 10, y con una dispersion de valores baja, como se observa en el
valor de su desviacién tipica. Esto se pudo observar también en el capitulo de
metodologia, donde veiamos que los valores de esta categoria eran los mas elevados
tanto para las empresas pequefias y medianas de la muestra como para las grandes. Los
valores del resto de categorias intermedias (procesos, respuestas y rendicion de
cuentas) oscilan entre valores de 6,5 a 6,8. El valor medio de la categoria de resultados
oscila en torno al 6,5 también (6,47). Como podemos observar, comparando estos
valores con los mostrados en el capitulo 4 en la comparativa de empresas por tamano
(ver tablas 4.8 y 4.9), estos valores medios de las categorias son ligeramente inferiores
en las empresas medianas y pequefias, y ligeramente superiores para las empresas
grandes. Este dato nos llevara a estudiar si el efecto de la variable tamafio genera una
influencia significativa sobre el modelo propuesto, especificamente sobre los

resultados.
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Tabla 5.2 Resultado de los analisis de correlaciones entre los principales constructos de

analisis.
F1 F2 F3 F4 F5
F1=PRINCIPIOS 1
89
F2=PROCESOS ,6317° 1
,000
89 89
F3=RESPUESTAS 7277 ,795™ 1
,000 ,000
89 89 89
F4=RENDICION_ 6117 ,746" ,765" 1
CUENTAS ,000 ,000 ,000
89 89 89 89
F5=RDOS_ ,605" ,675" ,725" 676" 1
FINANC_REPUT ,000 ,000 ,000 ,000
89 89 89 89 89
3 ,103 ,256* ,325%* ,356%* ,273%*
TAMANO 335 016 1002 ,001 0,01
89 89 89 89 89

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

* La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Fte.: Elaboracion propia.

Como podemos observar en la tabla 5.2, las correlaciones entre las variables del modelo
son positivas y significativas, excepto la correlacién entre la variable de control tamafio
con la categoria de principios. Los valores de la correlacion del tamano con las categorias

del modelo son los mas bajos.

5.2. Validacion del modelo de medida propuesto.

Como se ha sefialado anteriormente, el analisis e interpretacion de los resultados del
modelo propuesto debe llevarse a cabo en dos etapas: en primer lugar, debemos

analizar la fiabilidad y validez del modelo de medida propuesto (ver figura 5.1).
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Figura 5.1 Modelo de DSC. Analisis a nivel de categorias, hipotesis planteadas y variables de

control.

RESPUESTAS

H1 RESULTADOS

PRINCIPIOS PROCESOS

h 4

RENDICION DE
CUENTAS

TAMANO

Fte.: Elaboracion propia.

La Tabla 5.3 nos recuerda el contenido de las cinco hipétesis formuladas y su relacién

con los principales objetivos propuestos:

Tabla 5.3 Hipétesis formuladas y relacién con los objetivos propuestos.

H1: Los principios de RSC afectan directa y positivamente a los
procesos de capacidad de respuesta.

Objetivo 1: Explorar si | H2: El constructo procesos de capacidad de respuesta incide
existe una relacion de | positivamente sobre el constructo respuestas, formado por las

influencia entre las | politicas y programas desarrollados por la empresa.
diferentes variables del
modelo propuesto H3: Se observa una influencia directa y positiva entre el

constructo procesos de capacidad de respuesta y el constructo
rendicion de cuentas.

H4: El conjunto de politicas y programas que forman el
Objetivo 2: Analizar el | constructo respuestas tienen un efecto positivo en la obtencién
efecto de las politicas, | de resultados de legitimidad, reputacionales y financieros de la
programas y acciones para | empresa.

la rendicion de cuentas | H5: La rendicién de cuentas tienen un efecto positivo en la
sobre los resultados de la | obtencién de resultados de legitimidad, reputacionales vy
organizacién financieros de la empresa.

Fte.: Elaboracion propia.
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Para la validacién del modelo propuesto en el capitulo 4 de la presente tesis hemos
utilizado el analisis PLSPM (Partial Least Squares Path Modeling, en particular utilizando
el programa Smart PLS 3.2) que nos permite estimar el modelo de medida elaborado, y
gue, como ya se ha sefialado, puede ser adecuando cuando la muestra es pequefia o no

normal.

Con respecto a los diferentes indicadores, practicamente todos ellos mostraron estar
clara y significativamente relacionados con sus respectivos constructos (p < 0.01) y la
mayor parte de las cargas estandarizadas son mayores de 0.7 (Barroso et al., 2010), con
alguna excepcion en los valores de estas cargas, siempre superiores a 0,6 lo cual se

considera aceptable en un estudio mas exploratorio como el que se estd desarrollando.

En nuestro caso se elimind solo un item (PrintL_1_5), item 5 perteneciente a la categoria
de los Principios. Este item poseia un valor inferior a 0,5, y por tanto no cumplia el
criterio sefialado. El resto de items, como se ha comentado, poseen valores superiores

0 muy cercanos a 0,7.

Para evaluar la fiabilidad de los constructos debemos calcular el valor del alfa de

Cronbach y la Fiabilidad compuesta (ver tabla 5.3).

Respecto al alfa de Cronbach, el criterio a utilizar es que se consideran fiables los
constructos si el valor de ambos indicadores es alrededor de 0,7. Valores menores a 0,7
pueden indicar baja fiabilidad (Henseler, Ringle & Sinkovics, 2009), aunque es cierto que
en investigaciones mas exploratorias este valor puede considerarse en torno a 0,6.
Procede realizar este analisis dado que nuestros constructos son reflectivos. En nuestro
caso, todos los constructos poseen una fiabilidad superior a 0,9 excepto en el caso del
constructo de Resultados, que no obstante muestra unos valores de fiabilidad bastante

elevados (0,89).

Con respecto a la validez convergente, se muestra a través del valor del AVE (Varianza
Extraida Media). Siguiendo a Leyva Cordero y Olague (2014), este valor muestra que un
conjunto de items representa a un constructo. El criterio indica que las variables latentes
deben de ser superiores a 0,50 y con ello pueden explicar al menos la mitad de la
varianza de sus indicadores (Henseler, Ringle & Sinkovics, 2009). En nuestro caso se

muestra (ver tabla 5.3) que todas nuestras variables latentes o constructos identificados
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cumplen con el criterio de validez convergente. Los valores del AVE para cada constructo
se muestran en la ultima columna de la tabla 5.3 y como hemos sefialado son mayores

que 0.50 (Fornell and Larcker, 1981), lo cual confirma la validez convergente del modelo.

Tabla 5.4 Analisis de fiabilidad y validez convergente: Alpha de Cronbach, fiabilidad

compuesta y AVE.
Cronbach’s Alpha | Composite Reliabilit Average Variance
P P Y| Extracted (AVE)
PRINCIPIOS 0,964 0,968 0,640
PROCESOS 0,975 0,977 0,731
RENDICION CUENTAS 0,946 0,955 0,706
RESPUESTAS 0,983 0,976 0,759
RDOS_REP_FIN 0,905 0,925 0,639

Fte.: Elaboracion propia

Con respecto a la fiabilidad compuesta (Composite reliability, CR), los valores de los
constructos varian en nuestro caso entre unos valores de entre 0,91 y 0,98, y son
mayores que 0,7 (que es el limite recomendado en la literatura, Bagozzi y Yi, 1988), tal

y como podemos observar en la tabla anterior (Tabla 5.3).

Con respecto a la Validez Discriminante (ver tabla 5.4 mds abajo), hemos utilizado
diferentes criterios. Segun diferentes autores como Campbell & Fiske (1959), para que
unas medidas de diferentes constructos se consideren validas, no solo deben mostrar
gue correlacionan bastante entre ellas (convergen), sino también que esa correlacién
debe ser mayor que la que pueda existir con respecto a las medidas propuestas para

otro constructo diferente, siendo esto ultimo el concepto de validez discriminante.

Con respecto al criterio de Fornell y Larcker, estos autores sefialan que los valores del
AVE deben ser superiores a las correlaciones de los cuadrados entre cada par de
factores. Como podemos observar en la siguiente tabla (ver tabla 5.4), los valores del

AVE que se muestran en negrita en la diagonal de la tabla son mayores que los cuadrados
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de las correlaciones entre cada par de factores, con lo que podemos decir que existe

validez discriminante.

Tabla 5.5 Andlisis de validez discriminante con el criterio de Fornell y Larcker

F1 F2 F3 F4 F5
F1 PRINCIPIOS 0,640
F2 PROCESOS 0,39 0,731
F3 RENDICION 038 0,56 0,706
CUENTAS !
F4 RESPUESTAS 0,52 0,63 0,59 0,759
F5 RDOS_REP_FIN 0,32 0,40 041 0,46 0,639
AVE: Se muestra en la diagonal, en negrita. El resto de valores muestran el cuadrado de las
correlaciones entre factores

Fte.: Elaboracion propia

Ademas, hemos analizado también la validez discriminante comprobando la ratio HTMT.
Esta medida ha sido propuesta por Henseler et al. (2015), heterotrait-monotrait (HTMT)
ratio de las correlaciones (Voorhees et al., 2016) y trata de sefialar si hay problemas de
validez discriminante cuando los valores de HTMT son muy elevados; Henseler et al.
(2015) proponen que deben ser mas bajos de un valor de 0,90. Como podemos observar

en la tabla (Tabla 5.5), los valores de HTMT son todos inferiores a este limite.
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Tabla 5.6 Andlisis de validez discriminante con HTMT

PRINCIPIOS PROCESOS RENDICION RESPUESTAS
CUENTAS
PROCESOS 0,649
RENDICION CUENTAS 0,654 0,774
RESPUESTAS 0,750 0,809 0,797
RDOS_REP_FIN 0,675 0,733 0,750 0,787

Fte.: Elaboracion propia

Siguiendo con los criterios de calidad del modelo de medida, es también necesario y
conveniente analizar la relevancia predictiva de las variables dependientes del modelo,
cuatro en nuestro caso (Procesos, Respuestas, Rendicion de cuentas y Resultados de
legitimidad, reputacion y financieros). Esto se evalué utilizando Stone-Geisser’s Q2
(Geisser, 1975; Stone, 1974), medido utilizando procedimientos de blindfolding. Todas
las variables latentes dependientes mostraban un Q? mayor que 0 (Q? (Procesos)=0,278;
Q? (Respuestas)=0,449; Q2 (Rendicion de cuentas) = 0,355; Q? (Resultados)=0.352), lo

cual sugiere la relevancia predictiva del modelo (Chin, 1998).

El valor del R? de las variables latentes dependientes fue utilizado para determinar la
cantidad de varianza explicada del modelo. De acuerdo con Falck and Miller (1992), este
indice debe ser mayor que 0,1. Como observamos (ver tabla 5.6), todos los valores de

R? ajustada cumplen claramente este criterio.
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Tabla 5.7 Valor de la R?de las variables latentes del modelo de medida

R Square Adjusted
PROCESOS 0,412
RENDICION CUENTAS 0,553
RESPUESTAS 0,733
RDOS_REP_FIN 0,618

Fte.: Elaboracidn propia

5.3. Resultados del analisis de las hipdtesis planteadas.

A continuacion, se han llevado a cabo diversos analisis para poder confirmar las

diferentes hipdtesis planteadas.

Como se ha expuesto a lo largo de los capitulos tres y cuatro, la primera hipotesis
analizaba la relacién directa entre los Principios de RSC y los procesos. Los resultados
muestran un efecto significativo y positivo de los Principios establecidos sobre el
conjunto de procesos que se desarrollan en consecuencia (B = 0.647, p < 0,001, t-
=10,595) Por tanto, podemos afirmar que nuestra primera hipétesis se cumple.

Con relacidn a la segunda hipodtesis, que analizaba la relacion directa entre el constructo
“procesos” y el constructo “respuestas”, los resultados muestran también un efecto
fuerte, significativo y positivo de los procesos de capacidad de respuesta adoptados por
la empresa en relacidn a las respuestas que la organizacién adopta (B = 0,858, p < 0,001,
t=32,691). Por tanto, podemos afirmar que nuestra segunda hipdtesis también se
cumple.

Con respecto a la tercera hipdtesis, que analizaba la relacion directa entre el constructo
“procesos” y el constructo “rendicién de cuentas”, los resultados muestran también un
efecto significativo y positivo de los procesos de capacidad de respuesta adoptados por

la empresa en relacién a la rendicidn de cuentas que la organizacién adopta (f = 0,747,
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p < 0,001, t=14,533. Por tanto, comprobamos que nuestra tercera hipdtesis también se
cumple.

Por ultimo, analizamos las dos hipdtesis que unen, la variable de respuestas por el lado
y la de rendicién de cuentas por otro, con los resultados de legitimidad, reputacion y
financieros.

Con relacidn a la cuarta hipoétesis, que analizaba la relacién directa entre el constructo
“respuestas” y los resultados, se obtiene un efecto significativo y positivo (B = 0,551, p
<0.001, t = 5,072).

De la misma manera, la quinta hipétesis formulada, que sefialaba la relacion entre la
rendicion de cuentas y los resultados establece también que existe esa relacidn directa,
gue es significativa y positiva (B = 0,280, p=0,023, t=2,282).

Por tanto, podemos afirmar que las hipdtesis 4 y 5 también se ven sustentadas a través

de los analisis realizados, esta Ultima hipdtesis a un nivel de significatividad de 0,05.

Tabla 5.8 Test de las hipdtesis planteadas.

B T Statistics P Values

H1: PRINCIPIOS-PROCESOS 0,647 10,595 0,000
H2: PROCESOS-RESPUESTAS 0,858 32,601 0,000
H3: PROCESOS-RENDICION

CUENTAS 0,747 14,533 0,000
H4: RESPUESTAS- RDOS_REP_FIN 0,551 5,072 0,000
H5: RENDICION CUENTAS-

RDOS_REP_FIN 0,280 2,282 0,023
Tamaiio - RDOS_REP_FIN 0,011 0.158 0.874

Fte.: Elaboracion propia

Graficamente, podemos ver los resultados en las siguientes figuras (ver figuras 5.2 y 5.3).
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Figura 5.2 Modelos de relaciones y los resultados obtenidos sobre las diferentes hipétesis formuladas (probabilidad).

PRINCIPIOS

RESPUESTAS
H2*+*+ p:0,858
H1#*+*+ p: 0,647
> PROCESOS
H3*++ PB:0,747
RENDICION DE
CUENTAS

Nota(s): * p < 0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001

Fte.: Elaboracion propia
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Figura 5.3 Modelos de relaciones y los resultados obtenidos sobre las diferentes hipétesis formuladas (valores de t).

PRINCIPIOS

RESPUESTAS

H2**+* t:32,691 H4 #*#* t: 5,072

H1#*** t: 10,595

>

PROCESOS RESULTADOS

t: 0,158
p: 0,874

H3*#** t:14,533 H5%* t: 2,282

RENDICION DE
CUENTAS

. ® . EE . kR ~
Nota(s): * p < 0,05; ** p <0,01; p < 0,001 TAMARNO

Fte.: Elaboracion propia.
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Hemos introducido una variable de control, nos referimos a la variable tamafio, con el
objeto de analizar estadisticamente si en nuestro analisis y con nuestra muestra esta
variable pudiera tener un efecto significativo sobre la variable dependiente: resultados
de legitimidad, reputacion y financieros. Los resultados (ver tabla 5.2) muestran que esta
variable no es estadisticamente significativa en nuestra muestra, por lo que no podemos
afirmar que la variable tamano influya significativamente en nuestros resultados
(p=0,874).

Nuestros resultados permiten sustentar, por tanto, las hipotesis formuladas, y muestran
gue existe una relacién directa y secuencial entre las diferentes variables del modelo
propuesto, y que finalmente esas variables (procesos, respuestas y rendicion de cuentas,
desarrolladas por la empresa a partir de unos principios de RSC) poseen un impacto
directo positivo sobre los resultados de legitimidad, financieros y de reputacién de la
empresa, lo cual otorga a nuestro modelo un cierto valor prescriptivo.

Taly como comentaremos en el siguiente capitulo de conclusiones, estos resultados dan
soporte parcial, aunque desde una propuesta evolucionada, a los planteamientos
iniciales del modelo de DSC de Wood (1991a), confirmando la relacién tedrica
establecida por la autora donde los principios de RSC, influian positivamente en los
procesos de capacidad de respuesta y éstos a su vez, provocaban una serie de resultados
en forma de impactos o efectos sobre la sociedad y las partes interesadas. Nuestra
propuesta de modelo de DSC, ademads, al incluir un nuevo enfoque en la categoria de
procesos, al proponer la categoria de respuestas como resultados intermedios u outputs
y al incluir la categoria de rendicién de cuentas, genera una dindmica nueva de
comprensidn del DSC que facilita la comprensidon del modelo de DSC como un todo
secuencial que tiene impacto positivo sobre los resultados finales o outcomes de las

empresas, en forma de legitimidad, reputacion y desempenio financiero.
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CAPITULO 6. CONCLUSIONES.
6.1. Consideraciones previas

A lo largo de los capitulos precedentes hemos tratado de ir dando respuesta a los
distintos objetivos planteados en esta tesis doctoral. A partir del analisis de la literatura
sobre RSC realizada en el capitulo 1 y de la revisidn de la literatura sobre modelos de
DSC, realizada en el capitulo 2, hemos planteado nuestra propuesta de modelo de DSC
en capitulo 3. Basandonos en dicho modelo, hemos definido los siguientes objetivos de

investigacion:

e Objetivo 1: Explorar si existe una relacion de influencia entre las diferentes
variables del modelo propuesto.
e Objetivo 2: Analizar el efecto de las politicas, programas y acciones para la

rendicién de cuentas sobre los resultados de la organizacion.

Asi, en el capitulo 1 hemos descrito y analizado el concepto y evolucidn de la RSC desde
una perspectiva histdrica. A lo largo de este capitulo, hemos tratado de entender como
este concepto ha ido evolucionando en los ultimos 70 afios y como ha ido dando
respuesta a las principales criticas que ha recibido, fundamentalmente por su
indefinicion a la hora de responder a preguntas como ¢écuales son las responsabilidades
sociales de las empresas?, étienen los objetivos sociales de las empresas al mismo nivel
de importancia que los objetivos econdmicos?, ése deben entender los objetivos
sociales como algo separado de los objetivos econémicos? écomo responden las

empresas a las presiones sociales? o ¢ante quién son responsables las empresas?

Este analisis nos ha permitido, ademas, conocer las distintas tendencias y enfoques a
través de los cudles este concepto se ha ido conformando hasta la actualidad, algunas
veces de forma contradictoria otras de forma complementaria, e incluso de forma
competitiva, lo que ha hecho que, a pesar de la popularidad del conceptoy la idea, exista
una clara ambigliedad acerca de lo que la RSC significa e implica, asi como un amplio

desconocimiento por parte de la poblacion en general.

Adicionalmente, este analisis nos ha facilitado identificar, analizar y comprender, las

distintas corrientes y enfoques de RSC que se han ido integrando en el modelo de DSC,
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objetivo fundamental de este trabajo. Estos conceptos y enfoques fundamentales que

se han integrado en el modelo de DSC han sido:

e el principio de legitimidad (Davis, 1960; Sethi, 1975 y 1979; Wood, 1991a);

e el principio de responsabilidad publica (Preston y Post, 1975);

e el principio de discrecionalidad gerencial (Carroll, 1979y 1991; Ackerman, 1975;
Wood, 1991a);

e los procesos de capacidad de respuesta social corporativa (Ackerman, 1975;
Ackerman y Bauer, 1976; Frederick, 1978 y 1994; Jones, 1980; Strand, 1983);

e |a gestién de partes interesadas (Freeman, 1984);

e la gestién de aspectos sociales (Chase, 1977; Johnson, 1983);

e v los resultados del comportamiento corporativo (Wartick y Cochran, 1985;

Wood, 1991a).

Ya en el capitulo 2, también desde una perspectiva histérica, hemos analizado de
manera mas pormenorizada y sistematica la evolucion del modelo de DSC y cdmo éste

ha ido integrando los conceptos y enfoques anteriores.

En los trabajos iniciales de Sethi (1975; 1979) se establecen las diferencias entre RSC y
DSC y se analiza como las empresas gestionan las respuestas a las externalidades o
fuerzas que no son del mercado, a las que denomina responsabilidad social y capacidad
de respuesta, por lo que se centra tanto en los aspectos normativos y de agencia moral
de la RSC como en los procesos de capacidad de respuesta social corporativa. Sethi
(ibid.), también establece que una de las formas de evaluar el DSC de las empresas es
mediante el principio de legitimidad, entendido como la posible brecha o gap que puede
producirse entre el desempeno corporativo y las expectativas sociales, llegando a
proponer 3 tipos de comportamiento corporativo que son parte de un proceso de
adaptacion del mismo a las necesidades y expectativas sociales para tratar de abordar
esta posible brecha: (1) obligacion social, de caracter proscriptivo; (2) responsabilidad
social, de caracter prescriptivo; y (3) capacidad de respuesta social, de caracter

anticipatorio y preventivo.

A finales de los afos 70, Carroll (1979) define el primer modelo de DSC que marca

posteriores desarrollos del mismo. Este modelo integraba y se componia de: (1) una
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definicién basica de RSC; (2) una enumeracién de los aspectos (sociales) para los cuales
la RSC existia; y (3) una especificacion de la filosofia de capacidad de respuesta a los

aspectos.

Pocos afios después, Strand (1983), en la misma linea que Carroll (1979), a través de su
propuesta de modelo adaptativo entre empresas y sociedad, establece que para
estudiar este proceso de adaptacidn se debia contar con 3 conceptos que ayudaran a
entenderlo, es decir, la RSC, la capacidad de respuesta social corporativa y la gestion de
aspectos, entendida esta ultima como respuestas sociales. Adicionalmente, Strand
(ibid.) entendia que estos tres componentes del desempeno social constituian partes de
un continuo de adaptacidn de la empresa a su entorno social, es decir, la RSC
conformaba las entradas o inputs, la capacidad de respuesta social corporativa
correspondia al rendimiento o procesamiento (o throughput), y las respuestas a los

aspectos sociales a las salidas u output.

En 1985, Wartick y Cochran, a partir del trabajo de Carroll (1979), desarrollan un nuevo
modelo de DSC al que dan una nueva configuracion estableciendo 3 categorias: (1)
principios (RSC) de orientacién filosofica; (2) procesos (capacidad de respuesta) de
orientacién institucional; y (3) politicas (gestién de aspectos sociales) de orientacion
organizativa. La principal caracteristica distintiva de este modelo de DSC de Wartick y
Cochran (1985) fue la compresion extendida de la RSC, facilitando la integracion de
responsabilidades, capacidad de respuesta y aspectos sociales dentro de un marco de
principios, procesos, y politicas, aspecto este ultimo que también era un elemento
diferenciador del modelo previo de Carroll (1979), donde se enfatizaban las respuestas

a los aspectos sociales.

Finalmente, en el capitulo 2 hemos analizado el que sin duda es, desde nuestro punto
de vista, el trabajo clave en el desarrollo de este modelo, y que integra de manera muy
clara todos los avances, evoluciones y perspectivas anteriores, generando un modelo de
DSC que ha cambiado muy poco desde su formulacién. Nos referimos al trabajo de
Wood (1991a). Esta autora reformula el modelo de DSC (ver figura 1.6 en el capitulo 1)
para construir un marco coherente e integrador que permite investigar la relacion entre
empresa y la sociedad. Este disefio del modelo de DSC incluye tres elementos clave y

secuenciales: (1) los principios de la responsabilidad social (i.e. legitimidad,
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responsabilidad publica y discrecionalidad), que son enmarcados a nivel institucional,
organizativo e individual, respectivamente; (2) los procesos de capacidad de respuesta
social (i.e. evaluacién o monitorizacion del entorno, gestiéon de partes interesadas y
gestion de aspectos); y (3) los resultados u outcomes del DSC que se plantearon como

impactos, programas y politicas sociales.

Posteriormente, la propia Wood (1994; 2010) desarrolld su propio modelo proponiendo
modificaciones en la categoria de resultados (ver figuras 2.4 y 2.5 en el capitulo 2). Asi,
las distintas evoluciones del modelo de Wood se producen fundamentalmente en el
tercer elemento de resultados o impactos o efectos, y sugieren que el modelo se oriente
mas hacia resultados en términos de impactos o efectos en el medioambiente y la

sociedad, y partes interesadas especificas.

Tras la revision de la literatura realizada en los capitulos 1y 2, en el capitulo 3 hemos
desarrollado nuestra propuesta de modelo de DSC, tomando fundamentalmente como
punto de partida los modelos de Wood (1991a; 1994; 2010) y tratando de presentar una
evolucion del mismo desde una perspectiva secuencial, dindmica e instrumental. Desde
nuestra oOptica, planteamos el DSC como un sistema de management organizativo
abierto, dindmico y secuencial que permite o facilita conseguir resultados positivos a
nivel financiero, reputacional y de legitimidad social, a partir de la aplicacion de los
principios fundamentales de la RSC, que actuan como aspectos motivacionales en el
disefio, implementacion y evaluacion de los procesos de capacidad de respuesta,
generando respuestas en forma de impactos organizativos a través de las politicas y
programas, asi como de la rendicion de cuentas, donde se comunican los resultados del

desempefio de la empresa ante las demandas sociales de las distintas partes interesadas.

De esta manera, nuestro modelo de DSC pretende ser una evolucion de los modelos
anteriores reconfigurando algunos de sus elementos e introduciendo nuevos elementos
gue, desde nuestro punto de vista, explican mejor, desde una perspectiva

instrumentalista, el funcionamiento secuencial y dinamico del modelo de DSC.

Esta propuesta de modelo tedrico (ver figura 3.1 en el capitulo 3) realiza las siguientes

aportaciones:
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e mantiene la categoria de Principios tal y como la definié y categorizé Wood
(1991a; 1994; 2010);

e introduce un nuevo enfoque del elemento de gestion de aspectos o issues
management dentro de la categoria de Procesos, mds orientado a la actividad
de disefio de la generacidn de respuestas a las demandas sociales en la etapa de
toma de decisiones, y no tanto a las actividades de identificacion y analisis de
dichas demandas;

e una nueva categoria de Respuestas, integrada por los elementos de politicas y
programas, que es resultado de la categoria previa de Procesos (formada por
exploracién del entorno, la gestion de partes interesadas y la gestion de
aspectos), donde se orientan y gestionan las respuestas o los impactos por parte
de la organizacion ante las demandas sociales de las partes interesadas
identificadas en la categoria de Procesos;

e una nueva categoria de Rendicién de cuentas (accountability), también
alimentada por los elementos de la categoria de Procesos, y donde se comunica
a las partes interesadas los resultados o impactos de las politicas y programas
gue abordan las demandas sociales de las mismas;

e un nuevo enfoque de los resultados que, desde un punto de vista
instrumentalista, entiende los resultados como resultados finales organizativos.
Es decir, trata de responder a la pregunta de cuales son los efectos de la
aplicaciéon del modelo de DSC en las propias empresas tras el desarrollo
sistematico y secuencial de los elementos anteriores (i.e. Principios, Procesos,

Respuestas y Rendicion de cuentas).

Tomando como punto de partida nuestro modelo tedrico, el capitulo 3 lo hemos cerrado
con el establecimiento de nuestras hipdtesis de investigacion (ver figura 3.7 en el
capitulo 3). Dichas hipdtesis han sido contrastadas empiricamente a partir de las
decisiones metodoldgicas descritas en el capitulo 4, mostrandose los resultados

obtenidos de la misma en el capitulo 5.
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6.2. Conclusiones y discusion.

Tras la validacion estadistica del modelo de medida pudimos observar que todas las
hipdtesis planteadas se confirmaban. Asi, como primera conclusién y respecto al
objetivo planteado de explorar si existe una relacion de influencia entre las diferentes
categorias del modelo de DSC propuesto (ver figura 4.1 en el capitulo 4), tenemos que
decir que nuestra propuesta (estructural, secuencial e instrumentalista) se confirma en
cuanto a la estructura de variables o categorias y en cuanto a las relaciones de influencia
positiva establecidas entre las distintas categorias definidas. Ademas, hemos podido
observar que el modelo funciona como un todo y cada una de las categorias definidas
tiene un impacto positivo secuencial sobre las siguientes. Es decir, el analisis realizado
se ha hecho de manera conjunta incluyendo todas las variables y sus relaciones
preestablecidas en el mismo modelo, no siendo, por lo tanto, una simple suma

acumulativa de resultados parciales.

Otro aspecto que nos gustaria resaltar es que el modelo permite predecir cudles son los
pasos o acciones que una empresa debe seguir, de manera secuencial, para mejorar sus
resultados empresariales en términos de legitimidad, reputacion y desempefio
financiero. Asi, nuestro modelo no funcionaria en el caso de alguna de las partes del
mismo no se desarrollara. Por ejemplo, no bastaria con desarrollar Unicamente la
categoria de Respuestas, ya que esta debe ir precedida por un desarrollo de los Procesos
de capacidad de respuesta que, a su vez, deben haber sido motivados por los Principios

de RSC.

Como segunda conclusién podemos establecer que se confirma la ldgica estructuralista
y secuencial del modelo de DSC de Wood (1991a; 1994; 2010) de Principios — Procesos

— Resultados (ver figura 6.1 mas abajo).
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Figura 6.1 Similitudes y comparacion entre la dinamica estructural del modelo de DSC de

Wood (2010) y nuestra propuesta de modelo de DSC.

RESPUESTAS

[:0,858

H2*™ 1 30 601

[i: 0,647
H1*** 1 10,595
PRINCIPIOS 2 PROCESOS

Nuestra propuesta de modelo de DSC

PRINCIPIOS DE PROCESOS DE CAPACIDAD DE RESULTADOS E IMPACTOS DE
RESPOMNSABILIDAD SOCIAL RESPUESTA S0OCIAL DESEMPERIO

Modelo de DSC de Wood, 2010

Fte.: Elaboracion propia y adaptacion a partir de Wood (2010).

Tal y como puede verse en la figura anterior, en el modelo de esta autora se establece
una relacion tedrica positiva entre las categorias del mismo segun la cual los principios
de RSC impactan positivamente en el desarrollo de procesos de capacidad de respuesta
social que, a su vez, provocan resultados e impactos de desempefio, a través de politicas
y programas, en las personas y las organizaciones, en los entornos naturales y fisicos, y
en los sistemas sociales y en las instituciones. En nuestra propuesta de modelo de DSC,
los principios de RSC actian como elementos motivacionales que inciden positivamente
en los procesos de capacidad de respuesta que, a su vez, impactan positivamente en el
desarrollo de respuestas organizativas en forma de politicas y programas que generan

impactos en la sociedad y las partes interesadas.

En tercer lugar, nuestra investigacion ha confirmado la relacidn significativa y positiva
gue se observa entre las categorias del modelo de principios de RSC y de procesos de

capacidad de respuesta (ver figura 6.2).
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Figura 6.2 Relacion entre las categorias de principios y procesos.

p: 0,647
H1#** mﬁay

PRINCIPIOS PROCESOS

Mota(s): * p<0,05; ** p<0,01; *** p< 0,001

Fte.: Elaboracion propia.

Como acabamos de ver, esta relacién originariamente definida en el modelo de DSC de
Wood (1991a; 1994; 2010) y que hemos mantenido en nuestra propuesta de modelo de
DSC muestra un impacto significativo y positivo. Asi, la categoria de principios de RSC,
compuesta por los principios de legitimidad, responsabilidad publica y discrecionalidad
directiva, actla como un elemento previo necesario que influye positivamente en la
movilizacion de recursos para la generacidn de procesos de capacidad de respuesta (i.e.

exploraciéon del entorno, gestion de partes interesadas y gestion de aspectos).

Dicho de otra manera, la generacidén de procesos de capacidad de respuesta se vera
favorecida o facilitada por el desarrollo previo del principio de legitimidad en la linea
que establecieron Suchman (1995) (i.e. a través del desarrollo de acciones deseables y
adecuadas dentro de un sistema social construido de normas, valores, creencias y
definiciones) y Sethi (1975; 1979) (i.e. orientada a la busqueda de la reduccion de la
posible brecha entre las acciones llevadas a cabo y las expectativas de la sociedad).
Adicionalmente, también se vera favorecida por lo que Preston y Post (1975) definieron
como el principio de responsabilidad publica, por el cual las organizaciones deben definir
los limites de sus responsabilidades sociales. Finalmente, también tendra una influencia
positiva en la generacidn de procesos de capacidad de respuesta la presencia previa del
principio de discrecionalidad directiva, que en la linea de lo establecido por Carroll

(1979) entiende que los directivos son actores morales que deben tomar decisiones para
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elegir, de entre todas las opciones disponibles, aquellas que sean socialmente

responsables (Ackerman, 1975).

Como cuarta conclusiéon de nuestro trabajo se confirma que existe una relacién
significativa y una influencia positiva entre la categoria de Procesos de capacidad de
respuestay la categoria de Respuestas, conformada por politicas y programas (ver figura

6.3).

Figura 6.3 Relacion entre las categorias de procesos y respuestas.

RESPUESTAS

p: 0,647
H1+*** p 10,599

PRINCIPIOS PROCESOS

Mota(s): * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Fte.: Elaboracion propia.

Asi, la categoria de Procesos de capacidad de respuesta, previamente motivada por los
principios de RSC, y compuesta por los procesos de exploracién del entorno, de gestién
de partes interesadas y de gestion de aspectos, tendra un efecto positivo en la
generacion de respuestas organizativas en forma de politicas y programas, a través de
los cuales, finalmente, se produciran impactos en la sociedad y en las partes interesadas.
Esta categoria de Procesos de capacidad de respuesta venia definida originariamente en
el modelo de Wood (1991a). No obstante, en nuestra propuesta de modelo de DSC,
aunque hemos mantenido la misma nomenclatura para estos 3 procesos, hemos

desarrollado un nuevo enfoque para los mismos.

Asi, mientras en el modelo de Wood (1991a) las actividades de identificacidn, analisis y
desarrollo de respuestas se llevaban a cabo en los 3 procesos de capacidad de respuesta,

en nuestra propuesta de modelo de DSC, dentro de la categoria de Procesos, en el
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proceso de exploracion del entorno y en el proceso de gestién de partes interesadas es
donde se producen las actividades de identificacidon, analisis y priorizacidén de tendencias
sociales y de las partes interesadas y sus expectativas, respectivamente. Por su parte,
los resultados u outputs de estos dos procesos son utilizados como inputs en el proceso
de gestién de aspectos, donde se lleva a cabo la actividad de toma de decisiones para el
disefio de estrategias de respuesta, en linea con el tercer comportamiento de las

empresas con capacidad de respuesta definido por Ackerman (1975).

En lo que respecta a la nueva categoria de Respuestas, esta no existia previamente como
tal en el modelo de Wood (1991a; 1994; 2010). En nuestra propuesta de modelo de DSC
y a partir de las aportaciones del modelo adaptativo empresa — sociedad de Strand
(1983), hemos optado por generar esta nueva categoria de Respuestas (o de Resultados
intermedios u outputs) que surge de los procesos de capacidad de respuesta (o
throughtput) motivados, a su vez, por los principios de RSC (o inputs). Con ello creemos
se facilita la comprension del modelo desde un punto de vista secuencial y dinamico.
También desde un punto de vista instrumentalista, pensamos que facilita la
comprension del modelo ya que son estas respuestas (i.e. politicas y programas que
generan impactos) las que, finalmente y parcialmente, produciran resultados (u
outcomes) positivos en términos de legitimidad social, reputacion y desempeno

financiero.

En siguiente lugar, y como quinta conclusidon, nuestra investigacion ha evidenciado una
relaciéon significativa y una influencia positiva entre la categoria de Procesos de

capacidad de respuesta y la categoria de Rendicion de cuentas (ver figura 6.4).
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Figura 6.4 Relacion entre las categorias de procesos y rendicion de cuentas.
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Fte.: Elaboracion propia.

Asi, la categoria de Procesos de capacidad de respuesta, previamente motivada por los
principios de RSC y compuesta por los procesos de exploracidén del entorno, de gestiéon
de partes interesadas y de gestién de aspectos, tendrd un efecto positivo en la
generacion de actividades de rendiciéon de cuentas, a través de la cual las partes
interesadas podran evaluar el grado de ajuste entre el desempeno social corporativo y

sus expectativas y necesidades.

Tal y como hemos comentado previamente, en la presentacion de nuestra propuesta de
modelo de DSC en el capitulo 3 introducimos una nueva categoria de Rendicidén de
cuentas no reflejada en los modelos de DSC previos y que pretende poner de manifiesto
una de las actividades mas relacionadas con la RSC en la actualidad, a saber, la actividad
de rendicién de cuentas llevada a cabo normalmente a través de reportes sociales
corporativos. Esta actividad tiene la finalidad de comunicar a las partes interesadas las

acciones desarrolladas por la empresa como respuesta a sus expectativas y necesidades.

La inclusién de esta nueva categoria responde a la necesidad manifestada en la literatura
previa donde ya se consideraba a los reportes sociales corporativos como una forma de
medicion o evaluacion y comunicacion de impactos sociales y, por lo tanto, como una
herramienta para llevar a cabo la rendicién de cuentas. La propia Wood (1991b)

identificaba como una de las principales lineas a investigar la del desarrollo de los

217



Desarrollo y analisis de un modelo de desempefio social corporativo

reportes sociales corporativos, lo que ayudaria a mejorar la identificacién y medicion de
los impactos sociales de las empresas. Como consecuencia de esta preocupacion, la
evaluaciéon y medicién de los impactos sociales, como resultados observables, es un

elemento clave en el modelo de Wood (1991a).

Asi, dentro de nuestra propuesta de modelo de DSC la rendicién de cuentas llevada a
cabo a través de los reportes sociales corporativos seria, en primer lugar, un resultado
intermedio u output empresarial (Strand, 1983), a través del cual la empresa evalla y
comunica a las partes interesadas sus impactos sobre las demandas y expectativas de
aquellos. Asi, esta categoria es parte de la continuacion logica del modelo, tras la
aplicacion de la categoria de Procesos. Ademas, los reportes sociales corporativos
evaluarian y comunicarian los flujos de informacion provenientes de los elementos de
la categoria de Respuestas, es decir, de los impactos generados a través de los

programas.

En sexto lugar, nuestra tesis doctoral pone de manifiesto la relacidn significativa y la
influencia positiva que la categoria de Respuestas tiene sobre la categoria de Resultados,
entendidos estos ultimos como resultados finales de legitimidad social, reputacién y

desempefio financiero (ver figura 6.5).

Figura 6.5 Relacion entre las categorias de respuestas y la de resultados.
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Fte.: Elaboracion propia.

Asi, aquellas empresas que desarrollen respuestas en forma de politicas y programas
gue producen impactos sociales sobre las partes interesadas y la sociedad, generadas

dichas respuestas a partir de los procesos de capacidad de respuesta previamente
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motivados por los principios de RSC, obtendran unos mejores resultados en términos de

legitimidad social, reputacion y desempeiio financiero.

Tal y como hemos comentamos previamente en capitulo 3 de este trabajo, hemos
introducido en nuestra propuesta de modelo de RSC, desde una ldgica instrumentalista,
una nueva categoria de Resultados finales no reflejada en los modelos de DSC previos.
Con la introduccién de esta nueva categoria pretendemos desarrollar y aportar
argumentos acerca de como las empresas pueden llegar a tangibilizar los retornos de la

posible inversion realizada en RSC y justificar la toma de decisiones en este sentido.

Tal y como hemos comentado anteriormente, desde una perspectiva sociolégica Wood
(2010) habia llegado a proponer el abandono de las lineas de investigacién
instrumentalistas que ahondaran en el estudio de los efectos de los modelos de DSC en
los resultados finales empresariales. Sin embargo, desde nuestro punto de vista la
busqueda de este tipo de relaciones es relevante, ya que facilita la toma de decisiones
a la hora aceptar y desplegar modelos de DSC como el que hemos propuesto, donde
definimos una nueva estructura de categorias que actla de manera secuencial y que
impacta positivamente en los resultados finales, sin dejar de provocar impactos sociales

significativos en la sociedad y en las partes interesadas.

Nuestra eleccidén de la legitimidad como un resultado buscado por las empresas esta
fundamentado, en parte, en el trabajo de Sethi (1975), quien establecié que una de las
maneras de evaluar la DSC es usar el criterio de la legitimidad, criterio que busca reducir
la brecha entre el desempefio corporativo y las expectativas sociales. Desde nuestro
punto de vista y basandonos en Lindblom (1994) y Suchman (1995), la legitimidad es un
resultado o condicion buscada por las empresas a través de un proceso de legitimizacién
gue se alcanza, en nuestro caso, a través de la aplicacion de la secuencia de principios
de RSC, procesos de capacidad de respuesta y respuestas que, finalmente, tratan de

satisfacer las expectativas de las partes interesadas.

Nos gustaria destacar que esta secuencia que acabamos de ver (i.e. principios, procesos,
respuestas y resultados) es mas sélida que la secuencia del modelo principios, procesos,
rendicién de cuentas y resultados (ver figura 6.6 mas abajo). Esto nos lleva a pensar que
se obtendran resultados finales de manera mads evidente si se producen respuestas e

impactos reales previo despliegue de procesos de capacidad de respuesta, que se basen
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o fundamenten en principios de RSC, que si se esto mismo se hace a través de la

rendicion de cuentas.

En lo que respecta a la eleccion de la reputacion como uno de los posibles resultados en
nuestro modelo, se debe fundamentalmente a que numerosos estudios han tratado de
establecer cudles son las relaciones que se producen entre RSC, DSCy reputacidn como
resultado de las anteriores. Asi, nuestra eleccion de la reputacién como resultado final
del modelo de DSC se basa en: (1) las ideas de Pollach (2015) acerca de que la reputacion
es un activo intangible que puede proporcionar a la empresa una ventaja competitiva;
(2) los trabajos de Mc Williams y Siegel (2001), Mc Williams et al. (2006) y Melo y
Garrido-Morgado (2012), donde se establece que la RSC es una de las dreas que puede
ser la base de la reputacion de una empresa y puede, por lo tanto, ser utilizada como
una estrategia de diferenciacion; y (3) el trabajo de Orlitzky et al. (2003) segun el cual la
reputacidn corporativa es una variable mediadora entre DSCy el desempefio financiero,

ya que el DSC puede tener efectos externos sobre la reputacion de la organizacion.

Finalmente, nuestra eleccion del desempefid financiero como un posible resultado u
outcome final de la empresa tras la aplicacion de un modelo de DSC se debe,
fundamentalmente, a la cantidad de estudios que han tratado de reflejar dicha relacién
y el grado en que esta se produce (Richardson et al., 1999; Schuler y Cording, 2006;
Barnett, 2007; entre otros). Sin duda, uno de los trabajos que mejor aborda esta relacién
es el de Orlitzky et al. (2003) quienes establecieron que existe una asociacion positiva
entre el DSCy el desempeiio financiero en todas las industrias y contextos de su estudio,
si bien esta relacion varia (de muy positiva a moderadamente positiva) debido a factores
como los efectos en la reputacidn, las medidas de mercado del desempefio financiero o

los informes o reportes sociales de RSC.

Por ultimo, nuestra séptima conclusién hace referencia a la relacién significativa y la
influencia positiva que se produce entre la categoria de Rendicidon de cuentas y la

categoria de Resultados (ver figura 6.6).
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Figura 6.6 Relacion entre las categorias de rendicidn de cuentas y la de resultados.

[ 0,647
H1*** t: 10,595
PRINCIPIOS p————————3> PROCESOS

RESULTADOS

B: 0,747
H3*#* 1. 14,533

RENDICION DE
CUENTAS

Nota(s): * p< 0,05 ** p<0,00;*** p < 0,001

Tal y como se ilustra en la figura precedente, la relacidon rendicion de cuentas —
resultados muestra un impacto significativo y positivo, aunque mucho menor que en la
relacidon respuestas — resultados. Estos resultados menos positivos en términos de
significatividad e influencia positiva han podido venir provocados por la composicion de
la muestra. En concreto, por la abundancia en la muestra de pequenas y medianas
empresas las cuales, normalmente, no llevan a cabo este tipo de actividades de
elaboracion de reportes sociales corporativos donde podrian reflejar de manera
sistematica los resultados de sus impactos sociales para dar respuesta a las expectativas
de sus partes interesadas. Aun asi, podriamos afirmar, aunque con mucha mas
prudencia y a partir de los resultados de este trabajo, que las empresas que lleven a
cabo una rendicion de cuentas a sus partes interesadas, a partir de los procesos de
capacidad de respuesta previamente motivados por los principios de RSC, verdn
mejorados sus resultados en términos de legitimidad, reputaciéon y desempefio

financiero.

La relacién entre rendicidn de cuentas y resultados que hemos definido se ha venido a
desarrollar o se ha basado en: (1) el trabajo de Sethi (1975), el cual veia a la misma como
un paso importante en el proceso de legitimizacion; (2) el trabajo de Fombrun y Shanley
(1990), donde se destaca que una parte importante de la generacidon de reputacion
depende de las actitudes de las partes interesadas, actitudes que se veran influenciadas
por aquellas actividades de rendicion de cuentas y comunicacion que incluyan mensajes,

comportamientos y resultados de la empresa; y (3) el trabajo de Orlitzky et al. (2003),
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segun el cual se establece que la consecucion de resultados financieros positivos a partir

del DSC dependia, entre otros, de los reportes sociales corporativos.

6.3. Implicaciones.

A partir de los resultados obtenidos en esta tesis doctoral podemos derivar una serie de
implicaciones tanto para el ambito académico como para el empresarial e institucional.

Por lo que respecta al ambito académico, nuestro modelo de DSC, que hemos construido

y que esta alineado con la literatura previa relevante, supone una contribucién tedrica
importante ya que implica una evoluciéon de los modelos previos existentes,

especialmente los de Wood (1991a; 1994; 2010).

En concreto, desde la légica estructural y secuencial creemos que operativizamos el

modelo de forma mas dindmica y comprensible:

1. aldotarlo de un nuevo enfoque en la categoria de Procesos, donde se identifican,
analizan y priorizan las tendencias sociales y las partes interesadas y sus
expectativas, para asi poder tomar decisiones respecto a las estrategias de
respuesta;

2. al entender las politicas y los programas como respuestas explicitas o resultados
intermedios donde se generan los impactos sociales de las empresas ante las
expectativas y necesidades de las partes interesadas y de la sociedad;

3. al introducir una nueva categoria de Rendicidon de cuentas, producto de los
procesos de capacidad de respuesta y donde se comunican los resultados de los
programas de las empresas para facilitar la evaluacién de las mismas por parte
de las partes interesadas;

4. vy al plantear una nueva categoria de Resultados finales para tratar de responder
a la pregunta acerca de qué tienen que hacer las empresas en el drea de DSC
para mejorar dichos resultados en términos de legitimidad, reputacion vy

desempefio financiero.

Ademas, en la presente investigacion hemos desarrollado y validado una escala de
medicion del DSC basado en los diferentes elementos de nuestro modelo. Estamos

convencidos de que estas aportaciones pueden suponer una base sélida para el
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desarrollo de futuras investigaciones de académicos e investigadores interesados en

este campo de investigacion y del conocimiento.

Por lo que hace referencia a las implicaciones practicas, estamos convencidos de que los

resultados obtenidos con esta tesis doctoral pueden tener una utilidad destacada en el
ambito aplicado y real del management ya que esta investigacidon presenta un modelo
gue puede permitir a los directivos alcanzar resultados finales positivos a través de la

definicidn, implementacion y control de la estructura y secuencia incluida en el mismo.

A modo de guia o roadmap, nuestro modelo de DSC presenta los distintos pasos que las
empresas deben llegar a dar para alcanzar resultados organizativos positivos a través de
la implementacion efectiva y secuencial de una serie de principios de RSC, que inciden
positivamente en el despliegue de una serie de procesos de capacidad de respuesta que,
por un lado, provocan respuestas organizativas ante las tendencias y expectativas
sociales previamente identificadas, analizadas y priorizadas y, por otro, facilitan
actividades de rendicién de cuentas o de comunicacién a las partes interesadas que les

permitan evaluar hasta qué punto las empresas han respondido a sus expectativas.

Asi mismo, los resultados de esta tesis pueden contribuir a cubrir una serie de
necesidades que existen en el dia a dia de la actividad empresarial en el campo de la
consultoria estratégica y de RSC. Gracias a la actividad profesional del autor de esta tesis,
hemos podido contrastar el crecimiento en popularidad, tanto a nivel social como
empresarial, que ha tenido la RSC en los ultimos afios, popularidad que ha venido
acrecentada, sin duda, por el enfoque de la Sostenibilidad, impulsado por iniciativas
institucionales internacionales como las de Naciones Unidas y por el lanzamiento, en el
afio 2015, de los Objetivos de Desarrollo Sostenible que han dotado a este campo de
una estructura que facilita su comprension, por la sencillez del mismo y el lenguaje
comun que propone, a la vez que se le dota de un marco atractivo para eventuales
actividades de reporte. Ademas, afortunadamente y por primera vez en mucho tiempo,
se ha llevado a cabo una campafia de comunicacion y sensibilizacion global que facilita
gue estos objetivos se conozcan, al menos, por parte de innumerables actores sociales

y empresariales.

Sin embargo, a nivel de management todavia existen muchas carencias a la hora de

operativizar la RSC. Por un lado, podriamos decir que existe una serie de creencias
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previas o mantras, muy asentados en la sociedad y en el tejido empresarial, acerca de lo
gue la RSC implica y que no facilitan su interiorizacion por parte de las empresas. Asi,
frases como “la RSC es devolver a la sociedad lo que las empresas le han quitado a la
sociedad”, “la RSC implica hacer el bien a nivel empresarial”, “la RSC es ser respetuoso
con el medioambiente” o “la RSC es llevar a cabo donaciones a organizaciones no
gubernamentales o entidades de finalidad social”, no dejan de ser lecturas parciales y
sesgadas de lo que la RSC implica y que desde nuestro punto de vista no hacen ningln
bien a la asimilacién de esta filosofia empresarial. Es mds, en algunos ambitos
empresariales producen rechazo ya que no ayudan a la hora de proponer la RSC como
una herramienta de gestion empresarial que trabaja estratégicamente a partir de la

filosofia de gestidn de riesgos.

Por otro lado, hemos observado, creemos que con la finalidad de facilitar la
comprension de lo que la RSC implica, la existencia de unas practicas empresariales
estandar (i.e. rendicion de cuentas a partir de reportes sociales corporativos) que se
entienden como una finalidad de la propia RSC cuando en realidad son sélo un medio.
Es decir, muchas veces se lanza el mensaje de que para que una organizacién sea
responsable debe elaborar una memoria de sostenibilidad, algo que no es del todo
cierto y que crea una percepcion de carga que recae sobre las empresas (normalmente
PYMEs), que no pueden abordar procesos complejos de reporte de informacién no
financiera lo que dificulta, en ocasiones, su acceso al mercado, sobre todo en procesos

de compra publica donde se establecen clausulas sociales.

Dicho de otra manera, estas empresas pueden llegar a abordar procesos de reporte sin
tener unos principios de RSC claramente establecidos, ni procesos de capacidad de
respuesta que les hayan facilitado el analisis de tendencias y partes interesadas vy, sobre
todo, sin respuestas o acciones concretas que aborden dichas tendencias y que, por lo
tanto, hayan gestionado para poder llegar a ofrecer resultados en términos de impacto,
lo que sin duda dificulta, y mucho, la elaboracién de cualquier tipo de reporte. A esto
ultimo hay que anadir la dificultad terminoldgica y estructural que las empresas
encuentran cuando tratan de elaborar un reporte de estas caracteristicas siguiendo las
distintas guias internacionales que existen al respecto donde, en la mayoria de los casos

y de manera resumida, se pide a las empresas que reporten informacién cualitativa y
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cuantitativa sobre determinados indicadores preestablecidos que tratan de medir,
desde un enfoque generalista, una serie de aspectos materiales o relevantes

previamente identificados.

Como fruto de lo anterior, es bastante habitual encontrarse con reportes de informacién
no financiera sin sentido, vacios de contenido relevante, que faciliten realmente la
evaluacion de las partes interesadas acerca del desempeno social de las empresas,
aunque con una alta carga de marketing a la hora de vender la RSC de dichas empresas,
aspecto este ultimo que ha penalizado mucho a la RSC como filosofia de gestidn, ya que
este tipo de reportes lastran mucho la credibilidad de algunas empresas y de la propia

RSC cuando se la asocia con la actividad de elaboracién de reportes.

Como forma de hacer frente a los problemas anteriores, el modelo de RSC que hemos
planteado y contrastado en la presente tesis doctoral aporta claridad a la hora de
entender lo que es esta filosofia de gestiéon. Desde nuestra categoria de Principios,
podriamos recomendar a los directivos que trabajaran en la linea de asentar una cultura
y unos procesos corporativos fuertes donde la empresa tratara en todo momento de
legitimarse ante la sociedad (principio de legitimidad), con similitudes con lo que
ultimamente ha venido en llamarse propdsito empresarial, desarrollando mecanismos
para generar las creencias y valores que den soporte al posterior disefio de acciones
deseables y adecuadas en un contexto social determinado, a la vez que tratan de reducir
la posible brecha entre las acciones empresariales y las tendencias y expectativas

sociales.

De la misma manera, pensamos que las empresas deberian interiorizar a priori la
creencia de que deben establecer los limites de sus responsabilidades sociales, es decir,
deben ser conscientes de que deben crear las condiciones para que la empresa llegue a
conocer cuales son sus impactos sobre la sociedad y hasta dénde alcanzan los mismos.
Finalmente, podriamos recomendar a la empresa el establecimiento o desarrollo de una
cultura y un liderazgo responsable, que establezca el marco de toma de decisiones por
parte de los directivos para que estos puedan seleccionar, de entre las opciones

disponibles, aquellas que son socialmente responsables.

Este trabajo previo a nivel de principios de RSC deberia llevar a las organizaciones a

movilizar recursos para el establecimiento y despliegue de procesos de capacidad de
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respuesta. En este sentido, la exploracién del entorno ayudaria a identificar, analizar y
priorizar las tendencias sociales en el contexto de la empresa, tendencias a las que la
empresa puede terminar dando respuesta segun la relevancia de las mismas. Por
ejemplo, en la actualidad, en el sector agroalimentario, hay una clara tendencia social
respecto al incremento de la demanda de alimentos saludables por lo que las empresas
podrian llegar a plantearse dar respuesta a esta tendencia a través de sus productos y

procesos.

Por otro lado, basdndose en los principios de RSC desarrollados la empresa deberia
movilizar procesos de gestion de partes interesadas, donde se identificaran y priorizaran
tanto las partes interesadas como sus expectativas, lo que ayudaria a aquellas a conocer
las partes interesadas clave y a establecer cudles son las expectativas relevantes de las
mismas de cara a disefar una respuesta organizativa adecuada. Con los resultados de
los dos procesos anteriores, las organizaciones llegarian a tener informacién contextual,
especifica y genérica, relevante que les ayudaria en el proceso de gestidn de aspectos

donde se disenaria la estrategia de respuesta.

En consecuencia, tras aplicacidn sistematica de los principios de RSC que han movilizado

los procesos de capacidad de respuesta, las empresas estarian en disposicién de:

e Definir y desplegar sus politicas corporativas que, a su vez, determinarian el
sentido y alcance de los futuros programas corporativos donde, finalmente, se
producirian los impactos organizativos. Dichos impactos, en principio, deberian
dar respuesta a las tendencias sociales y a las expectativas prioritarias de las
partes interesadas, identificadas gracias a los procesos de capacidad de
respuesta. De esta manera, la empresa haria una utilizacién éptima de sus
recursos ya que abordaria aquellas tendencias y expectativas prioritarias desde

un prisma estratégico y de gestion de riesgos.

Siguiendo con el ejemplo anterior del sector de la alimentacidn, la empresa
podria haber decidido trabajar en la linea de mejorar sus productos y procesos
para proponer alimentos mas saludables a sus clientes, lo que se podria reflejar
en varias politicas corporativas como la de compras o innovacién que se podrian
desplegar a través de un programa o iniciativa de desarrollo de una gama de

producto saludable, programa que finalmente provocaria un impacto a nivel
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social y de partes interesadas, ya que una de estas partes interesadas, los
clientes, podria ver como la empresa trabaja para dar respuesta a sus

expectativas.

e Definir y desplegar su actividad de rendicion de cuentas, ya que a partir de los
procesos de capacidad de respuesta la empresa habria identificado y priorizado
aquellos aspectos o temas sobre los que existe una expectativa real por parte
de las partes interesadas. De esta manera, la empresa podria no sélo seleccionar
los contenidos relevantes del reporte social corporativo sino que, ademas,
recibiria informacién sobre los resultados de los programas de la empresa que
abordan dichas expectativas y que, finalmente, podria comunicar en dichos
reportes para facilitar la evaluacion por parte de las partes interesadas del ajuste

entre respuestas organizativas y expectativas de dichas partes.

Siguiendo con el ejemplo anterior, la empresa habria identificado en el contexto
que la alimentacién saludable es una expectativa de la sociedad y de sus clientes,
habria decidido desarrollar politicas y programas organizativos que desarrollaran
o mejoraran la respuesta actual de la empresa al respecto, habria decidido incluir
en su reporte social corporativo la alimentacion saludable, y en ese mismo
reporte acabaria dando informacién cualitativa y cuantitativa acerca de cdmo ha
dado respuesta a esta expectativa, informacion que las partes interesadas

podrian evaluar.

Por todo lo anterior, podriamos argumentar ante directivos de empresas que la decisién
de ser una empresa responsable no sdlo va enfocada a ‘hacer el bien’ o0 a ‘devolver a la
sociedad lo que a esta le han quitado’, sino que podriamos sustentar que la toma de
decisiones orientada a convertirse en una empresa responsable da sus frutos en
términos de resultados organizativos, mejorando la legitimidad social de la empresa, su
reputaciéon y sus resultados financieros, siempre que la organizacion desarrolle una
cultura responsable basada en los principios de legitimidad, responsabilidad publica y
discrecionalidad directiva. Todo ello hard o facilitara que la empresa despliegue
procesos de capacidad de respuesta que identifiquen, analicen y prioricen las tendencias
sociales, a sus partes interesadas y sus expectativas, facilitando de esta forma la toma

de decisiones en el disefio de sus estrategias de respuesta, estrategias que se
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implementaran a través de politicas y programas donde se produciran los impactos
alineados con aquellas tendencias y expectativas previamente identificadas, y donde se
desplegaran actividades de rendicién de cuentas que facilitardn la evaluacidon del

desempefio social por parte de las partes interesadas.

Finalmente, esta investigacion ha desembocado en la creacién de una escala validada
gue no sélo pude ser la base para el desarrollo de futuras lineas de investigacion en el
area académica sino que también se puede convertir en una guia a seguir que facilite a
los empresarios informacién sobre cudles son los comportamientos y los elementos
organizativos en los que se basa el DSCy, por lo tanto, les ayude a diagnosticar el estado
de situacién de sus empresas con respecto al mismo, a la vez que se toman medidas

para su despliegue y consolidacion.

6.4. Limitaciones de la investigacion y futuras lineas de desarrollo.

En lo que respecta a las limitaciones de este trabajo, si bien la metodologia de
investigacion utilizada nos ha permitido alcanzar nuestros objetivos y contrastar
nuestras hipotesis de investigacidn gracias a un disefio adecuado y consistente, somos
conscientes de que hemos contado con la limitacidn del tamafio de la muestra lo que

nos hace ser prudentes a la hora de generalizar los resultados alcanzados.

Como aspecto afiadido a la limitacidon anterior, tenemos que decir que nos hubiera
gustado contar con mas de una observacion (i.e. cuestionario) por cada una de las
empresas participantes. El poder contar con mas observaciones por empresa (por
ejemplo, procedentes de distintos cargos directivos, o de individuos pertenecientes a
distintos niveles jerarquicos en cuyo caso nos permitiria realizar un andlisis multinivel),
nos habria facilitado la triangulacion de la informacion primaria y, consecuentemente,

nuestra investigacion habria ganado en términos de fiabilidad.

Finalmente, al igual que hicimos con la variable de segmentacién de tamafio, la cual
aparecia como la mas significativa tras el analisis de los datos, podria haber sido
interesante analizar como variable de control también el puesto de trabajo de la persona
gue contestd el cuestionario, lo cual nos habria permitido analizar los posibles sesgos

gue la misma puede haber introducido en los resultados obtenidos.
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Del mismo modo, la aplicacidn de un cuestionario nos permite conocer qué piensan los
encuestados, pero no por qué lo piensan. A modo de ejemplo y como consecuencia de
lo anterior, sabemos que la relacidén entre la rendicion de cuentas y los resultados es
menos robusta que la relacion entre respuestas y resultados; pero desconocemos a qué
es debido esto lo cual limita, de alguna manera, el alcance de nuestros resultados. En
este sentido, la utilizaciéon de otros disefios metodoldgicos mas completos como la
aplicacion de un disefio mixto que combine métodos y técnicas cuantitativas con
cualitativas nos permitiria superar este tipo de limitaciones y dotar a nuestros resultados
de un mayor alcance y rigor. El abordaje de estos aspectos podria constituir, sin lugar a

dudas, una futura linea de investigacidon que se deriva de la presente tesis doctoral.

Junto a la anterior, otras futuras lineas de desarrollo se desprenden de este trabajo. En
algunos casos no las hemos podido abordar en este estudio por la excesiva complejidad
del modelo resultante (i.e. 5 categorias y 11 elementos). En primer lugar, futuros
trabajos podrian profundizar en el estudio de la relacidn entre las categorias de
Respuestas y Rendicidon de cuentas. Pudiera ser que esta relacion tuviera un caracter
mediador que se deberia de introducir en nuestro modelo cuantitativo, ya que la
rendicion de cuentas se nutre, en parte, de los resultados de los programas incluidos en

la categoria de Respuestas.

Asi mismo y de forma general, futuras investigaciones que tomaran como punto de
partida nuestro modelo de DSC podrian abordar la busqueda de posibles relaciones de
retroalimentacion entre las distintas categorias del mismo, ya que nuestro modelo se ha

estudiado de manera secuencial y unidireccional.

Otras lineas de trabajo podrian también estar encaminadas a analizar la dindmica
interna del modelo a nivel de los elementos que componen cada una de las categorias.
Asi, seria interesante conocer si existe alguna relacidn de preponderancia entre los 3
elementos de la categoria de Principios (i.e. legitimidad, responsabilidad publica y
discrecionalidad directiva), si entre los elementos de la categoria de Procesos (i.e.
exploracién del entorno, gestiéon de partes interesadas y gestion de aspectos) existe
algun tipo de relacion de retroalimentacién, o si hay alguna relacion o vinculacion entre
los dos elementos de la categoria de Respuestas (i.e. politicas y programas). De manera

similar, seria muy interesante conocer si existe alguna relacién causal entre los
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elementos de la categoria de Resultados, esto es, legitimidad, reputacién y desempefio

financiero.

Desmarcandonos de las lineas de investigacidn futuras expuestas anteriormente, otra
via de trabajo futuro pasaria por analizar aspectos relacionados con nuestro modelo de
DSC a través de técnicas y métodos de cardcter cualitativo, lo cual nos permitiria
explorar si las categorias del modelo contienen todos los elementos importantes para
las organizaciones que aplican este tipo de filosofia de gestion o profundizar en el
estudio de aquellos resultados mas pobres como, por ejemplo, la relacidon entre las
categorias de Rendicion de cuentas y Resultados, tal y como se ha establecido

anteriormente.

Por otro lado, dado que nuestro modelo de DSC representa un modelo secuencial de
direccidn y gestidon de empresas, nos gustaria poder desarrollar lineas de investigacion
futuras que buscaran posibles paralelismos con otros modelos de gestion similares
como, por ejemplo, el Modelo EFQM de Excelencia empresarial. Este tipo de modelos
de excelencia considera la sostenibilidad y la RSC como uno de sus pilares angulares, por
lo que seria interesante conocer hasta qué punto la aplicacién de este tipo de modelos
facilita el desarrollo del DSC en las organizaciones. Asi mismo y en relacion con lo
anterior, seria interesante reflexionar sobre el concepto de sostenibilidad y analizar qué
paralelismos y posibilidades de integracion tiene el mismo con el modelo de DSC que

hemos presentado en esta tesis doctoral.

Por ultimo, y no por ello menos importante, nos gustaria poder estudiar hasta qué punto
aquellas empresas que cuentan con sistemas de gestion previos (por ejemplo, de
calidad, de medioambiente, etc.) se encuentran en mejor disposicidn para aplicar este
modelo de DSC vy si obtienen mejores resultados, en términos de RSC, que aquellas otras
empresas que no cuentan con dichos sistemas. La implantacion de sistemas de gestion
genera valores organizativos y una serie de practicas que pueden llevar a que la
implantacion de un nuevo modelo de gestion sea mucho mas eficiente y eficaz como
consecuencia del efecto aprendizaje y de la mayor madurez en gestién que posee la

organizacion.
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b9 VNIVERSITAT
@y D VALENCIA

EVALUACION DE UN MODELO DE DESEMPENO SOCIAL CORPORATIVO A TRAVES DE LAS PERCEPCIONES DE DIRECTIVOS Y
DIRECTIVAS DE EMPRESAS ESPANOLAS.

Introduccion.

En primer lugar, quisiéramos agradecerle que haya decidido participar en este estudio empirico que desde el Departamento de Direccién de Empresas “Juan
José Renau Piqueras” de la Universidad de Valencia vamos a llevar a cabo dentro del marco de desarrollo de la Tesis Doctoral de Manuel Quilez Pardo, la cual
estd siendo dirigida por la Dra. Teresa Canet Giner y el Dr. Francisco Balbastre Benavent.

Como habra visto en el encabezamiento de este cuestionario, nuestro estudio pretende evaluar un modelo de relaciones de responsabilidad social corporativa
a través de las percepciones del colectivo de Directores y Directoras de empresas espafiolas. Su opinion es fundamental para que podamos testear este
modelo.

En este estudio se van a aplicar técnicas estadisticas avanzadas con la finalidad de encontrar relaciones directas y subyacentes en la aplicacion dindmica del
modelo en cuestion, lo que esperamos nos ayudard a avanzar en la comprensién de las palancas, los procesos y los resultados de la Responsabilidad Social
Corporativa.

Los datos recabados a partir de las contestaciones de las organizaciones que respondan el cuestionario y que comprenderan la muestra de estudio, seran
confidenciales y serdn tratados de manera agregada, en ningln caso se hard un estudio individual de las organizaciones que contesten el cuestionario. Los
resultados obtenidos tras el andlisis estadistico se integraran en la citada tesis doctoral.

Para finalizar con esta introduccidn, queriamos transmitirle que en este contexto de investigacidn las respuestas no son, per se, correctas o incorrectas, las
buenas respuestas son simplemente las respuestas honestas que reflejan la realidad y la opinidn sincera al respecto.

Una vez mas, reiterarle nuestro mas sincero agradecimiento por su tiempo y esfuerzo. Contestar a este cuestionario no deberia ocuparle mas de 30 - 40
minutos.

Contacto: manuel.quilez@uv.es
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BLOQUE 0. VARIABLES DE SEGMENTACION.

1. SECTOR AL QUE PERTENECE LA EMPRESA.

2. TAMARNO DE LA EMPRESA POR NUMERO DE EMPLEADOS.
a. HASTA 250 EMPLEADOS.
b. ENTRE 251 Y 500 EMPLEADOS.
c. MAS DE 500 EMPLEADOS.

3. NOMBRE DE LA EMPRESA.

4. PUESTO DE TRABAJO DE LA PERSONA QUE CONTESTA EL CUESTIONARIO.

INSTRUCCIONES DE CUMPLIMENTACION:

A continuacién, le vamos a proponer que responda a una serie de items pertenecientes a 4 bloques tematicos. Verd que los distintos items han sido redactados
en forma de afirmaciones positivas. Para valorar cada uno de los items le pedimos que utilice una escala Likert 1 — 10, que podra encontrar debajo de cada
item. Para asignar una valoracion a cada uno de los items tenga presente el significado de los valores extremos de esta escala, y donde:

e 1, significa que esta totalmente en desacuerdo con la afirmacién que le planteamos en cada item o que no llevan a cabo las prdcticas o actividades
que le proponemos.

e 10, significa que esta totalmente de acuerdo con la afirmacién que le planteamos en cada item o que realizan plenamente las prdcticas o actividades
que le proponemos.

I\,-""li RSITAT L e
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BLOQUE 1. PRINCIPIOS DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA.

Recuerde que para valorar cada uno de los items le pedimos que utilice una escala Likert 1 — 10, que podra encontrar debajo de cada item. Para asignar una
valoracion a cada uno de los items tenga presente el significado de los valores extremos de esta escala, y donde:

e 1, significa que esta totalmente en desacuerdo con la afirmacién que le planteamos en cada item o que no llevan a cabo las prdcticas o actividades
que le proponemos.

o 10, significa que esta totalmente de acuerdo con la afirmacién que le planteamos en cada item o que realizan plenamente las prdcticas o actividades
que le proponemos.

1. En nuestra organizacién somos conscientes de que nuestras responsabilidades alcanzan mas alld de las responsabilidades

econdmicas y legales. 123456789 10
2. En nuestra organizacion nos importa y preocupa reducir la brecha que pueda existir entre nuestros valores, creencias y normas

con aquéllas aceptadas en el entorno social donde actuamos. 123456789 10
3. En nuestra organizacién somos conscientes de que si no respondemos adecuadamente a la confianza que la sociedad ha

depositado en nosotros podemos perderla, generando un impacto negativo en nuestros resultados. 123456789 10
4. Nuestra estrategia y cultura corporativa, que incorporan los valores y las creencias sociales aceptadas en cada momento

temporal, impregnan y orientan las politicas, programas y acciones que llevamos a cabo. 123456738910
5. Entérminos globales, considero que existe una percepcién generalizada de que las acciones que desarrolla nuestra organizacion

son deseables y apropiadas dentro del sistema social construido de normas, valores y creencias en el que nos encontramos. 12345678910
6. En nuestra organizacidon creemos que somos responsables de los comportamientos, transacciones e impactos que surgen

directamente de nuestra actividad principal. 123456789 10
7. En nuestra organizacién creemos que nuestra responsabilidad incluye los impactos y efectos indirectos de nuestra actividad

principal. 123456789 10
8. En nuestra organizacién creemos que debemos participar voluntariamente en areas sociales que no son especificamente

demandadas a nuestra organizacion por parte de la sociedad 123456789 10
9. En nuestra organizacion creemos que debemos identificar en todo momento los aspectos sociales que son relevantes o

materiales en la relacidn con los grupos de interés de la misma. 12345678910
10. Nuestra organizacion considera fundamental que sus politicas, programas y acciones den una respuesta adecuada a los distintos

aspectos materiales o relevantes, satisfaciendo asi las expectativas de sus grupos de interés. 123456738910

Departamento de Direccién de Empr ; "Juan José
u Piqueras”
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Nuestra organizacidon considera que un proceso institucionalizado de determinaciéon de la materialidad o relevancia de los
aspectos sociales facilita la toma de decisiones.

10

12.

En términos generales considero que en nuestra organizacién existe un amplio consenso respecto a la determinacién de los
limites o alcance de nuestras responsabilidades sociales.

10

13.

En nuestra organizacion tenemos una cultura de toma de decisiones éticas que facilita a los directivos de la misma la toma de
decisiones alineadas con nuestros valores mas allad de sus deseos y preferencias personales.

10

14.

En nuestra organizacion existe una cultura de responsabilidad social lo suficientemente interiorizada como para guiar a los
directivos en la eleccién de comportamientos y actuaciones responsables.

10

15.

Los directivos de nuestra organizacidn se consideran a si mismos como actores éticos y ponen por encima de su responsabilidad
legal y econdmica, su responsabilidad ética para con la sociedad.

10

16.

En términos generales, los directivos de nuestra organizacién, dentro de las opciones que suelen tener disponibles para la toma
de decisiones, se orientan a la eleccidn de actuaciones socialmente responsables.

10

17.

Gracias a esta cultura de responsabilidad social nuestra organizacién tiene una mayor y mejor capacidad de respuesta a las
preocupaciones sociales.

10

18.

En términos generales, considero que la cultura de responsabilidad social de la organizacidén estd institucionalizada y que es
compartida por sus miembros.

10

Espacio para Observaciones y Comentarios:
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BLOQUE 2. PROCESOS DE CAPACIDAD DE RESPUESTA.

Recuerde que para valorar cada uno de los items le pedimos que utilice una escala Likert 1 — 10, que podra encontrar debajo de cada item. Para asignar una
valoracion a cada uno de los items tenga presente el significado de los valores extremos de esta escala, y donde:

e 1, significa que esta totalmente en desacuerdo con la afirmacién que le planteamos en cada item o que no llevan a cabo las prdcticas o actividades
que le proponemos.

o 10, significa que esta totalmente de acuerdo con la afirmacién que le planteamos en cada item o que realizan plenamente las prdcticas o actividades
que le proponemos.

19. En nuestra organizacion tenemos establecidos procesos estables y continuos de exploracidn del entorno de la organizaciéon que

nos ayudan a identificar y descubrir cambios en el mismo. 123456789 10
20. Los procesos, herramientas y resultados de la exploracién del entorno de nuestra organizacidn estan integrados y facilitan la

toma de decisiones de los directivos en el proceso formulacion estratégica. 123456789 10
21. Durante el proceso de exploracion del entorno generamos equipos que cuentan con profesionales, internos y/o externos, que

son expertos en aspectos sociales concretos o en grupos de interés especificos. 123456789 10
22. Nuestro proceso de exploracién del entorno es proactivo y nos ayuda a anticipar las tendencias y los posibles impactos, directos

e indirectos, de nuestra actividad. 123456789 10
23. En términos generales estoy satisfecho con los procesos y herramientas de exploracion del entorno con los que cuenta nuestra

organizacion, ya que nos permite generar respuestas adecuadas a los cambios que se producen en el mismo. 12345678910
24. Nuestra organizacion lleva a cabo periddicamente un proceso de identificacién de grupos de interés que plasma en mapas o

listados de grupos de interés genéricos y especificos. 123456789 10
25. Identificados nuestros grupos de interés, aplicamos distintos criterios (en funcion de las asimetrias de poder y legitimidad, y

urgencia en la respuesta demandada) para priorizar a los mismos y adecuar la intensidad de las respuestas a sus expectativas. 123456789 10
26. Nuestra organizacion cuenta con distintos mecanismos de didlogo y compromiso o engagement (encuestas periodicas, grupos

focales...) con los grupos de interés para conocer al detalle sus necesidades y expectativas. 123456789 10
27. Nuestra organizacién lleva a cabo una priorizacidn de las necesidades y expectativas de los grupos de interés, segin un criterio

de adecuacién y alineacidn con la estrategia de la organizacién. 12345678910
28. En el proceso de gestién de los grupos de interés de nuestra organizacién la identificacion de impactos reciprocos es una

actividad clave. 123456789 10
29. Los resultados del proceso de gestion de grupos de interés de nuestra organizacién guian en todo momento el disefio de

respuestas organizativas adecuadas a los aspectos detectados en la interaccion con los mismos. 123456738910

e Direccion de Empr "Juan José
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30.

En términos generales, me encuentro satisfecho con el proceso de gestion de grupos de interés de mi organizacidén, ya que
aporta valor y orienta la toma de decisiones estratégicas.

10

31.

Nuestra gestién de aspectos sociales intenta minimizar las sorpresas que acompafian el cambio politico y social, sirviendo como
un sistema de advertencia temprana ante las amenazas y oportunidades potenciales.

10

32.

Los resultados del diagndstico de aspectos sociales guian la toma de decisiones de los directivos a la hora de integrar, disefiar e
implementar las respuestas mas adecuadas a estos aspectos.

10

33.

La evaluacion de las respuestas organizativas ante los aspectos sociales identificados nos permite conocer el éxito de las acciones
llevadas a cabo y alimentar asi la toma de decisiones sobre la estrategia futura.

10

34.

En términos generales, estoy satisfecho con la gestidén de aspectos sociales que llevamos a cabo, ya que afecta positivamente el
rendimiento de la organizacidn mediante la mejora de la capacidad de respuesta de ésta a los cambios en el entorno.

10

Espacio para Observaciones y Comentarios:
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BLOQUE 3. RESPUESTAS.

Recuerde que para valorar cada uno de los items le pedimos que utilice una escala Likert 1 — 10, que podra encontrar debajo de cada item. Para asignar una
valoracion a cada uno de los items tenga presente el significado de los valores extremos de esta escala, y donde:

e 1, significa que esta totalmente en desacuerdo con la afirmacién que le planteamos en cada item o que no llevan a cabo las prdcticas o actividades
que le proponemos.

o 10, significa que esta totalmente de acuerdo con la afirmacién que le planteamos en cada item o que realizan plenamente las prdcticas o actividades
que le proponemos.

35. Nuestra organizacidn tiene una politica social corporativa explicita que estd integrada y es coherente con los objetivos globales

de la misma. 12345678910
36. Nuestra politica social corporativa permite comunicar de forma explicita los principios basicos de la compaiiia para la toma de

decisiones. 123456789 10
37. Nuestra politica social corporativa se define a partir del resultado de la exploracion del entorno, el didlogo con los grupos de

interés y la gestion de aspectos sociales. 123456789 10
38. Nuestra politica social corporativa establece las principales normas de comportamiento en la organizacién en su relacién con los

grupos de interés. 123456738910
39. Nuestra politica social corporativa orienta y guia la toma de decisiones de los directivos en el disefio de programas y actividades

gue dan respuesta a los distintos aspectos sociales identificados como relevantes para la organizacién. 12345678910
40. Nuestra politica social corporativa estd institucionalizada e interiorizada por parte de todos los miembros de la organizacién a la

hora de llevar a cabo sus actividades. 12345678910
41. En términos generales, estoy satisfecho con nuestra politica social corporativa ya que esta institucionalizada y guia la toma de

decisiones en el disefio de respuestas a aspectos sociales mediante programas y actividades. 123456789 10
42. Los programas sociales corporativos de nuestra organizacion estdn claramente alineados con la estrategia y reflejan a través de

actividades concretas su politica social corporativa. 123456789 10
43. La definicion y el despliegue de los programas sociales corporativos se realiza transversalmente en la organizacion, contando

para ello con la participacion de las distintas funciones (recursos humanos, calidad, marketing...) de la organizacion. 123456738910
44. Los programas sociales corporativos de nuestra organizacién reflejan nuestro compromiso explicito de gestionar los distintos

impactos sociales previamente identificados y priorizados, a través de la inversidn de recursos. 123456738910
45. Llevamos a cabo actividades periddicas de medicidn de los programas sociales corporativos que nos permiten recibir el feedback

necesario para evaluar el grado en que nos ayudan a conseguir nuestra estrategia socialmente responsable. 123456738910
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46.

Los programas corporativos sociales de la organizacién dan respuesta precisa a los aspectos sociales identificados en el entorno,
mejorando la satisfaccidn de nuestros grupos de interés y de la sociedad en general.

10

47.

En términos generales, me encuentro satisfecho con los programas sociales corporativos que llevamos a cabo ya que ponen en
valor y visibilizan la respuesta de la organizacion ante aspectos sociales concretos.

10

48.

Nuestra organizacion tiene establecida una dinamica periddica de rendicidén de cuentas con sus grupos de interés, a través de
distintos medios que incluyen guias y estandares internacionales (memorias de sostenibilidad, informes de progreso...), entre
otras.

10

49.

La comunicacidn de aspectos no financieros a nuestros grupos de interés les proporciona informacion suficiente y adecuada para
que puedan evaluar hasta qué punto la organizacidon ha cumplido sus expectativas.

10

50.

Nuestra organizacion somete su informacion no financiera a procesos de verificacion externos por terceras partes.

10

51.

En la actualidad la finalidad de nuestra comunicacién de aspectos no financieros es formar e informar a los grupos de interés
sobre los cambios en el desempefio y las actividades de la organizacién.

10

52.

En la actualidad la finalidad de nuestra comunicacidon de aspectos no financieros es cambiar la percepcion de los grupos de
interés si se basa en percepciones erréneas.

10

53.

En la actualidad la finalidad de nuestra comunicacién de aspectos no financieros es cambiar las expectativas de los grupos de
interés cuando son poco realistas o incorrectas respecto a las responsabilidades de la misma.

10

54,

Nuestra comunicacion de aspectos no financieros refleja nuestras actividades y respuestas ante los aspectos sociales relevantes
identificados en nuestro dialogo con los grupos de interés.

10

55.

En términos generales, considero que nuestra rendicion de cuentas sobre aspectos no financieros, satisface las necesidades de
informacién de nuestros grupos de interés.

10

56.

En términos generales, considero que si nuestros grupos de interés estan satisfechos con la informacién no financiera que les
proporcionamos, esto tendrd un impacto directo positivo en nuestra reputacién, legitimidad y resultados econémicos.

10

Espacio para Observaciones y Comentarios:
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BLOQUE 4. RESULTADOS.

Recuerde que para valorar cada uno de los items le pedimos que utilice una escala Likert 1 — 10, que podra encontrar debajo de cada item. Para asignar una
valoracion a cada uno de los items tenga presente el significado de los valores extremos de esta escala, y donde:

e 1, significa que esta totalmente en desacuerdo con la afirmacién que le planteamos en cada item o que no llevan a cabo las prdcticas o actividades
que le proponemos.

o 10, significa que esta totalmente de acuerdo con la afirmacién que le planteamos en cada item o que realizan plenamente las prdcticas o actividades
que le proponemos.

57. En nuestra organizacidon, mejorar y mantener una reputacién corporativa sélida nos garantiza la consecucion de buenos

resultados econdmico-financieros. 12345678910
58. En la actualidad contamos con indicadores de gestidn, internos y/o externos, que nos indican que existe una percepcién

generalizada de que nuestras acciones socialmente responsables generan una mejora de los resultados econdmico-financieros. 123456789 10
59. En la actualidad, nuestro modelo basado en principios, procesos y respuestas socialmente responsables nos ayuda a realizar una

mejor gestion de riesgos y a evitar los costes derivados de comportamientos socialmente irresponsables. 123456789 10
60. En la actualidad, nuestro modelo basado en principios, procesos y respuestas socialmente responsables nos ayuda de manera

directa a mejorar e incrementar nuestros ingresos y beneficios. 123456789 10
61. En la actualidad, nuestro modelo basado en principios, procesos y respuestas socialmente responsables nos permite tener un

buen posicionamiento en los mercados de inversidn socialmente responsable. 12345678910
62. Enlaactualidad nuestra organizacién lleva a cabo inversiones socialmente responsables que obtienen resultados de rendimiento

econdmico-financiero positivos, e inciden en la mejora de nuestra reputacion y legitimidad. 123456789 10
63. La obtencidon de buenos resultados econdmico-financieros nos ayuda a captar recursos a través de inversores, u otros

mecanismos de mercado. 12345678910

Espacio para Observaciones y Comentarios:
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