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Un perfil mas flexible del profesorado y de su
evaluacion: Actualizacion de criterios del ACADEMIA
(ANECA) para Titular de Universidad
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“Cuando teniamos las respuestas nos cambiaron las preguntas”

(Adoum, en una calle de Quito, Ecuador)

Publicado el 13 de Enero de 2020

Ante la publicaciéon de los nuevos criterios de acreditacion de los cuerpos docentes (Titular y
Catedra) de la ANECA en diciembre de 2019, con implantacién a partir del 15 de enero de 2020,
nos ha parecido oportuno realizar una entrada en la que llevar a cabo un analisis sobre los cambios
que afectan al campo de Ciencias de la Educacién, con las limitaciones propias de esta mirada y
siguiendo el rastro de trabajos previos como el de Galan (2017).

Desde la creacién del actual sistema de acreditacion de los cuerpos docentes universitarios, la
ANECA ha tenido un éxito “moderado”, o al menos no ha cubierto las expectativas, para
desarrollar una evaluacién transparente y objetiva (Cabezas, 2017; Galan, 2017). Nadie niega que
voluntad pueda haber habido, y mas en los ultimos tiempos, que han sido una clara muestra de la
conciencia por parte de la ANECA de las dificultades por contar con un sistema de calidad para
evaluar la calidad de la carrera profesional del profesorado titular de universidad y de catedras de
universidad en términos de investigacién, docencia, formacion, transferencia y experiencia
laboral. En Europa existen recorridos y tradiciones diferentes que pueden aportar igualmente ideas
y contrastes, por lo que recomendamos la lectura del informe de Eurydice (2019) para una visiéon de
contexto y comparada.
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Este texto que ahora presentamos debe entenderse como una contribucion mas a esta tarea
compleja de andlisis y mejora de la acreditacion, pero poniendo en valor que hay opciones,
tensiones y distorsiones que deben ser debatidas con la intencién de proponer mejoras. Acreditar
es competencia de la ANECA, pero la acreditacion es cosa todos y todas, tomar parte activa
en su discusion es una condicion de calidad de ésta.

Los nuevos ajustes (mas que “nuevos criterios”), practicamente en investigacién dentro del campo
de Ciencias de la Educacion, plantean una idea mas flexible de profesorado, menos unidimensional,
en donde resulta complicado identificar un modelo unico como el adecuado a los retos de la
docencia, la investigacién, la gestién, la innovacién y la transferencia en, desde y para la
Universidad.

Méritos investigacion.
¢Qué entiende la ANECA por calidad de las publicaciones?

Una lectura de los criterios ahora actualizados puede ser interpretada a la luz de dos tipos de calidad
-heuristico con intencién didactica-:

Calidad objetivada del medio de publicacion, es decir, la calidad de la revista y/o editorial en la que se
publica el articulo, libro o capitulo de libro otorgada por JCR, SJR, ranking de revistas con sellos de
calidad FECYT vy sello de calidad académica CEA y/o SPI indice nacional y/o internacional en
educaciéon. Se sigue apostando por tanto por una evaluacion secundaria del medio en el que se
publica mas que por la propia publicacion en si y sus efectos individuales.

Calidad subjetivada del contexto de produccion, tipo y autoria de la publicacion, es decir, publicaciones
derivadas de tesis dirigidas o de la propia, estancias posdoctorales en grupos o resultados de
proyectos de investigacion de convocatorias competitivas. A ello se une la precision de que no sean
recensiones, comunicaciones o abstracts a congresos, incluso aunque sean en proceedings. Y se
establece un numero maximo de autorfa (esta bien la prevencion de la picaresca del intercambio de
firmas, pero considerar “calidad” solo si no hay colaboracién entre grupos numerosos, si se hacen
estudios de corto alcance, es mas que discutible, y va claramente contra la tendencia de fomentar la
colaboracién interuniversitaria e internacional).

Méritos obligatorios

Los méritos obligatorios se ven expuestos a cambios de importancia, en relacién al tipo de
publicaciones. No hay modificaciones sobre las 4 aportaciones relevantes, se mantiene en la
actualizacion de 2017 y de 2020, respecto a 2015 que era de 5.

Se mantienen las 4 aportaciones relevantes dentro del area de especializacion y para calificacion A y B*
Periodo de publicacion
17/11/2017 15/01/2020
Calificacion*
A B A B

Presentacion de las 4 aportaciones mas relevantes, a juicio del
solicitante, en su trayectoria cientifica. Se debera argumentar su
relevancia en el desarrollo de la misma y, en su caso, el impacto social
de su contribucion.

Cuando se trate de publicaciones, se deberan aportar indicios de
calidad, asi como concretar su participacion en la investigaciéon cuando
haya coautorfa. La Comision evaluara la calidad e impacto de este
trabajo en el area de especializacion.

Se mantiene
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*Para alcanzar la calificacién C en Investigacién serd necesario acreditar al menos el equivalente al
80% de los méritos obligatorios de investigaciéon de la calificacién B. En el caso de no alcanzar
estos requerimientos, la calificacion sera D.

Para obtener la calificacién A se mantiene el minimo de 12 publicaciones, y para la calificacién B,
también se mantiene el minimo de 6 publicaciones:

Aparece la expresion “con caricter general”, lo que abre la posibilidad a que puedan darse
situaciones excepcionales. Y aqui, aunque no diga nada, la norma siempre apunta a que la Comisién
tiene capacidad para valorarlo y para dar entrada a la especificidad de algunas areas, peo también a
subjetividades y cambios de criterios opacos.

Se incorpora “... de calidad en su area de conocimiento”, lo que pone en valor el perfil asociado al
area, algo muy novedoso en comparacion de lo anterior: no solo matiza en una anotaciéon qué
entiende por calidad la ANECA, sino que también pone en valor la vinculacién concreta al area de
conocimiento.

Se produce una especificidad asociada al area de Educacién Fisica y Deportiva. A nuestro juicio,
esta hiper-matizacién del criterio rompe con la especificidad pretendida con la creacién del D16
Ciencias de la Educacién, puesto que asimila el D16 a otras areas dentro de Ciencias Sociales.

Se mantiene el nivel de excigencia aungue se produce una diversificacion y una mayor especificacion de las evidencias de
calidad
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Figura 1. Comparativa entre criterios genéricos de 2017 y 2020 para calificacién A y calificaciéon B

Nota: se da una especificidad en el area de Educacion Fisica y Deportiva.

Para la calificacién A. Se pasa del modelo 12 (6/3) al modelo 12 (1-2-7). Es decit, se iguala por
abajo:

1 articulo JCR en Q1, si o si, no era asi antes, y puede suponer graves problemas en algunos
ambitos educativos (¢donde publica un Q1 JCR alguien de didactica de la expresién musical, por
ejemplo?). Se discrimina el SJR frente al JCR, algo que estd por justificar cientificamente, ya que
tenemos ejemplos de revistas de alto impacto pero con serias dificultades para entrar en el
restringido club de JCR, no por motivos de calidad, impacto o difusion, sino de estrategia
empresarial .

2 articulos en JCR/SJR en Q1 o Q2, antes eran al menos 3, ahora si o si, 2. Se pone en valor el
trabajo de las revistas espafiolas.

2 monograffas de autorfa unica (otra novedad), SPI-Educaciéon (Ql-nacional o Q1-Q2
internacional), o también articulos JCR/SJR en Q1 o Q2. Si el critetio de monografia de autoria
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unica se cruza con el criterio de estar vinculada a tesis doctorales dirigidas -no cumpliria este
supuesto, pues supondria apropiacion ilegitima del trabajo del doctorando-, en estancias
posdoctorales -serfa muy complicado excluir a los anfitriones- o resultados de investigacion -
quiebra el sentido del trabajo en grupo de la investigacién, ademas de plantear provocar setios
problemas de propiedad intelectual y rivalidades dentro de equipos consolidados y productivos. No
se entiende, a nuestro entender, el sentido o la conveniencia de un criterio que penaliza la
colaboracién y el trabajo en equipo, aunque sea de calidad, y que genera ruido en la evaluacién de la
acreditacion, ya que de facto es igual al criterio anterior: no tiene sentido hablar aqui también de

JCR/SJR en Q1 0 Q2.

7 publicaciones, que serfa el segmento de minimos, donde entran revistas JCR y SJR de cualquier
cuartil. Pero ademas, ahora se incorpora el Q1 y Q2 del ranking de revistas con ellos de calidad
FECYT, que ha sido profundamente criticado por algunos expertos (Aguillo, 2019; Repiso, 2019a).
Ademas, también cabe la posibilidad de que la Comisién valore de estos 10 ultimos capitulos de
libro SPI-Educacion Q1 indice-nacional Q1-Q2 internacional, y el sello de calidad académica CEA.

Para la calificacion B. Se mantiene el modelo 6 (3-3). No se reduce la exigencia, sino que se da
entrada a otro tipo de evidencias de calidad como son el SPI-Educacién. Esto esta en coherencia
con la evaluacién de los sexenios de investigacion, donde la publicacién de libros y/o capitulos de
libro en editoriales de calidad contrastada, es valida (Sanchez-Santamaria & Aliaga, 2019).

¢Cudl es el principal cambio producido para obtener la calificaciéon A o B?
Se mantiene: el nivel de exigencia, el numero de publicaciones, el nimero de autores.

Se modifica: el tipo de publicacion, las implicaciones del nimero de autores. El campo de
conocimiento se evidencia y se le da mayor claridad.

Se introduce: la vinculacién de las publicaciones y el tipo de publicaciones no evaluables. Nuevas
evidencias de calidad como el discutido ranking de revistas FECY'T, con serias criticas por su poca
calidad (Ruiz Corbella & Galan, 2019).

Se elimina: orden de autorfa, extensiéon de los trabajos (esto por motivos de sentencia judicial) e
indice de impacto con criterio ventana.

Méritos complementarios

Los méritos complementarios no experimentan cambios importantes. Se produce la incorporacion
de un nuevo mérito, se elimina y modifica una parte de un criterio, y el resto se mantienen para los
dos calificaciones A y B. Se mantiene el nivel de exigencia para alcanzar la calificaciéon C.

Se “suaviza” el nivel de exigencia, se matizan el criterio de articulos, libros y capitulo de libros en editoriales de
calidad contrastada (solo calificacion B) y el criterio de direccion de tesis

Se introduce como criterio novedoso:

El indice H (Hirsch, 2005) es una distribucién de citas que permite cuantificar la productividad
cientifica de un o una investigadora, y por tanto, el impacto de su investigaciéon (ver mas sobre
c6émo se calcula http://guiasbuh.uhu.es/c.php?g=655120&p=4605523).

En la convocatoria, al no especificar base de datos, se entiende que se puede presentar el indice H
que mas favorezca: Scopus, WoS o Google Académico, aunque claramente no son comparables. La
relacion de esta funcion establece que a mayor numero de documentos indexados, més grande sera
el indice H. Por tanto, Google Académico suele presentar indices mayores para el conjunto de
investigadores e investigadoras que WoS o Scopus. Entonces, un perfil de titular A debe obtener al
menos un indice 9, es decir, contar con al menos 9 documentos con 9 citas. Y con perfil B debe
presentar un indice 6, al menos 6 documentos con 6 citas. Desconocemos la foto en Ciencias de la
Educacion, ya que, por ejemplo, Google Scholar no organiza por areas de conocimiento, muy util
hubiera sido la propuesta realizada por Grupo de investigacién EC3 puso en marcha el H index
Scholar 2012 para personal docente y de investigacion de las universidades publicas espafiolas en
ciencias sociales y humanidades (2012), ahora en desuso.
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Se modifica o matiza el criterio:

Direccién de tesis: publicaciones en JCR, SJR solo Q1 o Q2 y otros indicadores de calidad mas
difusos. En el perfil B, se matiza: “editoriales en primeros niveles de SPI, sello CEA o equivalentes.

Se elimina:

Direccién de tesis para perfil B: ... “JCR. Se valoraran otros indicadores (premio extraordinario,
menciones...)”. Si se pide para el perfil A como novedad y con mas exigencia. Se hace mas difuso
este criterio.

El resto de criterios se mantienen. Y el que menos grado de transparencia y objetividad presenta es
el dltimo criterio, donde a modo de “cajoén de sastre” la comision puede considerar méritos
equivalentes debidamente justificados.

Méritos de docencia
Méritos obligatorios

Se da preferencia al area de conocimiento y se mantiene el nivel de exigencia de 2017 para todas las
calificaciones. Se consolida la falta de claridad, transparencia y objetividad de esta dimensioén en los
criterios complementarios.

Periodo de publicacion

17/11/2017 — 15/01/2020

Calificacion*

A A B B
Experiencia docente universitaria a tiempo Experiencia docente: al menos, 5 afios a tiempo
completo o su equivalencia a tiempo parcial, de al = completo o su equivalente a tiempo parcial.
menos 11 aflos, con unas 1300 horas impartidas. =~ Horas impartidas: al menos 600 (80% después
Se valorara positivamente la docencia impartida del doctorado)

con grado de doctor

**Se valorara la experiencia docente, impartida preferentemente en materias propias del area del
conocimiento para la que se solicita la acreditacién®™**, teniendo en cuenta en su caso las
circunstancias de los centros en los que los solicitantes hayan desarrollado su actividad y atendiendo a
los siguientes factores:

a) Se valorara la diversidad de la docencia considerando el nimero y variedad de las matetias del area
de conocimiento de que haya sido responsable.

b) Se valorara la dedicacién a los distintos ciclos universitarios (Licenciatura, Diplomatura, Doctorado,
Grado, Master).

Los solicitantes deberan contar con valoraciones positivas de la actividad docente acreditada por
programas de calidad como Docentia u otros analogos.

* Para alcanzar la calificacion C en Investigacién serd necesario acreditar al menos el equivalente al
80% de los méritos obligatorios de investigacion de la calificacion B. En el caso de no alcanzar
estos requerimientos, la calificacion sera D.

** Pasa de pie de pagina a definicion del criterio obligatorio.

** En la version de diciembre de 2019 hay un error de redaccion con una reiteracion textual, no
afecta al sentido de la oracién.
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Méritos complementarios

Los méritos complementarios no experimentan ningin cambio relevante. Solo se matiza el primer
criterio complementario informando de que... “Este mérito no se alegara como mérito de docencia
en el caso de ser incluido en investigacién”.

A nosotros estos criterios nos generan algunas preguntas:

¢Qué resultados se valoraran en relacién con las tesis doctorales desde la dimensién de docencia?
Entendemos que los mismos, con independencia de si se contabiliza en investigacién o docencia.

«Centro internacional de prestigio? :Considerando alguno de los rankings existentes? :Qué tipo de
docencia? ¢Durante cuanto tiempo?

¢Docencia de posgrado? No se informa de la duracion, etc. Al igual que la docencia reglada en
lengua extranjera, ¢valdria en la propia universidadr? ;Por qué no se incluye por ejemplo, la docencia
en centro internacionales en lengua extranjera?

Sobre los resultados de los proyectos de innovacion el afirmar que junto a los resultados de calidad
contrastables, se deja a criterio de la comisién otros que pueda considerar equivalentes, pero,
dcuales?

El resto de criterios también asumen un elevado grado de inespecifidad.

Aqui echamos en falta una mayor diferenciacién entre calificacién A y B, y la inclusién de criterios
como, por ejemplo, participacién en formacion permanente del profesorado universitario, la
participacién en proyectos de colaboracién docente con universidades internacionales, no
necesariamente de alto prestigio.

Méritos de transferencia y experiencia profesional

Las aportaciones para este criterio deben ser al menos 2 para la calificacion A y al menos 1 para la
calificacién B. Una lectura comparada apunta a que este criterio deberia ser modificado una vez que
la experiencia piloto del sexenio de transferencia se haya completado, puesto que todos los criterios
se integran dentro de esta categoria, incluso se puede decir que el nivel mds exigente, la calificacién
A, casi coincide con el minimo para una valoracion positiva del sexenio de transferencia, con el
matiz de las 5 aportaciones (BOE, 2018). Ademas, a esta dimensiéon hay que datle un pensada,
porque en buena medida parece algo desajustada al tipo de trabajo que se realiza en el campo de
Ciencias de la Educacién. Hay una vision, creemos, muy sesgadas motivada por haber pensado
estos criterios desde la mirada de otras 4reas con una transferencia del conocimiento algo diferente.
En esto, entendemos que la convocatoria de sexenios, pendiente de resolver en Ciencias de la
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Educacioén, puede ser una oportunidad para ver qué y como hacemos transferencia en este campo
valorable como de calidad contrastada (BOE, 2019).

Méritos de formacion

Se mantiene sin cambios. La expresion “... de relevancia” mantiene el grado de inespecificidad que
no debe haber en una evaluacion transparente y justa.

Algunas reflexiones desde la mirada de la difusién y edicién cientifica
En general
Sobre la base de trabajos previos (Galan, 2017):

¢Mais facil 0 mas dificil la acreditacion? E1 nuevo sistema no suaviza la acreditacién al cambio de 2017,
mas bien diversifica o “flexibiliza” con mas evidencias a valorar la dimensién de investigacioén. Por
tanto, mantiene la légica que alimenté el cambio de los criterios en 2017, para evitar un excesivo
fracaso en las peticiones de acreditaciones, se aleja de los descontextualizados criterios previos a los
de febrero de 2017. La tensiéon mucho-éxito versus poco-éxito en la acreditacién es la que parece
influir en las decisiones que toma la ANECA en la revisiéon y actualizacién de los criterios. De
hecho, creemos que esta es una ocasiéon perdida para haber repensado en profundidad los objetivos
y criterios planteados, que nacieron en un contexto determinado (en plena crisis econdémica, con
una lista de miles de acreditados imposible de atender por las limitaciones presupuestarias y por los
condicionamientos que venfan de las instituciones europeas para para obligar a reducir el déficit
publico) y que consiguieron frenar en seco el numero de acreditaciones concedidas, desde luego en
el ambito de educacién. Ahora, con aquella bolsa de acreditados ya reabsorbida, con unos cuerpos
docentes reducidos y, en buena medida, con miembros envejecidos, hubiera sido un buen momento
para hacer unos cambios que se adecuaran mas a la realidad, tal y como pidieron las asociaciones
cientificas a la ANECA, pero parece que habra que seguir esperando.

¢Se burocratiza todavia mds? El “papelo” se mantiene, o mds bien se ve incrementado, por
aumentar las posibles evidencias. La acreditacion es una consolidada tarea burocratica. El “papeleo”
parte de nuestra cultura de evaluacion, asociadas al campo de la calidad, donde todo se debe
evidenciar mediante certificaciones. Acudir a una empresa especializada que cobra por estos
servicios de gestion documental se puede estar consolidado como una opcién cada vez mas
habitual para abordar sin desesperarse ni frustrarse, en muchos casos, ante esta tarea que nada tiene
que ver con investigar ni con dar docencia o gestionar.

¢Evaluacion cuantitativa y/o cualitativa? Si atendemos a los criterios obligatorios, por ejemplo, en
investigacion, es puramente cuantitativa en su version de publicaciones. Pero resaltemos un detalle,
para obtener la acreditacién se debe cumplir, continuando en investigacién, o todos los criterios o
el 80% de los obligatorios y el 20% de los complementarios. Los méritos complementarios son mas
cualitativos. Otra cosa es la traduccion cualitativa que se hace de ellos, es decir, el escalamiento A,
B, C y D. Nuestra lectura personal, es entonces, como ya hemos apuntado més arriba, que existe lo
que se podtia lamar calidad objetivada del medio de publicacion, y a calidad subjetividad del contexto de
produccion, tipo y antoria de la publicacion. En el resto de méritos, parece pesar mas una intencion
cualitativa.

Por dimensiones o petfiles
La dimension de investigacion:

Existe indefinicion sobre qué pueden ser 4 aportaciones mas relevantes. Si que establece los dos
posibles aspectos a valorar: relevancia e impacto. Atn asi, queda difuso y poco claro respecto a qué
se evalia, como y qué evidencias de calidad son susceptibles de presentarse. Esto lleva a que se
pueda dar una tendencia, de presentar solo publicaciones, es decir, resultados de investigacion. Una
mayor claridad serfa recomendable.

Se mantiene el peso de los articulos cientificos publicados en bases internacionales como WoS y
Scopus, poniendo en valor el JCR y el SJR. Se mantiene (e incluso se intensifica, al discriminar JCR
de SJR) la “ISIolatria” propia de nuestro sistema de evaluacion desde la creacion de los sexenios. Es
una situacién que no refleja la situacion real del campo de Ciencias de la Edncacion. El uso del ranking
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de revistas de excelencia de la FECYT genera un ruido innecesario, incluso no parece aportar valor:
¢no serfa suficiente con reconocer el sello de excelencia de la FECYT?:Por qué despreciar las
aportaciones publicadas en el 50% de las revistas que lo consiguen?

El SPI se consolida como un indicador de calidad, conectado a posicion y orientacion a resultados
de investigacion, como se ha sucedido en la convocatoria de sexenios de investigacion (Sanchez-
Santamarfa & Aliaga, 2019).

Se mantiene el nivel de exigencia para ambas calificaciones, lo que hace la convocatoria es
diversificar y especificar un poco mas las posibles evidencias para la evaluacion de la calidad de las
aportaciones de los y las candidatas.

La dimension  docente, transferencia y experiencia laboral, y formacion apenas sufren modificaciones,
manteniendo en algunos de sus indicadores serias limitaciones de transparencia, claridad y
objetividad sobre cémo y con qué se debe justificar lo que se evalua. Pesa todavia mucho el uso de
“relevante” y “el papel discrecional de la Comisién” para valorar qué es de calidad. Llama la
atencion la ausencia de criterios que valoren competencias digitales, por ejemplo.

La sensacién con estos nuevos criterios de acreditacion es que mas gente puede saltar la valla de la
acreditacion, motivado por la diversificaciéon de las aportaciones y evidencias a presentar en la
dimensién de investigacion. Al igual que valorabamos en nuestra dltima entrada sobre los sexenios
de investigacion, se aprecia una “buena intencién” con estos criterios, y aunque imprecisos,
pensamos que intentan captar la complejidad y diversidad del campo de Ciencias de la Educacién.
Lejos quedan de los criterios anteriores a la renovacién de noviembre de 2017, pero queda trabajo
por hacer, y mucho debemos agradecer a todos aquellos compafieros y compafieras que han
trabajado duro para mejorar estos criterios mediante la reivindicacién en las diversas asociaciones y
redes en educacion.

No cabe duda: contar con un campo especifico esta trayendo mayor transparencia y
objetividad a la acreditacion, y también es cierto que entre quiénes diseflan los criterios, quiénes
los utilizan y quiénes los aplican se esta produciendo una acumulacién de aprendizaje que empuja a
cambiarlos. Tampoco se pueden obviar los cambios politicos producidos, bien sabemos que toda
evaluacion estd condicionada, no solo pero también, por la ideologia de quién la disefia y la aplica.
Bienvenida la visibilizacién y puesta en valor de los principios de igualdad de oportunidades.

Quedan pendientes, retos por atender para tener criterios mds transparentes y justos, y que
contribuyan a valorar la calidad del trabajo de investigacién y docente y de gestién y transferencia
que se hace desde Ciencias de la Educacion (Galan, 2017). Pero quiza el principal reto es que no
tenemos claro un modelo de profesional del profesorado universitario, que lo hemos fiado
todo a la evaluacién por criterios que estandariza un tipo de profesor sin reconocer
posibilidades mas alla de lo actual, una mirada que puede estar desdibujando qué es un
docente de calidad, no solo como resultado de productos de investigacion y docencia,
principalmente, sino como agente comprometido con una docencia de calidad para todos y con
implicaciones para una sociedad mas justa, equitativa y democratica. Y, un apunte al papel relevante
de las revistas cientificas en todo esto, la funcién de contribuir y apoyar para dar proyeccion y la
calidad a los trabajos que se publican (Repiso, 2019b).

Nota: esperamos no habernos dejado nada o haber realizado algin error. De todos modos,
cualquier cosa consultad el documento de criterios oficiales que la ANECA tiene en su web.
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