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L’ESTRUCTURA DE L’ORDRE LEGAL EUROPEU



Ordenament jurídic únic

Des de la incorporació d’un EM a la UE: 
 Recepció automàtica del dret

 Obligació d’incorporar i aplicar el dret europeu (normes, valors i principis)

 També la interpretació d’aquests per part del TJUE

 No necessària publicació en butlletins oficials nacionals: DOUE suficient

Aplicació unitària i homogènia: el DUE sempre estarà per damunt del dret 
nacional en cas de conflicte



EL JUTGE NACIONAL COM A JUTGE EUROPEU

Rol fonamental dels tribunals nacionals: tots els 
jutges i jutgesses nacionals han d’aplicar i fer aplicar 
el dret europeu
Primers jutges del dret europeu: aplicació descentralitzada

 Necessari conèixer dret europeu i la jurisprudència del TJUE
 Risc d’heterogeneïtat i dispersió
 Tasca unificadora, integradora i harmonitzadora del dret: TJUE, mitjançant

 les doctrines de supremacia i efecte directe
 les qüestions prejudicials sobre la validesa i interpretació de les normes europees 

(tema 9)



EL JUTGE NACIONAL COM A JUTGE EUROPEU

El Tribunal Constitucional i el DUE
 Tradicionalment reticent a ser jutge del dret europeu i, per tant, a 
considerar com a paràmetre de la constitucionalitat de les normes 
el DUE

 Així, en Sentència 215/2014, de 18 de desembre:



EL JUTGE NACIONAL COM A JUTGE EUROPEU

El Tribunal Constitucional i el DUE
Tradicionalment reticent a ser jutge del dret europeu i, 
per tant, a considerar com a paràmetre de la 
constitucionalitat de les normes el DUE.

Així, en Sentència 215/2014, de 18 de desembre:

…des de la incorporació d'Espanya a les comunitats europees «es va integrar en 
l'ordenament espanyol un sistema normatiu autònom, dotat d'un règim d'aplicabilitat 
específic, basat en el principi de prevalença de les seues disposicions pròpies enfront 
de qualssevol de l'ordre intern amb les que puguen entrar en contradicció». Les normes 
de la Unió prevalen, sens dubte, sobre el dret nacional i «tenen capacitat de desplaçar 
altres en virtut de la seua aplicació preferent o prevalent», posseeixen un «efecte 
vinculant» i aquesta vinculació és «el fonament últim de la nostra incorporació a el 
procés d'integració europea i de la nostra vinculació a el dret comunitari» (STC 100/2012, 
de 8 de maig). No obstant això —i aquí rau la qüestió central—, això «no vol dir que per 
mor de l'art. 93 s’haja dotat les normes de dret comunitari europeu de rang i força 
constitucionals». 
Tampoc suposa que el dret comunitari, ja siga el dret originari, ja el derivat, constituïsca
cànon de la constitucionalitat de les normes amb rang de llei (STC 235/2000, de 5 
d'octubre; 12/2008, de 29 GENER, i 136/2011, de 13 setembre).



EL JUTGE NACIONAL COM A JUTGE EUROPEU

El Tribunal Constitucional i el DUE
 Tradicionalment reticent a ser jutge del dret europeu i, per tant, a considerar com a 

paràmetre de la constitucionalitat de les normes el DUE

 Però:

 Pot plantejar qüestions prejudicials al TJUE (així, cas Melloni, quan inicialment ho
havia negat)

 Accepta el dret europeu com a integrant del sistema de fonts la vulneració del qual 
pot suposar una violació de l’art. 24 CE (Sentència 232/2015, de 5 de novembre)

Obri així la porta a acceptar el dret europeu com cànon de constitucionalitat.



SENTÈNCIA 232/2015 TC:

…ara bé, «sí correspon a aquest Tribunal vetlar pel respecte del principi de 
primacia del dret de la Unió quan, com aquí passa […], hi haja una 
interpretació autèntica efectuada pel mateix Tribunal de Justícia de la Unió 
Europea. En aquests casos, el desconeixement i preterició d'aquesta norma 
de dret de la Unió, tal com ha sigut interpretada pel Tribunal de Justícia, pot 
suposar una “selecció desraonada i arbitrària d'una norma aplicable al 
procés”, la qual cosa pot donar lloc a una vulneració del dret a la tutela 
judicial efectiva (STC 145/2012, de 2 juliol, FJ 5 i 6)». I això perquè els jutges, 
tots els jutges, estan obligats a deduir les conseqüències pertinents de les 
sentències del Tribunal de Justícia de la Unió i han d'inaplicar les normes 
nacionals que s'hi oposen…



L’ESTRUCTURA DE L’ORDRE LEGAL EUROPEU

Persona que busca 
aplicació norma 

europea

Reclamació contra 
institucions europees

TJUE

Recurs d’anul·lació, per 
omissió i excepció 

d’il·legalitat

Responsabilitat 
extracontractual 

Contra un EM o un altre 
ciutadà

Tribunals nacionals

Resolució de les 
qüestions aplicant dret 
europeu + possibilitat 
de qüestió prejudicial

Responsabilitat per 
incompliment del DUE

Tribunal competent per 
a conèixer del cas

Qui ha d’aplicar eixa 
norma

Com es porta a terme?



PRINCIPIS QUE REGEIXEN LES RELACIONS 
ENTRE EL DUE I EL DRET INTERN

Principi d’autonomia

Principi d’autonomia 
institucional i procedimental 

dels ordenaments interns

Principi de primacia

Principi d’efecte directe



“Nou ordre legal de dret internacional” – STJUE Costa contra ENEL

Diferències respecte d’altres normes de dret internacional a Espanya:

 Sistemes monistes/dualistes

 Cada estat opta per un sistema diferent

 Espanya. Monisme moderat: tractats no necessiten ser desenvolupats, però les normes 
no són aplicables a Espanya fins que no s’ha publicat la disposició en el BOE

 En el cas del DUE: ni tant sols això  primacia i efecte directe del dret europeu



AUTONOMIA I PRIMACIA DEL DRET DE UE



PRINCIPI D’AUTONOMIA

Autonomia del dret europeu:
 Principis i objectius propis

 Sistema propi de creació de normes

 Mecanismes per a aplicar i interpretar normes

 Competències atribuïdes: aplicació preferent DUE



PRINCIPI D’AUTONOMIA 

Autonomia institucional i procedimental dels ordenaments 
interns:

EM determinen òrgans que apliquen DUE i procediment per a fer-ho. 

Criteris:

 Subsidiarietat regles processals domèstiques en cas que DUE 
establisca regles específiques (excepcional, relacionades amb DF)

 Equivalència en procediments d’aplicació del DUE

 Efectivitat



PRINCIPI DE PRIMACIA

Suposa la prevalença de totes les normes del DUE sobre el dret nacional 
(de tot tipus) i davant de tots els òrgans dels EM, amb l’objectiu 
d’aconseguir l’aplicació uniforme del dret europeu.

Desenvolupament jurisprudencial (no es troba en els tractats):

Sentències:
 Costa contra ENEL (1964)

 Internationale Handelsgesellschaft (1970)

 Simmenthal (1978)

Declaració 17 del Tractat de Lisboa

“en virtut del principi de la primacia (…), les 
disposicions del Tractat i els actes de les 
institucions directament aplicables tenen per 
efecte, en les seues relacions amb el dret intern 
dels estats membres, no solament fer inaplicable 
de ple dret, pel fet mateix de la seua entrada en 
vigor, tota disposició de la legislació nacional 
existent que siga contrària a aquests, sinó també 
(…) impedir la formació vàlida de nous actes 
legislatius nacionals en la mesura que siguen 
incompatibles amb les normes comunitàries”.





PRINCIPI DE PRIMACIA

TC ESPANYOL: “La primacia, en canvi, no se sustenta necessàriament en la jerarquia, 
sinó en la distinció entre àmbits d’aplicació de diferents normes, en principi vàlides, de 
les quals, però, una o unes tenen capacitat de desplaçar altres en virtut de la seua 
aplicació preferent o prevalent deguda a diferents raons” (Declaració TC 1/2004). 

NO TOTS ELS TC/TS DELS EM RECONEIXEN AQUESTA PRIMACIA DEL DUE DE MANERA 
TAN EVIDENT. Recel d’alguns països, entre d’altres:

- TC Alemanya: casos DF (anys 70), compra de deute BCE (2020) i fre fons Next
Generation (2021)

- Polònia: “l’existència de la relativa autonomia entre el dret de la UE i la Constitució no 
significa una absència de interacció entre ambdues regulacions, i no exclou la 
possibilitat d’una col·lisió entre les regulacions de la UE i les de la Constitució… aquesta 
col·lisió no pot ser resolta assumint la supremacia del dret europeu sobre la normativa 
constitucional” (Sentència del TC polonès K18/04, d’11 de maig de 2005).

- També: República Txeca i, abans, Regne Unit

Potencial 
crisi



CAS TC ALEMANY 2020

El 5 de maig de 2020, el Tribunal Constitucional d’Alemanya va dictar sentència que 
desafiava el Programa de compra de valors públics dissenyat pel BCE i que havia sigut 
validat pel TJUE en sentència d’11 de desembre de 2018. 
Tot i la sentència del TJUE, el tribunal alemany va dictaminar que el BCE havia actuat 
més enllà de les seues competències i capacitats legals en no respectar el principi de 
proporcionalitat (art. 5 TUE) i creuant els límits de la política monetària de la UE (art. 119 
TFUE). Així, va donar tres mesos a la institució perquè aclarira que els objectius del 
programa “no són desproporcionats”. 

Sentència TC alemany  en contra de la del TJUE  incompleix la primacia del DUE en 
què es basa l’estat de dret de la UE. 

Resposta del TJUE: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-
05/cp200058es.pdf

Sol·licitud a Comissió, com a guardiana dels tractats, d’obertura d’un procediment 
d’infracció contra Alemanya: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-
2020-004295-ASW_ES.html

Solució: a la fi Frankfurt –BCE – i Berlín van acabar sortejant el moviment del 
constitucional alemany



CAS TC ALEMANY 2021

Fons Next Generation UE  situació semblant

Causa: Constitució alemanya preveu la transferència de poders a la UE, 
però aquesta també preveu (i així ho ha interpretat el TC alemany), que la 
Constitució està per damunt del DUE (així, entenen que el dret europeu està 
per damunt de la Constitució perquè ho diu aquesta, no perquè ho diu el 
TJUE). Especial preocupació en relació amb:
 protecció drets fonamentals

 extralimitació competències UE

Però, potencial conflicte/crisi

Qüestió rellevant: tenen tots els TC el mateix poder que el TC alemany?



PRINCIPI DE PRIMACIA

De qualsevol manera, el principi de primacia:

- Té caràcter general, es predica respecte de totes les normes del DUE.

- És absolut i incondicional, suposa que el DUE preval sobre qualsevol tipus 
de norma interna (inclús constitucional, o posterior en el temps).

- Vincula tots els òrgans dels EM.

- És acceptat al cap i a la fi, generalment, per tots els EM.



APLICACIÓ I EFECTE DIRECTE 
DEL DRET DE LA UNIÓ



PRINCIPI D’EFECTE DIRECTE

Concepte: capacitat d’una norma d’originar per si mateixa drets i obligacions per als 
particulars sense necessitat de ratificació o recepció per les autoritats nacionals.

Desenvolupament jurisprudencial (no es troba en els tractats)

Com es concreta aquest principi?

TRACTATS:
• Requisit: que la previsió siga incondicional, clara i precisa 

• Efectes verticals i horitzontals

• Sentències: Van Gend en Loos (1963) i Defrenne contra SABENA (1976)



Van Gend en Loos:

Increment del dret de duanes







Defrenne contra SABENA

Discriminació 

No només efecte directe vertical,
també horitzontal:



PRINCIPI D’EFECTE DIRECTE

Com es concreta aquest principi?

DRET DERIVAT

•REGLAMENTS:

•Art. 288 TFUE: El reglament té un abast general. És obligatori en tots els seus 
elements i directament aplicable en cada estat membre.

•Assumpte: Antonio Muñoz Cía. contra Frumar Ltd Efectes directes verticals i 
horitzontals si previsions clares, incondicionals i precises. 

•DECISIONS:

• Art. 288 TFUE: La decisió és obligatòria en tots els seus elements. Quan designa 
destinataris, només és obligatòria per a aquests.

•Assumpte: Grad Efectes directes verticals i horitzontals si previsions clares, 
incondicionals i precises, respecte dels obligats per aquestes. 



PRINCIPI D’EFECTE DIRECTE

Com es concreta aquest principi?

DRET DERIVAT
• RECOMANACIONS I DICTÀMENS: No tenen efecte directe, ja que no són jurídicament 

vinculants.

• DIRECTIVES: !!!! 

• Art. 288 TFUE: La directiva obliga l’estat membre destinatari pel que fa al resultat 
que cal aconseguir, però deixa a les autoritats nacionals l’elecció de la forma i 
dels mitjans.



L’EFECTE DIRECTE DE LES DIRECTIVES

Directives: instrument jurídic molt particular del dret europeu.

Quan importa si les directives tenen o no efecte directe?

Poden les directives tenir efecte directe?

Poden les directives tenir efecte directe horitzontal?



L’EFECTE DIRECTE DE LES DIRECTIVES

1. PODEN LES DIRECTIVES PRODUIR EFECTE DIRECTE?

Cas Van Duyn contra Home Office (1974): sí (vertical) a priori, sempre que 
siga una disposició clara, precisa i incondicional



L’EFECTE DIRECTE DE LES DIRECTIVES

1. PODEN LES DIRECTIVES PRODUIR 
EFECTE DIRECTE?

Cas Ratti (1979): el termini per a la 
transposició ha d’haver passat sense que 
s’haja transposat, o que s’haja transposat 
malament – vertical

Cas Inter-Environnement Wallonie (1996): 
obligació EM d’evitar mesures que 
comprometen resultat Directiva



L’EFECTE DIRECTE DE LES DIRECTIVES

1. PODEN LES DIRECTIVES PRODUIR EFECTE DIRECTE? SÍ

Requisits:
 Disposició clara

 Precisa en la creació de drets i obligacions

 Autosuficient i incondicional: que la seua aplicació no estiga subjecta a condicions (p. 
ex., terminis)

 El termini per a la transposició ha d’haver passat sense que s’haja transposat o s’haja 
transposat malament



L’EFECTE DIRECTE DE LES DIRECTIVES

1. PODEN LES DIRECTIVES PRODUIR EFECTE DIRECTE? SÍ

2. PODEN LES DIRECTIVES PRODUIR EFECTE DIRECTE HORITZONTAL?

Cas Marshall (1986): no, només en relacions verticals

Cas Faccini Dori (1994): confirma la jurisprudència de Marshall
 Però, AG Lenz sí que ho va demanar



L’EFECTE DIRECTE DE LES DIRECTIVES

1. PODEN LES DIRECTIVES PRODUIR EFECTE DIRECTE? SÍ

2. PODEN LES DIRECTIVES PRODUIR EFECTE DIRECTE HORITZONTAL?

Cas Marshall (1986): no, només en relacions verticals

Cas Faccini Dori (1994): confirma la jurisprudència de Marshall
 Però, AG Lenz sí que ho va demanar

Discriminació de determinades persones, i, en especial, dels treballadors per a 
empreses privades? 



L’EFECTE DIRECTE DE LES DIRECTIVES
1. PODEN LES DIRECTIVES PRODUIR EFECTE DIRECTE? SÍ

2. PODEN LES DIRECTIVES PRODUIR EFECTE DIRECTE HORITZONTAL?

Cas Marshall (1986): no, només en relacions verticals

Cas Faccini Dori (1994): es confirma la jurisprudència de Marshall

Què entenem per “estat”? 

Cas Foster contra British Gas 
(1990): definició àmplia
 Servei públic

 Control de l’estat

 Poders especials



L’EFECTE DIRECTE DE LES DIRECTIVES

1. PODEN LES DIRECTIVES PRODUIR EFECTE DIRECTE? SÍ

2. PODEN LES DIRECTIVES PRODUIR EFECTE DIRECTE HORITZONTAL? NO

En conclusió: les directives, una volta ha passat el període per a ser 
implementades (Ratti) i sempre que siguen clares i precises (Van Duyn), són 
capaces de tenir efecte vertical directe, és a dir, crear obligacions, per a l’estat o 
les seues emanacions (Foster) però no horitzontal, és a dir, entre individuals 
(Marshall, Dori). 



L’EFECTE DIRECTE DE LES DIRECTIVES

1. PODEN LES DIRECTIVES PRODUIR EFECTE DIRECTE? SÍ

2. PODEN LES DIRECTIVES PRODUIR EFECTE DIRECTE HORITZONTAL? NO

3. ELUDINT LA FALTA D’EFECTE DIRECTE HORITZONTAL DE LES DIRECTIVES: 
LES DOCTRINES D’EFECTE INDIRECTE I L’APLICACIÓ DELS PRINCIPIS 
GENERALS DE DRET

Falta d’efecte directe: problemes

• Uniformitat dret europeu

• Drets individuals

Solució TJUE  irregular i poc convincent



L’EFECTE DIRECTE DE LES DIRECTIVES

1. PODEN LES DIRECTIVES PRODUIR EFECTE DIRECTE? SÍ

2. PODEN LES DIRECTIVES PRODUIR EFECTE DIRECTE HORITZONTAL? NO

3. ELUDINT LA FALTA D’EFECTE DIRECTE HORITZONTAL DE LES DIRECTIVES: 
LES DOCTRINES D’EFECTE INDIRECTE I L’APLICACIÓ DELS PRINCIPIS 
GENERALS DE DRET

Solució TJUE  efecte indirecte: obligació dels tribunals dels EM d’interpretar i 
aplicar el dret nacional d’acord amb les normes i objectius del dret europeu 
(forçar el dret nacional). 

Cas Van Colson (1986)

Cas Marleasing (1992)



VAN COLSON (1986):



CAS MARLEASING (1992)





L’EFECTE DIRECTE DE LES DIRECTIVES

1. PODEN LES DIRECTIVES PRODUIR EFECTE DIRECTE? SÍ

2. PODEN LES DIRECTIVES PRODUIR EFECTE DIRECTE HORITZONTAL? NO

3. ELUDINT LA FALTA D’EFECTE DIRECTE HORITZONTAL DE LES DIRECTIVES: 
LES DOCTRINES D’EFECTE INDIRECTE I L’APLICACIÓ DELS PRINCIPIS 
GENERALS DE DRET

L’efecte indirecte: obligació dels tribunals dels EM d’interpretar i aplicar el dret 
nacional d’acord amb les normes i objectius del dret europeu. 

Cas Van Colson (1986)

Cas Marleasing (1992)

LIMITACIÓ EN: CAS LUCIANO ARCARO (1997)



LUCIANO ARCARO (1997)



L’EFECTE DIRECTE DE LES DIRECTIVES

1. PODEN LES DIRECTIVES PRODUIR EFECTE DIRECTE? SÍ

2. PODEN LES DIRECTIVES PRODUIR EFECTE DIRECTE HORITZONTAL? NO

3. ELUDINT LA FALTA D’EFECTE DIRECTE HORITZONTAL DE LES DIRECTIVES: 
LES DOCTRINES D’EFECTE INDIRECTE I L’APLICACIÓ DELS PRINCIPIS 
GENERALS DE DRET

Els principis generals de dret: el cas MANGOLD (i Kükükdevecci, Andersen o 
Honeywell)

El TJUE extrau els principis generals de dret plasmats en una directiva –
preexistents a aquesta– per aplicar-los, generant l’obligació, per als tribunals 
nacionals, d’inaplicar el dret nacional que entre en conflicte amb aquests PGD. 



QUÈ PASSARIA SENSE ELS PRINCIPIS DE 
PRIMACIA I D’EFECTE DIRECTE?

 Denúncia de la Comissió davant del TJUE a un EM, després de donar-li l’opció d’actuar 
(art. 258 TJUE)

 Aplicació de les normes per part dels jutges nacionals una volta implementada la 
normativa



RESPONSABILITAT DE L’ESTAT PER 
L’INCOMPLIMENT DEL DUE



A MÉS DE L’EFECTE INDIRECTE I L’APLICACIÓ 
DELS PRINCIPIS GENERALS DE DRET…

LA RESPONSABILITAT DE L’ESTAT PER DANYS 
CAUSATS PER L’INCOMPLIMENT DEL DUE

Demanda a l’estat per no transposar directiva  dany causat
 Forma imperfecta de solucionar el problema: no s’aconsegueix dret sinó 

compensació

 Procés intern ≠ recurs d’incompliment (Comissió contra EM)
≠ responsabilitat extracontractual contra institucions UE

 Pressió a EM per a que transposen les directives

t.9



LA RESPONSABILITAT DE L’ESTAT PER DANYS 
CAUSATS PER L’INCOMPLIMENT DEL DUE
Cas Francovich (1991): obligació de reparar els danys d’un EM com a 
conseqüència de la no-transposició d’una directiva. 

Cas Brasserie du Pecheur i Factortame III (1996): requisits per a la 
responsabilitat patrimonial:
 Norma jurídica vulnerada ha de conferir drets als particulars

 L’incompliment ha de ser suficientment caracteritzat

 Ha d’haver una relació de causalitat directa entre l’incompliment de l’estat i el dany

Procediment:
 Autonomia EM

 Principis d’equivalència i efectivitat (reclamació i quantia atorgada)

 Reial decret 515/2013, de 5 de juliol, pel qual es regulen els criteris i el procediment per a 
determinar i repercutir les responsabilitats per incompliment del DUE.
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