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Resumen ■ El hilo principal de la trama de Edipo rey, de Sófocles, es la investigación 
promovida por Edipo, actual rey de Tebas, para encontrar al asesino del anterior rey, 
Layo. En ese proceso se confrontan dos concepciones de la verdad y del saber: la liga-
da a la nueva cultura racionalista y la concepción oracular tradicional. El propósito 
general del artı́culo es mostrar que el proceso que lleva a Edipo al descubrimiento de 
la verdad le revela las limitaciones de la visión racional y la ineluctabilidad del lado 
trágico de la existencia humana. Se analiza el sentido en que la noción de culpa es 
atribuible a Edipo, y se argumenta que la visión trágica cuestiona la tesis socrática 
de la correspondencia entre virtud y felicidad.

Palabras clave ■ Edipo; discurso oracular; autoconocimiento; culpa trágica

Abstract ■ /e main thread of Sophocles’ Oedipus Rex plot is the investigation carried 
out by Oedipus, current king of /ebes, to 0nd the murderer of the former king, 
Laius. In this process, two conceptions of truth and knowledge are confronted: the 
one linked to the new rationalist culture and the traditional oracular conception. 
/e overall purpose of the paper is to show that the process that lead Oedipus to the 
discovery of truth discloses the limitations of the rational view and the inevitabil-
ity of the tragic side of human existence. /e sense in which the notion of guilt is 
attributable to Oedipus is analysed and it is argued that the tragic vision calls into 
question the Socratic these about the agreement between virtue and happiness.
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1. Introducción

Los problemas que se plantean en el teatro trágico de la antigua Gre-
cia surgen en Atenas en el paso del s. vi al v. Es en el marco propio 

de la pólis donde el ciudadano empieza a considerarse a sı́ mismo en 
cuanto agente y se plantea hasta qué punto tiene autonomı́a respecto 
a los poderes religiosos que dominan el universo, y en qué medida es 
capaz de dirigir su destino polı́tico y personal. La tragedia presenta una 
visión de la vida humana ligada a ese contexto sociopolı́tico, y muestra 
las tensiones que nacen cuando las nuevas instituciones cuestionan los 
antiguos valores de la cultura arcaica. Los dramas trágicos extraen sus 
temas y personajes de los mitos tradicionales para debatirlos pública-
mente en nombre del nuevo ideal cı́vico, pero cuestionan también los 
valores aportados por el racionalismo ilustrado y el nuevo positivismo 
jurı́dico.

Una idea racionalista problematizada en diversos dramas trágicos 
es la conmensurabilidad de lo valioso. Esta idea aplica a la comprensión 
de la vida humana un punto de vista que adquirió gran aceptación en 
la Grecia antigua con el progreso de las ciencias matemáticas, según 
el cual lo que es mensurable o conmensurable es comprensible, ra-
cional y ordenado, mientras que lo no medible o lo inconmensurable 
es incomprensible, caótico e irracional. Platón aplicó este criterio al 
ámbito de la ética, preguntándose sobre la posibilidad de una ciencia 
métrica capaz de guiar nuestras elecciones entre lo malo y lo bueno en 
la conducta de la vida:

Si para nosotros la felicidad (εὖ πράττειν) consistiera en esto: en hacer y 
escoger los mayores tamaños, y en evitar y renunciar a los más pequeños, 
¿qué se nos mostrarı́a como la mejor garantı́a de nuestra conducta? ¿Acaso 
el arte de medir, o acaso el impacto de las apariencias? Este nos perderı́a y 
nos harı́a vacilar, una y otra vez, hacia arriba y hacia abajo en las mismas 
cosas, y arrepentirnos de nuestros actos y elecciones en torno a lo grande y 
lo pequeño. Pero la métrica harı́a que se desvaneciera tal ilusoria apariencia 
y, mostrando lo auténtico, lograrı́a que el alma se mantuviera serena, perma-
neciendo en la verdad, y pondrı́a a salvo nuestra existencia (Pl. Prt. 356d-e, 
traducción de C. Garcı́a Gual).

Platón plantea que, si hubiera una ciencia de medir lo valioso (lo 
malo y lo bueno, lo justo y lo injusto, etc.) igual que la hay de medir las 
cantidades (los números, las magnitudes espaciales), tendrı́amos una 
garantı́a para acertar en nuestras elecciones morales que afectan al 
obrar bien y, de ese modo, lograrı́amos la salvación de nuestras vidas 
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(cf. Nussbaum 2016a: 140). Frente a este punto de vista, el teatro trágico 
presenta situaciones en que un agente puede pensar justi0cablemente 
que hay requerimientos morales en con9icto y que ninguno de ellos 
puede superar o anular al otro, por lo cual, haga lo que haga, tendrá ra-
zones para lamentarse en un nivel más profundo (cf. Williams 1993: 101).

Otro producto del lógos con el que choca la visión trágica es el racio-
nalismo jurı́dico que comienza a imponerse en Atenas en el ámbito de la 
pólis. Las concepciones prejurı́dicas más antiguas consideraban la falta 
(ἁμάρτημα) como una mácula religiosa, una ceguera que entraña un 
fracaso mental y moral. Esa locura se apodera del interior del hombre 
con una fuerza malé0ca y engendra el yerro. Según estas concepciones, 
no es el individuo en cuanto tal el causante del delito: este «existe fuera 
de él, el delito es objetivo» (Gernet 1971: 305). Con el advenimiento del 
derecho positivo y la institución de los tribunales ciudadanos surge 
una nueva noción del delito, conforme a la cual el peso de la autorı́a de 
una acción recae sobre el agente. La premeditación (πρόνοια) aparece 
entonces como un elemento constitutivo del acto delictivo. Ante esta 
nueva psicologı́a del delincuente, la tragedia vuelve la mirada hacia la 
antigua visión y contempla el acto criminal como un extravı́o del espı́ri-
tu. En lugar de emanar del agente, el crimen es a veces el efecto de una 
fuerza siniestra que actúa a través de él y de la cual se encuentra preso.

Un objetivo central del libro de Hans Kelsen Sociedad y Naturaleza 
es mostrar la primacı́a del principio de retribución en la interpretación 
que la mentalidad primitiva hace tanto de la naturaleza como de la 
sociedad. En los mitos antiguos las relaciones entre los seres sobrena-
turales, imaginados como seres antropomór0cos, están reguladas por 
el principio de retribución, como también lo están las relaciones entre 
los seres sobrenaturales y los seres humanos, ası́ como las relaciones 
sociales entre estos. El principio de retribución tiene un doble carácter. 
«Signi0ca no solo que una desventaja sufrida por otro debe ser retor-
nada con la misma desventaja, sino que una ventaja recibida debe ser 
retornada con la misma ventaja» (Kelsen 1945: 96). La importancia de 
este principio en las sociedades arcaicas se extiende al conjunto de la 
vida social. Tal vez la forma más drástica del principio de retribución 
es el talión (ojo por ojo, diente por diente, muerte por muerte). El es-
tablecimiento de una relación de equivalencia entre el mal sufrido y el 
que se in9igirá es una racionalización que se plasmará en el principio 
de equivalencia entre delito y castigo que se encuentra en la idea de 
justicia del primitivo derecho penal.
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Frente a la lógica implı́cita en el principio de retribución, que bus-
ca equilibrar valores opuestos concatenados entre sı́, la visión de la 
existencia humana que encontramos en el teatro trágico responde a la 
convicción de que hay 0suras en el orden del mundo, acontecimientos 
decisivos para el destino moral del ser humano que parecen ajenos al 
principio de retribución y permeados por factores irracionales —la ciega 
necesidad, el azar, los caprichos de los dioses…— y que, sin embargo, 
revelan una dimensión de verdad más profunda que las explicaciones 
racionales. Frente a la actitud re9exiva, la visión trágica pone el acento 
en el lado oscuro del pensamiento y en la fragilidad radical de la vida 
humana, y cifra el sentido de las acciones humanas en las consecuencias 
efectivas de nuestros actos, más allá de las intenciones que los motivan. 
Quien permanece en la actitud re9exiva y ordena su vida conforme a la 
razón y la virtud no conoce la verdad más inquietante de la existencia, 
a saber, que «las fuerzas que modelan o destruyen nuestras vidas se 
encuentran fuera del alcance de la razón o la justicia» (Steiner 1970: 14).

La visión trágica es radical en la medida en que afecta a la posición 
del hombre en el mundo y a la conciencia de su excentricidad. El ser 
humano posee una inteligencia que lo eleva por encima de todos los 
demás seres. Sin embargo, en este privilegio está también su maldi-
ción, pues su conocimiento de la verdad le hará sentirse precario y 
desamparado. Si la inteligencia abre al hombre a la verdad —lo cual 
constituye su excelencia, su a0nidad con lo divino—, la verdad también 
es para él una fuente de desgracia. El objetivo de este ensayo es exami-
nar en el drama de Sófocles Edipo rey el re9ejo literario de algunas de 
las tensiones que surgieron en la Grecia clásica entre el racionalismo 
emergente en el pensamiento 0losó0co y jurı́dico y la visión de la vida 
humana representada en el teatro trágico. Tras analizar el proceso de 
investigación iniciado por Edipo para descubrir al asesino de Layo, que 
culmina en el autorreconocimiento de Edipo de su condición criminal, 
el objetivo 0nal —creemos que una de las aportaciones más novedosas 
del artı́culo— es examinar en qué sentido su conciencia desgraciada 
puede considerarse un sentimiento de culpa y hasta qué punto queda 
malograda para él la posibilidad de alcanzar una vida buena o feliz.

2. Edipo y la indagación de la verdad
De los mitos de la Grecia antigua, el de Edipo es uno de los que más 
interés ha suscitado entre los estudiosos de la cultura griega. Si nos 
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limitamos a las versiones del mito más clásicas, su acontecer se extien-
de a lo largo de tres generaciones, desde la advertencia divina a Layo, 
padre de Edipo, para que no tenga descendencia, hasta que sus hijos 
perecen uno a manos del otro en la guerra de los Siete contra Tebas. 
Aquı́ me atendré a la parte de la historia del mı́tico Edipo tal como se 
desarrolla en el drama de Sófocles Edipo rey, representado en Atenas 
poco antes del 425 a.C., la cual se convirtió desde la Antigüedad en la 
versión canónica del mito de Edipo1.

Comencemos por recordar los principales hitos de esa historia. Layo, 
a la sazón rey de Tebas, recibe la admonición divina de no tener hijos, 
bajo la amenaza de que su descendencia le darı́a muerte2. Pese a esa 
maldición, su esposa Yocasta da a luz a Edipo, que recién nacido es en-
tregado a un siervo con el encargo de que lo abandone en un inhóspito 
paraje del monte Citerón. Sin embargo, el siervo de Layo se compadece 
del niño y, para evitar su muerte, lo entrega a un pastor de Corinto, donde 
reinan Pólibo y Mérope, quienes lo adoptan y crı́an como hijo propio. 
Ya de joven, Edipo es advertido un dı́a por un lugareño ebrio de que 
los reyes de Corinto no son sus verdaderos padres y, para averiguarlo, 
decide acudir a Delfos a consultar el oráculo de Apolo.

edipo — Yo, disgustado, a duras penas me pude contener a lo largo del dı́a, 
pero, al siguiente, fui junto a mi padre y mi madre y les pregunté. Ellos lle-
varon a mal la injuria de aquel que habı́a dejado escapar estas palabras. Yo 
me alegré con su reacción; no obstante, eso me atormentaba sin cesar, pues 
me habı́a calado hondo. Sin que mis padres lo supieran, me dirigı́ a Delfos, 
y Febo me despidió sin atenderme en aquello por lo que llegué, sino que se 
manifestó anunciándome, infortunado de mı́, terribles y desgraciadas ca-
lamidades: que estaba 0jado que yo tendrı́a que unirme a mi madre y que 
traerı́a al mundo una descendencia insoportable de ver para los hombres y 
que yo serı́a asesino del padre que me habı́a engendrado (S. OT. 781–794)3.

Cabe destacar en este pasaje que el oráculo no dio respuesta alguna 
a la pregunta que Edipo le habı́a hecho («me despidió sin atenderme 
en aquello por lo que llegué»), sino que le anunció que matarı́a a su 
padre y desposarı́a a su madre, un anuncio que solo tenı́a para Edipo 

 1 Puede aducirse, en apoyo de ello, la consideración que Aristóteles atribuye en su Poética 
a la versión sofóclea del mito de Edipo como paradigma del héroe trágico.

 2 El destino de Edipo comienza mucho antes de su nacimiento. Él no habı́a sido siquiera 
concebido cuando Layo, que reinaba en Tebas y tenı́a como esposa a Yocasta, estando 
de huésped en casa del rey Pélope raptó y violó a su hijo Crisipo. Pélope maldijo a Layo 
y le aseguró que serı́a asesinado por alguien de su descendencia.

 3 Todos los textos de Sófocles se citan en la traducción castellana de Alamillo 1992.
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una interpretación razonable, a saber: que matarı́a a Pólibo y tendrı́a 
hijos con Mérope4. Y, basándose en esta interpretación, Edipo tomó una 
decisión igualmente razonable, a saber: no volver a Corinto, a 0n de 
evitar que se cumpliera ese augurio, y dirigirse a un lugar donde nadie 
le conociera. Esa elección consciente y voluntaria es lo que estaba en su 
mano hacer para evitar cometer los crı́menes vaticinados por el oráculo. 
Sin embargo, al ponerla en práctica y dirigirse hacia un lugar alejado 
de Corinto, Edipo estaba, de hecho, adentrándose en los caminos que 
le llevarı́an al cumplimiento del oráculo.

¿Cómo interpretar la desatención del oráculo a la pregunta de Edipo? 
Una posible respuesta es que Apolo juega con el destino de Edipo, que 
los dioses devanean con el destino de los hombres. Pero si considera-
mos la hipótesis de que el principal propósito del oráculo no es tanto 
hacer patente la sabidurı́a de los dioses como marcar la distancia que 
existe entre ellos y los hombres, entonces podemos conjeturar que tal 
vez Edipo no ha entendido el sentido de las palabras del oráculo. Según 
Bettini & Guidorizzi (2008: 139), «la función primaria del discurso ora-
cular no es la de responder a las preguntas de los efı́meros hombres, 
sino la de rea0rmar la incapacidad del hombre en descifrar las reglas 
que gobiernan su destino». Los hombres, por un lado, interrogan al 
oráculo ansiosos de saber lo que son y lo que les espera; por otro lado, 
intentan modi0car el futuro pre0jado sin imaginar que este es justa-
mente el modo con que acaban de caer en la trampa que les ha sido 
preparada. Pero entonces, ¿por qué consultar a los oráculos y creer-
les, cuando ninguno de los mortales puede realmente saber cuándo y 
cómo se realizarán sus augurios? Sin embargo, el problema de fondo 
no es si creer o no creer, sino entender que un oráculo es una forma 
de discurso que responde a una lógica distinta a la de la comunicación 
humana. Los dioses conocen la verdad, pero la revelan oracularmente 
formulándola en palabras que los hombres interpretan en un sentido 
completamente distinto5.

 4 Que Edipo interprete el anuncio oracular en el sentido de que tendrı́a hijos con Mérope, 
es razonable por cuanto se funda en la evidencia que le proporcionaba su convivencia 
familiar con Mérope en la posición social de madre. Y cuando el insólito exabrupto de 
un borracho sembró la inquietud en el alma de Edipo, también era razonable, conforme 
a la costumbre, tratar de aquietarla recurriendo a la sabidurı́a de Apolo.

 5 La oposición entre la interpretación literal del discurso oracular y su signi0cado divi-
no, que permanece oculto para su destinatario humano, ilustra el carácter enigmático 
de ese discurso y la condición oculta de la verdad. Knox (1988: 150 y ss.) ha señalado 
que la tragedia cuestiona la doctrina ilustrada del so0sta Protágoras, según la cual el 
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Ante la respuesta evasiva del oráculo a su pregunta, y tratando de 
evitar el cumplimiento de las desgracias que Apolo le ha vaticinado, 
Edipo decide alejarse de Corinto y dirigirse a Tebas. En una encrucijada 
de caminos surge un incidente entre él y la comitiva de un importante 
personaje cuya identidad ignora. En el altercado, Edipo da muerte a 
este, que resultará ser su verdadero padre, Layo, el rey de Tebas. Edipo 
llega a Tebas y resuelve el enigma de la Es0nge y libera a los tebanos 
del terror de esta. En premio a su hazaña, el pueblo le da por esposa a 
Yocasta, la reina viuda, y Edipo se convierte ası́ en el nuevo rey de Tebas. 
Años después, la ciudad padece una terrible peste de esterilidad. Edipo 
envı́a a su cuñado Creonte a Delfos a consultar de nuevo al oráculo de 
Apolo, y este anuncia que la peste no cesará hasta que sea vengado el 
asesinato de Layo, que reinó en Tebas antes de Edipo. Esa muerte ocurrió 
lejos de la ciudad y nadie sabe quién lo mató. Cuando Creonte revela a 
Edipo la respuesta del oráculo, este ordena la búsqueda del asesino de 
Layo porque quiere salvar de nuevo a la ciudad y protegerse a sı́ mismo 
frente a un eventual atentado del asesino contra él.

edipo — Yo lo volveré a sacar a la luz desde el principio, ya que Febo, mere-
cidamente, y tú [Creonte], de manera digna pusisteis tal solicitud en favor 
del muerto; de manera que veréis también en mı́, con razón, a un aliado para 
vengar a esta tierra al mismo tiempo que al dios. Pues no para defensa de 
lejanos amigos sino de mı́ mismo alejaré yo en persona esta mancha. El que 
fuera el asesino de aquél tal vez también de mı́ podrı́a querer vengarse con 
violencia semejante. Ası́, pues, auxiliando a aquél me ayudo a mı́ mismo. […] Y 
con la ayuda de la divinidad apareceré triunfante o fracasado (S. OT. 133–147).

Edipo, orgulloso de su ingenio, que años atrás le permitió derrotar 
a la Es0nge y salvar a Tebas de sus males, tiene la segura convicción 
de que por sı́ mismo encontrará la verdad: descubrirá al asesino de 
Layo y, con ello, liberará a la ciudad de la peste y a sı́ mismo del riesgo 
de ser atacado. Su vaticinio acabará cumpliéndose, pero en un sentido 
distinto. Edipo no sabe que lo que está diciendo es verdadero, en tanto 
que describe lo que de hecho va a ocurrir, pero lo es en un sentido di-
ferente del que él y los otros le dan. Al decir «de mı́ mismo alejaré yo 
en persona esta mancha», muestra su inconmovible con0anza en que 
encontrará al criminal, pero ignora que se descubrirá a sı́ mismo como 
el criminal que busca. Su voluntad de conocer la verdad presupone no 
solo su ignorancia de la identidad del asesino, sino también una opinión 

hombre es la medida de todas las cosas, y de0ende que es Dios la medida del hombre 
y de todo lo demás.
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que se revelará falsa: que el asesino de Layo es otro, no él. Esa opinión 
falsa, sin embargo, es razonable —la evidencia disponible la avala— y 
compartida por todos, excepto por Tiresias.

Para descubrir al asesino de Layo, Edipo pone en juego una sólida 
inteligencia deductiva, capaz de encontrar nexos y concatenarlos, como 
demuestra en la investigación que lleva a cabo relacionando indicios y 
llegando 0nalmente a la solución del enigma. El conocimiento en que 
confı́a Edipo es aquel que puede obtenerse mediante una investigación 
racional, un modo de proceder que se atiene a razonamientos lógicos, 
testimonios 0ables y pruebas empı́ricas. En esa medida, la investigación 
de Edipo se encuadra en la atmósfera de la cultura laica y ejempli0ca el 
pensamiento racional (lógos) que constituye un logro de la civilización 
griega antigua6.

El saber de Tiresias es el opuesto al saber racional y metódico de 
Edipo. Sirviéndose del arte de la adivinación, Tiresias se basa en signos 
inciertos y oscuros, como el vuelo de los pájaros. Sin embargo cuando, 
reclamado por Edipo, Tiresias se presenta ante él, el corifeo lo descri-
be como «el único de los mortales a quien la verdad es innata» (S. OT. 
299). Tiresias reconoce ser sabio, pero se niega a revelar a Edipo su 
saber sobre el asesino de Layo. Esa actitud reticente de Tiresias enfu-
rece a Edipo, quien le reprocha haber cooperado en la plani0cación del 
crimen7. En una de las disputas entre ambos, Tiresias acusa a Edipo de 
estar ciego, de no ver, de estar sumido en la ignorancia respecto a su 
verdadera condición:

tiresias — Puesto que me has echado en cara que soy ciego, te digo: aun-
que tú tienes vista, no ves en qué grado de desgracia te encuentras ni dónde 
habitas ni con quiénes transcurre tu vida. ¿Acaso conoces de quiénes des-
ciendes? Eres, sin darte cuenta, odioso para los tuyos, tanto para los de allı́ 
abajo como para los que están en la tierra, y la maldición que por dos lados 
te golpea, de tu madre y de tu padre, con paso terrible te arrojará, algún dı́a, 
de esta tierra, y tú, que ahora ves claramente, entonces estarás en la oscu-
ridad. (S. OT. 413–420).

Al comienzo del drama, Edipo se ha presentado ante el coro como un 
ser clarividente que, sin ayuda de ningún oráculo y con el solo recurso 
de su inteligencia, ha resuelto el enigma de la Es0nge. Cuando Tiresias 

 6 También Yocasta está marcada por el mismo espı́ritu racionalista. Ella desconfı́a del 
arte adivinatoria de Tiresias y de los oráculos de Apolo, e insta a Edipo a que no haga 
caso de sus vaticinios. (Véase S. OT. 709–710, 857–858, 953).

 7 Para un análisis detallado del choque entre Edipo y Tiresias, véase Edmunds 2000: 33 
y ss.



 julián marrades millet  33

E!udios Clásicos ▪ 159 ▪ 2021 ▪ 25-46 ■ issn 0014-1453 

le reprocha que no ve lo que hay dentro de él, Edipo no tiene más que 
palabras de desprecio por la ceguera del adivino, que «vive en noche 
perpetua» (S. OT. 374). A oı́dos del espectador, que a esta altura del 
drama ya columbra que Tiresias dice la verdad cuando revela a Edipo 
que él es precisamente el asesino que busca, tenı́a que resultarle irónica 
la autoconfesada clarividencia de Edipo8. Solamente al 0nal, cuando el 
enigma del asesino de Layo se haya esclarecido y Edipo vea la luz de 
la verdad, será precisamente cuando dejará de ver la luz del sol. Esta 
inversión de posiciones con respecto a la verdad cuando se pasa del pla-
no humano al divino, que la visión trágica une y opone, es un recurso 
dramático central en el Edipo rey de Sófocles (cf. Vernant 2002b: 111–112).

Es signi0cativo que Tiresias no acuse abiertamente a Edipo de ser 
el asesino de Layo. En la medida en que lo insinúa de manera ambigua, 
sigue la pauta del oráculo divino, que revela la verdad a oscuras y la 
oculta cuando quiere. Edipo y Tiresias encarnan dos concepciones de 
racionalidad que se excluyen entre sı́, y representan el con9icto entre 
la cultura tradicional y la cultura ilustrada que se desarrolla en Atenas 
en pleno s. v. «El enfrentamiento entre Edipo y Tiresias no es entre fe 
y razón en el sentido moderno, sino entre dos formas de pensamiento: 
el racional y el oracular. Es a la vez la lucha entre dos formas de ver-
dad: la que aparece en la mente del que indaga y la que ya está escrita 
de manera secreta y misteriosa y que solo espera ser llevada a la luz. 
El contraste entre ambos personajes adquiere un sentido dentro del 
momento cultural en el fue planteado, a saber, el gran movimiento 
racionalista del s. v, en el que razón mı́tica y razón positiva se estaban 
enfrentando» (Bettini & Guidorizzi 2008: 147–148).

No deja de ser una ironı́a que la indagación promovida por Edipo co-
rrobore en última instancia por medios racionales —por la concordancia 
entre la noticia que trae el mensajero de Corinto de que el rey Pólibo, 
supuesto padre de Edipo, ha muerto, (S. OT. 924 y ss.) y el testimonio 
del antiguo servidor de Layo de haber entregado al pequeño Edipo al 
mensajero de Corinto (vv. 1122 y ss.)—, lo que Tiresias conocı́a por vı́a 

 8 La enconada conversación que Edipo y Tiresias mantienen en la primera parte del drama 
está trufada de locuciones irónicas. Por citar solo un ejemplo, cuando Tiresias espeta 
a Edipo que ignora que es un enemigo de los suyos, Edipo le reprocha: «¡Qué exceso 
de enigmas y de oscuridades hay en todas tus palabras!» (Sof. ER. v. 439). La respuesta 
de Tiresias «¿No eres tú de natural el más dotado para descifrar enigmas?» (v. 440) es 
una ironı́a sarcástica sobre la incapacidad del famoso descifrador de enigmas ajenos 
para descifrar el enigma de su propia identidad. Para un análisis pormenorizado de 
los tipos de ironı́a presentes en Edipo rey, véase Andrade 2001: 105–120.
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del oráculo, a saber, la verdad sobre la identidad del asesino de Layo. 
Esto puede interpretarse en el sentido de que Sófocles no pretende 
cuestionar el conocimiento racional en sı́, sino condenar el rechazo 
del saber oracular basándose en un exceso de con0anza en la razón 
humana. La conclusión de la obra, respecto a esta cuestión, es que el 
saber humano es limitado e insu0ciente para fundar en él la conducta 
de la vida, tanto individual como colectivamente.

¿Pone Edipo el saber que racionalmente va adquiriendo a lo largo 
de la investigación al servicio de un conocimiento desinteresado de 
la verdad? No. Edipo pone su saber al servicio de su poder (cf. S. OT. 
137–141). Su interés en descubrir al asesino de Layo no es el interés del 
investigador puro, sino el del tirano que se siente amenazado en su 
realeza (cf. Foucault 2011: 234–244). Ası́ lo demuestran sus enfrenta-
mientos con Tiresias y con Creonte. Edipo es un hombre de arrebatos 
—mata a Layo en un arranque de ira—, descon0ado —acusa a Creonte 
de querer destronarle—, maltrata a Tiresias, etc. Estos actos de Edipo 
denotan un exceso de con0anza en sı́ mismo y un temor a perder el 
poder. Su ambición de retener a toda costa la corona de Tebas y su falta 
de respeto al saber oracular son denunciados por el coro como gestos 
de arrogancia que acarrearán su ruina:

coro — La insolencia (ὕβρις) produce al tirano. La insolencia, si se harta en 
vano de muchas cosas que no son oportunas ni convenientes subiéndose a 
lo más alto, se precipita hacia un abismo de fatalidad donde no dispone de 
pie 0rme (S. OT. 874–880).

Podemos concluir de lo anterior que el drama Edipo rey pone de 
mani0esto la ambivalencia del ser humano con respecto a la verdad. A 
diferencia de los demás seres, el hombre es un ser destinado a la verdad 
pero, como Edipo, en su búsqueda se ve constantemente desviado de 
ese objetivo por un exceso de con0anza en sus propias capacidades. 
Los dioses poseen la verdad y no necesitan buscarla; las bestias sim-
plemente la ignoran. Al no cejar en su empeño de encontrar la verdad, 
Edipo representa la excelencia del ser humano que lo eleva sobre las 
bestias y sobre aquellos hombres que se refugian en la ignorancia para 
vivir tranquilos. Pero ese destino a la verdad, pase lo que pase, será 
también la fuente de su desgracia. ¿Cómo hará frente a esta situación? 
Según Patocka (1991: 39), el drama de Sófocles sugiere que la grandeza 
de Edipo radica en su persistencia en la búsqueda del conocimiento, y 
extrae la conclusión de que la maldición se transformará en grandeza si 
convertimos la claridad en el programa de toda la vida humana. «¡Que 
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todo nos venga de la visión, de la intuición en el sentido de la mirada a 
lo que es! Tanto en el pensamiento como en la praxis, actuar siempre 
con claridad». Frente a esta lectura, William H. Race destaca la amarga 
conclusión que saca el propio Edipo cuando no puede soportar el resul-
tado de sus propios logros: lo que de hecho experimenta es la terrible 
disyunción entre sus habilidades racionales para descubrir la verdad 
y los horribles efectos de ese descubrimiento (cf. Race 2000: 89–105).

3. El autoconocimiento de Edipo
Cuando Edipo acude al oráculo tiene un conocimiento de sı́ mismo ba-
sado en su propia experiencia y en la información obtenida de su en-
torno social. E interpreta las palabras del oráculo conforme a ese patrón 
cognitivo, que le imposibilita ver que las palabras del oráculo tienen 
un signi0cado oculto que solo los dioses conocen. Edipo no advierte el 
carácter enigmático del mensaje oracular. Solo al 0nal se desvelará el 
sentido oculto que tenı́a y conocerá su doble identidad.

Al comienzo del drama Edipo quiere saber quién es el asesino de 
Layo sin sospechar que ese él es un yo. De sı́ mismo tiene solamente 
un conocimiento parcial, y es comprensible que sea ası́. Hasta el mo-
mento de la primera sospecha, Edipo habı́a conocido y experimentado 
solamente una vertiente de sı́ mismo, la parte buena: ser el hijo de un 
rey, el hombre de inteligencia superior capaz de resolver un enigma 
indescifrable para los demás, el salvador de una ciudad, el rey respetado 
por sus súbditos, el esposo y padre de una familia poderosa. Pero, en 
el transcurso de un solo dı́a, Edipo encontrará también la otra mitad 
de sı́ mismo y descubrirá, como consecuencia de una «peripecia», 
que es hijo del infortunio y de la maldición. Ası́ describe Aristóteles el 
importante papel de este recurso dramático en el proceso de autoco-
nocimiento de Edipo:

La peripecia es el paso de una situación a su contraria por parte de quienes 
actúan, y esto de acuerdo con la verosimilitud o la necesidad. Por ejemplo, en 
el Edipo llega un personaje para alegrar a Edipo y tranquilizarle por lo que a 
su madre respecta, revelándole su identidad: mas con ello produce el efecto 
contrario. […] El reconocimiento (ἀναγνώρισις) es, como indica su nombre, 
el paso de la ignorancia al conocimiento. […] El reconocimiento más efectista 
es el que se produce simultáneamente con la peripecia, como sucede, por 
ejemplo, en el Edipo (Arist. Po. 1452a, trad. Alsina 1977).

El inicio de la peripecia se produce cuando Yocasta, para desmentir 
la acusación de Tiresias, argumenta que Edipo no pudo ser el asesino 
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de Layo, pues ella tenı́a noticia, por uno de los testigos presenciales, 
de que a Layo «le mataron unos bandoleros extranjeros en una encru-
cijada de tres caminos» (S. OT. 716–717). Esa noticia, en lugar de tran-
quilizar a Edipo, lo atemoriza, pues él sabe que mató a un anciano en 
una encrucijada de caminos. Eso le causa la primera sospecha de que él 
pudo ser el autor de esa muerte. El paso siguiente se produce cuando el 
mensajero de Corinto, que sabe que Edipo no es hijo de Pólibo y Mérope, 
trata de disipar el temor de Edipo de que acabe casándose con su ma-
dre —como le habı́a anunciado el oráculo—, revelándole que Mérope 
no es su madre, lo cual despierta en Yocasta su primera sospecha. La 
peripecia culmina cuando este mensajero llegado de Corinto cuenta 
que Edipo le fue entregado recién nacido por un siervo de Layo, y él lo 
dio como regalo a los reyes de Corinto, que no tenı́an descendencia. Al 
enterarse de esto, Edipo se empecina en buscar a ese antiguo siervo de 
Layo, lo trae a palacio y este con0esa que lo que ha dicho el mensajero 
de Corinto es verdad. Eso pone 0n a la investigación, y Edipo reconoce 
que todo lo vaticinado hace años por el oráculo «se cumple con certe-
za» (S. OT. 1183).

Cabe destacar que, en todo ese proceso, Edipo se mantiene 0rme en 
su propósito de no desistir hasta descubrir la verdad y que nunca trata 
de esquivarla, ni siquiera cuando comienza a tener indicios de que el 
asesino de Layo puede ser él, como acabará reconociendo. ¿Lo hace por 
honestidad intelectual o porque no puede evitarlo? Cuando el drama 
de Sófocles comienza, todo o casi todo se ha cumplido ya. Lo que se va 
presentando progresivamente en el drama es una reconstrucción del 
pasado. El reconocimiento de la verdadera identidad de Edipo sucede 
a través de un proceso de rememoración que retrocede en el tiempo 
para recuperar antiguos hechos borrados, hasta que quien realiza la 
investigación descubre ser totalmente diferente de como creı́a ser. 
Como resultado de esa rememoración, Edipo llega al conocimiento de 
su condición monstruosa —es asesino e hijo del mismo hombre, hijo y 
esposo de la misma mujer, padre y hermano de los mismos seres— y al 
descubrimiento de su ambivalente identidad. Todo lo que la mayorı́a de 
su entorno —y el propio Edipo— creı́an que era, basándose en evidencias 
razonables, está envuelto en un doble sentido y resulta 0nalmente lo 
inverso de lo que se creı́a: el extranjero corintio es en realidad natural 
de Tebas; el clarividente descifrador de enigmas es un ciego incapaz de 
ver su propio enigma; el salvador de la ciudad es su perdición; el mejor 
de los hombres es el peor de ellos; el más famoso y honrado resulta ser 
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un criminal. Ası́ pues, Edipo es doble, no en el sentido de que unas ve-
ces es uno y otras veces es otro, sino que es ambas cosas a la vez, como 
lo muestra el hecho de que su victoria sobre la Es0nge traiga a Tebas 
tanto su salvación como su perdición.

4. ¿Cuál es el yerro de Edipo?
Dice Aristóteles en su Poética que Edipo «no destaca ni por su virtud 
ni por su justicia, pero tampoco cae en desdicha por maldad o por per-
versión, sino más bien por alguna falla (ἁμαρτία)» (Arist. Po. 1453a, 
trad. Alsina 1977). ¿Cuál es la falla o el yerro que precipita a Edipo al 
infortunio? La respuesta más obvia es: haber cometido los horrendos 
crı́menes de parricidio e incesto. El propio Edipo, al descubrir que es 
el autor de esos actos, se considera «el peor de los hombres (κάκιστον 
ἄνδρα)» (S. OT. 1433) y pide esto al pueblo de Tebas:

edipo — Llevad fuera del paı́s cuanto antes, llevad fuera, amigos, a este gran 
criminal, al hombre más maldito y aborrecido de los dioses (S. OT. 1340–1346).

Es innegable que Edipo se siente culpable. Pero ¿de qué género de 
culpa se trata? Es signi0cativo que en ningún momento el coro pida 
que se imponga a Edipo un castigo, lo cual induce a pensar que no le 
atribuye una culpa jurı́dica. En la época en que Sófocles escribe Edipo 
rey se ha impuesto ya en la democrática Atenas una concepción po-
sitiva del derecho penal, según la cual un acto solo es jurı́dicamente 
imputable a un agente cuando hay fundamento para acusarle de que 
lo ha realizado deliberadamente. Pero esta condición no se cumple en 
este caso. El propio Edipo, al reconocer que «merece algo peor que la 
horca» (S. OT. 1375), da a entender que los crı́menes que ha cometido 
trascienden el horizonte del nómos.

Edipo tampoco es culpable en un sentido moral, pues la elección 
entre el bien y el mal resulta ajena al drama de Sófocles. La culpa moral 
implica hacer el mal a sabiendas, contrariar una norma moral a concien-
cia. Pues bien, es evidente que Edipo no cometió esos actos horribles 
por maldad o perversión. Ni preveı́a que los iba a cometer ni querı́a 
cometerlos. Más aún, cuando escuchó la maldición del oráculo, hizo 
lo que estaba en su mano para evitar realizar los crı́menes anunciados.

El coro deja claro que Edipo ha cometido dos crı́menes que vulne-
ran una legalidad que rebasa la esfera del derecho positivo. El respeto 
a los orı́genes de la vida es algo sagrado que está prescrito por «leyes 
sublimes, nacidas en el celeste 0rmamento, de las que Olimpo es el 
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único padre, y ninguna naturaleza mortal de los hombres engendró 
ni nunca el olvido las hará reposar» (S. OT. 865–871)9. Esas leyes no 
escritas delimitan la frontera que separa lo humano —dentro de cuyo 
ámbito trazamos la distinción entre el bien y el mal, lo justo y lo injus-
to— de lo inhumano, tanto si se trata de lo infrahumano (las bestias, 
que no conocen el bien y el mal), como de lo sobrehumano (los dioses, 
que están por encima del bien y del mal). Considerar de origen divino 
tales leyes responde a la intuición de que no puede deberse al hombre 
la demarcación entre lo humano y lo inhumano. Al cometer esos actos 
horribles, Edipo se ha situado fuera del espacio de lo humano, y ese 
cargo pesa sobre su conciencia.

¿Qué se sigue para Edipo del descubrimiento de su condición mons-
truosa? No, como cabrı́a esperar, una pena reparadora del delito, tal vez 
la muerte. Edipo no es condenado a morir ni acepta quitarse él mismo 
la vida cuando es invitado a ello. Lo trágico de su destino radica en ser, 
indisolublemente, causante y vı́ctima de su desgracia. Pero saber que 
no ha podido evitar el daño que ha causado no descarga a Edipo del 
remordimiento, pues sabe igualmente que es él quien lo ha cometi-
do. A pesar de que Edipo no cometió esos crı́menes deliberadamente, 
tampoco los considera accidentales, pues ahora sabe que al realizar 
conscientemente el acto de herir a un desconocido anciano estaba 
causando, sin advertirlo, la muerte de su padre. El descubrimiento de 
ese lado oculto de su acción, inseparable de su lado mani0esto, le hace 
sentir que hay algo especial en su relación con lo sucedido, algo que 
no puede eliminarse meramente mediante la consideración de que no 
lo hizo voluntariamente. Ese algo especial es que él estaba allı́, que lo 
hizo él, que el mal pasó por sus manos. La autoconciencia de esa rela-
ción es la culpa trágica, contraı́da por un daño en cuya comisión resulta 
irrelevante para el agente discernir entre lo que hay de subjetivo y lo 
que hay de objetivo, y que en Edipo encuentra su genuina expresión 
no en la condena de sus actos, sino en la lamentación por su existencia: 

¡Ası́ pereciera aquel que me quitó en los pastos las crueles trabas de mis pies, 
y me libró de la muerte, y me salvó la vida sin hacer acción que se le pueda 

 9 Sófocles invoca el principio cardinal de la religión olı́mpica, según el cual el hombre 
debe conocerse a sı́ mismo y mantenerse dentro de la esfera que le ha sido asignada, y 
no incurrir en la altanerı́a de intentar trasponer la frontera que le separa de lo divino.
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agradecer! Pues, si yo entonces hubiera muerto, no hubiera sido ni para los 
seres queridos ni para mı́ tan gran motivo de duelo. (S. OT. 1349–1354)10

En Edipo en Colono, el drama tardı́o donde Sófocles retoma la historia 
de Edipo tras su exilio, el viejo Edipo reconoce ser el autor del asesinato 
de Layo, pero alega ante el grupo de ancianos que integran el coro que 
lo hizo en defensa propia (cf. S. OC. 270) y sin saber que era su padre 
(cf. S. OC. 975–976). A causa de su ignorancia y falta de voluntariedad 
en la comisión de los actos de parricidio e incesto (cf. S. OC. 241, 273, 
522, 548, 984–990), a0rma que se trató de acciones que padeció más que 
cometió (cf. S. OC. 266). Con estos argumentos Edipo rechaza cualquier 
acusación pública que pueda dirigirse contra él en el plano legal o mo-
ral, pero no pretende descargar ante sı́ mismo el peso de haber causado 
daños irremediables a otros y a sı́ mismo.

Dicho esto, conviene añadir que el yerro de Edipo no se reduce a la 
comisión de esos dos crı́menes. En su Poética, Aristóteles a0rma que la 
tragedia debe imitar acciones temibles y dignas de compasión, lo cual 
exige que el personaje que pasa de la felicidad a la desdicha no sea to-
talmente malvado, pues de ese modo no despertarı́a en el espectador 
ni la compasión ni el temor, ya que «la compasión tiene por objeto la 
persona que no merece ser desdichada; y el temor el que es igual a no-
sotros» (Arist. Po. 1453a, trad. Alsina 1977).

Puesto que Aristóteles pone el Edipo rey de Sófocles como ejemplo 
ideal de tragedia, hemos de preguntarnos en qué aspecto Edipo es «igual 
a nosotros», que es la condición que hace posible que su infortunio nos 
cause temor. Como no es sensato pensar que esa condición exige que el 
espectador tema convertirse en parricida e incestuoso, hemos de pre-
guntarnos si el yerro cometido por Edipo no podrı́a tener un alcance 
más amplio que pueda provocarnos temor, por estar también nosotros 
expuestos a cometerlo. En este sentido, podemos conjeturar dos aspec-
tos del yerro de Edipo que pueden despertar el temor del espectador, 
por cuanto están ligados a la extendida convicción de que el uso de la 
razón convierte al ser humano en un agente capaz de dirigir su vida.

 10 La suerte infortunada de Edipo es lamentada no solo por él, sino también por el coro. 
Como señala Williams (1993: 94), el sentimiento de lamentación del agente no se limita 
a la acción voluntaria, sino que puede llegar «hasta casi cualquier cosa de la cual uno 
fue causalmente responsable en virtud de algo que uno hizo intencionalmente», como 
ocurre en el caso de Edipo. Pero siempre será distinto de la lamentación que pueda 
sentir un espectador, como ocurre en el caso del coro.
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Cuando el oráculo le anuncia la terrible maldición de que matará a 
su padre y desposará a su madre, Edipo decide no regresar a Corinto. 
Edipo está convencido de que depende enteramente de él evitar cometer 
tales actos y en ningún momento considera la posibilidad de que, con 
sus propias decisiones y acciones, esté contribuyendo al cumplimiento 
de lo anunciado por el oráculo. Tan seguro está de conocerse a sı́ mismo, 
tan empecinado en creer que tiene una identidad única y coherente, 
que esta seguridad le impide ver que podrı́a desconocer quién es. En 
situaciones menos patéticas que las de Edipo los seres humanos solemos 
compartir este tipo de convicciones. La gente tiende a representarse a 
sı́ misma como la fuente principal de su propia conducta y a minusva-
lorar la in9uencia de las circunstancias sobre sus decisiones. La visión 
trágica, como señala Vernant (2002a: 82), opone a esta convicción una 
cuestión angustiosa que concierne a las relaciones del hombre con 
sus actos: «¿En qué medida es realmente el hombre la fuente de sus 
acciones? Incluso cuando parece tomar la iniciativa y cargar con la res-
ponsabilidad, ¿no tienen su verdadero origen en algo distinto a él? ¿No 
sigue siendo su signi0cado en gran parte opaco para el mismo que los 
comete, de tal forma que no es el agente el que explica el acto, sino más 
bien el acto el que, revelando de golpe su sentido auténtico, descubre 
lo que es y lo que realmente ha realizado sin saberlo?».

El otro rasgo de la falta de Edipo en el que podemos vernos re9ejados 
tiene que ver con la imagen que tenemos de nosotros mismos en cuanto 
seres morales. Edipo es considerado por el pueblo de Tebas —y se con-
sidera a sı́ mismo— «el mejor de los mortales» (S. OT. 46), y se niega a 
contemplar la posibilidad de haber cometido los actos que Tiresias le 
atribuye, pues tiene tal con0anza en su propia rectitud que siente las 
palabras de Tiresias como una intolerable ofensa personal. También 
en esto puede encontrar el espectador cierta a0nidad con Edipo, pues 
la gente tiene —tenemos— la tendencia a vernos a nosotros mismos 
bajo una luz favorable y a no contemplar siquiera la posibilidad de que, 
queriendo hacer el bien, estemos haciendo el mal. Los seres humanos 
solemos identi0carnos con una imagen de nosotros mismos como bue-
nas personas que nos hace con0ar en que nosotros no cometerı́amos 
ciertas atrocidades que otros cometen. La visión trágica cuestiona esta 
imagen, sugiere que nadie conoce el fondo insondable del alma huma-
na y despierta la inquietud de que no sabemos de qué somos capaces.
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Que la desgracia de Edipo es un ejemplo para los seres humanos 
en general, es el propio coro el que lo expresa en la lamentación que 
pro0ere cuando Edipo 0nalmente descubre que todo resulta cierto:

coro — ¡Ah, descendencia de los mortales! ¡Cómo considero que vivı́s una 
vida igual a nada! Pues ¿qué hombre, qué hombre logra más felicidad que la 
que necesita para parecerlo y, una vez que ha dado esa apariencia, para el 
declinar? Teniendo este destino tuyo, el tuyo como ejemplo, ¡oh infortunado 
Edipo!, nada de los mortales tengo por dichoso (S. OT. 1188–1196).

¿Qué se sigue para Edipo del descubrimiento de su condición in-
fame? No una pena reparadora de sus crı́menes, tal vez la muerte. 
Edipo no es condenado a morir, ni acepta quitarse él mismo la vida 
cuando es invitado a ello. Tampoco busca disculpa en su ignorancia. 
Ni pide perdón a los dioses, pues su falta no es una ofensa a ellos. Los 
crı́menes de Edipo son trágicos porque no tienen compensación. No 
los ha cometido con la voluntad de enfrentarse a una ley humana o 
de incumplir una ley divina. Un delito contra una ley humana puede 
redimirse mediante una pena. Un pecado contra una ley divina puede 
borrarse mediante el arrepentimiento del pecador y el perdón divino. 
El yerro de Edipo es trágico porque no puede borrarse. Edipo sabe que 
el daño in9igido es irreparable y que está atado para siempre al mal 
causado. La pena de exilio que pide para él no busca expiación, sino 
que expresa la aceptación de su destino. Los horrendos crı́menes que 
ha cometido le convierten en una mancha viviente. Edipo comprende 
que no puede seguir viviendo en un mundo humano, pues ha violado 
las leyes sagradas que lo hacen posible. Saber que no hay castigo que 
pueda saldar sus crı́menes, es la culminación de su desgraciado destino.

En su lectura del mito de Sı́sifo, Camus (1962: 163) anota que lo que 
más le interesa del suplicio de Sı́sifo no es su ascenso de la roca hasta la 
cima de la montaña, sino el momento de la pausa, a la llegada, cuando 
Sı́sifo contempla cómo la piedra rueda en unos instantes hacia la llanura 
desde donde habrá que volverla a subir hacia la cumbre. Mientras que 
durante el ascenso el rostro crispado de Sı́sifo pegado contra la roca 
se vuelve él mismo piedra, cuando alcanza su objetivo y vuelve a bajar 
toma conciencia de que ese tormento no tendrá 0n. «Esa conciencia del 
héroe es lo trágico del mito», en la medida en que la clarividencia de su 
destino le sitúa por encima de la ciega necesidad. Ası́ es como también 
concluye —observa Camus— el drama de Edipo: en el instante en que 
descubre su infame condición, empieza su tragedia; pero, en cuanto 
asume su irreversibilidad, se siente apaciguado y rebaja su destino al 
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nivel de un asunto humano, reducido a un dolor que puede sobrellevar. 
Desde el momento en que Edipo soporta lúcidamente su desgracia, su 
destino pierde todo poder sobre él. «Sé tan solo una cosa, que ni la en-
fermedad ni ninguna otra causa me destruirán… Pero que mi destino 
siga su curso, vaya donde vaya» (S. OT. 1455–60). Apoyado en la piedad 
de Creonte y guiado por la mano 0el de su hija, e intuyendo que su 
miseria toca un lado profundo y verdadero de la condición humana, 
aparece en Edipo por vez primera lo mejor de sı́ mismo.

5. La visión trágica y la idea de una vida buena
Los dramas de los grandes trágicos griegos dan a entender que hay en 
torno nuestro energı́as ignotas «que hacen presa del alma y la enlo-
quecen o que envenenan nuestra voluntad de modo tal que in9igimos 
daños irreparables a quienes amamos, ası́ como a nosotros mismos» 
(Steiner 1970: 12). Se trata de daños que son obra del personaje trágico, 
actos que él o ella —por ejemplo, Edipo o Medea— han cometido. Y la 
visión trágica destaca que esos actos, a pesar de que no estaban bajo el 
pleno control del agente, no escapan enteramente a su responsabilidad. 
Ası́, el espanto y la desesperación que se apoderan de Edipo cuando 
descubre que el asesino que estaba buscando es él mismo, ponen de 
mani0esto que se considera un criminal que se ha labrado la desgracia 
que le cae encima.

Si contemplamos los crı́menes de Edipo desde cierta perspectiva 
racionalista, podrı́amos incluso argumentar que él realmente no mató 
a su padre, sino a un desconocido que resultó ser su padre; ni desposó 
a su madre, sino a la viuda del rey de Tebas, que resultó ser su madre. 
Puesto que desconocı́a los vı́nculos de sangre que le unı́an a ellos, Edi-
po no serı́a reo de parricidio e incesto. Bajo este punto de vista, cabrı́a 
a0rmar que es inocente de la comisión de tales crı́menes, pues no solo 
ignoraba que los estaba cometiendo al matar a aquel hombre y al ca-
sarse con aquella mujer, sino que, considerando lo que el oráculo le 
habı́a predicho, hizo lo que estaba en su mano para tratar de evitarlos.

¿No serı́a razonable sugerir a Edipo que no deberı́a sentirse culpable, 
que su malestar es solo un trastorno psicológico? No encontramos en 
el drama de Sófocles fundamento para a0rmar algo ası́. Lo que sugiere, 
por el contrario, es que cometer esos actos horribles, aunque sea de 
manera imprevisible e involuntaria, tiene repercusiones decisivas en 
la identidad moral del agente —a Edipo le lleva, como hemos visto, a 
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sentirse el peor de los hombres—, y que reconocer esta importancia, 
como hace Edipo, no es una distorsión ni algo insano. El drama de Só-
focles también sugiere que, si desde un punto de vista subjetivo Edipo 
no es culpable, objetivamente sı́ lo es. La tragedia cuestiona que la 
culpabilidad es siempre incompatible con la inocencia, que la frontera 
entre ambos opuestos es rı́gida y nı́tida, y que no existe una tercera 
alternativa. La visión trágica abre la puerta a una re9exión sobre una 
posible forma de inocencia que no está separada de la culpa.

En el drama Edipo rey se presenta la trayectoria de Edipo como una 
caı́da desde la cumbre de la gloria hasta el abismo de la más profunda 
desgracia. ¿De qué naturaleza es esta desgracia? Es evidente que, al 
descubrirse a sı́ mismo como el autor de dos horribles crı́menes, Edipo 
ha arruinado su vida. ¿Qué es lo que ha echado a perder? Sin duda, los 
bienes que habı́a conquistado por su valentı́a e inteligencia: el poder, 
la fama, la estima social. La desgracia de Edipo incluye también la pér-
dida de la felicidad conyugal. Pero podrı́amos pensar que todo lo que 
ha perdido Edipo dependı́a, en buena parte, de la fortuna o del azar, 
y que la desgracia en que luego ha caı́do es también cosa de la suerte 
(de su mala suerte, en este caso). Si Edipo lo viera ası́, podrı́a pensar 
que lo que ha hecho y padecido, al estar más allá de su control, no tie-
ne una importancia decisiva para él, por lo que puede pasar página y 
rehacer su vida.

Sin embargo, los dramas trágicos presentan acontecimientos y si-
tuaciones que, aun estando más allá del control del agente, «son ver-
daderamente importantes, no solo para sus sentimientos de felicidad o 
satisfacción, sino también en lo que se re0ere a si logran vivir una vida 
completamente buena, una vida que incluya varias formas de acción 
loable» (Nussbaum 2016: 40). Una de las ideas que la visión trágica pone 
en cuestión es la tesis de la autosu3ciencia de la virtud para lograr una 
vida buena. Sócrates defendió con admirable entereza esta idea ante 
el tribunal que le condenó a muerte:

sócrates — Es preciso que también vosotros, jueces, estéis llenos de espe-
ranza con respecto a la muerte y tengáis en el ánimo esta sola verdad, que 
no existe mal alguno para el hombre bueno, ni cuando vive ni después de 
muerto (Pl. Ap. 40c-d, trad. Calonge 1981).

Al a0rmar que no existe mal alguno para quien vive conforme a 
la virtud, Sócrates establece una correspondencia entre la virtud y la 
felicidad, tanto si hace coincidir la felicidad con la virtud como si con-
sidera que la virtud acaba, antes o después, obteniendo el premio de 
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la felicidad. De ahı́ se sigue que solo tiene verdadera importancia en la 
vida practicar la virtud, y que los males o desgracias que ocurren a las 
personas por accidente o por imposición ajena no afectan a la posibi-
lidad de lograr una vida satisfactoria. En República Platón de0ende la 
misma idea con otro ejemplo:

Un hombre razonable no juzgará, para otro hombre razonable del cual sea 
compañero, que la muerte sea terrible. Por tanto, no debe haber lamentos 
por él, como si le hubiese acontecido algo terrible. Y a ello debemos añadir 
que el hombre que es de ese modo será el que más se baste a sı́ mismo para 
vivir bien (εὖ ζῆν); y que se diferencia de los demás en que es quien menos 
necesita de otro. Y para él, menos que para nadie, será terrible verse privado 
de un hijo o de un hermano, o bien de riquezas o de cualquier otro bien (Pl. 
R. 387d-e, trad. Eggers 1986).

De este pasaje se desprende que Platón identi0caba la felicidad 
humana —el «vivir bien»— con el ejercicio de las actividades más 
invulnerables del alma racional. Frente a esto, Aristóteles sostiene la 
tesis de que una persona razonable y virtuosa puede verse privada de 
una vida buena como consecuencia de infortunios que no está en su 
mano evitar ni controlar. Y reconoce la importancia del teatro trágico 
como el lugar literario que aporta conocimiento relevante sobre esta 
eventualidad humana:

El más importante elemento [de la tragedia] es el entramado de las acciones, 
pues la tragedia no es imitación de hombres, sino de acciones, de una vida, de 
la felicidad y de la desdicha, pues la felicidad y la desdicha están en la acción, 
y el 0n [de la tragedia] es una acción, no una cualidad. Los hombres tienen 
cualidades en razón de sus caracteres, mas son felices o al contrario según sus 
acciones. Por tanto, los personajes no actúan para imitar los caracteres, sino 
que reciben los caracteres como algo accesorio a causa de sus actos (Arist. 
Po. 1450a, trad. Alsina 1977).

Partiendo de la base de que el objetivo principal de una tragedia es 
representar, a través de la trama de acontecimientos en que se ven en-
vueltos, si los personajes logran o no una vida que valga la pena vivir, 
Aristóteles a0rma que eso no depende tanto de sus cualidades perso-
nales como de sus actos, que, paradójicamente, no siempre coinciden 
con sus buenas intenciones. Esta observación es aplicable al Edipo rey 
de Sófocles. Los motivos que impulsan a Edipo a alejarse de Corinto 
tras conocer la sentencia del oráculo nacen de sentimientos de piedad 
y amor 0lial, pero su ulterior comisión de los actos de parricidio e in-
cesto revela la grieta que puede abrirse entre poseer un buen carácter 
y realizar buenos actos. Ciertamente, Edipo ha cometido esos actos 
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horribles bajo el in9ujo de factores ajenos a sus intenciones. La cuestión 
es si la incidencia de factores ası́ —llámense la fortuna, los dioses o el 
mundo— puede impedir lograr una vida buena y valiosa para quien la 
vive a un agente que posee bondad de carácter. Sin duda, Aristóteles 
cifra la felicidad humana en la práctica de la virtud ética, cuya forma 
es esencialmente autónoma, pero considera evidente que «la felicidad 
necesita además de los bienes exteriores, pues es imposible o no es fácil 
hacer el bien cuando no se cuenta con recursos» (Arist. EN. 1099a, trad. 
Araujo & Marı́as 1970) tales como tener amigos, disponer de medios 
de vida su0cientes y gozar de buena salud, los cuales escapan en bue-
na medida al control del agente. Para decirlo con palabras de Martha 
Nussbaum (2009: 381), según Aristóteles «el mundo no proporciona 
al agente simplemente medios instrumentales para una actividad que 
pueda ser identi0cada y especi0cada aparte de él, sino que le provee de 
una parte constitutiva de la misma actividad buena. […] Esto signi0ca 
que la interferencia del mundo no deja intacto ningún núcleo de autosu-
0ciencia personal, pues afecta directamente a la raı́z misma del bien».

Si nos atenemos al punto de vista de Aristóteles, que sin duda sentı́a 
por el teatro trágico mayor estima 0losó0ca que Platón, la visión de 
la existencia humana que nos presenta una tragedia como Edipo rey 
discrepa de la idea racionalista de que el logro de una vida buena es 
una oportunidad al alcance de cualquiera que viva conforme a la vir-
tud y la razón. La visión trágica cuestiona que exista correspondencia 
entre virtud y felicidad, y ve en ello un rasgo constitutivo de la frágil 
condición humana.
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