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|. OBSERVACIONES PRELIMINARES.

La sucesion de Estados en materia de tratados es una cuestién que se codificd
hace mas de cuarenta afos, bajo los auspicios de las Naciones Unidas, sobre la
base de proyectos previos elaborados por la Comisidon de Derecho Internacional
(CDI). Sin embargo, la Convencion de Viena de 1978 sobre la sucesion de Estados
en materia de tratados' sélo ha sido aceptada por un ndmero bastante reducido
de Estados.

A pesar de su limitado dmbito de aplicacién en la prdctica, debemos
reconocer que algunas disposiciones de esta Convencidn también gozan de un
estatus consuetudinario vy, por tanto, tienen un dmbito de aplicacion universal.
Ademads, el hecho de que los tratados de derechos humanos se hayan adoptado
en el marco de diferentes organizaciones internacionales también es un dato

| Véase: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/word_files/english/conventions/3_2_1978.doc.
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relevante. Los tratados constitutivos de las organizaciones internacionales tienen
diferentes normas relativas a la pertenencia e incluso a la sucesién de los Estados
miembros, y esas normas pueden limitar o condicionar la participacién de los
Estados en los tratados adoptados en el marco de dichas organizaciones. Por
dltimo, también es importante destacar que algunas disposiciones de los tratados
relativas a los derechos humanos también han adquirido la condicién de normas
consuetudinarias internacionales, o incluso de normas imperativas del Derecho
Internacional general (normas de ius cogens), por lo que mantienen su cardcter
jurfdicamente vinculante para todos los Estados, con plena independencia de las
reglas establecidas por la Convencidn de Viena de 1978 sobre la sucesién de
Estados en materia de tratados.

Il. LA CONVENCION DE VIENA SOBRE LA SUCESION DE ESTADOS EN
MATERIA DE TRATADOS.

I. Ambito de aplicacién.

Como vya se ha dicho, la Convencidon de Viena de 1978 sobre la sucesiéon de
Estados en materia de tratados sélo ha sido aceptada por un ndmero reducido de
Estados. Esta Convencidn sdlo cuenta con 23 Partes Contratantes? y, de hecho,
sus disposiciones sdlo se han aplicado a las disoluciones de la antigua Republica
de Yugoslavia y la antigua Republica de Checoslovaquia. Como se indica en la
Coleccién de Tratados de las Naciones Unidas, Bosnia y Herzegovina se convirtié
en Parte Contratante de esta Convencidon por sucesion el 22 de julio de 1993,
Croacia el 22 de octubre de 1992, Montenegro el 23 de octubre de 2006,
Macedonia del Norte el 7 de octubre de 1996, Serbia el 12 de marzo de 200!
y Eslovenia el 6 de julio de 1992°. En el caso de Checoslovaquia, por un lado,
Eslovaquia se convirtid en Parte Contratante de esta Convencién por sucesién el
24 de abril de 1995. En esa fecha, Eslovaquia declard que:

“La Republica Eslovaca declara, en virtud de los parrafos 2 y 3 del articulo 7 de
[dicha] Convencidn, que aplicard las disposiciones de la Convencidn con respecto
a su propia sucesion ocurrida antes de la entrada en vigor de la Convencién en
relacién con cualquier Estado signatario (pdrrafo 3), Estado contratante o Estado
Parte (pérrafos 2 y 3) que haga una declaracidon aceptando la declaracién del
Estado sucesor”.

2 Bosnia y Herzegovina, Brasil, Chipre, Croacia, Dominica, Ecuador, Egipto, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia,
Etiopia, Irak, Liberia, Marruecos, Montenegro, Macedonia del Norte, Replblica Checa, Republica de
Moldavia, San Vicente y las Granadinas, Serbia, Seychelles, Tinez y Ucrania.

3 Véase: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREAT Y&mtdsg_no=XXIII-
2&chapter=23&clang=_en#EndDec.
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Por otra parte, la Republica Checa se convirtié en Estado Parte de esta
Convencién por sucesién el 26 de julio de 1999, haciendo una declaracion similar
y aceptando la declaracién hecha por la Republica Eslovaca®.

La Convencidn contempla cuatro casos distintos a los que aplica diferentes
regulaciones: a) la sucesién respecto de una parte del territorio de un Estado
que pasa a formar parte del territorio de otro Estado (art. 15); b) los Estados
de reciente independencia (arts. 16-30); ¢) la unién de Estados (arts. 31-33); y
d) la separacién de una parte o partes del territorio de un Estado, continte o
no existiendo el Estado predecesor (arts. 34-38). En el caso de los Estados de
reciente independencia (mediante el ejercicio del derecho de autodeterminacion
por parte de los pueblos coloniales o asimilados), se aplica el principio de tabula
rasa (o principio de borrdn y cuenta nueva), segin el cual el Estado sucesor no estd
necesariamente obligado por los tratados celebrados por el Estado predecesor,
salvo los relativos a las fronteras. En los demds casos, el criterio general es
favorecer la continuidad de los tratados, a través de una regulacién diferenciada
para los diversos casos’.

2. Reduccioén de su ambito de aplicacion.

Enlos cuatro casos enunciados anteriormente, hay dos excepcionesimportantes
que merecen ser comentadas. En primer lugar, la Convencidn de Viena de 1978
no se aplica a los tratados constitutivos de organizaciones internacionales. Las
normas relativas a la adquisicién de la condicién de miembro y cualquier otra
norma pertinente de la organizacion se consideran lex specialis [art. 4(a)]. Como
ha sefialado la CDI:

“Las organizaciones internacionales revisten diversas formas y difieren
considerablemente en cuanto a la manera de regular la adquisicién de la calidad
de miembro. En muchas organizaciones, la adquisicién de la calidad de miembro,
cuando no se trate de miembros originarios, estd sujeta a un proceso formal de
admisién. Cuando ocurre asf, la practica parece haber establecido actualmente
el principio de que un nuevo Estado no tiene derecho automdticamente a
convertirse en parte en el tratado constitutivo y en miembro de la organizacién
como Estado sucesor por el simple hecho de que en la fecha de la sucesion el

4  “De conformidad con el articulo 7, parrafos 2 y 3, de la Convencién de Viena sobre la sucesion de Estados
en materia de tratados, adoptada en Viena el 23 de agosto de 1978, la Republica Checa declara que
aplicara las disposiciones de la Convencion respecto de su propia sucesion de Estados ocurrida antes de
la entrada en vigor de la Convencion en relacion con cualquier otro Estado contratante o Estado Parte
en la Convencién que acepte la declaracion. La Republica Checa declara simultaneamente su aceptacion a
la declaracién efectuada por la Repiblica Eslovaca en el momento de su ratificacion de la Convencién, de
conformidad con los apartados 2 y 3 del articulo 7”.

5  JusTe Ruiz, J.; CasTiLLo Daubi, M.; Bou FRANCH, V.: Lecciones de Derecho Internacional Publico. 3* ed. Tirant lo
Blanch, Valencia, 2018, p. 174.
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tratado fuera aplicable a su territorio y éste se encontrara dentro del dmbito de
la organizacién™.

La prdctica que excluye la sucesidon es mds clara en los casos en que la
pertenencia a la organizacion depende de un proceso formal de admisién. Es
decin, en la adhesidn a este tipo de organizaciones, el nuevo Estado no puede
limitarse a notificar su sucesién al depositario mediante una notificacion realizada,
por ejemplo, de conformidad con el articulo 21 de la Convencién de Viena de
1978. Debe proceder por la via prescrita para la adhesion al tratado constitutivo,
es decir, el depdsito de un instrumento de aceptacion.

La segunda excepcidn afecta a los tratados adoptados en el seno de una
organizacién internacional. Es importante destacar que éste es el caso de casi
todos los tratados de derechos humanos. En estos casos, la Convencién de Viena
de 1978 se aplica a “todo tratado adoptado en el seno de una organizacién
internacional, sin perjuicio de las reglas pertinentes de la organizaciéon” [art. 4(b)].
Como explicd la CDI:

“En lo que respecta a los tratados adoptados en el dmbito de una organizacién
internacional, una vez més la calidad de miembro de la organizacién puede ser un
factor que se deba tener en cuenta con respecto a la participacién de un nuevo
Estado en esos tratados. Esto es necesariamente asf cuando la participacion en el
tratado estd indisolublemente ligada a la calidad de miembro de la organizacion.
En otros casos, cuando no existe ninguna verdadera incompatibilidad con el objeto
y el fin del tratado, la admisién en calidad de miembro puede ser una condicidn
previa para notificar la sucesién en tratados multilaterales adoptados en el dmbito
de una organizacion, pero el requisito de admision no excluye la posibilidad de
que un nuevo Estado llegue a ser parte por «sucesién» y no por «adhesién» (...)

En cuanto a los tratados «adoptados en el dmbito de una organizacién
internacional», es evidente que existe la posibilidad de que las organizaciones
instituyan sus propias normas para regular las cuestiones de sucesidn (..), la
Comisidn considera que es necesaria una reserva general en favor de las normas
pertinentes de las organizaciones que abarque esas prdcticas respecto de los
tratados adoptados en el dmbito de una organizacién internacional’”.

La Convencién de Viena de 1978 tiene una segunda disposicion que también
limita su dmbito de aplicacion y que es relevante a efectos de este capitulo.

6  CDI, Proyecto de articulos sobre la sucesion de Estados en materia de tratados con comentarios, Anuario
de la Comision de Derecho Internacional, 1974, vol. I, primera parte, p. 178, disponible en: https:/legal.
un.orglilc/publications/yearbooks/spanish/ilc_1974_v2_pl.pdf.

7 Ibid., pp. 179-180.
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“Articulo 6. Casos de sucesion de Estados comprendidos en la presente
Convencién. La presente Convencidn se aplicard Unicamente a los efectos de una
sucesién de Estados que se produzca de conformidad con el Derecho Internacional
y, en particular, con los principios de Derecho Internacional incorporados en la
Carta de las Naciones Unidas”.

La CDI considerd que “era correcto, en principio, restringir la aplicacién de
los presentes articulos a las situaciones que se producen de conformidad con el
Derecho Internacional®. Esta disposicién puede ser muy pertinente en algunos
casos extraordinarios. Por ejemplo, en el caso de la sucesién de Estados mediante
la separacion de partes de un Estado, el art. 34.1(a) establece que:

“Cuando una parte o partes del territorio de un Estado se separen para
formar uno o varios Estados, continde o no existiendo el Estado predecesor: a)
Todo tratado que estuviera en vigor en la fecha de la sucesién de Estados respecto
de la totalidad del territorio del Estado predecesor continuard en vigor respecto
de cada Estado sucesor asf formado”.

En virtud del art. 6, esta disposicidon no se aplicard cuando la separacién de
partes de un Estado no se produzca “de conformidad con el Derecho Internacional
y, en particular, con los principios de Derecho Internacional incorporados en la
Carta de las Naciones Unidas".

Debemos recordar que la Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General de
la ONU, de 26 de octubre de 1978, titulada “Declaracion sobre los principios de
Derecho Internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacidn
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas” consagro el
principio del respeto de “la integridad territorial o la unidad politica de los Estados
soberanos e independientes”. Esta Resolucidn también declard que “la integridad
territorial y la independencia politica del Estado son inviolables. Si se produce
una segregacién de parte del territorio de un Estado infringiendo la Constitucion
y las leyes nacionales, o sin el consentimiento del Estado soberano, es un caso que
quedard fuera del dmbito de aplicacién de la Convencion de Viena de 1978. Se
trata de una situacién diferente que no estd contemplada en dicha Convencidn.
Es lo que Lopez Martin y Perea Unceta denominan “secesién” por oposicion a
“sucesién” de Estados'®. Armas Pfirter y Gonzédlez Napolitano, consideran que:
“la secesion se definird como la separacion de una parte del territorio de un
Estado por parte de su poblacion con el fin de crear un Estado independiente
o ser subsumido por otro Estado existente, realizada sin el consentimiento del

8 Ibid., p. I8I.
9  Véase: https://undocs.org/es/A/RES/2625(XXV).

10 Lorez MARTIN, A. G.; Perea UNCETA |. A.: Creacion de Estados, secesién y reconocimiento. Tirant lo Blanch,
Valencia, 2018, p. 95
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soberano”!'. Es esta falta de consentimiento del Estado soberano la que convierte
la secesidn en una situacidn ilegal que queda fuera de la Convencién de Viena de
1978.

3. Ampliacion de su ambito de aplicacién

La Convencién de Viena de 1978 también tiene una disposicion explicita que
amplia su dmbito de aplicaciéon:

“Articulo 5. Obligaciones impuestas por el Derecho Internacional
independientemente de un tratado. El hecho de que un tratado no se considere
en vigor respecto de un Estado en virtud de la aplicacion de la presente
Convencidn no menoscabard en nada el deber de ese Estado de cumplir toda
obligacién enunciada en el tratado a la que esté sometido en virtud del Derecho
Internacional independientemente de ese tratado”.

El art. 5 estd redactado siguiendo el art. 43 de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados. El art. 43 es una de las disposiciones generales de
dicha Convencién de Viena, relativa a la nulidad, terminacién y suspension de la
aplicacién de los tratados. El comentario de la CDI sobre su proyecto de articulo
explica su razdn para incluir ese articulo de la siguiente manera:

“(.) la Comisién estimd que, aun cuando podia considerarse que la cuestion
era axiomdtica, convenia indicar que la terminacién de un tratado no eximia a
las partes en el cumplimiento de las obligaciones enunciadas en el tratado a las
que también estuviesen sujetas en virtud de cualquier otra norma de Derecho
Internacional”.

Porla misma razdn, la CDI considerd conveniente incluir una disposicién general
en la Convencién de Viena de 1978, en la que se dejaba claro que el hecho de que
un tratado no siguiera en vigor para una sucesion de Estados como consecuencia
de la aplicacién de esta Convencidén no eximia en modo alguno a un Estado de
las obligaciones consagradas en el tratado, que también eran obligaciones a las
que estarfa sujeto en virtud del Derecho Internacional independientemente
del tratado'2. Como ya he mencionado, algunas disposiciones de los tratados
relativas a los derechos humanos han adquirido también la condicién de normas
consuetudinarias internacionales, o incluso de normas imperativas del Derecho
Internacional general (normas de ius cogens), por lo que mantienen su caracter
jurfdicamente vinculante para todos los Estados, con plena independencia de las

Il ARMAS PFIRTER, F.; GONzALEZ NAPOLITANO, S.: “Secession and International Law: Latin American practice”, en:
Secession. International Law perspectives (coord. por M. G. KoHeN), Cambridge University Press, Cambridge,
2006, p 375

12 Ibid., p. 181.
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reglas establecidas por la Convencién de Viena de 1978 sobre la sucesidon de
Estados en materia de tratados.

. PRACTICA DE LA SUCESION DE ESTADOS CON RESPECTO A LOS
TRATADOS DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS

I. Pertenencia a la Organizacion de las Naciones Unidas y sucesiéon de Estados.

La Carta de las Naciones Unidas prevé la pertenencia a la ONU, asi como el
procedimiento de admisién en sus arts. 3 y 4. Aunque la Carta de las Naciones
Unidas no regula la sucesién de los Estados miembros en esta organizacion
internacional, la ONU ha desarrollado una importante préctica al respecto.

A) Pertenencia a la Organizacién de las Naciones Unidas.

Los arts. 3y 4 de la Carta distinguen entre Miembros originarios y Miembros
admitidos en la ONU. Ambas categorias de Miembros gozan de los mismos
derechos y obligaciones en virtud de la Carta: la distincidn se refiere Unicamente
al procedimiento de admision.

Seguin el art. 3, son Miembros originarios los Estados que cumplen una doble
condicién a) haber participado en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Organizacién Internacional de San Francisco o haber firmado previamente la
Declaracién de las Naciones Unidas de | de enero de 1942; y b) haber firmado
y ratificado la Carta de la ONU de acuerdo con su art. [10. De este modo, los
Miembros originarios de la ONU fueron 51 Estados: los 50 Estados participantes
en la Conferencia de San Francisco y Polonia que, aunque no participd en dicha
Conferencia, habfa firmado previamente la Declaracion de las Naciones Unidas.

Para la admisiéon de nuevos Miembros, el art. 4 de la Carta exige cinco
condiciones sustantivas y establece el procedimiento a seguir. Las condiciones
sustantivas son las siguientes |) ser un Estado, es decir, reunir los elementos
constitutivos de un Estado; 2) ser un Estado “amante de la paz', condicién que
actualmente no tiene un significado concreto, puesto que los “Estados enemigos”
durante la Segunda Guerra Mundial ya fueron admitidos como miembros de la
ONU vy, por tanto, esta condicion se presume para todos los Estados; 3) aceptar
las obligaciones contenidas en la Carta de la ONU. En la préctica, el cumplimiento
de esta condicién requiere una declaracion expresa en este sentido por parte del
Estado solicitante. Esta condicién es ahora especialmente importante en el caso de
los Estados que han adoptado una politica de neutralidad permanente; 4) poder
y querer cumplir estas obligaciones, lo que debe ser especificamente reconocido
por los érganos de la ONU que deciden sobre la solicitud de adhesién; y 5) estar
dispuesto a cumplirias.
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Estas cinco condiciones sustantivas son las Unicas que se exigen para ser
Miembro de la ONU. Estas condiciones estan sujetas al juicio de la ONU. El juicio
de la ONU en este caso significa el juicio de sus dos drganos mencionados en el
art. 4.2 (el Consejo de Seguridad y la Asamblea General) y, en Ultima instancia, el
juicio de sus miembros.

Sin embargo, en un momento temprano de la practica de la ONU, la Unidn
Soviética exigié que la admision de un Estado se supeditara al requisito adicional
de que otros Estados del bloque comunista también fueran admitidos como
Miembros de la ONU. Por ello, la Asamblea General planteé dos preguntas a
la Corte Internacional de Justicia (ClJ), que respondié en su primera Opinidn
Consultiva, de 28 de mayo de 1948, sobre las Condiciones de Admisidén de un
Estado como Miembro de las Naciones Unidas (art. 4 de la Carta). La primera
pregunta se referfa a si las condiciones establecidas en el art. 4, parrafo I, tienen
cardcter exhaustivo, en el sentido de que una respuesta afirmativa llevarfa a la
conclusién de que un Miembro no estd legalmente autorizado a hacer depender
la admision de condiciones no previstas expresamente en dicho articulo; mientras
que una respuesta negativa, por el contrario, autorizaria a un Miembro a hacer
depender la admisién también de otras condiciones.

La respuesta de la Cl] fue la siguiente:

“El significado natural de los términos utilizados [en el art. 4] lleva a la conclusién
de que estas condiciones constituyen una enumeracion exhaustiva y que no
estdn concebidas como guias o ejemplos. Esta disposicidon perderia su fuerza y
significado si otras condiciones, no conectadas con las expresamente previstas,
pudieran exigirse. Las condiciones establecidas en el parrafo | del articulo 4 deben
por lo tanto ser consideradas no meramente como condiciones necesarias, sino
también como condiciones suficientes.

Tampoco puede argumentarse que las condiciones enumeradas sdlo
representen un minimo indispensable, en el sentido de que podrian sobreimponerse
a las mismas consideraciones politicas, impidiendo la admisién de un solicitante que
las cumpliera. Tal interpretacidn serfa contradictoria con los términos del parrafo
2 del articulo 4, que regula «la admision de tales Estados». Llevarfa a conferir
a los Miembros un poder indefinido y practicamente ilimitado de discrecidn
en la imposicidon de nuevas condiciones. Tal poder serfa contradictorio con el
propio cardcter del parrafo | del articulo 4 que, en razdn de la estrecha conexion
que establece entre la condicién de Miembro y la observancia de los principios
y obligaciones de la Carta, claramente constituye una regulacion juridica de la

cuestién de la admisidn de nuevos Estados'’.

13 IC] Reports 1948, pp. 62-63.

[699]



[700]

Rev. Boliv. de Derecho N° 32, julio 2021, ISSN: 2070-8157, pp. 690-73 1

La segunda cuestion se referfa, en particular, a la exigencia por parte de un
Estado miembro de condicionar su consentimiento a la admision de un solicitante
a la admisién de otros solicitantes. La ClJ fue contundente en su respuesta:

“Juzgada conforme a la regla que la Corte adopta en su interpretacion del
articulo 4, tal exigencia claramente constituye una condicién nueva, dado que estd
totalmente desconectada de las condiciones prescritas en el articulo 4. También
es una categorfa completamente distinta de esas condiciones, dado que hace
depender la admisidn, no de las condiciones que se requieren de los solicitantes,
calificaciones que se supone que deben cumplir; sino de consideraciones extraias
relativas a Estados distintos del Estado solicitante.

Las disposiciones del articulo 4 necesariamente implican que toda solicitud de
admisién deberfa examinarse y votarse por separado y sobre sus propios méritos;
de otra forma serfa imposible determinar si un solicitante concreto cumple las
condiciones necesarias. Subordinar el voto afirmativo sobre la admisién de un
Estado solicitante a la condicién de que otros Estados sean admitidos junto con
dicho Estado, impedirfa a los Miembros el ejercer su juicio en cada caso con
completa libertad, dentro del dmbito de las condiciones prescritas. Tal exigencia
es incompatible con la letra y el espiritu del articulo 4 de la Carta™*.

A pesar del claro pronunciamiento de la ClJ, el veto de la Unién Soviética en
el Consejo de Seguridad sélo pudo superarse mediante un acuerdo politico que
permitié la admisién conjunta de 16 nuevos Miembros el 14 de diciembre de
[955, entre ellos Espafia, asi como varios Estados del bloque comunista y varios
“Estados enemigos” durante la Segunda Guerra Mundial.

El procedimiento de admisién de nuevos Estados Miembros estd regulado
en el art. 4, parrafo 2, que establece que “la admisién de tales Estados como
Miembros de las Naciones Unidas se efectuard por decisiéon de la Asamblea
General a recomendacién del Consejo de Seguridad”. Ante el ejercicio del veto de
la Unidn Soviética por no admitirse su “‘exigencia’, la Asamblea General volvié a
preguntar a la Corte si la admisién de un Estado como Miembro de la ONU podia
efectuarse por decisién de la Asamblea General cuando el Consejo de Seguridad
no hubiera adoptado una recomendacién de admisién por no haber obtenido el
candidato la mayorfa de los votos requerida en el Consejo de Seguridad o por el
voto negativo de un miembro permanente del Consejo de Seguridad. La ClJ, en su
Opinién Consultiva de 3 de marzo de 1950 sobre la Competencia de la Asamblea
General para la Admision de un Estado en las Naciones Unidas, respondié no a la
pregunta de la Asamblea General y, refiriéndose al art. 4, parrafo 2, declard que:

14 Ibid., p. 65.
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“La Corte no tiene dudas sobre el significado de este texto. Requiere dos
cosas para que se efectde la admisidn: una «recomendacién» del Consejo
de Seguridad y una «decisién» de la Asamblea General. Estd en la naturaleza
de las cosas que la recomendacién deba preceder a la decision. La palabra
«recomendaciény» y el término «a» que la precede, implican la idea de que la
recomendacion es el fundamento de la decisidon de admitir y que esta Ultima
descansa sobre la recomendacién. Ambos actos son indispensables para formar el
juicio de la Organizacion al que se refiere el parrafo previo del articulo 4. El texto
bajo consideracidn significa que la Asamblea General sélo puede decidir si admite
sobre la recomendacion del Consejo de Seguridad; esta disposicidon determina las
funciones respectivas de los dos érganos cuya accién combinada se requiere antes
de que la admisidn pueda ser efectuada; en otras palabras, la recomendacion del
Consejo de Seguridad es la condicidn previa a la decision de la Asamblea General
por la que se efectda la admisién”"”.

Desde la admision de la Republica de Sudédn del Sur el 9 de julio de 2011, la
ONU cuenta con un total de 193 Estados Miembro'®.

B) Sucesién de Estados en la Organizacion de las Naciones Unidas.

Aunqgue la Carta de la ONU no regula la sucesion de los Estados Miembros en
esta organizacién internacional, la ONU ha desarrollado una importante préctica
en este sentido. Esta practica comenzdé con el Acta de Independencia de la India,
adoptada el 18 de julio de 19477, El Acta de Independencia de la India establecid
en la colonia india britdnica, a partir del |5 de agosto de 1947, dos "“dominios”
independientes, “que se conocerdn respectivamente como India y Pakistdn”
(seccién I(1)). Gonzdlez Campos subrayd que “al mismo tiempo, la pertenencia a
todas las instituciones internacionales en las que participaba la Colonia Britdnica
de la India pasarfa al nuevo dominio de la India, mientras que Pakistdn tendrfa que
tomar las medidas oportunas para solicitar la adhesién a las Organizaciones en las
que deseaba participar'®.

El I5 de agosto de 1947, fecha en la que Pakistdn se independizd, el Ministro
de Asuntos Exteriores de Pakistdn solicité al Secretario General de la ONU que
Pakistdn fuera considerado Miembro de la ONU como Estado sucesor de otro
Estado Miembro de la ONU, como era la colonia britanica de la India, de modo
que los dos dominios de la India y Pakistdn se convirtieran automdticamente en

15 ICJ Reports 1950, pp. 7-8.
16 Véase: https://www.un.org/es/member-states/index.html.
17 Véase: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1947/30/pdfs/ukpga_19470030_en.pdf.

18 GonzALez CamMpos, J. D.: “Notas sobre la practica de las Organizaciones Internacionales respecto a los
efectos de la sucesion de Estados en el estatuto de miembro de la Organizacion”. Revista Espariola de
Derecho Internacional, num. 15 (3), 1962, p. 475.
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Miembros de la ONU desde el dia de su independencia. Ferndndez Casadevante
destaca que la opinidn de la Secretarfa General era que, en el caso de la aparicién
de un nuevo Estado (Pakistdn) a partir de otro Estado Miembro de la ONU (India),
éste no podia reclamar la condicién de Miembro de su predecesor'. Este criterio
fue el que triunfé en el Consejo de Seguridad, que recomendd a la Asamblea
General que Pakistdn ingresara en la ONU de acuerdo con el procedimiento
establecido en el art, 4 de la Carta de las Naciones Unidas (Resolucion 29 (1947),
de 2| de agosto de 1947). La Asamblea General decidié admitir a Pakistdn como
nuevo Miembro de la ONU el 30 de septiembre de 1947 [Resolucidon 108 (11)].

Durante los debates que tuvieron lugar en la Primera Comisiéon de la Asamblea
General sobre esta cuestién, se decidid plantear a la Sexta Comision (Juridica) la
siguiente pregunta ';Cuales serian las reglas juridicas a que deberia someterse en
lo porvenir la admisién como Miembro de las Naciones Unidas de un Estado o de
Estados que entraran a la vida internacional por la divisiéon de un Estado Miembro
de las Naciones Unidas?"" Tras examinar el problema, el 8 de octubre de 1947 la
Sexta Comisidn acordd los siguientes principios:

“l. Que, como regla general, es conforme a los principios juridicos presumir que
un Estado que es Miembro de las Naciones Unidas no deja de serlo simplemente
porque su constitucidn o sus fronteras hayan sufrido cambios, y que la extincidn
del Estado como persona juridica reconocida en el orden internacional debe ser
demostrada antes que sus derechos y obligaciones se consideren en consecuencia
como desaparecidos.

2. Que cuando se crea un nuevo Estado, cualesquiera sean su territorio y
poblacion y tanto si forma como si no forma parte de un Estado Miembro de las
Naciones Unidas, el nuevo Estado no puede, con arreglo al sistema previsto por
la Carta, proclamar su condicién de Miembro de las Naciones Unidas a menos
que haya sido formalmente admitido como tal en virtud de las disposiciones de
la Carta.

3. En los demds casos, cada uno deberd ser considerado de acuerdo con sus
antecedentes.

4. La Sexta Comisidn acordd transmitir estos principios a la Primera Comisién
considerando que podfan servir de normas generales a las Naciones Unidas

19 FerRNANDEZ DE CASADEVANTE RoMaNi, C.: “Secesion y sucesion (imposible) en la cualidad de miembro de la
organizacion internacional”, en: Consecuencias juridicas de la secesién de entidades territoriales. Una vision para
Espaiia (coord. por C. FERNANDEZ DE CASADEVANTE RoMANI), Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2020,
p. 359.
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en relacién con futuros casos, en la inteligencia de que cado caso deberfa ser
examinado con arreglo a sus circunstancias especiales”?,

Tras analizar la préctica seguida por las organizaciones internacionales que
constituyen el sistema de la ONU, Oanta ha concluido afirmando que siete
décadas después, estos principios siguen siendo validos en el marco de la ONU
(y también de las demds Organizaciones y Agencias del sistema de la ONU) en
relacion con la sucesién de los Estados Miembros o el disfrute continuado de su
pertenencia a esta Organizacién?'.

A efectos de este articulo, me gustarfa comentar uUnicamente el caso de
Bangladesh. Enmarzo de 1971, Bangladesh declard unilateralmente suindependencia
de Pakistan. En este caso, se considerd que Pakistdn continuaba siendo un Estado
Miembro de la ONU, mientras que Bangladesh tuvo que seguir el procedimiento
de admision de nuevos Estados en la ONU. La admisién de Bangladesh en la
ONU no se produjo hasta el |7 de septiembre de 1974 (Resolucién del Consejo
de Seguridad 351 (1974), de 10 de junio de 1974, recomendando la admisién de
Bangladesh; Resolucidn de la Asamblea General 3203 (XXIX), de 17 de septiembre
de 1974, decidiendo la admisidn de Bangladesh en la ONU), después de que el
Estado de Bangladesh fuera reconocido por el Estado predecesor (Pakistdn)?2.
Como sefiald el profesor Crawford, este caso fue una manifestacion muy clara
del hecho de que en la ONU la admisién de un nuevo Estado resultante de un
proceso de secesion estd condicionada en gran medida por la posicidon adoptada
por el Estado predecesor?’.

2. La sucesién de Estados y los tratados de derechos humanos de las Naciones
Unidas.

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH) tiene un
objetivo y una finalidad especial que consiste en la proteccién de los derechos
fundamentales, basicos o esenciales de los seres humanos. Este hecho configura
al DIDH como un sector del Derecho Internacional con relaciones verticales
(reclamaciones individuales sobre derechos humanos contra un Estado) en lugar

20 Documento A/CN.4/149 y Add.l. La sucesion de Estados y la calidad de Miembro de las Naciones Unidas -
Memorandum preparado por la Secretaria, p. 120, par. 16. Véanse: MATHIAs, S.; TRENGOVE, S.: “Membership
and Representation”, en: The Oxford Handbook of International Organization (coord. por J. K. CocGan; I.
Hurp; I. JoHnsToN), Oxford University Press, Oxford, 2016, p. 972; O’ConneLL, D. P.: State Succession in
Municipal Law and International Law, vol. 2. Cambridge University Press, Cambridge, 1967, p. 183; SHaw, M.
N.: International Law, 8" ed. Cambridge University Press, Cambridge, 2017, pp. 745-746; etc.

21 OaNTA, G. A.: La sucesion de Estados en las Organizaciones internacionales. Andlisis de la prdctica internacional,
Bosch editor, 2020, p. 97.

22 THio, L. A.: “International Law and secession in the Asia and Pacific regions”, en: Secession. International Law
Perspective (coord. por M. G. KoHeN), Cambridge University Press, Cambridge, 2006, pp. 304-308.

23 CRAWFORD, J.: “State Practice and International Law in Relation to Secession”, British Year Book of International
Law, nim. 69 (1), 1998, pp. 85-117, pp. 92, 13y 116.
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de relaciones horizontales (reclamaciones entre Estados). A partir de esta premisa,
varios estudiosos consideran que un caso de sucesién de Estados no supondria
ninguna interrupcién, ni en el disfrute de los derechos protegidos, ni en el nivel de
proteccion de la poblacidn residente en el territorio®.

Considero que, a este respecto, hay que distinguir entre las normas que tienen
un ambito de aplicacién universal y los efectos de la sucesion de Estados en los
denominados tratados universales de derechos humanos.

Es bien sabido que un momento temprano la ClJ reconocid la existencia
de normas de alcance universal de aplicacién, incluso sin ninguna obligacién
convencional. En su Opinidn Consultiva sobre las Reservas a la Convencion del
Genocidio, la Corte declard que:

“Los origenes de la Convenciéon muestran que la intencién de las Naciones
Unidas era condenar y castigar el genocidio como «un crimen de derecho
internacional» que implica la negacién del derecho a la existencia de grupos
humanos enteros, una negacién que conmociona la conciencia de la humanidad
y provoca grandes pérdidas a la humanidad, y que es contraria a la ley moral y al
espiritu y los objetivos de las Naciones Unidas (Resolucion 96 (1) de la Asamblea
General, || de diciembre de 1946). La primera consecuencia que se desprende de
esta concepcidn es que los principios en los que se basa la Convencidn son principios
que las naciones civilizadas reconocen como vinculantes para los Estados, incluso
sin ninguna obligacién convencional. Una segunda consecuencia es el cardcter
universal tanto de la condena del genocidio, como de la cooperacién necesaria
«para liberar a la humanidad de tan odioso flagelo» (Predmbulo de la Convencidn).
Por lo tanto, la Asamblea General vy las Partes Contratantes pretendian que la
Convencién sobre el Genocidio tuviera un alcance definitivamente universal. De
hecho, fue aprobada el 9 de diciembre de 1948 mediante una resolucién adoptada
por unanimidad por cincuenta y seis Estados”%.

Esta afirmacion se referia a ciertas disposiciones (*'los principios en los que se
basa la Convencién™) y no al texto completo de la Convencién del Genocidio.
Ademds, en esta Opinién Consultiva, la Corte analizd los efectos de las reservas
formuladas por algunas Partes Contratantes que fueron objetadas por otras
Partes Contratantes (“'es inconcebible que las Partes Contratantes contemplaran
facilmente que una objecidn a una reserva menor produjera tal resultado”, es

24 Véase Ruiz, F.: Sucesién de Estados y salvaguardia de la dignidad humana. La sucesion de Estados en los tratados
generales sobre proteccion de los derechos humanos y derecho humanitario. Servicio de publicaciones de la
Universidad de Burgos, Burgos, 2001, pp. 113-183, y la bibliografia alli citada.

25 IC] Reports 1951, p 23. Disponible en: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/12/012-19510528-
ADV-01-00-EN.pdf.
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decir, "la completa exclusién de la Convencidn de uno o mds Estados’)?. En todo
momento, la Corte se ocupé de los efectos de la sucesion de Estados en los
tratados universales de derechos humanos en esta Opinién Consultiva.

Afos mds tarde, la ClJ desarrolld su propia interpretacion sobre las relaciones
entre la norma consuetudinaria y las disposiciones de los tratados. En su Sentencia
de 27 de junio de 1986, en el caso relativo a las Actividades Militares y Paramilitares
en y contra Nicaragua (Nicaragua c. Estados Unidos). Fondo, Sentencia, la Corte
declaré que:

“Incluso si la norma consuetudinaria y la norma convencional tuvieran
exactamente el mismo contenido, esto no serfa una razén para que la Corte
sostuviera que la incorporacién de la norma consuetudinaria al derecho
convencional debe privar a la norma consuetudinaria de su aplicabilidad como algo
distinto de la norma convencional. La existencia de normas idénticas en el Derecho
internacional de los tratados y en el Derecho consuetudinario ha sido claramente
reconocida por la Corte en los asuntos relativos a la plataforma continental del
Mar del Norte. En gran medida, esos casos giraron en torno a la cuestién de si una
norma consagrada en un tratado existfa también como norma consuetudinaria,
ya sea porque el tratado se habfa limitado a codificar la costumbre, o la habia
hecho «cristalizar», o porque habfa influido en su adopcién posterior. La Corte
considerd que esta identidad de contenido en el Derecho de los tratados y en el
Derecho internacional consuetudinario no existia en el caso de la norma invocada,
que aparecfa en un articulo del tratado, pero no sugirid que dicha identidad
quedara excluida como cuestidn de principio: por el contrario, considerd que era
evidente que algunos otros articulos del tratado en cuestion «se consideraban...
como reflejo, o como cristalizacion, de normas recibidas o al menos emergentes
del Derecho internacional consuetudinario» (IC] Reports 1969, p. 39, par. 63). En
términos mds generales, no hay motivos para sostener que cuando el Derecho
internacional consuetudinario estd compuesto por normas idénticas a las del
Derecho de los tratados, este Ultimo «se sobreponga» al primero, de modo que
el Derecho internacional consuetudinario no tenga en adelante una existencia
propia”?’.

Sin embargo, una cuestién diferente se refiere a los efectos de la sucesion de
Estados en los tratados universales de derechos humanos. Como se ha sefialado
anteriormente, varios estudiosos consideran que un caso de sucesién de Estados
no supondria ninguna interrupcion, ni en el disfrute de los derechos protegidos,
ni en el nivel de proteccidon de la poblacidn residente en el territorio. De hecho,
en el marco de la ONU, el Comité de Derechos Humanos ha defendido la

26 Ibid., p. 24.
27 IC] Reports 1986, pp. 94-95, par. 177. Disponible en: https://www.icj-cij.org/en/case/70.
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idea de la continuidad de las obligaciones del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Polfticos, a pesar de cualquier caso de sucesidn de Estados Partes. En su
Comentario General n° 26, el Comité de Derechos Humanos afirmé que:

“Los derechos consagrados en el Pacto [Internacional de Derechos Civiles y
Politicos] corresponden a quienes viven en el territorio del Estado Parte de que se
trate. El Comité de Derechos Humanos, tal como muestra su arraigada practica,
ha considerado sistematicamente que, una vez que las personas tienen reconocida
la proteccion de los derechos que les confiere el Pacto, esa proteccion pasa a ser
subsumida por el territorio y siguen siendo beneficiarias de ella las personas, con
independencia de los cambios que experimente la gobernacién del Estado Parte,
lo que incluye la desmembraciéon en mds de un Estado, la sucesion de Estados
o cualquiera otra medida posterior que adopte el Estado Parte con objeto de
despojar a esas personas de los derechos que les garantiza el Pacto.

En consecuencia, el Comité tiene el firme convencimiento de que el derecho
internacional no permite que un Estado que haya ratificado el Pacto o se haya

adherido a él originariamente o a tftulo de sucesidn lo denuncie ni se retire de
ére,

Podemos preguntarnos si la tesis que afirma que los derechos consagrados en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos “corresponden a quienes
viven en el territorio del Estado Parte de que se trate”, con plena independencia
de cualquier caso de sucesién de Estados ha sido reconocida o no como norma
internacional. Es cierto que un miembro de la ClJ, el juez Weeramantry, sostuvo que
la sucesién automdtica de Estados se ha convertido en “un principio del Derecho
Internacional contemporédneo’. En su Opinidn separada en la Sentencia del |1 de
julio de 1996 sobre las objeciones preliminares en el caso relativo a la aplicacion
de la Convencidn para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio (Bosnia
y Herzegovina contra Yugoslavia), el juez Weeramantry sostuvo que:

“Todas las razones anteriores combinadas crean lo que me parece un principio
del Derecho Internacional contempordneo de que hay una sucesion automdtica de
los Estados en una convencidn de derechos humanos tan vital como la Convencion
sobre el Genocidio. En ninguna parte se concentra mas la proteccién del derecho
humano por excelencia -el derecho a la vida- que en esa Convencidn.

Sin la sucesién automdtica en dicha Convencidn, tendrfamos una situacion
en la que el sistema mundial de proteccién de los derechos humanos generarfa
continuamente lagunas en la parte mads vital de su marco, que se abrirfan y cerrarfan

28 Documento de la ONU. CCPR/C/21/Rev.I/Add.8/Rev.| (8 de diciembre de 1997). Comité de Derechos
Humanos. Comentario General No. 26. Comentario general sobre cuestiones relacionadas con la
continuidad de las obligaciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, parrafos. 4-5.
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en funcion de la disolucidn de las antiguas autoridades politicas y la aparicién de las
nuevas. El sistema juridico internacional no puede consentir un principio por el cual
los individuos de estos Estados viviesen en un estado de continua incertidumbre
respecto a la mds fundamental de sus protecciones de derechos humanos. Este
punto de vista desgarrarfa gravemente el tejido sin fisuras de las protecciones
internacionales de los derechos humanos, pondria en peligro la paz y desviarfa
el derecho de los Propdsitos y Principios de las Naciones Unidas, que todas las
naciones, nuevas y antiguas, se han comprometido a perseguir’?.

Sin embargo, la idea de la sucesion automdtica de un Estado en un tratado de
derechos humanos no ha sido reconocida aiin como norma general del Derecho
Internacional. Cuando Montenegro se separé de la Republica Federativa de
Yugoslavia (Serbiay Montenegro) (RFY), se considerd que Serbia continuaba siendo
un Estado -conservando asf su condiciéon de miembro de la ONU-, mientras que
Montenegro fue calificado como Estado sucesor, y fue admitido como miembro
de la ONU el 28 de junio de 2006, tras pasar por el procedimiento completo de
admision de nuevos Estados (Resolucion 1691/2006 del Consejo de Seguridad, de
22 de junio de 2006, por la que se recomienda a la Asamblea General que admita
a la Republica de Montenegro como miembro de la ONU. Resolucién 60/264 de
la Asamblea General, de 28 de junio de 2006, por la que se decide admitir a la
Republica de Montenegro como miembro de las Naciones Unidas). Ademas, el Sr.
Weeramantry finalizé su mandato como Juez de la ClJ en el afio 2000, por lo que
no pudo defender sus ideas sobre este tema cuando la Corte dicté finalmente su
sentencia sobre el fondo en el caso relativo a la aplicacién de la Convencidn sobre
el Genocidio en 2007. La ClJ, principal érgano judicial de la ONU, en su Sentencia
de 26 de febrero de 2007 sobre el fondo del asunto relativo a la Aplicacién de
la Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio (Bosnia y
Herzegovina contra Serbia y Montenegro) adoptd la opinidn contraria. La ClJ tuvo
en cuenta que Montenegro, al separarse de Serbia, no habfa continuado con la
personalidad jurfdica internacional de la Republica Federativa de Yugoslavia y, por
lo tanto, considerd que Montenegro no podia ser considerado un demandado en
ese caso. Como declard la Corte:

“La Corte recuerda un principio fundamental segin el cual ningin Estado
puede someterse a su jurisdiccion sin su consentimiento; como la Corte observé
en el caso de Ciertas tierras fosfdticas en Nauru (Naurd c. Australia), la «jurisdiccion
de la Corte depende del consentimiento de los Estados y, en consecuencia, la
Corte no puede obligar a un Estado a comparecer ante ella..». (Objeciones
preliminares, Sentencia, IC] Reports 1992, p. 260, parrafo 53). En su Sentencia

29 Opinidn separada del juez Weeramantry. Aplicacion de la Convencién para la Prevencion y la Sancién del
Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina contra Yugoslavia), Objeciones Preliminares, Sentencia, IC/
Reports 1996, pp. 63-64.
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de Il de julio de 1996, cuya importancia se explicarda mds adelante, la Corte
considerd que dicho consentimiento existfa, a los efectos del presente caso, por
parte de la RFY, que posteriormente asumid el nombre de Serbia y Montenegro,
sin que por ello cambiara su personalidad juridica. Los hechos relatados en los
parrafos 67 a 69 supra demuestran claramente que la Republica de Montenegro
no continda con la personalidad juridica de Serbia y Montenegro; por tanto, no
puede haber adquirido, sobre esa base, la condicidon de demandada en el presente
caso. También se desprende del escrito de 29 de noviembre de 2006, citado en
el apartado 72 supra, que la Republica de Montenegro no da su consentimiento
a la competencia de la Corte sobre ella a efectos del presente litigio. Ademas, la
demandante no afirmd en su carta de |6 de octubre de 2006 que Montenegro
siguiera siendo parte en el presente caso, sino que se limitd a subrayar su opinidn
sobre la responsabilidad conjunta y solidaria de Serbia y Montenegro.

La Corte sefiala, por tanto, que la Republica de Serbia sigue siendo parte
demandada en el caso, y en la fecha de la presente Sentencia es, de hecho, la Unica
demandada. En consecuencia, las conclusiones que la Corte pueda hacer en la
parte dispositiva de la presente Sentencia deben dirigirse a Serbia”*°.

De ahi que la idea de la sucesidon automdtica del Estado en los tratados
universales de derechos humanos no se haya convertido todavia en una norma
de Derecho Internacional general. Si ese hubiera sido el caso, el art. IX de la
Convencién sobre el Genocidio hubiera sido, como cldusula compromisoria,
fundamento juridico suficiente para el reconocimiento de la competencia de la
Corte por parte de la Republica de Montenegro. De hecho, Ruiz ha calificado
la prdctica de los Estados en esta materia como “una prdctica diversa, incluso
contradictoria™. Como ha sefialado Chinchén Alvarez, mientras que los antiguos
Estados yugoslavos de Eslovenia, Croacia, Bosnia-Herzegovina y Macedonia se
declararon continuadores de las obligaciones de la anterior Yugoslavia, los antiguos
Estados soviéticos no se consideraron vinculados por los tratados celebrados por
la Unidn Soviética y optaron por adherirse a ellos. Asf, por lo que respecta al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de los Estados surgidos desde finales
del siglo X, once Estados se convirtieron en Partes Contratantes por adhesion
(todos los de la antigua Unidn Soviética, incluidas las tres Republicas Balticas) y
ocho Estados por sucesion (todos los Estados surgidos de la antigua Yugoslavia,
asi como de la disolucién de Checoslovaquia). En cuanto al Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, doce Estados expresaron su
consentimiento mediante la adhesién (los mismos que arriba, mas Eritrea) y los
ocho Estados mencionados anteriormente mediante la notificacién de sucesion.

30 Caso relativo a la aplicacion de la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio
(Bosnia y Herzegovina contra Serbia y Montenegro). Sentencia de 26 de febrero de 2007. Sentencia, IC/
Reports 2007, p. 76, parrs. 76-77.

31 Ruiz, F.: Sucesién de Estados, cit. p. 155.
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Incluso en el caso mds reciente de Sudan del Sur, este Estado ha consentido en
obligarse por todos los tratados de derechos humanos de los que el Estado de
Sudén era Parte Contratante mediante la adhesién, no a través de la sucesién de
Estados®.

Ademds, es evidente que la teorfa de la sucesidon automdtica del Estado en
los tratados internacionales de derechos humanos no puede aplicarse a todos los
casos de nuevos Estados emergentes. Esta teorfa exige, al menos, que el Estado
predecesor sea Parte Contratante de ese tratado para considerar la sucesion
automdtica del Estado en ese tratado. Por ejemplo, ya he mencionado que
Bangladesh declard unilateralmente su independencia de Pakistdn en marzo de
[971, pero la admision de Bangladesh en la ONU no se produjo hasta el 17 de
septiembre de 1974. Cuando Bangladesh se convirtid en un Estado Miembro de la
ONU, la Unica forma que tuvo de quedar vinculado por el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos fue mediante su adhesion, no mediante la notificacion
de una sucesion de Estados. De hecho, Bangladesh se adhirid a este Pacto el 6 de
septiembre de 2000, mientras que Pakistdn, el Estado predecesor, ratificé este
tratado varios afos después, el 23 de junio de 2010%.

IV. PRACTICA DE LA SUCESION DE ESTADOS CON RESPECTO A LOS
TRATADOS DE DERECHOS HUMANOS CELEBRADOS POR EL CONSEJO
DE EUROPA

I. Pertenencia al Consejo de Europa y sucesion de Estados.

El Estatuto del Consejo de Europa®* prevé la admisién de nuevos Estados
miembros y también contempla la eventual retirada de cualquier Estado miembro
de esta organizacién (art. 7). Sin embargo, el Estatuto no contiene ninguna
disposicidn relativa a la sucesion de los Estados en el Consejo de Europa.

A) Pertenencia al Consejo de Europa.

De acuerdo con el art. 2 de su Estatuto "“Los Miembros del Consejo de Europa
son las Partes que intervienen en el presente Estatuto”. El art. 3 establece los
requisitos que debe cumplir cualquier Estado europeo que aspire a convertirse en
Miembro del Consejo de Europa. Asf:

32 CHINCHON ALVAREZ, J.: “Responsabilidad internacional del Estado y fenémenos de secesién: régimen general
y particularidades en el ambito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Especial atenciénala
practica del Consejo de Europa”, en: Consecuencias juridicas de la secesién de entidades territoriales. Una vision
para Espafa (coord. por C. FERNANDEZ DE CASADEVANTE RoMANI). Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor,
2020, p. 421.

33 Véase: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREAT Y&mtdsg_no=1V-4&chapter=4&clang=_
en.

34 Véase: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1978-5972.
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“Cada uno de los Miembros del Consejo de Europa reconoce el principio
del imperio del derecho vy el principio en virtud del cual cualquier persona
que se halle bajo su jurisdiccion ha de gozar de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales, y se compromete a colaborar sincera y activamente en
la consecucién de la finalidad definida en el Capitulo primero”.

Estos principios se verificardn para cualquier admisién de un nuevo Estado
miembro. FERNANDEZ DE CASADEVANTE ha afirmado correctamente que el frustrado
intento de secesion ilegal de la “Republica Catalana” del Reino de Espafia no
cumplia estos criterios, lo que le habrfa impedido adquirir la condicién de Miembro
del Consejo de Europa. Este intento de secesidn ilegal se llevd a cabo violando
mds de una docena de sentencias del Tribunal Constitucional espafiol>. El |1 de
marzo de 2017, la Comision Europea para la Democracia por el Derecho (también
conocida como Comisidn de Venecia), concluyd que:

“La Comisidn de Venecia recuerda que las sentencias de los Tribunales
Constitucionales son definitivas y de obligado cumplimiento. Como corolario
de la supremacia de la Constitucidn, las resoluciones judiciales del Tribunal
Constitucional deben ser respetadas por parte de todos los drganos publicos
y por los particulares. Ignorar una resolucién judicial del Tribunal Constitucional
equivale a ignorar la Constitucién y el poder constituyente que han atribuido
la competencia de garantizar dicha supremacia al Tribunal Constitucional.
Cuando cualquier autoridad publica rehdsa cumplir una sentencia del Tribunal
Constitucional, él o ella viola los principios del Estado de derecho, la separacién de
poderes vy la leal cooperacidn entre organismos estatales. Por tanto, las medidas
para hacer cumplir dichas resoluciones judiciales son legitimas..."®.

Argumentando esta conclusidn en contra de los independentistas catalanes,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) también sostuvo que el
cumplimiento de las sentencias de los Tribunales Constitucionales es obligatorio,
siendo estos Ultimos competentes para tomar las medidas que consideren
oportunas para lograrlo®.

A partir de 1990, la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa empezd a
exigir a todos los Estados anteriormente bajo la influencia de la Unidn Soviética
que solicitaban su admisién en el Consejo de Europa que se comprometieran a

35 FerRNANDEZ DE CASADEVANTE RoMaNi, C.: “Secesion y sucesion (imposible)”, cit. pp. 368-369

36 Comision Europea para la Democracia a través del Derecho (Comision de Venecia). Dictamen 827/2015.
CDL-AD (2017)003. Dictamen sobre la Ley de 16 de octubre de 2015 de reforma de la Ley Organica 2/1979
del Tribunal Constitucional, aprobado por la Comisién de Venecia en su [10* Sesion Plenaria (Venecia,
10-11 de marzo de 2017), parr. 69. Disponible en: https://www.mjusticia.gob.es/es/Arealnternacional/
TribunalEuropeo/Documents/1292428911935-Comision_de_VeneciaDictamen_sobre_LO_2_1979_del_
TC.PDF.

37 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Decisién sobre la admisibilidad de 7 de mayo de 2019. Solicitud
n° 75147/17. Maria Carme Forcadell i Lluis y otros c. Espafa, par. 36.
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ratificar el Convenio Europeo de Derechos Humanos para poder recomendar su
admisién al Comité de Ministros. A partir de 1993, también se exigié el compromiso
de ratificar el Protocolo n° 6 sobre la abolicién de la pena de muerte®®.

Si se cumplen todos estos requisitos, entonces, de acuerdo con el art. 4:

“Cualquier Estado europeo, considerado capaz de cumplir las disposiciones
del articulo 3, y que tenga voluntad de hacerlo, podrd ser invitado por el Comité
de Ministros a convertirse en Miembro del Consejo de Europa. El Estado asi
invitado tendrd la calidad de Miembro tan pronto como se remita en su nombre al
Secretario General un instrumento de adhesion al presente Estatuto”,

B) Sucesién de Estados en el Consejo de Europa.

El Estatuto del Consejo de Europa no contiene ninguna disposicion relativa
a los efectos de la sucesién de Estados ni en la condicién de Miembro del
Consejo de Europa, ni en los tratados de derechos humanos concluidos por el
Consejo de Europa. Sin embargo, esta organizacién regional ha establecido una
préctica relevante en dos casos recientes: la disolucién de la antigua Republica de
Checoslovaquia vy la aparicién de dos nuevos Estados; y la separacion acordada de
Montenegro de la antigua Republica Federal de Yugoslavia (Serbia y Montenegro).

Por una parte, la disolucién de la antigua Republica de Checoslovaquia y la
aparicién de dos nuevos Estados tuvo lugar el 31 de diciembre de 1992. Sélo
8 dias después, el Comité de Ministros celebrdé una reunién para pronunciarse
sobre la particularidad de las solicitudes de adhesién presentadas por la Republica
Checa y la Republica Eslovaca, ya que la antigua Republica de Checoslovaquia,
cuya disolucion el 31 de diciembre de 1992 fue el origen de estas dos solicitudes,
ya era miembro del Consejo de Europa. En esta reunidn, el Presidente dijo que
los diputados tendrian que decidir sobre dos cuestiones importantes: “;debfa
el Comité de Ministros transmitir las dos solicitudes de adhesién a la Asamblea
Parlamentaria para que ésta emitiera un dictamen vy, en caso afirmativo, cdmo
debfa tratarse la solicitud de adhesién a diversos convenios del Consejo de
Europa?”®.

Durante los debates, el Presidente constaté que ‘“se habfa alcanzado un
consenso en el Comité de Ministros sobre el procedimiento a seguir en este
asunto”. Los Ministros aceptaron que los dos Estados solicitantes debian pasar
por las siguientes etapas: expresion de su deseo de adhesién al Consejo de

38 Véase: https://www.boe.es/boe/dias/1985/04/17/pdfs/A10196-10196.pdf.

39 Committee of Ministers. Doc. CM/Del/Concl(93) 484ter y 484quater. Conclusions of the 484ter Meeting
of the Ministers’ Deputies. Held in Strasbourg on 8 January 1993, p. 7. Véase: Bou FRANCH, V.: “El Consejo
de Europa y la abolicion total de la pena de muerte en Europa”, Revista juridica del Pert, niam. 41, 2002, pp.
207-213.
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Europa, transmisién rdpida de sus solicitudes a la Asamblea para que ésta emita
un dictamen vy, por Udltimo, decisién del Comité de Ministros y emisidon de un
certificado de modificacién del Estatuto para tener en cuenta la nueva situacién
tras la disolucién de Checoslovaquia. Varias delegaciones subrayaron la necesidad
de tratar a ambos Estados de igual a igual®.

Altérmino de esta reunidn, los diputados del Comité de Ministros concluyeron
que ellos:

“2. han tomado nota de las declaraciones realizadas por la Republica Checa y
la Republica Eslovaca, que figuran en las cartas reproducidas en los documentos
CM(93)1 y CM(93)2, en el sentido de que desean asumir la sucesion de la Republica
Federal Checa y Eslovaca;

3. han decidido que, en relacidon con el Estatuto de la Organizacidn, el estatuto
de Miembro sdlo podia concederse una vez que el Comité de Ministros, a la luz del
dictamen de la Asamblea Parlamentaria, hubiera comprobado que se respetaban
las condiciones para ser Miembro de la Organizacion;

4. han decidido transmitir las solicitudes de adhesién de la Republica Checa
y de la Republica Eslovaca a la Asamblea Parlamentaria para que ésta emita su
dictamen, y han invitado a la Secretarfa a preparar, sobre la base de los debates que
han tenido lugar en la presente reunidn, proyectos de resoluciones a tal efecto™'.

Tras seguir este procedimiento, tanto la Republica Checa como la Republica
Eslovaca se convirtieron en nuevos Miembros del Consejo de Europa por adhesién,
no por sucesion de Estados, el 30 de junio de 1993.

Por otra parte, la separacion acordada de Montenegro de la antigua Republica
Federal de Yugoslavia (Serbia y Montenegro) tuvo lugar el 3 de junio de 2006. Por
lo que respecta a la Republica de Serbia, los Diputados del Consejo de Ministros
tomaron nota del contenido de las cartas del 5 de junio de 2006 en las que el
Sr. Boris Tadi¢, Presidente de la Republica de Serbia, informd respectivamente al
Sr. Sergey Lavrov, Presidente en ejercicio del Comité de Ministros, y al Sr. Terry
Davis, Secretario General del Consejo de Europa, que, sobre la base del art. 60
de la Carta Constitucional de Serbia y Montenegro, activada por la Declaracién
de Independencia adoptada por la Asamblea Nacional de Montenegro el 3 de
junio de 2006, la Republica de Serbia continuara con la condicién de miembro
del Consejo de Europa que hasta ahora ejercia la Unién de Estados de Serbia y

40 Committee of Ministers. Doc. CM/Del/Concl(93) 484ter y 484quater. Conclusions of the 484ter Meeting
of the Ministers’ Deputies. Held in Strasbourg on 8 January 1993, pp. 12-13.

41 Ibid., pp. 23-24.
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Montenegro, asf como con las obligaciones y compromisos derivados de la misma.
Por lo tanto, adoptaron la siguiente decision:

“El Comité de Ministros del Consejo de Europa ha tomado nota hoy de que,
tras la declaracion de independencia de la Republica de Montenegro el 3 de junio
de 2006, y de conformidad con el articulo 60 de la Carta Constitucional de la
Unidén Estatal de Serbia y Montenegro, la Republica de Serbia seguird siendo el
Miembro de la Unidn Estatal en el Consejo de Europa y asumira las obligaciones y
compromisos correspondientes’.

En la misma reunidn, los miembros del Comité de Ministros tomaron nota de
las cartas de los dias 6 y 12 de junio de 2006* en las que el Sr. Miodrag Vlahovic,
Ministro de Asuntos Exteriores de la Republica de Montenegro, informaba al
Sr. Terry Davis, Secretario General del Consejo de Europa, que la Republica de
Montenegro deseaba convertirse en Miembro del Consejo de Europa; sucederla
en los convenios del Consejo de Europa que habian sido firmados y ratificados por
Serbia y Montenegro; y ser miembro de los acuerdos parciales en los que Serbia y
Montenegro eran miembros. Afirmaron que, de conformidad con el Estatuto de la
Organizacién, la adhesién podfa concederse una vez que el Comité de Ministros,
previa consulta a la Asamblea Parlamentaria, hubiera considerado que se cumplian
las condiciones para la adhesién. Por lo tanto, decidieron transmitir la solicitud de
adhesién de la Republica de Montenegro a la Asamblea Parlamentaria para que
emitiera un dictamen. Por consiguiente, en relacién con la solicitud de adhesién
de la Republica de Montenegro al Consejo de Europa, los Ministros adoptaron la
siguiente declaracion:

“El Comité de Ministros se remite a su declaracién del 24 de mayo de 2006
sobre el referéndum organizado en Montenegro el 21 de mayo, y a la declaracién
de independencia de la Republica de Montenegro del 3 de junio de 2006.

El Comité de Ministros ha tomado nota con satisfaccién de la solicitud de
adhesién de la Republica de Montenegro al Consejo de Europay la ha transmitido
-de acuerdo con el procedimiento habitual- a la Asamblea Parlamentaria para que
emita su dictamen.

El Comité de Ministros se congratula de la intencién expresada por las
autoridades de la Republica de Montenegro de respetar y aplicar las obligaciones
y compromisos contraidos por la Unidn Estatal de Serbia y Montenegro como
Estado miembro del Consejo de Europa™*.

42 Committee of Ministers. Doc. CM/Del/Dec(2006)967 (16 June 2006): Decisions adopted by the Ministers’
Deputies. 967 meeting, 14 June 2006, pp. 15-18. Disponible en: https://rm.coe.int/16805d7c54.

43 Estas dos cartas estan disponibles en inglés en: https://rm.coe.int/16805d80If.
44 Committee of Ministers. Doc. CM/Del/Dec(2006)967, cit., pp. 18-19.
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Ademds, estuvieron de acuerdo en que:

“Entre el momento en que el Consejo de Europa tome nota de la separacién
de Montenegro de Serbia y su adhesién como nuevo Miembro del Consejo de
Europa, la Republica de Montenegro no serd un Estado Miembro del Consejo de
Europa. De acuerdo con la carta del Ministro de Asuntos Exteriores de 6 de junio
de 2006, la Republica de Montenegro ya ha solicitado ser Miembro del Consejo
de Europa. La solicitud se examinard de acuerdo con el procedimiento habitual
(dictamen de la Asamblea Parlamentaria y Resolucién del Comité de Ministros
invitando a la Republica de Montenegro a convertirse en Estado Miembro)*.

Tras el dictamen de la Asamblea Parlamentaria®, la Republica de Montenegro
se convirtié en Estado Miembro del Consejo de Europa por adhesién, no por
sucesion de Estados, el |1 de mayo de 2007.

2. La sucesion de Estados y los tratados de derechos humanos del Consejo de
Europa.

En los dos casos anteriormente comentados, los Estados miembros y los
principales érganos del Consejo de Europa han seguido la tesis de la sucesion
automadtica de Estados respecto alos tratados sobre derechos humanos celebrados
por el Consejo de Europa.

A) La disolucién de la antigua Republica de Checoslovaquia.

En el caso de la disolucién de la antigua Republica de Checoslovaquia y la
aparicién de dos nuevos Estados (Republica Checa y Republica Eslovaca) el 3|
de diciembre de 1992, su cardcter acordado favorecid la aplicacion de la sucesién
automdtica de Estados a los tratados de derechos humanos adoptados por el
Consejo de Europa. Durante la reunién del Comité de Ministros para dar su
respuesta inicial a las solicitudes de adhesiéon presentadas por la Republica Checa
y la Republica Eslovaca, el Director de Asuntos Juridicos dijo que “la idea que
subyace en el documento preparado por la Direccién de Asuntos Jurfdicos es que
los dos Estados son efectivamente sucesores. Los dos Estados habfan expresado
su deseo de ser sucesores en sus respectivas cartas del | de enero”. Afiadié
que: “corresponde al Comité de Ministros decidir si puede aceptar que los dos
Estados se consideren sucesores de la Republica Federal Checa y Eslovaca en lo
que respecta al Convenio Europeo de Derechos Humanos™’.

45 Council of Europe. Ministers’ Deputies. CM Documents. CM(2006)104-rev (14 June 2006): 967 Meeting, 14
June 2006. 2 Political questions. 2.3 State Union of Serbia and Montenegro, p. 2.

46 Political Affairs Committee. Parliamentary Assembly. Doc. 11204 (12 March 2007): Accession of the
Republic of Montenegro to the Council of Europe, Report.

47 Comité de Ministros. Doc. CM/Del/Concl(93) 484ter y 484quater, cit., p 21.
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La conclusidn de los Ministros sobre este punto fue:
“Los Ministros (...)

[0. han tomado nota con satisfaccién de las declaraciones de la Republica
Checa y de la Republica Eslovaca por las que se consideran obligadas, a partir
del | de enero de 1993, por el Convenio para la Salvaguardia de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales y por sus Protocolos n® I, 4, 6,7, 9y
10, asi como por las declaraciones previstas en los articulos 25 y 46 del Convenio”.

La Asamblea Parlamentaria también mantuvo la misma idea en su dictamen.
Ademas, la Oficina de Tratados del Consejo de Europa informa de que el Convenio
para la Salvaguarda de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales
entrd en vigor, tanto para la Republica Checa como para la Republica Eslovaca, el
| de enero de 1993, es decin, el primer dia de la independencia de ambos Estados.
Ademas, la nota explicativa n°. 17 informa que las fechas de firma y ratificacién
de este Convenio para ambos Estados son las mismas realizadas “por la antigua
Republica Federal Checa y Eslovaca™®. Por lo tanto, en este caso estd muy claro
que todas las partes interesadas querian aplicar la sucesién automética de Estados
en el Convenio para la Salvaguarda de los Derechos Humanos v las Libertades
Fundamentales.

B) La separacién de Montenegro de la antigua Republica Federal de Yugoslavia
(Serbia y Montenegro).

Ya he mencionado que el Comité de Ministros considerd que “la Republica de
Serbia continuard siendo miembro de la Unién de Estados en el Consejo de Europa
y asumira las obligaciones y compromisos correspondientes”. Profundizando en la
idea de que la Republica de Serbia era la continuadora de la antigua Unidn de
Estados de Serbia y Montenegro, los Ministros consideraron que ninguna de las
tres excepciones previstas en el articulo 35 de la Convencién de Viena sobre
la sucesion de Estados en materia de Tratados era aplicable al presente caso v,
por lo tanto, que era vilida la disposicién que establece que “Cuando, después
de la separacién de una parte del territorio de un Estado, el Estado predecesor
continde existiendo, todo tratado que en la fecha de la sucesién de un Estado
estuviera en vigor respecto del Estado predecesor continuard en vigor respecto
del resto de su territorio”. Los Ministros afiadieron que:

“Por lo tanto, dado que el Presidente de la Republica de Serbia ha informado
que la Republica de Serbia continda siendo miembro del Consejo de Europa
de la Unién Estatal de Serbia y Montenegro, y tras una decision del Comité de

48 Véase Council of Europe. Treaty Office. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. Chart of signatures and ratifications. Status as of 04/03/2021.
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Ministros con respecto a esta informacidn, Serbia seguird siendo Parte en todos
los convenios y acuerdos ratificados o que hayan sido objeto de una adhesién por
parte de Serbia y Montenegro. En cuanto a los tratados firmados y no ratificados
por Serbia y Montenegro, la Republica de Serbia podrd, en cualquier momento,
ratificarlos™.

La situacién con la Republica de Montenegro era un poco diferente. En dos
cartas del Sr. Miodrag Vlahovic, Ministro de Asuntos Exteriores de Montenegro, al
Secretario General del Consejo de Europa, el Sr. Terry Davis, fechadas el 6 y el 12
de junio de 2006, Montenegro hizo saber que, como nuevo Estado independiente,
“desearfa establecer su estatus de sucesor de todos los convenios, cartas o
acuerdos del Consejo de Europa de los que Serbia y Montenegro era Parte o
Miembro”. En su respuesta inicial, el Comité de Ministros “acogié con satisfaccién
la intencidn expresada por las autoridades de la Republica de Montenegro de
respetar y aplicar las obligaciones y compromisos contraidos por la Unién Estatal

de Serbia y Montenegro como Estado Miembro del Consejo de Europa’™?.,

La Asamblea Parlamentaria adoptd una actitud similar:

“La Asamblea acoge con satisfaccién la intencidon de las autoridades de la
Republica de Montenegro de cumplir los tratados internacionales y otros acuerdos
de los que la Unién Estatal de Serbia y Montenegro era Parte. La Asamblea se
siente especialmente satisfecha al constatar, a este respecto, que Montenegro
considera que desde el 3 de junio de 2006 estd vinculado por las obligaciones
derivadas del Convenio Europeo de Derechos Humanos'™'.

Por lo tanto, la Asamblea Parlamentaria requirié a la Republica de Montenegro:

“confirmar por escrito, a mas tardar en la fecha de la adhesién, que, en virtud
de la notificacion de sucesidn contenida en las cartas de 6 y 12 de junio de 2006
del Ministro de Asuntos Exteriores de la Republica de Montenegro al Secretario
General del Consejo de Europa, Montenegro se considera vinculado, con efecto
a partir del 6 de junio de 2006, al Convenio para la Proteccidn de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales y a los Protocolos n° |, 4, 6, 7, 12,
I3y 14 del Convenio y al Convenio Europeo para la Represién del Terrorismo”*2,

El Comité de Ministros si considerd diferentes posibilidades en relacién con el
deseo de la Republica de Montenegro de considerarse vinculada por el Convenio

49 Council of Europe. Ministers’ Deputies. CM Documents. CM(2006)104-rev, cit., p. 2.
50 Committee of Ministers. Doc. CM/Del/Dec(2006)967, cit., p 18-19.

51 Political Affairs Committee. Parliamentary Assembly. Doc. 11204 (12 March 2007): Accession of the
Republic of Montenegro to the Council of Europe, Report, point 10.

52 Ibid., punto 19.1.1.
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para la Salvaguarda de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales
desde el primer dia de su independencia:

“La Convencién de Viena sobre la sucesion de Estados en materia de tratados
establece en su articulo 16 que «Ningin Estado de reciente independencia estard
obligado a mantener en vigor un tratado, o a pasar a ser Parte de él, por el solo
hecho de que en la fecha de la sucesion de Estados el tratado estuviera en vigor
respecto del territorio al que se refiera la sucesion de Estados». Sin embargo, de
la Carta del 6 de junio de 2006 se desprende que la Republica de Montenegro
estd decidida a respetar y aplicar todos los convenios y protocolos del Consejo
de Europa que la Unién Estatal de Serbia y Montenegro ha firmado y ratificado
hasta ahora.

En cuanto a los tratados ratificados por Serbia y Montenegro, la misma
Convencién especifica (en su articulo 17) que, bajo ciertas condiciones, “un
Estado de reciente independencia podrd, mediante una notificacion de sucesién,
hacer constar su calidad de Parte en cualquier tratado multilateral que en la fecha
de la sucesién de Estados estuviera en vigor respecto del territorio al que se
refiere la sucesién de Estados”. Sin embargo, en la practica esta sucesién no serfa
automdtica, y requerirfa una decision del Comité de Ministros sobre el hecho de
que este Estado sf es Parte de los Tratados y los Acuerdos Parciales de los que era
Parte el Estado predecesor (...)".

Por dltimo, el Comité de Ministros optd por la sucesién automdtica de la
Republica de Montenegro en este Convenio:

“En el caso de los Convenios abiertos Unicamente a los Estados miembros
del Consejo de Europa, el Comité de Ministros puede decidir considerar a la
Republica de Montenegro como Parte de estos Convenios sélo en el momento
de su adhesién al Consejo de Europa. No obstante, debe considerarse que la
Republica de Montenegro ya ha manifestado su intenciéon de considerarse
vinculada por estos Convenios a partir de la fecha de la notificacion de sucesién.
En este caso, el Comité de Ministros puede decidir considerar a la Republica de
Montenegro como Parte de estos Convenios, con efecto retroactivo a la fecha
de la notificacién de la sucesidn. La ventaja de esta solucidn (que se adoptd en
el caso de la Republica Checa y Eslovaquia) serfa la de garantizar la aplicacién
ininterrumpida a uno o varios de los convenios en cuestion, que son el Convenio
para la Proteccidon de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
y el Convenio Europeo para la Represién del Terrorismo, asi como el Acuerdo
General sobre Privilegios e Inmunidades”.

Aunque la Republica de Montenegro se convirtié en Estado Miembro del
Consejo de Europa por adhesién, y no por sucesion de Estados, el || de mayo de
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2007, la Oficina de Tratados del Consejo de Europa informa de que el Convenio
para la Salvaguarda de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales
entrd en vigor para la Republica de Montenegro el 6 de junio de 2006, es decir,
el primer dia de su independencia. Ademds, la nota explicativa n° 56 informa
de que las fechas de firma y ratificacién de este Convenio para la Republica de
Montenegro son las mismas ““fechas de firma y ratificacién por la Unién Estatal de
Serbia y Montenegro”®.

De hecho, como ha sefialado CHINCHON Alvarez®, el TEDH, siguiendo
expresamente el Comentario General n® 26 del Comité de Derechos Humanos
de la ONU: Continuidad de las obligaciones®, ha defendido la sucesidn automética
tanto de la Republica Checa como de la Republica Eslovaca, asi como de la
Republica de Montenegro, respecto del Convenio Europeo para la Salvaguarda de
los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales:

“El Tribunal sefiala, por lo que respecta al presente asunto, que:

i) la Unica interpretacién razonable del articulo 5 de la Ley Constitucional
sobre la aplicacion de la Constitucidn de la Republica de Montenegro, la redaccién
del articulo 44 de la Ley montenegrina sobre el derecho a un juicio en un plazo
razonable y, de hecho, las propias observaciones del Gobierno montenegrino, es
que todos ellos sugieren que Montenegro deberfa considerarse vinculado por el
Convenio, asi como por sus Protocolos, a partir del 3 de marzo de 2004, fecha en
que estos instrumentos entraron en vigor respecto de la Unidn Estatal de Serbia
y Montenegro;

(i) el propio Comité de Ministros habfa aceptado, aparentemente debido
a la anterior ratificacién del Convenio por parte de la Unidn Estatal de Serbia
y Montenegro, que no era necesario que Montenegro depositara su propia
ratificacion formal del Convenio;

i) aunque las circunstancias de la creacién de las Republicas Checa y Eslovaca
como Estados separados no eran evidentemente idénticas al presente caso, la
respuesta del Tribunal a esta situacidn es pertinente: a saber, a pesar de que
la Republica Federal Checa y Eslovaca era Parte del Convenio desde el 18 de
marzo de 1992 y de que el 30 de junio de 1993 el Comité de Ministros habfa
admitido a los dos nuevos Estados en el Consejo de Europa y habfa decidido
que se considerarfa que habfan sucedido al Convenio con cardcter retroactivo

53 Véase Council of Europe. Treaty Office. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. Chart of signatures and ratifications. Status as of 04/03/2021.

54 CHINCHON ALvAREZ, |.: “Responsabilidad internacional”, cit., pp. 410 y 424-425.

55 European Court of Human Rights, Case of Bijeli¢c v. Montenegro and Serbia (Application no. 11890/05).
Judgment 28 April 2009, par. 58.
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a partir de su independencia el | de enero de 1993, la practica del Tribunal ha
sido considerar que la fecha operativa en los casos de violaciones continuas que
surgieron antes de la creacidn de los dos Estados separados era el 18 de marzo de
1992 y no el | de enero de 1993 (véase, por ejemplo, Konecny c. Republica Checa,
nos. 47269/99, 64656/01 y 65002/01, § 62, 26 de octubre de 2004).

A la vista de lo anterior, dados los requisitos practicos del articulo 46 del
Convenio, asi como el principio de que los derechos fundamentales protegidos
por los tratados internacionales de derechos humanos deben pertenecer
efectivamente a los individuos que viven en el territorio del Estado Parte en
cuestién, a pesar de su posterior disolucion o sucesion, el Tribunal considera que
tanto el Convenio como el Protocolo n° | deben considerarse en vigor de forma
continuada respecto a Montenegro a partir del 3 de marzo de 2004, entre el 3 de
marzo de 2004 vy el 5 de junio de 2006, asi como posteriormente’’.

V. LA SUCESION DE ESTADOS Y LA CARTA DE DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LA UNION EUROPEA.

Los efectos de la sucesién de Estados respecto a la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (UE) dependen de los Tratados constitutivos
de la UE y no de las disposiciones que constituyen el Derecho de sucesién de
Estados. El art. 4 de la Convencidn de Viena de 1978 sobre la sucesion de Estados
en materia de tratados establece que esta Convencidn “‘se aplicard a los efectos
de la sucesién de Estados respecto de: a) Todo tratado que sea un instrumento
constitutivo de una organizacién internacional, sin perjuicio de las normas relativas
a la adquisicion de la calidad de miembro vy sin perjuicio de cualquier otra norma
pertinente de la organizacién”. Por lo tanto, merecen una especial atencién las
normas relativas a la adquisicién de la condicién de Miembro de la UE, asi como
cualquier otra norma pertinente de la UE.

I. Normas pertinentes de la Union Europea distintas de las relativas a la adhesion.

Hay que tener en cuenta que la Carta de los Derechos Fundamentales de
la UE no tiene cardcter juridicamente vinculante como tal. La Carta de la UE se
adopté como un acuerdo politico, no como un tratado internacional. De hecho,
no se publicé en la serie L (Legislacion) del Diario Oficial de la UE, sino en su serie
C (Comunicaciones e informaciones)®”.

El Parlamento Europeo, el Consejo y la Comisién Europea proclamaron
solemnemente la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE adaptada en

56 Ibid., pars. 68-69.
57 Ver: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=QOJ%3AC%3A2007%3A303%3ATOC.
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Estrasburgo el 12 de diciembre de 2007. La Carta de la UE no se incorporé al
Tratado de Lisboa. De hecho, el Tratado de Lisboa se adoptd un dia después, el
I3 de diciembre de 2007°. Sin embargo, en virtud del art. 6.1 del Tratado de la
UE (TUE) modificado:

“La Unidn reconoce los derechos, libertades y principios enunciados en la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea de 7 de diciembre de
2000, tal como fue adaptada el 12 de diciembre de 2007 en Estrasburgo, la cual
tendrd el mismo valor juridico que los Tratados".

En la medida en que esta disposicién otorga valor juridico a la Carta de la
UE, es decir, el mismo valor juridico que los Tratados constitutivos, sélo los
Estados Partes de dichos Tratados pueden estar vinculados por la Carta de la UE.
Esta afirmacion excluye a los terceros Estados de beneficiarse de los derechos,
libertades y principios establecidos en la Carta de la UE.

Pero la situacidon es un poco mds compleja. La victoria de los derechos
fundamentales reconocidos en la Carta de la UE se ha visto ensombrecida por
las concesiones hechas a algunos Estados Miembros: Polonia y Reino Unido
obtuvieron, en la reforma de Lisboa, una excepcidn a la aplicacién de la Carta de la
UE que se recoge en el Protocolo n® 30 y que pretende impedir que los tribunales
polacos o britdnicos conozcan de casos relativos a derechos contenidos en la
Carta de la UE si no estdn previstos en sus respectivas legislaciones nacionales (art.
|.2). Esta disposicidn refleja los temores de estos dos Estados Miembros sobre
la inclusion de una mencidn a los derechos sociales en la Carta de la UE. Polonia
incluso intentd explicar su actitud con dos Declaraciones anexas al Acta Final de
la Conferencia Intergubernamental que adoptd el Tratado de Lisboa. Por un lado,
en la Declaracién 6! Polonia afirmaba que “La Carta no afecta en modo alguno
al derecho de los Estados miembros a legislar en el dmbito de la moral publica,
del Derecho de familia, asi como de la proteccidén de la dignidad humana y del
respeto de la integridad humana fisica y moral”. Por otra parte, en la Declaracion
62 Polonia afirmd que “respeta plenamente los derechos sociales y del trabajo,
segun se establecen en el Derecho de la Unidn, y en particular los que se reafirman
en el titulo IV de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea’.

Incluso la Republica Checa también intentd, sin éxito, profundizar en la
tendencia a la flexibilizacién de derechos y obligaciones entre los distintos Estados
miembros®”. Como han sefalado Gutiérrez Espada, Cervell Hortal y Piernas
Lépez, el Consejo Europeo celebrado en Bruselas los dfas 29 y 30 de octubre de

58 Véase: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=0):C:2007:306:TOC.

59 Bou FraNcH, V.: (dir.) Introduccién al Derecho de la Unién Europea. Thomson Reuters, Cizur Menor, 2014, p.
156.
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2009, teniendo en cuenta las exigencias de la Republica Checa para la ratificacion
del Tratado de Lisboa, acordd que en el momento de la celebracién del proximo
tratado de adhesion de un nuevo Estado miembro (es decir, Croacia en 2013) se
anexarfa un protocolo al TUE y al Tratado de Funcionamiento de la UE (TFUE)
por el que el Protocolo n° 30 se aplicarfa también a la Republica Checa en los
mismos términos en que se refiere a Polonia y al Reino Unido®°. Sin embargo, el
Parlamento Europeo se negd (por 574 votos a favor y 82 en contra) a modificar
los Tratados constitutivos a este respecto®.

Por el contrario, el Protocolo sobre las preocupaciones del pueblo irlandés
con respecto al Tratado de Lisboa, adoptado el 13 de junio de 2012%, establece
en su art. | que nada de lo dispuesto en el Tratado de Lisboa, que atribuye
estatuto jurfdico a la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE, afecta en
modo alguno al alcance y la aplicabilidad de la proteccidn del derecho a la vida
(arts. 40.3.1, 40.3.2 y 40.3.3), la proteccién de la familia (art. 41) o la proteccion
de los derechos en materia de educacion (art. 42 y 44.24 y 44.2.5) previstos en
la Constitucidn de Irlanda.

Por lo tanto, parece facil concluir que la Carta de la UE no forma parte del
acervo de la UE. Esto significa que cuando, en el futuro, un tercer pais se adhiera
a los Tratados constitutivos de la UE, seguird siendo libre de decidir si estd o no
vinculado por la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE.

2. Normas relativas a la adquisicion y pérdida de la condicion de Miembro de la
Unidn Europea.

El TUE sélo contempla las posibilidades de admision de nuevos Estados
Miembros (art. 49) y, como novedad introducida por el Tratado de Lisboa, la
retirada de cualquier Estado miembro (art. 50).

Para convertirse en un nuevo Estado Miembro, el art. 49 del TUE exige tres
condiciones juridicas. En primer lugar, el solicitante debe ser un “Estado” y no una
entidad territorial menor. En la practica, esto significa que si, por ejemplo, Escocia
quiere acceder a la Unién Europea, primero tendria que convertirse en un Estado
independiente del Reino Unido. En segundo lugar, debe ser un “Estado europeo”.
Debo sefalar que el concepto de lo que es un Estado europeo no esta claro.
En la préctica, el criterio geogréfico no se ha seguido estrictamente. Chipre ha
sido aceptado como nuevo Estado Miembro a pesar de ser una isla mediterrdnea
contigua a la peninsula de Anatolia que, segin el criterio de mayor proximidad

60 Véase: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15265-2009-INIT/en/pdf%20point%201.2.

61  GuTIERREZ EspADA, C.; CERVELL HORTAL, M. J.; PIERNAS LOPEZ, |. ].: La Unién Europea y su Derecho. Trotta, Madrid,
2015, p. 65.

62 Véase: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/2uri=CELEX:22013A0302(01)&from=SV.
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al continente, es geogradficamente asidtica. En 1987 se rechazé la solicitud de
Marruecos, a pesar de que sdlo estd a menos de |2 kildmetros de Espafia.
Posteriormente, Malta, un Estado archipeldgico situado a mas de 100 kildmetros
de Sicilia, fue considerado un “Estado europeo”. El hecho de que un Estado sea
sélo “minimamente” europeo, desde el punto de vista geogréfico, tampoco ha
sido un obstdculo para ser considerado como Estado candidato a la adhesidn a
la UE. Este serfa el caso de Turquia, que sdlo posee una pequefia porcién de su
territorio, menos del cinco por ciento, en lo que se consideraria geograficamente
como Europa. Por Ultimo, pero no menos importante, el Estado candidato debe
respetar los valores de la UE. Incluso antes de la inclusién de este requisito legal en
el TUE, la adhesién de Grecia (1979), asi como la de Espafia y Portugal (1985), se
produjo bajo el requisito expreso de respetar el pluralismo democratico, el Estado
de Derecho vy los derechos humanos fundamentales®’.

Una vez que el acuerdo de adhesidn entre en vigor, el nuevo Estado Miembro
de la UE estard vinculado por la Carta de la UE, salvo que haya declarado
expresamente su intencidn contraria y se haya adoptado un Protocolo similar al
de Polonia y el Reino Unido, o al de Irlanda.

Una novedad introducida por el Tratado de Lisboa permite que cualquier
Estado Miembro decida retirarse de la UE de acuerdo con sus propias exigencias
constitucionales y con el art. 50 del TUE. Los Tratados constitutivos, incluida la
Carta de los Derechos Fundamentales de la UE, dejardn de aplicarse al Estado
en cuestién a partir de la fecha de entrada en vigor del acuerdo de retirada o, en
su defecto, dos afios después de la notificacion de retirada, salvo que el Consejo
Europeo, de acuerdo con el Estado Miembro afectado, decida por unanimidad
prorrogar este plazo (art. 50.3). Sin embargo, el Tribunal de Justicia de la UE, en
su Sentencia de 10 de diciembre de 2018, también reconocid la posibilidad de
revocar unilateralmente la notificacion de retirada. El Tribunal de Justicia declard
que:

“el articulo 50 TUE debe interpretarse en el sentido de que, mientras no haya
entrado en vigor un acuerdo de retirada celebrado entre el Estado Miembro
de que se trate y la Unidn o, a falta de tal acuerdo, mientras no haya expirado
el plazo de dos afios previsto en el articulo 50 TUE, apartado 3, eventualmente
prorrogado conforme a este apartado, permite que un Estado Miembro que

63 El art. 49 del TUE también establece que: “Se tendran en cuenta los criterios de elegibilidad acordados
por el Consejo Europeo”. En este sentido, véanse los criterios de Copenhague en: https://www.consilium.
europa.eu/media/21221/72925.pdf (punto 7.A) y el criterio de Madrid en: https://www.consilium.europa.
eu/media/21173/madrid-consejo-europeo.pdf (punto IIl.A).

64 Sentencia del Tribunal de Justicia (Pleno) de 10 de diciembre de 2018. Andy Wightman y otros contra
Secretary of State for Exiting the European Union. Peticion de decision prejudicial planteada por Court
of Session, Inner House, First Division (Scotland). Caso C-621/18, par. 75. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0621.
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haya notificado al Consejo Europeo, conforme a dicho articulo, su intencion de
retirarse de la Unidn revoque unilateralmente, de manera univoca e incondicional,
tal notificacion mediante escrito dirigido al Consejo Europeo, una vez adoptada
la decisién de revocacion de conformidad con sus normas constitucionales. Esta
revocacion tiene por objeto confirmar la pertenencia de dicho Estado Miembro
a la Unién en términos inalterados por cuanto respecta a su estatuto de Estado
Miembro y pone fin al procedimiento de retirada”.

El art. 50.5 también contempla la hipdtesis de que un Estado, que se haya
retirado de la UE, solicite su reincorporacién a la misma. En el caso de esta
hipdtesis, altamente improbable, al menos por el momento, su solicitud se
sometera al procedimiento contemplado en el art. 49. Como es sabido, el
Reino Unido es el Unico Estado Miembro que ya se ha retirado de la UE®. Esta
disposicién significa que si el Reino Unido solicita en el futuro su reincorporacién
a la UE, el Reino Unido vy la UE tendrian que celebrar un nuevo acuerdo de
adhesion. También significa que el eventual estatus futuro de Miembro del Reino
Unido no serfa necesariamente el mismo (es decir, con las mismas excepciones o
tratos especiales) del que disfrutaba antes de su retirada. Las condiciones de su
membresia se establecerfan en el nuevo acuerdo de adhesion.

El Acuerdo de retirada del Reino Unido se aplicéd expresamente a la Carta
de Derechos Fundamentales de la UE [art. 2(a)(i)]. Este acuerdo establecié un
“periodo de transicion”. De conformidad con el art. 126, este periodo comenzd
en la fecha de su entrada en vigor vy finalizé el 31 de diciembre de 2020. La Carta
de la UE finalizé su aplicacidon en el Reino Unido en esta fecha. Ademds, durante
el periodo de transicidn, los arts. 39 (derecho de sufragio activo y pasivo en las
elecciones al Parlamento Europeo) y 40 (derecho de sufragio activo y pasivo en
las elecciones municipales) de la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE,
asf como los actos adoptados sobre la base de estas disposiciones, no se aplicaron
en el Reino Unido [art. 127.1.b)].

3. Otros casos de sucesion de Estados y pertenencia a la Unién Europea.

Hay otros casos de sucesion de Estados no contemplados en los Tratados
constitutivos. Se trata de casos como la separacién de una parte de un Estado
miembro o la creacién de un nuevo Estado independiente. EI Sr. Romano Prodi,
Presidente de la Comision Europea, fijé la actitud oficial de la UE sobre estos
casos. En respuesta a una pregunta formulada en el Parlamento Europeo, el
Presidente Prodi respondié el | de marzo de 2004, en nombre de la Comision
Europea, lo siguiente:

65 Acuerdo sobre la retirada del Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte de la Union Europeay de la
Comunidad Europea de la Energia Atémica. Publicado en el DO, L 029, 31.1.2020, p. 7, véase: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/ES/TXT/luri=0):L:2020:029:TOC.
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“La Comunidad Europea y la Unidn Europea se constituyeron mediante los
tratados pertinentes entre los Estados Miembros. Estos tratados se aplican a los
Estados Miembros (articulo 299 del Tratado CE). Cuando una parte del territorio
de un Estado Miembro deja de formar parte de ese Estado, por ejemplo porque
se convierte en un Estado independiente, los tratados dejardn de aplicarse a este
Estado. En otras palabras, una nueva regién independiente, por el hecho de su
independencia, se convertird en un tercer Estado en relacién a la Unidén v, desde
el dia de su independencia, los tratados ya no serdn de aplicacion en su territorio.

Segln el articulo 49 del Tratado de la Unién Europea, cualquier Estado
europeo que respete los principios establecidos en el apartado | del articulo
6 del Tratado de la Unién Europea podra solicitar el ingreso como Miembro de
la Unién. Una solicitud de este tipo requiere, si es aceptada por el Consejo por
unanimidad, la negociacién de un acuerdo entre el Estado solicitante y los Estados
Miembros sobre las condiciones de admisidn vy las adaptaciones que esta admisidn
supone de los tratados. El acuerdo estd sujeto a la ratificacién por parte de todos
los Estados Miembros y del Estado solicitante’.

Desde entonces se han planteado preguntas similares sobre una hipotética
separacion de Escocia del Reino Unido o de Catalufia del Reino de Espafia.
Las respuestas de la Comision Europea han sido siempre las mismas. Por
ejemplo, cuando se preguntd a la Comisidn Europea en 2012 sobre la situacién
si el electorado escocés votaba efectivamente en 2014 a favor de abandonar el
Reino Unido y Escocia se convertfa posteriormente en un pafs independiente, el
Presidente José Manuel Durao Barroso respondié que “el contexto juridico no
ha cambiado desde 2004, ya que el Tratado de Lisboa no ha introducido ningdn
cambio a este respecto”. Por lo tanto, la Comisién confirmd su posicion expresada
en la declaracién del Presidente Prodi realizada en 2004%.

En cuanto a la situacion en Catalufia, varios presidentes de la Comision Europea
han respondido a preguntas similares y siempre han insistido en ello:

“Algunos escenarios, como la separacion de una parte de un Estado Miembro
o la creacidn de un nuevo Estado, no serfan neutrales en lo que respecta a los
Tratados de la UE. Por lo tanto, incluso los Estados legalmente creados en el
territorio actual de la UE no podrian convertirse automdticamente en nuevos
Estados Miembros de la UE de forma automdtica. Por el contrario, dichas
entidades quedarfan en todo caso primero fuera de la UE, dado que los Tratados

66 Ver: Preguntas parlamentarias. | de marzo de 2004. Respuesta del Sr. Prodi en nombre de la Comision.
Referencia de la pregunta: P-0524/2004, disponible en: https://www.europarl.europa.eu/sides/
getAllAnswers.do?reference=P-2004-0524&language=ES.

67 Preguntas parlamentarias. 3 de diciembre de 2012. Respuesta conjunta del Sr. Barroso en nombre de
la Comision. Preguntas escritas: P-009756/12, P-009862/12. Referencia de la pregunta: P-009862/2012
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-7-2012-009756-ASW_ES.html.
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habrian dejado de aplicarse a su territorio, y luego estarfan sujetas a todos
los procedimientos vy requisitos del proceso de adhesidn como lo han estado
otros pafses candidatos, como en particular los Estados Miembros que se han
incorporado a la Unién después de 2004. Entre otras cosas, la adhesion de nuevos
Estados a la UE requiere la aprobacidon undnime de todos los Estados Miembros
existentes.

(..) la citada conclusion de que «si se organizara un referéndum de acuerdo con
la Constitucidn espafiola significarfa que el territorio que se fuera se encontraria
fuera de la Unidén Europea» se desprende directamente del Derecho de la UE™®,

En resumen, en caso de separacidon de una parte de un Estado Miembro
o de creacién de un nuevo Estado independiente, habrd una situacién juridica
diferente para el nuevo Estado independiente y para el resto del antiguo Estado
Miembro. El resto del antiguo Estado Miembro seguira siendo un Estado Miembro
de la UE, mientras que el Estado segregado dejard de ser automdticamente un
Estado Miembro. Los Tratados constitutivos, incluida la Carta de la UE, seguirdn
aplicdndose al resto del territorio del antiguo Estado Miembro, mientras que su
aplicacion cesard para el nuevo Estado independiente, a menos que este Estado
vuelva a solicitar la adhesién a la UE y hasta que entre en vigor un nuevo acuerdo
de adhesion.

Esta actitud también fue compartida por los Presidentes de otras instituciones
de la UE. Tanto el Sr. Herman Van Rompuy, Presidente del Consejo Europeo?,
como el Sr. Antonio Tajani, Presidente del Parlamento Europeo’, han reiterado
estas mismas ideas.

Incluso antes de que las preguntas relativas a Escocia y Catalufia recibieran
respuesta en el Parlamento Europeo, se produjo un precedente relativo a la
independencia de Argelia de Francia en 1962. Hay que tener en cuenta que el
Tratado constitutivo de la Comunidad Europea del Carbdn y del Acero sdlo
era aplicable a los territorios europeos de los Estados Miembros (art. 79 del
Tratado CECA). Sin embargo, algunas disposiciones del Tratado constitutivo de
la Comunidad Econdmica Europea, en particular las relativas a la libre circulacion
de mercancias, a la agricultura, a la liberalizacién de los servicios, a las normas de

68 Véase: ibid., 12 de noviembre de 2012. Respuesta del Sr. Barroso en nombre de la Comision. Referencia
de la pregunta: E-008133/2012; ibid., 20 de noviembre de 2013. Respuesta del Sr. Barroso en nombre de
la Comision. Referencia de la pregunta: E-011023/2013; ibid., 7 de julio de 2017. Respuesta del Presidente
Juncker en nombre de la Comision. Referencia de la pregunta: E-003486/2017; ibid., | de diciembre de 2017.
Respuesta del Presidente Juncker en nombre de la Comision. Referencia de la pregunta: E-006212/2017.

69 Consejo Europeo. El Presidente (Madrid, 12 de diciembre de 2013) EUCO 267/13 PRESSE 576 PR PCE 241:
Observaciones del Presidente del Consejo Europeo Herman Van Rompuy, sobre Catalufia, disponible en:
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/es/ec/140779.pdf.

70 Véase la respuesta en inglés del Sr. Antonio Tajani a la carta de la Sra. Beatriz Becerra del 19 de junio de
2017, disponible en: https://elpais.com/politica/2017/09/07/actualidad/1504779972_170590.html.
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competencia y a las instituciones, eran aplicables a Argelia y a los departamentos
franceses de ultramar a partir de la entrada en vigor de dicho Tratado; las
condiciones de aplicacién de las demds disposiciones de dicho Tratado a Argelia
y a los departamentos franceses de ultramar debfan ser determinadas por el
Consejo (apartado 2 del art. 227 del Tratado CEE). Como recordd el Presidente
José Manuel Durao Barroso ante el Parlamento Europeo:

“El Tratado de la CEE dejé de aplicarse a Argelia cuando, tras su independencia
el 3 de julio de 1962, su territorio dejé de formar parte del territorio de la
Republica Francesa.

EITUEy el TFUE se aplican a los Estados Miembros (articulo 52, apartado |, del
TUE), y en los territorios de los Estados Miembros en las condiciones establecidas
en los tratados, en particular el articulo 355 del TFUE. En consecuencia, cuando un
territorio deja de formar parte del territorio de un Estado Miembro, los Tratados

dejan de aplicarse en dicho territorio””".

VI. CONSIDERACIONES FINALES.

Los efectos de la sucesidon de Estados respecto a los tratados sobre derechos
humanos estdn muy condicionados por el hecho de que la mayorfa de estos
tratados se han adoptado en el marco de diferentes organizaciones internacionales.
Este hecho exige el examen previo de las normas relativas a la adquisicion de la
condicién de Miembro y de cualquier otra norma pertinente de cada organizacién
internacional en cuestién.

Las organizaciones internacionales tienen normas muy diferentes en
cuanto a la adhesién. En general, como ocurre en los tres casos analizados
(Naciones Unidas, Consejo de Europa y UE) los tratados constitutivos de cada
organizacién internacional establecen su propio proceso formal de admisién
como nuevo Estado Miembro, y sus propios requisitos que deben cumplir los
Estados candidatos a la adhesion. Normalmente, los tratados constitutivos de las
organizaciones internacionales no contienen ninguna disposicidn que aborde los
efectos de la sucesion de Estados respecto a la pertenencia a la organizacién. La
préctica seguida por varias organizaciones internacionales establece que un nuevo
Estado no tiene derecho a convertirse automaticamente en Parte Contratante del
tratado constitutivo y también en Estado Miembro de la organizacidon como Estado
sucesor, simplemente porque su Estado predecesor ya era Estado Miembro en la
organizacién en cuestién. La préctica seguida por las Naciones Unidas, el Consejo

71 Preguntas parlamentarias. 30 de septiembre de 2014. Respuesta conjunta del Sr. Barroso en nombre de
la Comision. Preguntas escritas: E-005693/14 , E-005694/14 , E-005692/14. Referencias de las preguntas:
E-005692/2014, E-005693/2014, E-005694/2014, disponibles en: https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/E-8-2014-005692-ASW_EN.html.
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de Europa y la UE demuestra que los nuevos Estados deben cumplir siempre los
requisitos de admisién, asi como seguir el proceso formal de admisién. Nunca se
ha aceptado la sucesidn automadtica en la pertenencia como Miembro a estas tres
organizaciones internacionales.

Con los Estados que contindan, no ha habido ninglin problema en considerarlos
como Partes Contratantes de los tratados de derechos humanos, si han adquirido
esta condicidn antes de que se produjera la sucesion de Estados. Pero una vez que
los nuevos Estados adquieren la condicidn de Estado Miembro en cada una de
estas tres organizaciones internacionales, surge la cuestién de su participacidn en
los tratados de derechos humanos adoptados en el marco de estas organizaciones.
Sobre esta cuestidn, no existe una practica comun seguida por la ONU, el Consejo
de Europa y la UE.

Las Naciones Unidas han seguido una préactica diversa, incluso contradictoria,
sobre esta cuestion. El Comité de Derechos Humanos ha defendido desde 1997,
incluso antes, la idea de la continuidad de las obligaciones con el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, a pesar de cualquier caso de desmembramiento
en mds de un Estado o sucesion de Estados. El Comité de Derechos Humanos
ha considerado sistemdticamente que una vez que se concede a las personas
la proteccién de los derechos del Pacto, dicha proteccién evoluciona con el
territorio y sigue perteneciendo a ellas, a pesar de cualquier caso de sucesion de
Estados. Sin embargo, la ClJ, principal érgano judicial de la ONU, no ha acogido
esta tesis de la sucesion automdtica de los tratados universales de derechos
humanos. En su sentencia sobre el fondo del asunto relativo a la aplicacién de la
Convencién para la Prevencidon y la Sancién del Delito de Genocidio (Bosnia y
Herzegovina contra Serbia y Montenegro), la ClJ adoptd la opinién contraria. La
ClJ tuvo en cuenta que Montenegro, al separarse de Serbia, no habfa continuado
con la personalidad jurfdica internacional de la Republica Federativa de Yugoslavia
y, por lo tanto, consideré que Montenegro no podia ser considerado un Estado
demandado en ese caso. La Corte basd esta decisién en el principio fundamental
de que ningun Estado puede ser sometido a su jurisdiccidn sin su consentimiento.
La Cl] sefiald que, en la medida en que la Republica de Montenegro no continuaba
con la personalidad juridica de Serbia y Montenegro, no podia, por tanto, haber
adquirido, sobre esa base, la condicién de Estado demandado en este caso. Es
obvio que, si se hubiera seguido la tesis de la sucesidon automadtica en este caso,
Montenegro habrfa reconocido la jurisdiccion de la ClJ en virtud del articulo IX de
la Convencién sobre el Genocidio.

Incluso la préctica seguida por los Estados sucesores en relacién con los dos
Pactos internacionales de derechos humanos estda muy fragmentada. Como ya
se ha mencionado, el nimero de nuevos Estados surgidos de una sucesién de
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Estados que han decidido manifestar su consentimiento en obligarse por estos
dos Pactos mediante la adhesidn es ligeramente superior al nimero de nuevos
Estados que se han convertido en Partes Contratantes de los mismos mediante
una notificacion de sucesién. Otra cuestion distinta es que casi todos los nuevos
Estados han intentado que su expresidn de consentimiento sea retroactiva a la
fecha de su independencia.

El Consejo de Europa ha seguido una préctica diferente en esta materia. Los
Estados interesados, los principales érganos del Consejo de Europa, e incluso el
TEDH, han seguido la tesis de la sucesién automdtica que defendid el Comité
de Derechos Humanos de la ONU vy, por tanto, no ha habido ningln intervalo
de tiempo en el que el Convenio Europeo de Derechos Humanos no se haya
aplicado a los casos de sucesién de Estados.

Por dltimo, el caso de la préctica de la Unién Europea en esta cuestion es
muy diferente de la practica de la ONU vy del Consejo de Europa. Una vez que
un nuevo Estado ha adquirido la condicién de Estado Miembro de la UE, y en la
medida en que la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE no pertenece al
acervo de la UE, este nuevo Estado Miembro estard en una posicién Unica, en la
medida en que seguird siendo libre de decidir si estd o no vinculado por la Carta
de los Derechos Fundamentales de la UE.
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