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LA INMACULADA
EN LA UNIVERSIDAD DE VALENCIA
DEL SIGLO XVIII

ARMANDO PAVON ROMERO

Universidad Nacional Auténoma de México

YOLANDA BLASCO GIL

Universitat de Valéuncia

IVERSIDAD DE VALENCIA Y LA DOCTRINA DE LA INMACULADA CONCEPCION

Leino de Valencia se afirmé como cristiano después de la conquista de Jaime I. El rey
Nt6 la creacion de una universidad, por medio de una bula de Inocencio IV en 1245.
proyecto no se llevara a cabo y en los Fueros de Valencia se establecera una cierta
ertad de ensefanza: «Atorgam que tot clergue o altre hom pusque francament e sens
servii e tribut, tener studi de gramatica e de totes altres arts, e de fisica e de dret civil
canonich en tot loch per tota la ciutat».’

ta libertad significaba el fracaso de la creacidén de la Universidad y de una instituciéon
e otorgara grados validos en toda Europa. Hasta el siglo XV no se daran los elementos
pecesarios para su creacion. En 1498 el Consell General de la ciudad se retne y aprueba
la remodelacion de la casa de estudios y la redaccion de nuevos estatutos: las constitu-
- clones de 1499. El Consell Municipal, de acuerdo con el arzobispo, solicitara la bula en
agosto de 1498: bula pontificia de 1501 y privilegio real de 1502. El 13 de octubre de
1502 se inaugura el Estudio General. Se aprovecha la buena coyuntura con el papa va-
lenciano para que surja una universidad de patronato municipal. Su estructura y poderes
duraran, con matices menores, hasta la revolucion liberal. Habra cambios en 1611, 1660,

1. Fur CXLIV. 2, en Pedro Lopez Elum: Los origenes de los Furs de Valéncia y de las Cortes en el siglo XII, Valencia,
Generalitat Valenciana-Conselleria de Cultura i Educacié-Direccidé General del Llibre, Arxius y Biblioteques, 2001,
p. 348. Se edita el manuscrito de 1329 del Ayuntamiento de Valencia.

149
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1673, 1733, 1720, 1786..., y constituciones en 1499, 1561. 1563, 1611, 1651, 1674,
1733 y 1787... Las primeras constituciones de 1499 comenzaban con una invocacion a

dios y a la virgen:

Los capitols e ordinacions per lo legir en lo Studi General

En nom de la Sancta Trinitat Pare, e Fill, e Sanct Sperit, e de Jesus, redemptor
nostre, e de la gloriosa e intemerada Verge Maria, mare sua, Sapien tots que di-
marts, comptant trenta del mes de abril de I'any mil quatre-cents noranta-nou, los
magnifichs mossén Jaume Vallés, cavaller, en Damia Bonet, en Bernat Vidal, en
Luis Amalrich, e en Pere Belluga, ciutadans, Jurats en lo any present de la insigne
ciutat de Valencia, ensemps ab lo magnifichs mossen Joan de Vilarasa, absent per sa
indisposici6 de aquest acte, en Gaspar Amat, ciutadi, racional, en Bernat de Assio,
notari, sindich de la dita ciutat, ajustats en lo studi de la casa del dit magnifich ra-

cional, la qual té en la parroquia de Sent Marti, davant la ecclésia de Sent Marti.. 2

Mis tarde, en 1530 —refiere Orti Figuerola—, la Universidad de Valencia seria la primera
en el mundo hispanico en establecer el juramento de defensa de la Inmaculada Concep-
ci6n de la Virgen para la colacién de los grados.” Paris impondria un juramento semejan-

te, le siguieron Colonia y Maguncia.

En el derecho valenciano seri en cortes de 1645 cuando por primera vez aparezca la

imposicion del misterio de la Inmaculada, declarando el dia festividad en el primer fuero

aprobado:

Primerament la devocié que los vehins y habitadors de la present ciutat y regne
sempre han tengut y tenen a la Inmaculada Concepcié de la gloriosa sempre Verge
Maria, Mare de Deu, nostre Senyor, és molt gran, y per la molta reveréncia que se li
deu. Supliquen a vostra magestat los tres bracos sia servit intercedir ab sa Sanctedat
per a que lo dia de la festa de la Concepci6 sia de precepte en la dita ciutat y regne
manant a son embaixador que assistix en R oma obtinga lletres o breu peradit efecte.

Plau a sa magestat.*

2. Transcripcién en Bulas, constituciones Y estatutos de la Universidad de Valencia, 2 vols., edicién de Manuel Vicente

Febrer, Amparo Felipo, Jorge Correa, Pilar Garcia Trobat, Pascual Marzal, Mariano Peset, José Luis Peset, Salvador
Albifiana, Marfa Fernanda Mancebo, Javier Palao y Maria Fernanda Peset, Valencia, Universidad de Valencia, I,
1999, cita en p. 209.

3. Francisco Orti y Figuerola: Memorias histdricas de la fundacién y progressos de la insigne universidad de Valencia, Ma-
drid, Imprenta de Antonio Marin, 1730, pp- 96-106. También Manuel V. Febrer Romaguera: Ortodoxia y humanis-
mo. El Estudio General valenciano durante el rectorado de Joan de Salaya (1525-1558), Valencia, Universitat de Valéncia,
2003, pp. 185-189.

4. Edicién facsimil con estudio preliminar de Lluis Guia Marin: Cortes del Reinado de Felipe IV. Cortes valencianas de
1645, Valencia, Universidad de Valencia, 1984, p- 207.
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Weremos la gran devocion de los valencianos a la Inmaculada y cémo piden que sea

precepto su dogma ante su santidad el papa.’

En el siglo XV1I1, Felipe V impondra la nueva planta borbonica a los reinos de la Corona
@ Aragon... Unos dias después de la victoria en Almansa, el rey suspende el patronato de
% cindad sobre el estudio general. En un primer momento pretendié la reforma de las

sidades de la Corona, suspendio su funcionamiento y en Catalufia traslado las exis-

s a2 Cervera, que funda en 1717 aplicando el modelo castellano de Salamanca.® Va-

, a pesar de sus dificultades, mantuvo su organizacion municipal; pasé anos dificiles

sunque no sufrié cambios tan profundos. El decreto de 30 de mayo de 1707 suspendia
{ patronato de la ciudad; en lo sucesivo no podria nombrar catedraticos, pavordes, ni
ector. mientras no decidiese el rey. La Universidad atraves anos de penuria, el cierre

aulas desde 1705 a 1708 y, cuando se abrieron, no pudo funcionar con norma-

Bdad. La ciudad, el Ayuntamiento, se hara cargo de profesores y gastos, ‘para que sigan

24U

Jo= estudios. Nombraria vicerrectores, examinadores y profesores interinos, les pagaria los

nios. Finalmente, en 1720 el rey devuelve el patronato a la ciudad, para evitar, se-

gun el municipio, que se perdiesen las rentas y se extinguiesen las pavordias. Cuando

33 se den nuevas constituciones se traducen las antiguas sin apenas retoques. Los

ntecimientos politicos dieron lugar a la pérdida del derecho foral valenciano y, en un

a00ntc

principio, del patronato municipal sobre la Universidad. Pero fue devuelto. Mis tarde,

se verd afectado por la tendencia centralizadora de Carlos III, con sus reformas universi-
sarias. Se daran nuevos planes de estudio, con una concepcion diferente. En los claustros
& Valencia se intentd presentar un plan de estudios al rey, con falta de acuerdo entre

gomistas y antitomistas. Con ocasion de la provisiéon de citedras, el Consejo de Castilla

smpugno en 1776 el patronato municipal sobre la Universidad... En 1784 se recupero,

alal
[ siglo XvII, Valencia,

5] mismo. Un texto mas ar
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gracias al rector Vicente Blasco. En diciembre de 1786 el rey aprueba su nuevo plan de
estudios, notificado al claustro en marzo. Se concedia una dotacién fija de renta anual
del Ayuntamiento y de la mitra que administraria la Universidad. En 1827 se incor-
porara el patronato a la Corona.” Sin embargo, pese a todos los avatares sufridos por la
Universidad, la advocacion a la Virgen permanecera hasta 1854, afio en que se decreta el

dogma de la Inmaculada Concepcién, mediante la bula de Pio IX Ineffabilis Deus.

LOS CLAUSTROS UNIVERSITARIOS

Una de las series documentales méis importantes en los archivos universitarios es la de los
libros de claustros. La Universidad de Valencia cuenta con los claustros de catedraticos;
permiten conocer y comprender la Universidad, su modelo, organizacién y poderes, re-
lacién con la Corona, fiestas académicas y religiosas, planes de estudio, cursos, examenes,
cargos académicos, nuevas asignaturas y demds noticias o datos concernientes al estudio.”
No puede prescindirse de su andlisis si se quiere hacer una historia de la Universidad no
superficial. Los claustros recogen reales cédulas o disposiciones dadas por el rey y man-
dadas acatar por los claustrales... Son ttiles para reconstruir los grupos académicos, para
averiguar los juegos de poder en la Universidad, en conexién con la ensefianza en las
aulas, la ciencia o los saberes, disciplina escolar, pleitos con los sindicos del Ayuntamien-
to, examenes, grados, vestimenta académica, asientos. Asi como aspectos de la economia
de la Universidad, matricula de alumnos, gastos o salarios del personal universitario. En

muchos casos, ntcleos principales de la historia de las universidades.

En estas reuniories se tratan problemas y cuestiones que afectan a los estudios. Sus actas
son importantes para conocer la vida diaria. Son una fuente rica por los datos que apor-
tan, con muchas posibilidades, sobre todo hasta el silgo XIX, en el que el poder cen-
tralizado de los reyes controla la vida de los claustros, ya iniciado con los dltimos reyes

del XVIIL. De ahi la importancia de su transcripcion para una universidad, pues facilita

7. Javier Palao Gil: «Crisis y extincién del patronato municipal sobre la universidad de Valencia a raiz de la aboli-
)7-1827)», Facultades y Grados. X Congreso Internacional de Historia de las Universidades Hispa-

cién de los Fueros (1
nicas, 2 vols., Valencia, Universitat de Valéncia, 2010, 11, pp. 110-143. En general, Mariano Peset (coord.): Historia
de la universidad de Valencia, 3 vols., Valencia, Universitat de Valéncia, 1999-2000 —version en valenciano, 2000-.
Hace poco se completd con la obra coordinada por Mariano Peset y Jorge Correa: La facultad de derecho de Valencia,
1499-1975, Valencia, Universitat de Valéncia, 2018. Ernest Sinchez Santiré ya habia estudiado la Historia de la
facultat de ciencies (1857-1939). Origens i desenvolupament d’una comunitat cientifica i professional, tesis doctoral inédita,

Universitat de Valéncia, 1995.

Estudios en recuerdo de la profesora
2

8. Mariano Peset: «Los archivos universitarios: sus contenidos y posibilidades»

Sylvia Romeu Alfaro, 2 vols., Valencia, Universidad de Valencia, 1989, I, pp. 759-
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el estudio a investigadores. No obstante, podrian aplicarse técnicas que maximicen este
arduo trabajo, lo completen y saquen el mayor rendimiento a su estudio, aportando
facilidades de conocimiento al investigador y simplificando su estudio, técnicas que per-
mitan el acceso al conocimiento de estas transcripciones, como son los estudios biblio-
métricos.” Por otra parte, aunque los temas tratados por los claustros son muy variados,
nuestro objeto en este trabajo partié de la obvia invisibilidad de la mujer. Consideramos
que una manera de abordatlo era a través de la representacion de la Inmaculada. Presen-
tamos algunos de los esfuerzos que realizamos, y luego nos centramos en una polémica
que nos devolvid a la ciencia y al juego de poderes internos y externos propios de las

universidades hispanicas del XVIIL.

Cabe volver a mencionar que hay varios tipos de claustros, que pueden recogerse en el
mismo libro o en varios. En el siglo XVIII encontramos un claustro mayor que aprobaria
o dispensaria las constituciones de las universidades, un claustro de examinadores de
cada facultad que se retnen, presididos por un prior, para establecer acuerdos o repartir
propinas de los grados, asi como reuniones de pavordes eclesiasticos para administrar sus
rentas y distribuirlas. De otra parte, esta el claustro general de catedriticos, que sera el
érgano de representacion que recibira reales 6rdenes, pero también hara llegar a instan-
cias superiores el sentir de ]a Universidad y resolvera asuntos menores sobre el estudio.
Estara presidido por el rector de la universidad o por el vicerrector y se celebrara en la
capilla de la Universidad. Estaba formado por todos los catedriticos de esta. Ademas
habia claustros o juntas de catedraticos de las distintas facultades: claustros particulares de

catedraticos de medicina, teologia, filosofia y leyes y canones.’

En definitiva, a través de los claustros podemos estudiar la composicién, tipologia y ma-
terias o asuntos del estudio, depositados en el archivo de la Universidad, desde el XVIIL.

No obstante, un tema como el que ahora nos ocupa no ha sido suficientemente tratado.

Gonzilez, Armando Pavén Ror
la G

a realizado una a
draticos. Lo del Estudio General de Valencia 5-1 ncia. Universitat de Valéncia, 2
lo hizo Fernanda Monserrat Morales Guevara en le versidad de Valencia 17

licenciatura en historia por la UNAM, 2013, inéd

{1. Continuamos con la transcripcion de los libros de claustros de la Uni .rsidad de Valencia. Se

1778_177

y publicado el volumen 78 (1775- 10s transcrito y prep
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LA INVISIBILIDAD DE LA MUJER

Es sabido que la Universidad era una institucion masculina. No habia mujeres univer-
sitarias... Sin embargo, a partir de nuestro trabajo de transcripcion de claustros hemos
determinado qué presencia de mujeres hay en las actas, fundamentalmente a través de

la Inmaculada. Hemos utilizado los dos volimenes —78 y 79—y recontamos 62 palabras

referentes a las mujeres, tales como: «mujer —y con variantes COmMo «mujeresy, «muyer,

«muier—, «princesa», «reina» —en castellano o valenciano—, «Santa» —con la variante «san-
tes»—, virgen —con la variante «verge»—, «Ynmaculada» —con sus variantes «Inmaculada» e
«Ymmaculada»—, e «infanta», «sefiora», «senorita», «doncella», «dama», «dona» o «Donav,

todas incluyendo sus plurales.

Al mismo tiempo, y para contrastar, hemos elegido tres palabras en masculino: doctor,

catedratico y sefior —todas con sus plurales—. El resultado es el siguiente:

Palabras Numero total

Seniora 457
Sapiencia 360
Santa 196
Maria 66
Merced (Seniora de la) 43
Princesa 36
Ynmaculada (y variantes) 32
Divina 30
Purissima 22
Serior 3.732
Catedratico (s) 492
Doctor (es) 445

La comparacién es abrumadora a favor de las palabras en masculino. La diferencia entre
«Sefior y «Sefiora» es de 8 a 1. La palabra sapiencia aparece 360 veces porque alude a la
capilla donde se celebraban los claustros y las actas establecen siempre el lugar donde se
realizaban las reuniones, mediante formulas tales como: «Junta de Claustro General de
Cathedraticos... celebrada en la Capilla de Nuestra Senora de la Sapiencia...» y, por lo
que toca a la otra palabra mis numerosa, «Santa», podemos decir que siempre refiere a la

«Santa Iglesia». La mayor parte de estas palabras tienen un caracter religioso o vinculado

en 2003. Faltaban la transcripcién y el estudio
critico de todos los claustros de la Universidad de Valencia para ir completando la historia universitaria. Yolanda
Blasco Gil publicé Claustros de catedraticos de la universidad de Valencia, 1775-1779. Estudio preliminar y transcripcion, en

2012, que seguiremos en este trabajo. Contintan el libro 79 Armando Pavon'y Yolanda Blasco, en prensa.
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a la Iglesia, pero algunas aparecen en tanto que familiares del rey, casi siempre para hacer

rogativas por el embarazo o el buen parto de las princesas.

EN TORNO A UNA CONCLLU SION SOBRE LA INMACULADA

Acerca de la Inmaculada, destaca en estos libros de claustros una polémica surgida a
proposito de un doctorado en teologia. Se trata del caso del bachiller Manuel de Noé
y Guas, que presentd entre las conclusiones que defenderia una que resultd polémica y
que desbordé al claustro de catedraticos. La primera mencién aparece en el claustro de
junio de 1777. A

Claustro de 26 de junio de 1777

El acta da cuenta de que el vicerrector, Luis de Adamdrat, a requerimiento del sindico del

claustro general, Joseph Escrig, mandé suspender el acto de conclusiones para el docto-

rado en teologia del bachiller Manuel de Noé y Guas, debido a la proposicion siguiente:

Rationabiliter Creditur Beatam Virginem Mariam, quod genuit Unigenitum a
Patre, plenum gratiae, et veritatis, fuisse in utero Sanctificatam. La qual parecia
opuesta al Juramento que en esta Universidad se presta en confecion y defensa del

Ministerio de la Purissima Concepcion Ymmaculada..."”

El vicerrector, como se ha dicho, suspendio el acto el mismo dia en que se hallaba con-
vocado y cit6 a junta de claustro general para oir al claustro de teologia. El primero en
hablar fue el doctor Manuel Miralles, presidente del acto de conclusion y, en consecuen-
cia, padrino del bachiller Noé. Dijo, en primer lugar, que ¢l habia hecho el juramento

e defender el misterio de la concepcion. También dijo «que la Conclusion ni habla ni
se propone hablar del Misterio, ni en toda ella [la proposicién] hay una palabra que se
oponga a €l..»." Explicé que «Rationabiliter» significa: «en fuerza y peso de la razén» y

por tanto, acompafiado de «Creditur: «En fuerza y peso de la razon se cree». Y que la

Este claustro en
mos que las r
Claustro 26 de j
Juccion al castell
Se cree muy razonable
verdad, fue santificada en

14. Estay las sig
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altima parte, «fuisse in utero Sanctificatamy, al ser una oracién indefinida abarca todos
los instantes del ttero. Miralles se sali6 del claustro para que «pueda con mis libertad

resolver lo que Juzgare Justo». El claustro de teologia, excepto Adamdrat, concluyé:

Que la referida Propossicion no es digna de Censura theoldgica, pero si necesita de
reforma y mayor explicacidn, en orden al Misterio de la Ymmaculada Concepcidn
de Maria Santissima, segin la formula que para ello tiene de Juramento la Univer-

sidad de Valencia."

Una vez escuchada la opini6n del claustro de teologia, el claustro general de catedriti-
cos, excepto Adamdrat, acordé6 nombrar comisarios —Joseph Escrig, catedratico de leyes,
y Sebastiin Sales, pavorde y catedratico de teologia— para que avisaran al fiscal Thomis
Sanz de Velasco, en tanto censor regio. Si este estuviera de acuerdo se procederia a cum-

plir los siguientes acuerdos del claustro:

— Preguntar al impresor de las conclusiones cuintos ejemplares se imprimieron y se en-
tregaron al bachiller.

— Pedir al bachiller Noé recoger todos los ejemplares y entregar el total al archivo de la
universidad.

— Informar al bachiller de que para graduarse debe defender la tesis con la correccién
formulada por el claustro de teologia. De lo contrario, se le prohibe defender la tesis

como la ha presentado.

El claustro general también consigné la posicién del vicerrector Adamdrat, el Gnico en
contra de la propuesta del ¢laustro de teologia. Pidié una resolucién mis contundente.
Sostenia que la tesis era contraria al misterio y que implicitamente le negaba. Con ello,
se aborda «el Misterio como Proposicién theolégica [e iba] contra la virtud de la religién
en el Juramento del Misterio». También sefial6 que la expresién genuit Unigenitum a Pa-

tre, tenia sentido herético y estaba prohibida en el «expurgatorio de Espafia». Por tanto,

decia, la tesis no debe reformarse para poder defenderse, sino que debe prohibirse. '

La polémica radicaba, primero, en que al decir que la virgen «fue santificada en el Gtero»
no se establecia que fuera santificada en el instante mismo de la concepcion. Entonces,
podria haber sido santificada en cualquier otro momento mientras estuvo en el Gtero. El

segundo punto fue si la expresion quod genuit Unigenitum a Patre ponia mas el énfasis en la

15. Claustro 26 de junio de 1777, p. 83.
16. Claustro 26 de junio de 1777, pp. 83-84.
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generaciéon temporal que en la eterna. Para salvar el problema, Adamdrat y seguidores
sostendrian mas adelante que si se cambiaba la expresién y en lugar del ablativo se cam-
biara por un genitivo se salvaria el problema. Esto, en castellano, significaba cambiar la
proposicién «que engendrd del padre al unigénito» por otra que dijera: «que engendrd
al unigénito del padre». El tercer punto que estuvo en los primeros momentos de la po-
lémica —y luego apenas se mencioné— fue la expresion: «Se cree muy razonablemente»,
pues hubo quien interpretd que esa expresion debia leerse «muy probablemente», lo

cual restaba certidumbre al misterio.

Claustro de 3 de julio de 17

El claustro general volvié a reunirse el 3 de julio para conocer el informe de los comi-
sarios Escrig y Sales.”” Estos relataron que se habian impreso 300 ejemplares y que el
pavorde Sales habia hablado con el bachiller Noé. Le pidié recoger los que se habian dis-
tribuido «y que reformase la Conclusion treinta y nueve», objeto de la polémica. Escrig
le propuso que, para reformar su conclusion, el bachiller usara una proposicion del papa
Benedicto XIV. Entonces, segin los comisarios, No¢ y Guas «quedé convencido con las

razones que sc le dixeron».™

Se buscé a Miralles, presidente del acto de conclusiones, para que aceptase también
modificar la tesis original. El pavorde Sales proponia la formula: «fuisse in utero santifi-
catam in primo instanti conceptionis» e insistia en dos aspectos mas de la tesis: Una en
torno a la expresién: «Rationabiliter creditur, diciendo que disminuia «muchos grados»
el misterio; y la segunda fue sobre la expresion: «quod genuit unigenitum a Patre», pues

«confunden la generacién temporal y eternar.

El acta dice que se le enviaron tres recados durante los dias 27 y primera hora del 28.
Al no localizarlo, el pavorde y comisario Sales dijo al bachiller Noé que tenia de plazo
hasta el dia 28 a las 8:30 horas de la mafiana para que «dixese su ultima resolucion». El
bachiller no apareci6 a la cita, ni tampoco al dia siguiente, 29 de julio. Entonces, el dia
30, el pavorde Sales hablé con el bachiller y le llamo la atencién por su conducta. El
bachiller entregd solo once ejemplares de las tesis, de las cuales solo habia recogido una,

las demas las tenia en su casa.

Claustro 3 de julio de 1 , pp. 84-91

18. Claustro 3 de jul
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El pavorde le dio unas horas mas para tomar su ltima resolucion. El acta da cuenta de
que el bachiller comparecié en compaiiia de su padre e insistié en mantener su tesis
original con la interpretacién de Miralles, presidente de su acto de conclusiones. Sales
traté de persuadirlo de aceptar la proposicion del claustro, sin embargo, el bachiller
Noé dijo que «estava determinado a no graduarse». Aun asi, Sales insisti6 y le hizo ver
el escindalo que esa tesis causaria en la ciudad. Sin embargo, el bachiller se mantuvo

firme en su posicién. Dos dias mas tarde, el 2 de julio, entrego seis ejemplares, mas de

las conclusiones.

Terminado el relato del pavorde Sales, se hizo saber al claustro que el bachiller Noé
habia retirado va el depésito que habia hecho por los derechos del grado. Entonces, la
asamblea de catedraticos, atendiendo al orden de la convocatoria, abordé el asunto en
tres aspectos: ver la manera de recoger los ejemplares restantes, que por supuesto eran
la mayoria; impedir que el bachiller Noé «vaya a otra Universidad a graduarse»; y, por

altimo, evitar que esta situacion se repitiera una vez mas.>

El claustro acordé informar el asunto al rey, tomar en sus manos la recogida de los ejem-
plares restantes, escribir a las universidades ofreciéndoles una «breve y sencilla relacién»
de lo sucedido, incorporando un ejemplar de las conclusiones, y escribir también al

municipio «y a quien convenga».”

Para cumplir con estos acuerdos, la asamblea de catedriticos decidi6 mantener a los mis-
mos comisarios —Sales y Escrig— pero afiadir otros dos, a saber, el canonista Joseph Ma-
drofio y el médico Joseph, Marin, «con las mismas facultades que los primeros tieneny.
La idea era fortalecer a la comisién y, como puede verse, ahora habia un comisario por

cada una de las facultades mayores —teologia, leyes, cinones y medicina—.

Tras estos acuerdos se asienta el voto, minoritario, del doctor Francisco Guimera, cate-
dritico de Filosofia. Este comenté que tal vez debia darse mas tiempo al bachiller Noé

para recoger los ejemplares de la tesis, pues el bachiller habia hecho un gran esfuerzo

tratando de recoger los ejemplares. Asimismo, Guimera dijo que el bachiller entregd al

vicerrector Adamdrat un memorial en que quitaba toda duda acerca de la Inmaculada
Concepcién de Marfa. Sin embargo, el claustro no lo habia revisado. Guimera pedia que
se revisara para ver si con ese texto se resolvia el problema, o bien que el claustro decidie-
ra, pero con base en la lectura de ese memorial. Por ello, decia, no era necesario informar

al rey de semejante asunto, pues se trataba de algo que el claustro podia resolver «con la

Claustro 3 de julio de 1777, p. 86.

Claustro 3 de julio de 1777, pp. 86-87.
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mayor cencilles». Como hemos podido ver, estas sugerencias, prudentes, no prosperaron

v se mantuvieron los acuerdos que terminaron por desbordar a la Universidad.”

Fueron notificadas todas las universidades, el municipio y el rey. Ademas, y como uno
de los acuerdos del claustro era escribir a quien conviniese, los comisarios escribieron
también al inquisidor general y, como se recordara, desde el 26 de junio se acuerda
escribir al regente de la real audiencia, en tanto que censor real. Las respuestas no se

hicieron esperar. En claustro de 16 de julio se ley6 la respuesta del inquisidor.

Claustro de 16 de julio de 17

En esta reunion el rector Juan Antonio Mayans present6 la respuesta que habia manda-
do el inquisidor general y obispo de Salamanca Felipe Beltrin.”> Comenzaba diciendo
que la contienda suscitada en la Universidad es «de poco gusto» y que le ha producido
mucha pesadumbre «porque otra unién y mas solida paz deseara ‘en los dnimos de los
Cathedriticos y Professores de esa Universidad...». Dice que recibi6 la carta donde se le
informa de la disputa, pero también se le entregaron las actas de dos claustros generales
—de 26 de junio y 3 de julio— y las diligencias practicadas. Opina «que la Universidad
podia haverse contentado con la satisfaccién que dio el Dr. D. Manuel Miralles, y con
la promesa de afiadir a lo Gltimo de la conclusion: fuisse in utero sanctificatam in primo
instanti conceptionis». También considera «que aquellos Cathedraticos que han proferi-
do que la expresion Genuit Unigenitum a Patre tiene sentido herético», y confunde la
generacion temporal y eterna del hijo, «on dignos de seria reprehencién y deven ser

obligados a retractarse de su dicho».

De igual manera, la valenciana debe informar a las otras universidades acerca de las
retractaciones que se produciran al obedecer su carta, para que entiendan que no es
la Universidad la que ha dado semejante censura, sino catedraticos particulares. Y si la
tesis del bachiller Noé fuera digna de reprension también lo serian otras expresiones
autorizadas por la Iglesia que enuncié. Tras la lectura de esta carta sigui la votacion.
Era evidente que el inquisidor estaba tomando partido por la opinién generalizada del
claustro de teologia expresada el 26 de junio, en el sentido de que la tesis no era digna
de censura, pero si de mayor explicaciéon. Esta posicion influy en el animo de los ca-
tedraticos y puede verse en la votacion que sigui6. El acta recoge cada uno de los votos

expresados por los 25 catedraticos presentes en aquella reunion. Cada voto es diferente
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a los demis, aunque en varias ocasiones se dice que votan como lo hizo algiin doctor,
casi siempre afiaden matices. Nosotros hemos hecho una clasificacién, hubo 6 tipos de

opiniones expresadas:

Sentido del voto | N.°de votantes |
| |

1!

Que se escriba al inquisidor, pero sin determinar el contenido
(Escrig, Madrofio, Gombau y Camarasa).

Que se cumplan las disposiciones del inquisidor, pero que también se le escriba
aclardndole algunos aspectos que completan mejor la historia (Mafiez y Llombart).

Que se escriba al inquisidor diciendo que solo hubo uno que contradijo a los
demis. En este tipo de voto también se incluye la propuesta de notificar a las
universidades. Pero habri cuatro posiciones sobre escribir o no a las universida-
des. Que se haga, que no, que de qué manera, que se escriba para desagraviar a
Miralles y Noé, pero no se cuente la retractacién (Sales, Cavades, Sidro Villaroig,
Sala, Adalid, Vicens, Pérez Gémez y Querol).

Que Miralles fue agraviado y se pide la retractacidon y que se avise a las universi-

dades (Miralles, Pascual Carbonell, Joseph Marin, Carlos Cipriano Marin, Joseph
Gascd, Duri, Castelld, Agut y Guimerd).

La retractacién de Adamdrat.

Que el tema se resuelva en otro claustro. Por ahora que solo se junte la documen-
taciéon que se ha generado (este parecer prudente fue de Manuel Locella).

TOTAL

El claustro no conté votos, acordé volver a reunirse para «tratar y cumplir lo prevenido
en la Carta del Ilustrisimo Sefior Obispo Ynquisidor General».?* Vicente Leén Navarro
nos cuenta que este asunto era un capitulo mas de las disputas entre tomistas y antito-
mistas que se ventilaban en la Universidad y en la Iglesia. La tesis del bachiller Noé debe
afiliarse a la causa de los tomistas, mientras que la opinién de Adamdrat a los antitomis-
tas. Ademas, el bachiller Noé era familiar del arzobispo Fabian y Fuero, conocido por su
celo antijesuita, y tomista declarado. Luego de la carta del inquisidor nos dice Vicente
Ledn: «a postura de Adamdrat frente a Noé y Miralles, y por extensién al arzobispo,
tuvo sus consecuencias. Fue castigado, suspendido de sus funciones sacerdotales, y en-
cerrado en el convento de la Corona». Si bien Vicente Leén Navarro nos relata que el

gobernador del Consejo, M. Ventura Figueroa, mandé liberar al preso, y que «fray Juan

1 49 4 101

Claustro 16 de julio de 1777, p. 1
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iy

errer, lector del convento donde estaba recluido Adamdrat, escribia al arzobispo para

"~

gue le levantar la suspension segin ordenaba el Rey».”
La prision de Adamdrat debié de ocurrir casi después de este claustro, pues ya no aparece

en la lista de asistentes del siguiente de 19 de julio. Y debid de terminar antes del 17 de
septiembre. Finalmente se llevd a cabo el doctorado del bachiller Noé y Adamdrat fi-

gur6 como objetor. Salvador Albinana recoge que Adamdrat continud con su docencia

anos anos mas, hasta su muerte en 17822

Claustros de 19 y 21 de julio de 1

lativa a esta historia. De hecho. la votacién no termi-

el 21. En total votaron

Se trata de la sesiéon mas larga re
26 ese 19 de julio” y fue necesario continuar dos dias después,
27 personas, pero mas de uno tomo la palabra en dos ocasiones. El claustro comenzd
eratando la renuncia del doctor Jayme Pastor, por estar enfermo. Renunciaba a unos

poderes que le habia concedido la Universidad.

TN

Después se leyeron dos cartas. La primera fue la del inquisidor, que se leia una vez mas,

los infantes, fechada en Madrid el 8 de

 luego la de Francisco Pérez Bayer, preceptor de
sulio. Pérez Bayer decia que, de haberse hallado en la sesién del 26 de junio, se hubiera
el claustro, en el sentido de que la conclusién del bachiller Noé

: adherido a la opinion ¢

necesitaba de reforma y mayor explicacion, pues la tesis confunde y hace comtn el pri-

vilegio singular de la virgen, amén que fue un argumento que también se uso en contra

del misterio:

porque las solas palabras Mariam fuisse in utero Sanctificatam, confunden y hacen

2 Madre de Dios, con el de Jeremias y el Bautista,

T

comiin el Privilegio singular del
que fueron sanctificados en el Vientre de

de quienes rambién se dice con verdad
fuit in utero es la misma mismis-

sus Madres; como porque la exprecion Sanctificata_

sima que usavan, y de que se valian para explicar su sentir, antes y €n el tiempo de

b —_—
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Juan Escoto, los opuestos a este Misterio o piadosa opinion, como puede verse en

Inocencio Quinto, en San Antonio de Padua, en Alvaro Pelagio, en Alex. de Ales

y otros muchos.?

En post scriptum sefiala que la expresién «Genuit unigenitum a Patre» no es problematica
(«me parece puede salvarse la Propossicion, sin confundir la generacion eterna del verbo
con la temporal»).?’ Y dice que el genuit no genera duda, porque para referirse a una mu-
jer normal en gestacidn se usa: «consipere». Pérez Bayer se declara preocupado porque
considera que el asunto tendra consecuencias, aunque desea lo contrario, que se serenen

los 4nimos. Y se ofrece por si puede ayudar en algo.

Luego se dio paso a la votacién.” En esta sesion votaron los siguientes catedraticos: José
Escrig; Cayetano Aragonés, Joseph Madroiio, Basilio Roma, Sebastian Sales, Joaquin
Antonio Gombau, Jaime Camarasa, Manuel Miralles, Pedro Pasqual Carbonell, Agustin
Cavades y Facundo Sidro Villarroig. Aqui se suspendio la sesion del claustro, pues era tar-
de, las 12.30 horas, y se acordé reanudar la sesién el dia 21 de julio. El doctor Joseph Ma-

rin dijo que no podria asistir a la siguiente reunion, por lo cual dejaria su voto por escrito.

El 21 de julio de 1777 continué la votacién, que comenzd con el voto escrito del au-
sente Joseph Marin y Navarro. Siguieron: Manuel Locella, Jaime Belda, Carlos Cipria-
no Marin, Juan Sala, Joseph Gasco, Manuel Manez, Rafael Llombart, Mariano Dura,
Vicente Adalid, Gaspar Pérez Gémez, Joaquin Castell6, Vicente Agut, Miguel Alama,

Francisco Guimera, Agustin Cavades y Facundo Sidro Villarroig.

Votaron en total 27 personas, aunque como se ha dicho alguno toms la palabra dos ve-
ces, como Agustin Cavades. Desde luego, hubo una multitud de pareceres, pues como
se ha comentado antes los que votaban igual que otro anadian aclaraciones que, a veces,
eran muy largas. Pero si tratamos de sintetizar las diferentes propuestas, podemos decir
que se debatieron cuatro puntos: si se debia contestar al inquisidor ya; s1 para contestarle
se debia esperar a la respuesta del rey, pues como se recordard la Universidad también
habia escrito al monarca; el tercer punto, si se debia escribir a las universidades y, final-
mente, un deslinde de Adamdrat. Los dos primeros eran los de mayor fuerza, pero el dis-
tanciamiento y, en consecuencia, el aislamiento de Adamdrat fueron casi uninimes. Los
catedriticos decian que debia informarse al inquisidor de que la posicién en contra de la

tesis del bachiller Noé habia sido sostenida por una Gnica persona. Algunos, como Ma-

28. Claustro 19 de julio de 1777, p. 105.
29. Sesién 19 de julio de 1777, pp. 105-106.

30. Sesién 19 de julio de 1777, pp. 106-110.
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P auel Locella, opinaban que también debia comunicarse esto a las universidades. Aunque

ol deslinde era de Adamdrat, el propio Locella dijo que Sales se habia excedido en sus

|
B fanciones de comisario al sefalar mas objeciones a la tesis. También senalé como con-
‘ erario a la conclusién al sindico Madrofo, pero su queja no prospero. El acuerdo solo se

centré en Adamdrat, ante un intento de curarse en salud, al ver el castigo a Adamdrat.

£l resultado dio once votos a favor de esperar la respuesta del rey, quince a favor de in-
formar al inquisidor y el resto es o] voto escrito de Pérez Bayer que, al llegar con retraso,
mo opinaba sobre el debate mas actual. A favor de esperar la respuesta del rey votaron
los siguientes catedriticos: Vicente Adalid, Jaime Camarasa, Mariano Dura, José Escrig,

Joaquin Antonio Gombau, Joseph Madrono, Manuel Mafiez, Joseph Marin y Navarro,

Gaspar Pérez Gomez, Basilio Romi y Sebastian Sales. Por el contrario, a favor de escri-

bir al inquisidor votaron los siguientes: Vicente Agut, Miguel Alama, Cayetano Arago-

nés. Jaime Belda, Joaquin Castello, Agustin Cavades, Joseph Gasco, Francisco Guimera,

Manuel Locella, Carlos Cipriano Marin, Manuel Miralles, Pedro Pasqual Carbonell,

Facundo Sidro Villarroig, Juan Sala'y Rafael Llombart.

Podria parecer que s¢ dirimia quién detentaba la jurisdiccion en este asunto, el rey o el
mquisidor. El doctor Carlos Cipriano Marin dijo, por ejemplo, que al ser competencia
del inquisidor el rey tendria que opinar en el mismo sentido. Pero en el interior de la
Universidad lo que parecia debatirse era quién habia tenido la razon, si el vicerrector y
Jos escasos catedraticos que opinaron como ¢l o el bachiller y su presidente. Si atende-
mos a la propuesta de Vicente Leén, se estaria expresando el conflicto entre tomistas y
antitomistas, e incluso una toma de partido frente al arzobispo. Los partidarios de escribir
al inquisidor eran quienes consideraban agraviado al presidente del acto, el doctor Mi-
ralles y, por tanto, deseaban una satisfaccion para €, incluyendo una notificacién a las
aniversidades. Podriamos pensar que €stos doctores también se posicionaban a favor del
arzobispo y que eran tomistas. Sin embargo, es posible que el asunto fuera mas alld de la
posicion frente al tomismo, pues siguiendo la caracterizacion de Vicente Leon podemos
ver que algunos «de los mis furibundos defensores de la escuela suarista»’! se dividieron
en la votacién. Madrofio y José Marin pidieron esperar la respuesta de rey; mientras que

Llombart y Aragongés eran partidarios de contestar ya al inquisidor.

Tras recontar los votos, donde se impuso la idea de escribir al inquisidor, el claustro
acordd una version moderada, a saber, escribir al inquisidor dandole cuenta de la retrac-

N

tacién de Adamdrat, diciéndole que nadie mas habia opinado como €l También se le

31. Vicente Ledn

Conflictos ideolégicos...», p. 165. 5e 16n d
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debia informar que a las universidades solo se les habia escrito acerca de la Gltima par-
te de la tesis del bachiller Noé (y nada sobre el quod genuit unigenitum a Patre), y para
mayor detalle que se le afiadiera copia de la carta a las universidades. Sobre los demas

asuntos no se le escribiria, se esperaria a la respuesta del rey.

Claustro de 29 de julio de 1777

Este dia se reuni6 el claustro para obedecer la resolucion del consejo de Castilla y para
conocer la respuesta de la Universidad de Cervera.”” La resolucién esta fechada en Ma-
drid el 25 de julio. Ofrece una relacion de los hechos y de los documentos generados.
Es interesante porque amplia la informacién que hemos resefiado a partir de las actas

anteriores:*

Se remitieron al consejo de Castilla dos textos: uno del municipio y otro de la Univer-
sidad. Ambos a causa del intento de defensa de conclusiones para obtener el grado de
doctor por parte del bachiller Manuel de Noé y Guas.

- Otra «epresentacion» de la Universidad de Valencia al fiscal de la Real Audiencia
y censor regio, el sefior Thomas Sanz de Velazco. El texto relata lo ocurrido antes y
después de la impresion de las conclusiones.

- Dos «representaciones» mas. Una de Manuel de Miralles y otra del propio bachiller
Noé. También relatan su versién de los hechos.

- Otra «representacién» del doctor Luis Adamdrat, catedritico perpetuo de teologia.

- La real orden da cuenta de que se remitieron otros documentos anexos a tales repre-

sentaciones.

Con todos esos documentos, la real orden da cuenta de los acontecimientos. Asi como
hemos visto referidos algunos documentos que no se habian mencionado en las actas
del claustro, también vamos conociendo algunos datos que no se habian reportado. Por
ejemplo, que las conclusiones del bachiller Manuel Noé tuvieron el permiso del rector
y el reconocimiento del fiscal de la real audiencia, en calidad de censor regio. Acerca del
acuerdo del claustro de explicar con mayor precision la tesis, el Consejo dice: «por ser

esta una materia en que siempre ha sobresalido la pia devocién de los espafioles».™

Reesulta también novedoso saber que el bachiller Noé y su presidente Miralles estuvieron

de acuerdo si se afiadia «a primo instanti suo concepcionis, vel sine macula conceptamp,

2. Claustro 29 de julio de 1777, pp. 125-129.
3. Texto de la real orden en claustro 29 de julio, pp. 126-128.

Claustro 29 de julio, pp. 126-127, también para las citas de dicho documento.
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pero fue el comisario del claustro quien no quedd satisfecho con esta propuesta. Por ello

fue que el sustentante decidio retirar su solicitud del grado.

La real orden sigue con el relato del claustro del 26 de junio, pero anade que, ademas de
la Universidad, la ciudad acordé informar al rey «para que se digne tomar la Providencia

que fuere mas de su agrado.

El documento también nos dice que el fiscal de la real audiencia, en su calidad de censor
de la Universidad, estableci6 en su «representacion» cuiles fueron los motivos que lo
movieron a dar su permiso para la celebracién del acto. En primer lugar, dijo que la tesis
estaba reconocida «por tedlogo de esa Universidad» (supongo que se refiere a Miralles),
que tenia el visto bueno del rector, que una similar se habia «defendido dos anos antes
sin oposicién alguna» y dijo también que al ser «materia estrafia de su inspeccion», pues

e

que solo examinaba si se «perjudican o no las regalias».

La real orden sefiala que en sus textos, tanto el presidente como el sustentante explicaron
y fundamentaron el sentido de la tesis y, en virtud de ello, solicitaban que se admitiera al
sustentante al grado de doctor, «guardindosele la antigiiedad que le pertenecia», si no se

le hubiera puesto tal objecion.

Por su parte, el vicerrector Luis Adamdrat explicaba, en su documento, los motivos que
lo habian llevado a «separarse del Dictamen de los demds profesores, graduando dicha

Proposicién de contraria al Misterio, y que no debia correr.
Con toda esa informacidn, el consejo se pronuncia de la siguiente manera:

— Informa al claustro de «que ha sido de su desagrado se intentase defender la referida
conclusién, a vista de lo mandado en Auto Acordado diez y seis, Libro primero, titulo
séptimon.

— Ha sido de su desagrado que el bachiller Noé «no se hubiese allanado a defender en su
lugar la acordada por el Claustro, ni menos recogido los referidos exemplares como se
le previno».

— Ordena que se recojan y archiven las conclusiones y sefiala que se estd dando esta or-
den al regente de la audiencia para ejecutar dicha orden.

— También que el regente de la audiencia llame al bachiller Noé y al doctor Miralles
y les haga saber que el consejo desaprueba la tesis treinta y nueve, y que en su lugar
defiendan la siguiente: «Beata Virgo Maria, ab originali pecato servata fuit». Y, en caso

de no cumplirse:

les borre de los Libros de la Universidad, y prive de los honores y exercicios de

ella, y de cuenta al Consejo para tomar contra ellas la Providencia correspondiente,
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como trasgresores del Juramento que huviesen prestado con arreglo al referido
auto acordado de defender la Purissima Concepcion de la Virgen Nuestra Sefiora,

en el primer instante de su animacion.

— Para no repetir semejantes disputas, que se despachen 6rdenes, como lo esta haciendo,
2 todas las universidades del reino y a los censores regios «que no permitan Conclusio-
nes que nieguen o impugnen directa o indirectamente en manera alguna la Purissima
Concepcién de Maria Santissima en el primer instante de su animacion».

— Por dltimo, ordena que esta resolucién se asiente en el archivo de la Universidad y
que cada afio se lea a principio del curso para que nadie alegue ignorancia. Termina

pidiendo acuse del documento.

Después de leerse esta real orden todo el claustro estuvo de acuerdo en obedecerla y
cumplirla puntualmente. El doctor Miralles también dijo que «estaba promto a cumplir

por su parte todo quanto al mismo toca».

El segundo punto del claustro del 29 de julio era la correspondencia de la Universidad
de Cervera. Finalmente, se ley6 la carta dirigida a la de Valencia. Con ella comenzaron a
llegar las respuestas de las universidades que habian recibido la informacion sobre la tesis
del bachiller Noé. La carta de Cervera de 26 de julio sefiala que la defensa de la Inmacu-

lada Concepcion es también su prioridad:

.. no podemos dexar de manifestar la satisfaccién que nos cave, por ver conserva-
dos en el dia los esfuersos con que V.S. ya de muy antiguos tiempos se ha esmerado
en pensar y trabaxar, en defensa del Misterio de la Purissima Concepcién de Nues-
tra Sefiora. Este es igualmente el primer punto a que esta Nuestra Universidad
deve dirigir, y constantemente dirige todos sus pensamientos y trabaxos, assi por
la hora que logra de tener a la Divina Sefiora por Patrona titular y Blason de sus

Reeales Armas, como por jurarla Immaculada, todos sus Doctores y Profesores.”

Claustro de 2 de agosto de 1777. Cartas de Alcala y Santiago

Para esta fecha el claustro valenciano conocia ya la resolucién del consejo de Castilla y
habia decidido obedecerla. Sin embargo, seguian llegando cartas de las universidades.”
Para los valencianos estas misivas llegaban con retraso, pues el conflicto estaba resuelto

por el consejo de Castilla y, de hecho, el Estudio de Valencia preparaba ya las acciones

35. Claustro 29 de julio de 177

3
36. Claustro 2 de agosto de 1777,
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i para cumplir con la resolucién del consejo de Castilla, entre las que se incluiria escribir

i nuevas cartas a las universidades para solicitar, ahora, la devolucién de las conclusiones
del bachiller Noé¢.

En general y como en el caso de Cervera que se vio ya, las cartas de las universidades
felicitaban al rector y Estudio valenciano por las medidas tomadas en el caso del bachi-
!_ ller Noé. Se hace saber que las universidades valoran el esfuerzo de la valenciana por
E
| jefender el misterio de la Inmaculada Concepcién. La de Alcala estd fechada el 28 de
i julio. Muy corta. Dice que la Universidad de Valencia habia escrito a Alcala el 8 de ju-
i lio. Acusa recibo de las conclusiones impresas y repartidas del bachiller Nog, e informa
¢ anicamente que dari cuenta de esta carta en el primer claustro siguiente:

He recibido las Conclusiones impresas y repartidas a nombre del Bachiller en
E Theologia Manuel Noé, para el Grado de Dr. en esta facultad, que V.S.S. me re-
| miten con fecha de ocho del corriente. Y quedo enterado de la determinacién de
: los dos Claustros Generales celebrados por esa Universidad, sobre la Proposicién
| treinta y nueve, Pigina veinte y una de dichas Conclusiones; cuya determinacion
t haré presente a esta Universidad en el primer Claustro que congregaré.”
i

La carta de Santiago, fechada en 21 de julio, muestra que el claustro conocio la misiva

Sast

valenciana. El documento da idea del texto con que se redacté la misiva del claustro

valenciano:

T

haver observado algunos Cathedriticos de essa Muy Ilustre Universidad, ser poco
decorosa y conforme al Misterio de la Ymmaculada Concepcién de Nuestra Sefio-
ra, la Proposicion treinta y nueve, Pigina veinte y una de las Conclusiones impre-
sas y repartidas a nombre del Bachiller en Theologia Manuel Noé, para el Grado
de Doctor en la misma facultad, y de las que acompanava un exemplar, presedido
maduro examen en dos Claustros que a este efecto se havian celebrado, se havia
determinado el impedir o no permitir se defendiese la referida Proposicion, y que
se escriviese a las demas Universidades del Reyno, para que estuviesen enteradas
de la pureza con que V.S.1. pienza, siempre ha pensado y trabaxado en defensa del

Misterio de la Concepcion.

Entonces, el claustro de Santiago: «ha acordado se manifestase a V.S.1. la suma compla-
: sencia con que ha recibido la de V.S.I. y aplaudido una resolucién tan acertada y confor-

me a la mas sana Doctrina y estatutos de ésta y de las mas de las Universidades de Esparia».

Claustro 2 de agosto, p. 13
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Claustro de 14 de agosto de 1777

El rector recordé al claustro que por resolucién del consejo se debian recoger las conclu-
siones del bachiller Noé.* El asunto habia pasado a la Real Audiencia y lo estaba viendo.
El rector recordé que ya en su momento se le habia pedido al bachiller la recoleccién de
aquellas conclusiones; que este habia manifestado que no habia podido recoger dieciséis,
pues las habia entregado al pavorde Sebastiin Sales, el cual las habia remitido a las uni-
versidades. Por lo cual, decia el bachiller, debia quedar exonerado de Ia recogida y en-
cargar dicha tarea a Sales. El rector decia que el regente de la audiencia estaba de acuerdo
con esta propuesta. Sales, por su parte, habia presentado «descargo» explicando que habia
enviado esos 16 ejemplares a las universidades en su funcién de comisario del claustro y
cumpliendo el acuerdo de este. Decia que al terminar sus funciones de comisario ya no
estaba obligado a recogerlas y que, mas bien, era tarea del claustro. Entonces el claustro
acordo escribir a las universidades para solicitar la devolucién del texto, explicando que
las pedian en cumplimiento de una real orden. También acordé que los ejemplares re-
cuperados se entreguen al regente de la audiencia. La tarea se encargo, en esta ocasién, a

Juan Sala, catedratico de Leyes.*

Luego se presentaron dos cartas de las universidades de Huesca y Sevilla. La primera
estaba fechada en 27 de julio y firmada por el rector, dos consiliarios y el secretario. En
ella se establece que recibieron carta de Valencia junto a un ejemplar de las conclusiones
del bachiller Noé. Dicen que la Universidad de Huesca tomé conocimiento de la «sabia,

bien premeditada determinacién de V.S.», en defensa del misterio de la concepcién.*

La carta de Sevilla, fechada el 23 de julio, da cuenta de haber recibido la carta valenciana,
asi como un ejemplar de las conclusiones. Explica que la suspensién de las conclusiones,

«que por Acuerdo de sus Cathedraticos tuvo V.S. a bien mandar se suspendiesen, por

Juzgar poco decorosa y conforme al Misterio de la Ymmaculada Concepcion de Nuestra

Senora...», da cuenta del esfuerzo de la Universidad de Valencia por defender «iempre
con tanta aplicacion, celo, ternura y devocién a este Misterio». Para terminar, el claustro

trat todavia un asunto mis, sobre las rogativas para el feliz parto de la princesa.”’

38. Claustro 14 de agosto de 1777, pp. 132-137.
39. Claustro 14 de agosto, p. 133.
40. Sigue claustro 14 de agosto, p. 134. Es la misma referencia para las siguientes citas de este claustro.

41. También el 14 de agosto, pp. 135-137.
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Claustro de 9 de septiembre de 1777

El claustro de catedriticos* se reunid «para acordar el modo de presentar las conclusio-
nes que han debuelto las Universidades».*® El catedratico de leyes, Juan Sala, informaba
que habia cumplido con su comisién y presentaba a la Universidad quince respuestas,
doce de las cuales eran de las siguientes universidades: Alcala, Cervera, Granada, Huesca,
Orihuela, Oviedo, Salamanca, Santiago, Sevilla, Sigiienza, Valladolid y Zaragoza; tres
mis eran del inquisidor general, de Francisco Pérez Bayer y de Pablo Ferrandiz Bendi-
cho, miembro del consejo de Castilla. Con ellas, Sala presentaba trece ejemplares de las
conclusiones del bachiller Noé, pues dos no habian sido devueltas. Eran las del inqui-
sidor general y de Pérez Bayer. A continuacién veremos sus razones. Finalmente, Sala

pedia al claustro resolver sobre el particular.**

El claustro acordé formar un expediente que incluiria copia de la carta en que se solicita-
ba la devolucidén de las conclusiones; las dos cartas originales de negativa a la devolucion,
las trece respuestas restantes mas los trece ejemplares devueltos de las conclusiones. Se
ampliaba la comision a Sala para ejecutar esta tarea y para recibir cualquier notificacion

del regente sobre tal asunto.

Se incorpord al acta el texto de la carta en la que se solicitaba la devolucién de las con-
clusiones. Esa carta va fechada el 15 de agosto de 1777.* Se anexé también cada una
de las respuestas, tanto de las universidades como de los individuos que habian recibido
un ejemplar de las conclusiones. Como ya se ha dicho, dos personajes no entregaron
sus ejemplares. El inquisidor dijo que las requeria por tratarse de cuestiones dignas de su
oficio y el doctor Francisco Pérez Bayer porque no las encontraba, debido a que en esos
dias habia estado en dos casas diferentes, pero aseguraba que cuando las encontrara las
haria llegar al claustro valenciano. De las respuestas de las universidades podemos decir
que todas son breves y dan cuenta de la devolucion. Es importante decir que llegaron
dos cartas de la Universidad de Granada, una en la que se devolvian las conclusiones y
otra retrasada, pues era respuesta al primer envio valenciano. Esta fechada el 8 de agosto

y va firmada por dos doctores y por el secretario.

El claustro de catedraticos granadino se pronuncia a favor de la suspension del acto de

conclusiones del bachiller Noé. Es un texto largo en que reflexiona sobre el fallo del

42. Claustro 9 de septi

'S
»

Claustro 9 de septi

44. También el dia 9, pp.

Mismo claustro, p.
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bachiller y, entre otras cosas, dice que este no debe pensar que tiene a santo Tomis de
su lado (suma teoldgica, 3.* parte, cuestién 27, art. 1), pues si el santo viviera no hubiera
opinado como aparece en la suma teoldgica, sino que se habria pronunciado por la in-

maculada concepcidn:

No tiene de su parte a Santo Thomds, hemos dicho poco. Le estd opuesto, no ha
reflexionado el Argumento et contra de su mismo Articulo. Alli muestra lo que ha-
blard el Santo si viviera en el tiempo que logra el Bachiller. Alli prueva la natividad
en gracia de la Sefora, porque la Yglesia Santa la celebra, y nada celebra sino lo
santo. Qué dirfa de su concepcién si huviera alcanzado estos tiempos quando la
Yglesia no ya la tolera, como lo dice del suyo, sino que manda gustosa se celebre?
Ha! si ahora nos hablara aquel entendimiento tan humilde como Angélico, con
que gusto retractaria lo dicho en la suma (como lo hace en otras materias? Qué
alegre respiraria su devocién con aquel, la Reyna amable, a quien tanto devié?, sin
duda nos remitiria a su exposicién del primer Libro de las Sentencias y ohiriamos
con el mayor Jabilo de aquella boca 6rgano celestial, estas dulcissimas palabras:
talis fuit puritas Beata Virginis, quo a pecato originali, et actuali immunis fuit, tenemos el
gusto de que este modo de pensar es puntualmente del profundissimo theélogo,
grande Ynterprete de Santo Thomis, el Muy Reverendo Padre Juan de Santo
Thomis, en el tratado de la aprovacién de la Doctrina de Santo Thomés.*

El texto granadino recupera también la idea de que, si se tratara de una santificacién que

no hubiera sido en el primer instante de la concepcion, se estaria equiparando a la con-

cepcion del Bautista y de Jeremias. Esta fue la Gltima carta que reviso el claustro y, tras

la lectura, se dio por terminado.

Doctorado del bachiller Noé

El 17 de septiembre de 1777 el bachiller Manuel Noé y Guas, subdiacono, realizé su
acto de conclusiones para doctorarse.*” El doctor Manuel Miralles, presbitero y catedra-
tico de Teologia, fue el presidente del acto. Este dia, dice el acta, para llevar a cabo la

ceremonia, se suspendieron los actos de oposicién para las citedras anuales de filosofia.,

La tesis del bachiller Manuel Noé ya no fue la original, sino la que habia ordenado el con-
sejo de Castilla: «Beata Virgo Maria ab originali pecato servata fuit». El acta insiste en que

esta tesis sustituia a la anterior «que quiso defender, y empesava: Rationabiliter creditur...».

46. Claustro 9 de septiembre, p. 148.

47. Doctorado del bachiller Noé, 17 de septiembre de 1777, pp. 149-150.
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El acto se desarroll6 en dos partes: una por la mafana y otra por la tarde. Arguyeron por
la mafana Vicente Peris, fray Agustin Font (religioso calzado de la Trinidad), Domingo
Crespo y el bachiller Mariano Calabuig. Por la tarde, Luis Adamdrat. fray Joseph Giner
religioso minimo de San Francisco de Paula), el doctor Matheo Fabregat y el bachiller
Francisco Barruguer. El acta pone especial cuidado en sefialar que el acto se celebraba

cumpliendo lo dispuesto por el consejo de Castilla:

en cumplimiento de lo mandado por el Real y Supremo Consejo de Castilla, en
su orden que se comunic6 a la Universidad literaria de dicha Ciudad. con fecha de
veinte y cinco de Julio de este afio, y se halla incerta en este Libro. en el Claustro

que se celebr6 el veinte y nueve de los mismos.*

Termina con la firma del secretario Francisco Hilario Cavaller, por orden del rector
Juan Antonio Mayans.

Epilogo. Claustro de 19 de octubre de 1777

Este dia se reunié el claustro de catedraticos para cumplir con la prohibicién, del consejo
de Castilla, de defender conclusiones que
nieguen o impugnen directa o indirectamente en manera alguna la Purissima Con-
cepcién de Maria Santissima en el primer instante de su animacién; leyéndose
esta resolucién todos los afios en esta Universidad a principios del Curso; la que
haviéndose leido por mi, el infrascrito Escrivano, como queda dicho y manda el
real consejo.*

Tras la lectura, el estudio acordé cumplir con la orden.

SOBRE ESTA HISTORIA Y LA DE LAS Ml JERES

De esta manera finalizaba una polémica en torno a la doctrina de Ia Inmaculada Concep-
€16n de la virgen. Aunque se trataba de un acto académico., el tema traspasaba ficilmente
Ias aulas universitarias y alcanzaba distintas esferas de la sociedad. En un primer momen-
to, el asunto pudo parecer un conflicto entre tomistas y antitomistas. El bachiller Manuel

de Noé y su presidente Manuel Miralles parecen alineados con los tomistas, en tanto que

Noé, 17 de septiembre, p. 149.
49. Claustro 19 de octubre de 1777, pp. 156-15

48. Doctorado del bact
1
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el vicerrector Adamdrat estaria en el otro bando. Sin embargo, este antagonismo no esta
del todo claro. Al consultarse al claustro de teologia no encontré que la conclusion fue-
ra digna de censura ni mucho menos herética, solo se pedia una mayor explicacién; y
en aquel claustro habia tomistas y antitomistas. Esto es, la diferencia doctrinaria no fue
impedimento para que se emitiera una opinién de conjunto. Esa fue también la opi-
nién del claustro general de catedriticos. Hasta aqui no parece que las posiciones frente
al tomismo generaran una gran divisién entre los catedriticos, solo aparecen opuestos
Adamdrat, un sindico y, probablemente, Sales. Este, en opinion de Locella, se habia
excedido en sus funciones de comisario. Probablemente eso radicalizé la posicion del

bachiller Noé y de su presidente.

Aunque hubo una voz, la del catedritico Guimeri, que llamé a la serenidad y a la
blisqueda de una solucidén dentro de los muros universitarios, el claustro decidié sacar
el conflicto y llevarlo a los distintos poderes: el inquisidor general, el censor regio, el
Ayuntamiento de la ciudad, las distintas universidades, el consejo de Castilla y el mo-
narca. De hecho, en uno de los primeros momentos, cuando el comisario Sales hablé
con el bachiller Nog, le expreso el escandalo que la tesis podria causar en la ciudad, es
decir, podria haber alcanzado la devocién popular y, sin declararlo, se intuye el temor de

un posible motin.

Por parte de las autoridades mas altas, como eran el inquisidor general y el consejo de
Castilla, también se presenté un desacuerdo que se resolvid en funcién del poder del
segundo. El inquisidor, como el claustro de Teologia, no veia ninguna falta a la doctrina
e impuso la retractacién de los que cuestionaron la tesis. El peso de su autoridad hizo
obedientes a todos los doctores. Esto generd un equilibrio de fuerzas que obligd a la
retractacion, el aislamiento por parte del claustro y la prision de Adamdrat, y en conse-
cuencia dio enjundia a Miralles y a los que coincidian con él. Sin embargo, la resolu-

ci6én del consejo de Castilla fue contraria a la del inquisidor, entonces, el equilibrio de

fuerzas dio otro giro y volvié a hacer obedientes a los doctores, especialmente sumisos

a Miralles y al bachiller Noé. El consejo, en virtud de su real autoridad, impuso la tesis
que debia defender el bachiller bajo la presidencia de Miralles, so pena de expulsién
de la universidad. El bachiller y su presidente obedecieron y presentaron la conclusién
tal y como la habia redactado el consejo. Es decir, mas alla de la cuestién académi-
ca o religiosa, quedaba claro que se trataba de un asunto de poder: el control del monarca

para intervenir en la universidad o para someter a su inquisidor...

Cien anios después del dogma de la Inmaculada en 1854, atin se congregara todo el

claustro de la Universidad de Valencia —con el rector José Corts Grau— para apoyar
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el dogma de la asuncién de la virgen a los cielos —establecido por Pio XII en 1950-y

aprovechara para pedir la declaracién de la mediacién de la virgen ante su hijo Jesus...

El giro que dio nuestra investigacion sobre la presencia de la mujer en la Universidad

no solo nos habla de una universidad masculina —sujeta a extensos debates religiosos...—,

sino que también revela la necesidad de seguir buscando perspectivas metodolégicas y
documentos que nos permitan encontrar esa veta que enlace la historia de las universi-

dades con la historia de las mujeres.

Mariano Peset: «Los afios de espera», La facultad de derecho de Valencia, 1499-1975




La investigacién sobre la historia de las universidades
se incardina en una tradicién que profundiza en di-
versos aspectos: poderes internos y externos —reyes
y pontifices—, sus miembros —escolares y doctores—,
ensenanzas y estudios, patrimonio, ritos y costum-
bres. El anilisis de la inserciéon en la sociedad de
sus profesores y graduados, de sus saberes, exige
especialistas diversos que aporten su conocimiento
sobre distintas épocas y disciplinas para el avance
de la historiografia sobre las universidades hispanas.

En esta labor, el intercambio y la critica son impres-
cindibles, asi como el contacto con la comunidad
cientifica a través de la lectura y de la relaciéon con
otros investigadores. Esta comunidad se divide en
sectores, no cerrados, sino amplios, flexibles; como
«colegios invisibles» que se reconocen entre si. Nada
que ver con los grupos de presion y reparto de pues-
tos que habia en nuestras universidades; menos aun,
con las antiguas catedras jerarquizadas.

Nos ocupamos en este volumen de la renovaciéon
de los saberes historicos e histérico-juridicos sobre
la ensefianza superior, tanto de las facultades del
Antiguo Régimen como de la universidad contem-
porinea, descubriendo, gracias a un trabajo que se
apoya en esfuerzos anteriores, nuevos planos e im-
plicaciones. Los aspectos referidos al derecho quedan
ademis en primer plano: facultades, ensefianzas,
doctrinas, manuales, estatutos de las instituciones y
los colegios universitarios, etc.
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