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CAPITULO 1: INTRODUCCION



1.1 INTRODUCCION Y MOTIVACION DEL TEMA DE INVESTIGA CION

Aunque determinante para la creacién de valor Wagdas firmas se comprometen en
alianzas para la innovacion. En comparacion camidatles de innovacion al interior de la
empresa, las alianzas con otros socios son dffiddeadministrar debido a fallos de mercado
como la seleccidon adversa y el riesgo moral (opistmo). Esta disertacion doctoral explora
los determinantes que llevan a que las empreskserea no innovacion abierta, utilizando
como referentes tedricos la Teoria de los CostosTrd@saccion (TCE) y la Teoria

Institucional.

La Teoria de los Costos de Transaccion sefiala gueackrtidumbre originada en la
informacion asimétrica y en el comportamiento apaidta de las partes involucradas, elevan
los costos de transaccion desalentando contragsgoiucren alianzas (Williamson, 2005).
Después de controlar por factores propios de laresap un alto nivel de incertidumbre
institucional puede disuadir a las empresas deécfsat en alianzas para la innovacion. En
este contexto las instituciones son claves parmidisr los niveles de incertidumbre
asociados a comportamientos oportunistas (Ad@®®5). Realizar o no innovacién abierta
estaria condicionada en gran medida por las iogiites lo cual constituye el principal

aporte de la disertacion.

West, Salter, Vanhaverbeke, & Chesbrough, (20143laa la necesidad de integrar teorias
de la gestion y la ciencia econdmica al tema deviacion abierta. La mayoria de la literatura
se ha enfocado en abordar la innovacion abierteehde la firma desde diversas teorias de
la gestion como la teoria de las capacidades do#&yila teoria de dependencia de recursos
(West et al., 2014). De manera incipiente se harpuarado la teoria de los costos de

transaccion al tema de innovacion abierta siende &ukherjee, Gaur & Schmid (2013) el



MAas representativo. Sin embargo este trabajo mogaa un segundo nivel de analisis: las

instituciones.

Argumentamos que la Teoria de los Costos de Traisaexplica la eleccion de realizar o
no innovacion abierta a nivel de la firma por lalcimtroduciremos en el modelo empirico
variables a nivel de la empresa asociadas a lésscds transaccion. La Teoria Institucional
por su parte nos permite identificar los parameimestucionales que impactan de manera
directa los costos de transaccion y por ende detamta eleccion de la firma: realizar o no

alianzas para la innovacion.

Para abordar nuestro problema de investigaciénumbicamos en la Nueva Economia
Institucional (NIE) como sustento tedrico cuya pisares: las instituciones moderan los
costos de transaccion. NIE constituye un enfogieggiador de dos teorias correspondientes
a dos niveles de analisis distintos. En un prinnegl se ubican las empresas y sus elecciones

condicionadas por los costos de transaccion.

Correspondientes a un segundo nivel los paises istituciones anidan o jerarquizan a las
empresas. La diversidad institucional que moderandmera directa los costos de
transaccion, explica las variaciones en las eleesi@e las empresas a través de los paises,
lo cual constituye nuestra primera hipétesis destigacion. Este es el fundamento tedérico
desde el cual abordamos nuestro problema de igaegin, siendo hasta la fecha el primer
trabajo que aborda el tema de la innovacién abikrsae dos teorias ubicadas en diferentes

niveles de analisis.

El segundo vacio que sefialan West et al (2014 &dta de una perspectiva en el tema de

innovacion abierta que integre varios niveles ddisis. El uso de los modelos multinivel



permite el estudio de fendmenos jerarquizados,sém @&so, empresas y sus elecciones

anidadas dentro de los paises y sus instituciones.

Los beneficios del establecimiento de alianzas garmovacion han estimulado la atencién
de los formuladores de politicas y de los prograceamsrados en fomentar la colaboracion
externa (Chesbrough, Vanhaverbeke, Bakici, & Logega, 2011). La demanda de politicas
para alentar la innovacion abierta plantea la neéadsde analisis empiricos sobre sus

determinantes a nivel microeconémico e institudiona

Siendo la innovacion en producto, proceso y pradpobceso el resultado de alianzas
estratégicas, es relevante identificar como eldgmmnovacion impacta el acceso a mercados
internacionales. Existe un consenso de que cuandcempresa logra innovar, el efecto
directo en la productividad le lleva a la decisitiningresar a los mercados internacionales

via exportacion (Cassiman & Golovko, 2011; Ganatak012).

Entrar a los mercados internacionales tiene dijstasociado que solo las empresas mas
productivas a través de su escala de producciédepusecuperar rapidamente (Love &
Ganotakis, 2013). Los exportadores son mas proaisctjue los no exportadores, pero no
por los beneficios derivados de la exportacionp giorque de entrada son empresas mas
productivas. La innovacion asociada a un aumenforatuctividad, antecede el proceso de

internacionalizacion (Shearmur, Doloreux & Lapead® 2015).

Es pertinente analizar como la mayor productivigaolveniente de los diferentes tipos
innovacion, innovacion de procesos, innovacion elyctos e innovacion en productos-

procesos determina tres cuestiones fundamentalasempresa: la probabilidad de exportar,



la escala y el alcance de las exportaciones. lariantiene como consecuencia de que haya

un mecanismo de autoseleccién de la submuestraplesas que logran internacionalizarse.

1.2 OBJETIVO DE LA DISERTACION DOCTORAL

El principal objetivo de la disertacion doctoral @&salizar como las instituciones al moderar
directamente los costos de transaccion influyefaatecision de realizar o no innovacion

abierta. Finalmente conectamos las decisiones sbbip® de innovacion con la decision de

internacionalizacion de la empresa via exportacgioAbordamos la decisién de ingresar a
los mercados internacionales como el resultadoandgraceso deliberado de autoseleccion:
las empresas exportadoras son mas productivasgum lexportadoras y esto es gracias al
tipo innovaciéon (resultado de la innovacion abiestaal factor pais (donde se ubique la

emprsa). Esta disertacion doctoral culmina conagldlisis de los determinantes de la
autoseleccion en mercados de exportacion asodisipa de innovacion. Complementa esta

disertacion los determinantes del alcance y estal@ internacionalizacion considerados
simultaneamente, utilizando el sesgo de seleccitan feoria de Costos de Transaccion

(TCE).

A continuacion un resumen de los objetivos de aagdtulo que compone la disertacion

doctoral:



Figura 1. Objetivos de la disertacion doctoral

CAPITULO 2

Enfoques tedricos utilizados: Teoria de los Costale Transaccion y Teoria Institucional

Objetivos principales

Abordar la teoria de los costos de transaccién commarco tedrico de la decision de realizar innovacibvabierta y de la escala y el
alcance de las exportaciones

Presentar la Teoria Institucional como complemental analisis de costos de transaccion para explici decision de innovacion
abierta.

A ENFOQUE TEORICO A

ENFOQUE EMPIRICO
v Q
CAPITULO 2

Innovacion abierta: Determinantes a nivel de la emgsa e institucionales

Objetivos principalesRealizar un andlisis de la lieratura sobre el tema de innovacién abierta

. Identificar como un analisis tedrico de dos niveleempresa e instituciones explica la variacion en kleccion de realizar
innovacion abierta a través de los paises

Estimar un modelo multinivel que determine las varables de la dimension institucional y a nivel de lampresa que determinan
la innovacion abierta.

CAPITULO 4
Autoseleccid@scala y alcance en mercados de exportacion. Objetivos principales

« Establecer la relacion entre el mecanismo de autdsecion en mercados de exportacion y el tipo de
innovacion de la empresa.

« Establecer la relacion entre variables asociadas eostos de transaccion y la decision de escalalgaace
de las exportaciones



1.3 ESTRUCTURA DE LA DISERTACION

La tesis se compone de 4 capitulos. El primerdlde eorresponde a una introduccion a los
siguientes capitulos lo cual incluye la motivacyoraracteristicas tedricas y metodoldgicas
de la disertacidon. La tesis empieza a desarrellanslos capitulos 2,3 y 4. En el capitulo 2
se abordan las teorias que son transversales kts#s doctoral y que se refieren a la teoria

de costos de transaccion e institucional.

En el capitulo 3 nuestra hipdtesis de trabajo st&istn que la innovacion abierta es
determinada en un mayor porcentaje por variablgtitucionales y en menor medida por
variables de la empresa. Las variables instituéésnafectan los costos de transaccion y
transformacion al delimitar lo que las empresaslpneo no hacer, por lo que deben ser
tenidas en cuenta al definir la probabilidad ddizaa alianzas para la innovacion. La
decision de realizar innovacion abierta ocurre meegs dentro de dos niveles: uno a nivel de

la empresa 0 microeconémico y otro a nivel insiinal.

Utilizando un marco tedrico jerarquizado o de do®les con la Teoria de los Costos de
Transaccion en un primer nivel y la Teoria Instidnal en un segundo nivel, se explica la
decision de realizar innovacion abierta a travé€dmpa. El enfoque utilizado en este
capitulo proporciona un vinculo mas estrecho dagéactores de costos de transaccion que
explican la decision de realizar innovacion abigrias instituciones en las que esta inmersa

la empresa.

Basandonos en datos del estudio EFIGE para 15006esas del sector manufacturero en
7 paises europeos, encontramos evidencia que dasglabnfoque tedrico utilizado de dos
niveles en la decision de realizar innovacion abie€Con la metodologia de andlisis
multinivel verificamos y concluimos que las variblinstitucionales tienen un peso

7



relativamente mayor que las microecondmicas al nméonge explicar la variabilidad en la
decision de realizar o no innovacion abierta aésatle Europa. Comprobamos que las
instituciones tienen un efecto directo sobre losta® de transaccion y por lo tanto en la

decision de realizar innovacion abierta.

Los resultados de los esfuerzos internos en 4B las alianzas en este tipo de actividades
son las innovaciones en producto, proceso y proguciceso. En el capitulo 4 nos ocupamos
de analizar como el tipo de innovacion y el fagais determinan la autoseleccion de las
empresas europeas en mercados de exportacion ywarmables asociadas a los costos de
transaccion determinan la escala y el alcance de ebgortaciones, consideradas

simultdneamente mediante un indice de entropia.

Lograr ingresar a nuevos mercados e intensifecastala de las exportaciones depende de
qgue las empresas sean competitivas, lo cual pualdenzar mediante la innovacién en
productos, procesos y/o procesos-productos. Lasidecide ingresar a los mercados
internacionales es el resultado de un procesoataliio de autoseleccion: las empresas
exportadoras son mas productivas que las que nortagpras y esto es gracias a la
innovacion. ¢Queé tipo de innovacion tiene mayoraaip en el proceso de autoseleccion en
mercados de exportacién?, es una pregunta deigaesin que abordamos en este capitulo.
Simultaneamente a la autoseleccion, en este capstulanalizan los determinantes del
alcance y escala de la internacionalizacion dei§epaeuropeos considerando el sesgo de
seleccion y la Teoria de Costos de Transaccion JT€@Eo referentes metodologico y

tedrico respectivamente.



Nuestra hipotesis de trabajo en el capitulo 4 eslaumayor productividad proveniente de
los diferentes tipos innovacién determina tres woless fundamentales en la empresa: la
probabilidad de exportar, la escala y el alcanckaslexportaciones. Lo anterior tiene como
consecuencia de que haya un mecanismo de autaéeldeda submuestra de empresas que
logran internacionalizarse. Posteriormente prolsague variables asociadas a los costos de
transaccion determinan la escala y el alcance de elgportaciones consideradas

simultaneamente mediante un indice de entropia.

Probamos nuestra hipotesis siguiendo el método etdkriian (1979) cuyas estimaciones
indican que en los siete paises de la muestmestiglio EFIGE existe un sesgo de seleccion
positivo. Las empresas que se diversifican en rdescde exportacion corresponden a la
cola derecha de la distribucion de productividatas.innovaciones en productos, procesos
y procesos-productos son determinantes en el wadesautoseleccion de las empresas
manufactureras al momento de internacionalizaraeexportaciones. Adicionalmente el
factor pais es relevante al momento de que la esam® autoselecciona en el mercado de
exportaciones, indicando que las variables instinates afectan el grado de diversificacion

de las exportaciones.

1.4 ESQUEMA TEORICO GENERAL

La disertacion doctoral se fundamenta a nivel cptuzg en dos teorias, la teoria de los costos
de transaccion y la teoria institucional, siendprienera transversal a los capitulos 3 y 4.

Sodlo la teoria institucional como complementaria de costos de transaccion es utilizada
en el capitulo 3 para explicar como las instituegoson determinantes en la probabilidad de

realizar innovacion abierta.



1.4.1Teoria costos de transaccion

Coase (1960) sostiene que las firmas no eran @@aones preexistentes, sino que las
firmas constituyen una manera alternativa de org&ion al mercado. La eleccidén de uno u
otro modo de organizacién no estaria en funciérgcedo de separabilidad tecnoldgica de
las etapas de produccion, sino mas bien en funlgdas costos de transaccion (Williamson,
2005). La firma satisface sus propias necesidades sostos de transacciébn son menores
que el mercado y produce en este Ultimo si la elifegia se revierte. Si los costos de

transaccion fueran despreciables, el como se ag#mactividad econdmica es irrelevante.

La Teoria de los Costos de Transaccion (TCE eraatiglestudia la organizacion econémica
no desde el punto de vista tecnolégico de ladewmbdclasica que considera la firma como

una funcion de produccidn, sino a traves de ladaitke las teorias de contratos y gobernanza.

TCE describe que los incentivos y la coordinacion ks atributos que diferencian los

modos de gobernanza (Williamson, 2005). TCE cmmaia la firmay a los mercados como
formas alternativas de gobernanza que con venya@esventajas, emplean mecanismos
diferentes para mediar entre las etapas de pramuadstas como interfaces separables

tecnoldgicas (Williamson, 2005).

Tomando como unidad de andlisis la transaccion, B@mite el supuesto de limites
cognitivos (racionalidad acotada) y neutralidadedgo de la teoria neoclasica e introduce
supuestos mas reales sobre el comportamiento dediogluos: propension oportunista en
los individuos. EI oportunismo clave en el estudi® los costos de transaccion, es
especialmente importante para actividades econémipae involucran inversiones
especificas en capital humano y fisico, como lasrsiones en | + D y las relaciones de

exportacion.
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Siendo la transaccion la unidad de analisis seigegqu abordar tres de sus dimensiones
criticas: (1) la incertidumbre; (2) la frecuend&la transaccién y (3) la especificidad de los
activos. Esta ultima propiedad se refiere al gextique los activos pueden ser destinados a
fines alternativos sin perdidas en la productivigedlliamson, 2005). Si bien la TCE
argumenta que la especificidad de los activos gmiitante para explicar los costos de
transaccion, de los tres atributos, la incertidenés el mas critico (Williamson, 2005).
Buenas instituciones que disminuyan la incertiduenékdisminuir los costos de transaccion

dejan al mercado como una alternativa viable ph@vacion abierta es contemplada.

1.4.2 Teoria institucional

El concepto de reglas denota, regulaciones ecoadrgifudiciales, instrucciones, preceptos
y principios (North, 1990). Organizadas dentro da j@rarquia, las reglas van desde las mas
generales como la constitucion hasta las mas pkmés como los contratos. Estructuras de
impuestos, regulaciones (al sistema académico,ise¢nga de derechos de propiedad
intelectual, al mercado laboral, etc.) leyes comsitbnales, leyes estatutarias, reglas politicas,
judiciales y econdmicas constituyen entre otrastdglas o leyes formales que conforman el

concepto de instituciones (North, 1990).

Bien entendidas y aplicadas las instituciones d@oiysh el anterior conjunto de instrucciones

creadas para descartar algunas acciones y parmgobka otras. Al determinar los costos de
actuar en direcciones y contextos, sean politicBsonomicos, las instituciones regularizan
una diversidad de comportamientos individuales cpgee visible son las elecciones

(Ostrom, 2005). La estabilidad institucional pesnpronosticar mejor las elecciones,

disminuir la incertidumbre y en consecuencia dismnitos costos de transaccion asociados
al conjunto de alternativas, en este caso, realirarinnovacion abierta
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Se puede deducir que en condiciones de incertideiprimpias de la innovacion abierta, las
instituciones son claves para reducir los costdsamhsaccion. Hay que recalcar sin embargo
gue no solo las instituciones eficientes garantizgos costos de transaccion, pues también
coexisten con intercambios homogéneos o repetidoapgeneidad cultural, intercambios

personalizados, a pequeia escala y con actordsdqdéorth, 1990).

1.5 METODOLOGIA

1.5.1 Base de datos

En correspondencia con el enfoque tedrico utilizagestra estrategia empirica combina dos
niveles de andlisis en el capitulo 3 sobre deteantés a nivel de empresa e institucionales
de la innovacion abierta. En el primer nivel anglise incluyen medidas de
internacionalizacion e innovaciéon de empresas ea®para el afio 2010, con informacién
cualitativa y cuantitativa sobre 150 variables. Lda&tos consisten en una muestra
representativa a nivel del pais para la industaaufacturera de 14759 empresas encuestadas
de mas de 10 empleados en siete paises europemmaiih, Francia, Italia, Espafa,

Inglaterra, Austria y Hungria).

El proyecto que da origen a este estudio denomig®dGE (European Firms in a Global
Economy) tuvo el propdsito identificar las polisdaternas para la competitividad externa
de las empresas europeas. La recopilacion de datosalizO a través de una encuesta
realizada por GfK (Growth from Knowledge) una coifipareconocida a nivel mundial en
el tema de investigaciones de mercado. Apoyadoirmituciones académicas de estos
paises, el estudio también conté con la ayuda genas bancos centrales nacionales
(Bundesbank, Banco de Francia, Banco de ltaliac8ade Espafia y el Banco de Bélgica) e
instituciones internacionales como la OECD.
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El objetivo del estudio es recopilar informacioralttativa y cuantitativa para 150 variables

a nivel de empresa sobre 6 areas (Altomonte & Agtal, 2012):

» Estructura de las empresas (propiedad de la emm@stol nacional y extranjero,
gestion)

* Fuerza laboral (habilidades, tipo de contratosbajedores nacionales vs.
trabajadores migrantes, capacitacion)

* Inversién, innovacion tecnoldgica, | + D (y finaaciiento relacionado)

» Procesos de exportacion e internacionalizacion

e Estructura de mercado y competencia

» Estructura financiera y relacion banco-empresa

La mayoria de los estudios de innovacion e intéonatizacion por lo general se basan en
estadisticas nacionales oficiales compiladas poofiginas de estadistica gubernamentales,
cuyas metodologias son especificas a cada paisd@lainformacion no sigue los mismos
criterios de recoleccion, la medicidon entre paisepuede ser utilizada eficazmente para
realizar andlisis transversales que permitan estuimparativos. EFIGE permite utilizar y
comparar indicadores mas amplios de competitivatace paises (Altomonte & Aquilante,

2012).

Para el tercer capitulo donde se requiere de lardian institucional que explica la
probabilidad de realizar innovacion abierta, n@&xuna variable proxy ideal que mida esta
dimensién. Banco Mundial y la OECD han producida variedad de indicadores para medir
entorno institucional. Otros como el Instituto Ferag Fundacion Heritage producen indices
de libertad econémica, mientras que Freedom Hauisicp indices de libertad politica. Una

aproximacion al desempefio institucional se hazaad a través de los anteriores indices
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institucionales agregados favoreciendo la compldali entre paises (Efendic, Pugh &

Adnett, 2011)

Probamos las hipétesis de segundo nivel en eluta@tcon indicadores confiables que no
se superponen en términos de contenido para lacidediel entorno institucional. Se
utilizan las siguientes bases de datos: The Gl@mhpetitiveness Report del World
Economic Forum (WEF) y World Development Indicatansi Global Development Finance
(WDI/GDF) database. Para la orientacion de larga@lcomo variable cultural, se escoge

el estudio de Hofstede (2010).

Para el capitulo 4 donde analizamos el alcancealasle las exportaciones de empresas
europeas incluyendo procesos de autoseleccion s esercados internacionales, se
emplean en variables a nivel de la empresa utdizahestudio EFIGE. Al incluir la variable
distancia cultural como determinante de los codéosansaccion, se utiliza en el capitulo 4
el estudio de Hofstede (2010) para medir la diséanwltural entre el pais que exporta y los

multiples destinos de exportacion

1.5.2 Metodologias cuantitativas
Para abordar la disertacion doctoral en los cast@l y 4 que corresponden a la parte
empirica se utilizan diferentes metodologias pararéspuesta a las respectivas hipotesis

planteadas.

1.5.2.1 Modelos logisticos multinivel
En el capitulo 3 el problema de investigacion @sté&rso en una estructura jerarquica. Tal
como lo anota Goldstein (2011) la existencia deuesiras jerarquicas en los datos no es

accidental y por lo tanto no puede ignorarse. Desles de analisis son sostenidos por los
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datos, las empresas y sus elecciones ubicadas ®inalrl estan claramente jerarquizadas
dentro de un nivel 2 asociado con las instituciohagerarquizacién de los datos tiene una
correspondencia con lo teérico cuando postulamas lgs instituciones en un nivel 2
moderan de manera directa los costos de transagcléa elecciones de las empresas.
Correspondiente a un analisis a dos niveles, lization de un modelo multinivel logistico

es la metodologia apropiada para probar la higtkedicapitulo 3.

El objetivo del andlisis multinivel mediante laipsicion de modelos jerarquicos lineales
generalizados (HGLM en adelante) es modelar laghitidad de realizar una eleccion
considerando la informacion de todos los nivelesntdisis (Steenbergen y Jones, 2002).
Calculando una ecuacion diferente para cada nevabdegacion, estos modelos expresan las

relaciones que se producen entre las variables d&@smo nivel.

Justificamos en el capitulo 3 la utilizacion de nsodelo multinivel y no un modelo lineal
general estandar basandonos en el coeficientaragarion intraclase (ICC), el cual permite
evaluar la proporcion de la variacion entre paisspecto a la variacion total de la variable
de interés: la eleccion de realizar o no innovaciimerta. Este indice arroja que la
probabilidad de realizar innovacion abierta depesmden 60% del pais donde se ubique la

empresa, lo cual asociamos con variables instbabés.

1.5.2.2 Sesgo de seleccion de Hekcman
En el capitulo 4 abordamos las decisiones de datasén de las empresas en mercados de
exportacion en funcion del tipo de innovacién yaetor pais. Una vez la empresa decide

autoseleccionarse y exportar debe enfrentar daosioees: la escala y el alcance.
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El grado de internacionalizacion se compone de akpectos: la escala y el alcance
(Kuivalaine, Sundqvist & Servais, 2007). El primese mide como la relacién entre la
exportacion y las ventas totales mientras quegelrso se refiere al nimero de paises a los
cuales exporta. Cada mercado adicional exponemgiesa a una mayor competencia que
aumenta la complejidad de sus operaciones enali@xt Al incluir simultaneamente tanto
la escala como el alcance o variedad de destineaxplertacion, una medida de entropia

captura mejor el fenémeno bajo estudio.

Ceteris paribuda escala de internacionalizacion, exportar aala destino tiene un grado
de internacionalizacion menor respecto a una erapgas tiene ventas en muchos paises
(D’Angelo, Majocchi & Buck., 2016). La relacion @sportacion es un proceso secuencial
que inicia con la decision de exportar (autosetggceguida de una decision sobre la escala

y el alcance, las cuales son modeladas utilizahd®sgo de seleccion de Heckman (1979).

Es altamente probable que las empresas que ex@odiferentes destinos (alcance) y con
diferentes intensidades (escala) difieran de l&srmulo hacen, y esas diferencias sean por
razones no observadas. Como respuesta, el modéleaenan (1979) tiene en cuenta el
sesgo de selecciones muestral que se refierétadaién en la que los datos estan censurados
(empresas no exportadoras) por un mecanismo diéeabque rige el comportamiento de las

observaciones no censuradas (empresas exportadoras)

El supuesto de participacion aleatoria en los niErgénternacionales via exportaciones no
es realista. Siendo poco probable que las empresdsaja productividad opten por exportar,
el impacto de las variables que determinan la ascalcance de las exportaciones estara

sesgado como consecuencia de la falta de repatisetad muestral.
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Decisiones deliberadas que aumentan la productiddaina empresa con el fin de enfrentar
la competencia, llevan a las empresas a tomardaide de internacionalizarse (Yang &
Mallick, 2010). Entre esas decisiones, la innovaadéplicaria la relacion positiva entre
productividad y exportaciones (Cassiman, Golovkom&tinez-Ros, 2010). Las empresas
innovadoras son significativamente mas productigat en el sector manufacturero como
en el de servicios (Morris, 2018). Postulamos dueiferencial de la productividad que
origina la autoseleccion, viene explicado entresofactores por el tipo de innovacion vy el

factor pais.

Tabla 1. Resumen de metodologia

CAPITULO METODOLOGIA

Revision sisteméatica del estado del arte
Capitulo 2. Innovacioén abierta, una revision bibléfica y sobre innovacion abierta y revisién de las
teorias de costos de transaccion e institucional. fuentes directas de las teorias de costos de

transaccion e institucional

Capitulo 3. Determinantes a nivel de empresa #unitnales de

la probabilidad de realizar innovacién abierta Modelo logistico multinivel

Sesgo de seleccion de Heckman y
Capitulo 4. Autoseleccion de empresas exportadesas)a y elaboracion de un indice de entropia para
alcance de las exportaciones medir escala y alcance exportadora de
manera simultanea

Fuente: Elaboracion propia
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CAPITULO 2: ESQUEMA TEORICO GENERAL
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2.1 INTRODUCCION

La presente propuesta prueba la relacion entregiilal institucional, costos de transaccion,
y las elecciones de innovacion abierta y de int@omalizacién via exportaciones. Para

probar nuestro argumento partimos de las teoriaxod¢os de transaccion (TCE) e

institucional para postular que instituciones efites al disminuir los costos de transaccion,
aumentan la probabilidad de realizar innovaciderdi Abordar la probabilidad de realizar

0 no innovacioén abierta tomando TCE e instituciacmao esquema tedrico, requiere de la
identificacién de los determinantes microecondmiedastitucionales asociados a altos y

bajos costos de transaccién

Por otro lado, al abordar la internacionalizacidém lds empresas via exportaciones,
postulamos una relacion inversa entre los costoBamhsaccion y la escala y el alcance
considerados simultaneamente mediante un indieatdapia. Adicionalmente proponemos
que la probabilidad de autoseleccion de las empegsal mercado de exportacion dependera
del pais de origen y del tipo de innovacion. Coneanfoque de costos de transaccion,
identificamos qué variables disminuyen tales costfectando la escala y alcance en

mercados de exportacion.
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2.2 TEORIA DE COSTOS DE TRANSACCION
En este capitulo abordamos ampliamente la Teori@sdéostos de transaccion (TCE) cuyo

resumen se plantea a continuacion:

Tabla 2. Principales componentes de la teoria d#asode transaccion

Supuestos de comportamiento Racionalidad acotadaumismo
Caracteristicas de la transaccién Frecuencia,tidoetbre, especificidad
TCE y modos de gobernanza Firma y mercado

Fuente: Elaboracion propia
2.2.1 Supuestos de comportamiento
TCE admite los supuestos de la teoria neoclaslm® sacionalidad acotada y neutralidad al
riesgo e introduce un supuesto realista: el corapoento oportunista de los individuos. El
oportunismo clave en el estudio de los costosates#iccion, es especialmente relevante en
actividades de innovacion abierta que involucraelisiones especificas en capital humano

y fisico con apropiabilidad parcial.

Ante la imposibilidad de incorporar todos los ptestimprevistos, TCE utiliza el supuesto
de racionalidad acotada que explica aunque no dena&xclusiva, el que los contratos sean
incompletos. La interdependencia tecnoldgica cudesletapas de produccion se separan es
la otra fuente de contratos incompletos (Williamsd005). Contemplando interfaces de
produccion separables dentro del mercado, la imnérnabierta puede caracterizarse como

un contrato incompleto.

Mientras que el supuesto de racionalidad acotaee ttomo consecuencia el que no se
pueden prever todas las posibles contingenciasleirias en un contrato, el supuesto de
oportunismo introduce la necesidad de alinear ingen La utilizacion de los anteriores

supuestos y la preocupacion por el adecuado dide@ontratos no son solo exclusivos de
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TCE, también son objeto de estudio de la teoridadagencia (Williamson, 2005). La
diferencia radica en que la primera se preocupposk por la elaboracion de mecanismos
gue contrarresten los vacios contractuales, meqgtra la segunda esta mas interesada en la

alineacion ex ante de incentivos (Williamson, 2005)

2.2.2 Caracteristicas de la transaccion

Williamson (2005) define la transaccion como lasfarencia de un bien o servicio desde el
final de una actividad y el comienzo de otra. Liangacciones estan restringidas por el
cumplimiento de los derechos de propiedad que itoysh entre otros, costos de

intercambio denominados costos de transaccion.

TCE sostiene que las transacciones difieren en tridmits: frecuencia de la transaccion, la
incertidumbre y la especificidad de los activogaHstima propiedad se refiere al grado en
que los activos pueden ser destinados a fineshatieos sin perdidas en la productividad
(Williamson, 2005). Esta ultima asume varias formespecificidad de capital humano,

especificidad temporal, especificidad fisica y effpgdad de localizacion. Mientras la

especificidad fisica se refiere a las particulateta para lo cual fue construido, la
especificidad en sitio se refiere a la localizadérios activos en ubicaciones que minimicen

los costos de transporte (Williamson, 2005)

Para el proveedor la especificidad de los activosualquiera de sus formas hace que el
valor del capital en actividades alternativas teaganenor valor de uso para el que fue
inicialmente producido (Williamson, 2009). El coragor por su parte no puede faciimente
obtener el capital o insumos con las caractersstiegueridas de proveedores alternativos.

Al “encerrar” simétricamente a las dos contrapagie$a transaccion, la especificidad eleva

23



los costos de transaccion. La especificidad deitalapumano derivado de capacitaciones

especializadas en algunas actividades también kswastos de transaccion.

Si la especificidad es muy baja o nula, el merdase ventaja sobre la firma mientras que
con alta especificidad la ventaja se revierte arfde la firma. Si bien la TCE argumenta que
la especificidad de los activos es importante pagdicar los costos de transaccion, de los

tres atributos, la incertidumbre es el mas crifitlliamson, 2005).

Cuando una empresa entra a una alianza se expmraprtamientos oportunistas de los
socios lo cual aumenta la incertidumbre (Parkh®3L9%I| comportamiento oportunista es
especialmente importante en el estudio de trarmaesicomo la innovacién abierta que
involucran activos tangibles con alta especificidAdtivos intangibles como el capital
humano, y habilidades organizacionales tambiénetieapropiabilidad parcial dado el

caracter tacito del conocimiento.

En actividades de exportacién, la incertidumbrgguen papel fundamental en los costos de
transaccion, asi como la especificidad. Esto escgmente importante cuando existe una
gran distancia cultural entre las partes. En ula@idn de exportacion, la transaccion supone
altos niveles de especificidad entre el exportgdelrimportador lo que eleva los costos de

transaccion.

Las predicciones basadas en TCE dependen del deretonfianza entre las partes
(Mukherjee, Gaur, Gaurc & Schmid, 2013). En el@xip opuesto el oportunismo elevando
los costos de transaccion impedird que ambas padefien plenamente entre si,
introduciendo la necesidad de mecanismos ex anterdin institucional que permitan

alinear incentivos. Mecanismos ex post como el moed de contratos incluyen las

24



herramientas necesarias para hacerlos cumplircasb el calculo de las violaciones
contractuales en caso de incumplimiento (North019%illiamson, 2005). En este punto las
instituciones juegan un papel fundamental parangaea los derechos de propiedad y

ofrecer una estabilidad en las reglas de juego.

Los costos de transaccion son la dimension masnaide del marco institucional que

subyace en el intercambio (Ostrom, 2009). Lastugtines mediante un conjunto de reglas
y normas producen cambios en los costos de transa@fectando la manera en que se
organiza la actividad econdmica (Williamson, 20Q%).adquisicion y procesamiento de la
informacion constituyen otra parte de los costosralesaccion que subyace a la formacion

de instituciones (North, 1990).

2.2.3 TCE y modos de organizacion de la producciéfirma y mercado

Coase (1960) sostiene que las firmas surgen comaoaliernativa de organizacion al
mercado. La eleccion de uno u otro modo de orgaidizale la actividad econdémica estaria
en funcién de los costos de transaccion y no @elmde separacion tecnoldgica de las etapas
de produccion (Williamson, 2005 eteris paribusla tecnologia, la firma satisface la
totalidad de sus requerimientos si los costos @enalizar las actividades son menores que
los costos de transaccion asociados al mercad@pti#n del mercado es elegida si se
produce a menores costos de transaccion que dintadirma. Solo en el caso de costos de
transaccion nulos, la eleccion entre uno y otro eande organizar la actividad econdémica

seria irrelevante
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Figura 2. Organizacion de la actividad de innovatio

Costo deTransaccion Abierta
Innovacion
Costo de internalizar Cerrada

Fuente: Elaboracion propia

¢, Como toma la empresa la decision de organizaotiupcion? La hipotesis de alineacion
discriminatoria, uno de los principales aportetadeCE explicaria la eleccion de la empresa

para llevar a cabo la actividad econdémica.

Esta hipodtesis postula que las firmas emparejdmeaa transacciones con las maneras en
que se organizan las actividades. La alineacionestaria en funcion del grado de
separabilidad tecnoldgica de las etapas, sino denitamizacion de unos costos de

transaccion determinados por los atributos del tsersado (Williamson, 2005).

TCE argumenta que las alternativas para llevaba lzeactividad econdémica sea la empresa,
el mercado o un hibrido, tienen ventajas y desyasm&n la coordinacién de las interfaces de
produccion, separables y no separables desde @ penvista tecnoldgico (Williamson,

2005).

La firma como alternativa de organizacion de ldavatdad econOmica, cuenta entre sus
principales ventajas el realizar controles en lasndas etapas de la produccién separables
entre si. La recopilacién a bajo costo y el proecesato eficiente de la informacion, le
permite a la firma monitorear y ejercer controlelre inputs y procesos de manera precisa
en relacion al mercado. Lo anterior se traducirévaiuaciones a la medida de cada uno de

los procesos por parte de la empresa, lo cual cedsuen el mercado (Williamson, 2005).
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En general la firma posee una variedad de instrtoeeque le permite recopilar y procesar
informacion a bajo costo en relacién al mercadgosuprocesos de arbitraje son mas
costosos. Monitorear procesos e inputs que la exa@mdquiere en el mercado no sera facil.
La empresa contratante requeriria de acceso iatestion el fin de realizar control interno
de los procesos. Es de anotar que la probabilidaatdeder a ese consentimiento por parte

del proveedor es muy baja (Williamson, 2005).

En una alianza para la innovacion con proveedpasgjemplo, la empresa al contratar un
suministro de insumos requerird no solo monitoosarsino también en ocasiones hacerlo
con los productos finales. Es poco probable qued erercado el proveedor otorgue un acceso
irrestricto a sus procesos, para realizar el moeotode los insumos que adquiere
(Williamson, 2005). Ante este panorama la empties& dos opciones: soportar el riesgo o
internalizar y hacer integracion vertical y hageravacion exclusivamente al interior de la

empresa.

Los controles son menos efectivos en el mercadocudd genera mayor desconfianza e
incertidumbre al momento de realizar alianzas (@fison, 2005). En este caso la firma
tiene la ventaja sobre el mercado para realizasviacion. Otras ventajas para realizar la
innovacion al interior de la firma en relacion ancado es el evitar los controles de precios
sobre los bienes intermedios, y una variedad deimgntos que tienen a su disposicion para

forzar el cumplimiento de contratos (Coase, 198Bljathson, 2005).

Respecto al aspecto legal la firma también tiereewemtaja frente al mercado al tener un
ordenamiento contractual diferente, el cual esifagdo por las instituciones. Dentro de una
firma las partes en conflicto conocen a profundidadsolo el problema sino también las
soluciones alternativas. Respecto a un tribunaregten el caso del mercado, la firma
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realiza conciliaciones mas eficientes para alip@tenciales conflictos entre las diferentes

etapas de produccion (Williamson, 2005).

Aunque no sea vista como benéfica para la sociguess, establece barreras a la entrada y
la discriminacién de precios, la integracion vettmonstituye la solucion a ciertos problemas

que enfrenta la empresa (Stigler, 1968).

Las ventajas de la integracion vertical son masymoiadas cuando las etapas de produccién
ocurren dentro de una continuidad en tiempo y esp@dilliamson, 2005). Las
complementariedades entre etapas de producciomdepelel sector econdmico donde se
ubique la empresa. En los sectores quimico y neetidade se requiere de la fluidez entre
los procesos, la integracion vertical puede sarda indicada en relacion con el mercado. En
los procesos de manufactura donde los componeneseparables, el mercado constituye

una opcion de organizacion de la produccion (Wilkan, 2005).

Cuando se realizan transacciones entre figpiasse especializan en procesos separables de
la produccion, el oportunismo y la incertidumbredra que las alianzas sean vistas con
cautela. Al acudir al mercado en busca de socios galizar alianzas, los derechos de
propiedad por lo general quedan parcialmente aleffy la disparidad de intereses entre los
socios generard desconfianza. Debido a los impgosviso contemplados que llevan a
contratos incompletos y al oportunismo de las paiteolucradas en la transaccion, la

especializacion de firmas en etapas de producoi@nc@do) es vista con cautela.

Todos los argumentos hasta el momento apuntanopcién de llevar la totalidad de la
innovacion al interior de la empresa, no obstaagéristituciones pueden moderar hacia abajo

los costos de transaccion impulsando acuerdos caioy@es en innovacion.
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Instituciones eficientes respecto al sistema Ipga&den lograr conciliar diferencias entre
etapas de produccioén sucesivas, acercando al noegidaceficiencia de la firma aumentando
la probabilidad de realizar innovacion abierta. Bftésmos institucionales de defensa contra
del oportunismo, la corrupcion y orientados al climignto de contratos, al disminuir los
costos de transaccion dejan al mercado como uamaitiva y la innovacién abierta es

contemplada.

¢, Qué parametros institucionales afectan los codeodransaccion que determinan la
realizacion de acuerdos para la innovacion? A naation, abordamos la teoria institucional

y abordamos algunos parametros que moderan lasoaeseclecciones.

2.3. TEORIA INSTITUCIONAL

2.3.1 Instituciones y organizaciones

Si se intentaran realizar las mismas eleccionediferentes paises, los resultados serian
distintos, pues las instituciones necesarias parai el intercambio econémico varian en su
complejidad, dentro de un pais y entre los paillestlf, 1990). La complejidad de las
instituciones dependera del numero de contratogsaeios, numero de personas y del

horizonte temporal que involucra el intercambio itNp1990).

Con un andlisis transversal nuestro interés seacentanalizar como diversos parametros
institucionales afectan los costos de transaccioanglicionan la eleccion de realizar 0 no
innovacion abierta a través de los paises. Numgrasadémicos han estudiado como las
actividades de innovaciéon, acumulacion de capitaimiento econdmico y productividad
al interior de los paises estan condicionadas poolede las instituciones (Acemoglu,

Johnson & Robinson, 2001; 2001 Hall & Jones, 1989son, 1993; North, 1990; Spencer,
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Murtha & Lenway, 2005). A nivel empirico aplicandbtest de causalidad de Granger a

datos de panel diversos estudios comprueban egtdasde causalidad.

Incluir las instituciones como un factor que deteanla eleccion de alianzas para la
innovacion es posible, gracias a que la converganstitucional entre las economias de la
eurozona aun no se ha logrado (Beyaert, Garcia ge1,02019). La explicacion a la

persistente heterogeneidad institucional en Eurspadebe en gran parte a que las

instituciones son especificas a su historia y paahto endégenas (North, 1990).

Bien entendidas y aplicadas las instituciones doiysh un conjunto de reglas creadas para
descartar algunas acciones y para gobernar en demado forma a la interaccion humana.
Al determinar los costos de actuar en direccionesngextos, sean politicos o econémicos,
las instituciones regularizan una diversidad de mamtamientos individuales cuya parte

visible son las elecciones (Ostrom, 2005).

El concepto de reglas denota, regulaciones ecomadmgifudiciales, instrucciones, preceptos
y principios (North, 1990). Organizadas dentro da jerarquia, las reglas van desde las mas
generales como la constitucion hasta las méas pkatéss como los contratos. Estructuras de
impuestos, regulaciones (al sistema académico,istdnga de derechos de propiedad
intelectual, al mercado laboral, etc.) leyes comsitbnales, leyes estatutarias, reglas politicas,
judiciales y econdmicas constituyen entre otrastdglas o leyes formales que conforman el

concepto de instituciones (North, 1990).

La existencia de jerarquias no implica la cohegenle las reglas institucionales entre si,
incluso cuando todo el conjunto de reglas tieneisino objetivo. Dentro de un mismo

sistema de legislacion, cuando se agregan reglas anteriores se crean a menudo
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contradicciones que producen resultados adversiie ama variedad de intercambios

(Coriat & Weinstein, 2002; Ostrom, 2005).

Las organizaciones al igual que las institucionegp@rcionan una estructura para la
interaccion humana. Si bien las organizacionesgentes del cambio institucional y afectan
los costos de transaccion, nuestro enfoque eg $abinstituciones como moderadoras de

dichos costos.

Las organizaciones son diversas e incluyen desgansmos politicos (como partidos
politicos y agencias reguladoras), organismos ao@us (empresas), organismos sociales
(como las iglesias) y organismos educativos (usidades y centros de investigacion y
formacion). Establecido el conjunto de oportunidadee delimitan las instituciones, las
organizaciones son grupos de individuos cuya simergtd gobernada por un proposito

comun.

2.3.2 Instituciones, costos de transaccion y costs transformacion

Los costos de produccion estan determinados potdstos de transaccion junto con los
costos de transformacion. La primera diferenciacea@n que los costos de transaccion
surgen del intercambio de recursos, no de su tranation. La segunda es que los costos
de transaccion pueden implicar la redistribuciéoriodederechos de propiedad en forma de

garantias, lo que no ocurre con los costos deftnamacion (Popov, 2013).

Gran parte de la literatura sostiene que las utitihes afectan los costos de transaccion,
mientras que los aspectos técnicos determinarokiesde transformacion en que se incurre

para transformar inputs en outputs. Si bien laarmgciones pueden mediante aprendizaje
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afectar los costos de transformacién, nuestro eief@s que solo las instituciones afectan

dichos costos junto con la tecnologia.

Las instituciones también pueden afectar la tegialempleada y con ello los costos de
transformacion. Cuando existe una proteccion débéillos derechos de propiedad, las
empresas utilizaran tecnologias con baja intensdazipital. Adicionalmente, con derechos
de propiedad inseguros las empresas evitaran esgatdcuerdos con largos procesos de
gestacion como lo son las actividades de innova&éngeneral dentro de un ambiente de
institucional débil, las empresas operaran a pexjesiala y con baja ratio capital/trabajo
maximizando beneficios en horizontes cortos. Catitutiones que no proporcionen una
estabilidad en las regla de juego, la estructunduymrtiva estara orientada hacia actividades

de comercio.

2.3.3 Supuestos de comportamiento

La teoria institucional tiene como base la comborade las teorias del comportamiento de
los individuos junto con los costos de transacciérplicando la imperfeccion de los
mercados, los costos de transaccidn se originannaninformacion que es costosa y
asimétricamente distribuida entre las partes detéambio. En consecuencia los individuos

desarrollan instituciones para estructurar log@at®bios y reducir la incertidumbre.

Al combinar ambas teorias puede entenderse laeagiat de las instituciones y su papel
dentro de los paises. Aunque las reglas no solagitodos los problemas, estas simplifican

las cosas al reducir la ambigiiedad.
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Los supuestos sobre el comportamiento de los ithgddd son relevantes dentro de cualquier
agenda de investigacion (Simon, 1985). La teordalasica asume que los individuos poseen
informacion necesaria para evaluar correctameasealternativas y en consecuencia hacen
elecciones que alcanzaran los efectos deseadossttA em resumen se le denomina

racionalidad.

El supuesto de racionalidad implicitamente asunexistencia de un particular conjunto de
instituciones y supuestos sobre los costos denr#oion.En presencia de intercambios
personalizados, a nivel local, tratos repetidogdpecion a pequeia escala, homogeneidad
cultural e informacion completa, el supuesto laomalidad bajo el enfoque neoclasico es

acertado (North, 1990).

La vida diaria se compone de rutinas en las queda®mnes se mantienen estables junto con
acciones repetitivas (North, 1990). En este senadamir un equilibro estable con
conocimiento de las alternativas y racionalidadn s@ primera vista supuestos

razonablemente creibles bajo acciones repetitivas.

El enfoque de eleccién racional presenta deficarioajo la mirada del enfoque institucional.
La incertidumbre en torno a la eleccién se agudirgedida que aumenta la complejidad de
los problemas que se enfrentan. Un ejemplo deidatles con opciones dnicas y no
repetitivas donde la informacion es asimétrica,lasralianzas para la innovacion. Este tipo
de soluciones cooperativas requieren de instit@sigue “economicen” la informacion, con
el fin de que los individuos puedan realizar irdenbios complejos. Tener informacion

completa reduciria la incertidumbre y los riesgesadeleccion (North, 1990).
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Consistente en medir los atributos del bien o s&rwjue se intercambia, el costo de la
informaciéon es uno de los elementos claves demrimsl costos de transaccion. Los otros

elementos son los costos de vigilancia y cumplitoielel acuerdo.

Son los costos de medicion y de cumplimiento lesdan origen tanto a las organizaciones
como a las instituciones de orden social, politfc@conomico. La complejidad del

intercambio esta funcidn de dos dimensiones: delend de contratos necesarios para
llevarlo a cabo y de la cantidad y variabilidadl@® atributos valiosos del bien o servicio
objeto de la transaccion (North, 1990). En un emdende intercambios complejos se
requieren de instituciones que garantizando cunigtita de los contratos, disminuyan la

incertidumbre y permitan a las personas particgpagste tipo de acuerdos.

Las instituciones son especialmente importantegtencambios donde las partes tienen
diversos grados de especializacion, como ocurrel easo de alianzas para la innovacion.
Las actividades de innovacion abierta incluyenraambios de bienes y servicios con
atributos variables durante un horizonte de tieropio largos procesos de gestacion. Un
marco institucional que disminuya la incertidumbpeoteja derechos de propiedad y
contrarreste el oportunismo, permitira la adquésicde conocimientos y habilidades dentro

de este tipo de acuerdos.

2.3.4 Institucionalidad y Acuerdos cooperativos
Aunque la cooperacion permite disminuir la incenidre y con ello los costos de
transaccion, esta es dificil de sostener cuandpieglo no se repite. Por lo general el

comportamiento cooperativo surge cuando los indidho solo interactian repetidamente,
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sino cuando poseen informacién sobre los demaeatian en pequefios grupos (North,

1990).

Un ejemplo de tratos no repetidos son los procdsasnovacion. No existe un manual para
realizar innovacion y cada actividad innovadorandiesu propia singularidad. Esto es
particularmente cierto en actividades de innovadon condiciones de alta tecnologia y
especializacion del trabajo. La cooperacion se na&e dificil a medida que aumenta el

namero de jugadores en presencia de informacioméasca (North, 1990).

La asimetria de la informacion es particularmemieviante en actividades con un gran
componente de conocimiento tacito. Un ejemplo tieseln las alianzas para la innovacién
donde el caracter tacito del conocimiento de tedmges y empresarios hace que estos sean
parcialmente transmitidos. En el caso de los tealmags el conocimiento técito esta en forma
de capital humano y en el caso de los empresasos, las habilidades y rutinas
organizacionales. Diferentes reglas institucionglegluciran diferentes incentivos para el

conocimiento tacito (North, 1990).

2.3.5 Restricciones informales

Por otro lado, las tradiciones, costumbres y c&ldgpconducta, como parte de la dimensién
cultural también determinan la trayectoria de adexlades. Estas restricciones informales
juegan un papel importante en las elecciones dedidgduos. La cultura define la manera
como los individuos procesan y utilizan la informdag para tomar decisiones independientes

del horizonte temporal.
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Es de anotar que los cambios en las restricciom@snales o culturales, ocurren a una menor
velocidad que los cambios en las restricciones dgao institucionales. De lo anterior
puede deducirse que los cambios en los paramatitosades son relativamente inelasticos
frente a cambios deliberados en las politicastimgtinales. La persistencia de las reglas
culturales frente al continuo cambio de las refpasales, radica en que la cultura permite
resolver problemas bésicos de intercambio desdsoldales hasta los econémicos, aun en

medio de vacios institucionales.

Puesto que los costos de medicién y monitoreogamak casos son excesivamente altos, la
mayoria de los contratos son incompletos lo c@aleela incertidumbre en los acuerdos. En
este caso las restricciones informales o cultubsan un papel relevante para llevar a cabo
acuerdos cooperativos. Reputaciones aceptadassesstiéndares de conducta facilmente
observables, disminuiran la incertidumbre respattwomportamiento de las partes dentro
del acuerdo. Existe una compleja interaccion efdie reglas derivadas del marco
institucional y las reglas informales o culturatpse determinan nuestras elecciones. No
obstante en el presente estudio dejamos de laalnéstaccion y abordamos, Ceteris paribus

el efecto de cada una sobre la probabilidad deesahnovacion abierta.

Se puede deducir que, en condiciones de incerticeipriopias de la innovacion abierta, las
instituciones son claves para reducir los costogatesaccion. Suministrar las normas que
garanticen el cumplimiento de contratos evita @sdandividuos se desvien de los acuerdos
(North, 1990). Hay que recalcar sin embargo quesolo las instituciones eficientes

garantizan bajos costos de transaccion, pues &stdsén coexisten con homogeneidad

cultural, intercambios personalizados, a peque€ala@y con actores locales (North, 1990).
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Adicionalmente costos de transaccidon bajos puedesedajo intercambios homogéneos o

repetidos.

2.3.6 Instituciones y corrupcion

Las leyes son creadas junto con los mecanismos gaemtizar su cumplimiento. En
presencia de corrupcion, existira desconfianza praumplimiento de contratos y
compensacion por su violacion. En términos gengrale contratos se disefian y aplican
mediante la configuracién de decisiones politicasanjunto con la estructura de intereses
econdmicos. Si bien se argumenta que la estrudmiiatereses econdémicos influencia la

estructura politica, el sentido de causalidad varebas direcciones.

Parametros institucionales como la confianza esisédma legal y en la proteccion de los
derechos de propiedad, independiente del tipo deorseestimula el aumento de
productividad via innovacion (Gao, Zang, Roth. & Mya2017). Mejores instituciones y
menor corrupcidon estan asociadas con mayor inversiécimiento econdémico y eficiencia

técnica (North y Wallis, 1994).

La integracion vertical sera preferida sobre la@pdel mercado cuando existe una cultura
de baja confianza asociada a altos niveles demmdm (Arrow, 1951). Dicha preferencia se

revierte en culturas de alta confianza, siendoarcado la opcién preferida para organizar
las actividades econdmicas. Las instituciones $awves para estructurar los intercambios

cuando mejorando los flujos de informacion elewanriveles de confianza.

Las instituciones no necesariamente implican quilegard a un resultado de eficiencia

debido a que las reglas, son en una gran propowriéadas bajo el interés de grupos
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particulares mas que para el beneficio de la sadidd anterior no equivale a decir que las

reglas no sean relevantes, sino que en ocasiongs@ductos de intereses de privados.

La estabilidad institucional permite pronosticar jonelas elecciones al disminuir la
incertidumbre y los costos de transaccion asosiaticonjunto de alternativas. Sin embargo
la estabilidad de las instituciones no descart@eho de que estas evolucionan en el tiempo,
modificando las opciones disponibles para los idios. De hecho son los cambios en las
instituciones los que parcialmente determinan dgefttoria en el tiempo de las distintas
sociedades. Las instituciones también influyeihagnayectoria de las organizaciones y de

como estas evolucionan en el tiempo.

2.3.7 Instituciones y democracia

Cada regla institucional actia como un monopoli@lesentido que discrimina ofreciendo
proteccion y justicia segun los distintos gruposlalesociedad. La consecuencia es la
afectacion de los costos de transaccion para cag#o,gcreando diferentes poderes de
negociacion, cada uno de los cuales busca refdamégyes segun sus intereses. Sociedades
con democracias fuertes permiten minimizar el oesi® que grupos con poder de
negociacion, puedan configurar las reglas a sesesés. Un gobierno democratico vigila
gue los estamentos politicos no elaboren y apligaglas que confieran favores a ciertos
grupos con poder. Una democracia que permite ur@iamarticipacion popular en las
decisiones politicas, elimina el capricho de loseldares de reglas a favor de intereses
privados, asegurando el cumplimiento de los deseclon independencia judicial (North,
1990). Democracias fuertes evitaran que las orgamines con suficiente poder de
negociacion, usen la politica para alcanzar ingsrearticulares. La proteccion y la justicia
son bienes publicos en presencia de fuertes iostiteas democraticas.
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Las leyes seran desarrolladas realizando un anétisto-beneficio para toda la sociedad. La
existencia de instituciones fuertes no necesaritarggnifica una mayor eficiencia en las
interacciones al interior de la sociedad. De heehomarco institucional promueve
simultaneamente leyes que aumentan la productivalda vez que establece barreras a la
entrada que restringen el flujo de informacion rdearentas monopolisticasn ocasiones

los incentivos institucionales proveen sefialesasigtlos participantes (North, 1990).

Dadas las caracteristicas de comportamiento dedmss humanos, simplemente no hay
manera de idear instituciones que resuelvan loplpos problemas de intercambio y el
mismo tiempo sean libres de incompatibilidad demivos.Como resultado, la literatura
reciente de organizacion industrial y economia tigali ha intentado solucionar la

incompatibilidad de incentivos en economia y orzaaion politica (North, 1990).
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2.4 CONCLUSIONES

En el presente capitulo hemos abordado la Teori@astos de Transaccion y la Teoria
Institucional como enfoque tedrico para explicar poé la probabilidad de realizar
innovacion abierta varia a través de los paises.dos teorias que permiten realizar un
analisis a dos niveles, se corresponden con ladokeigia empirica utilizada: los modelos
multinivel. La Teoria de los Costos de TransacdibBE) en un primer nivel explica la
eleccion de realizar alianzas para la innovaciota 8&mpresa acude al mercado en busca de
recursos externos para complementar los esfuarayaos de innovacion, la empresa realiza
innovacién abierta. Si por el contrario la emprasaacude al mercado, los esfuerzos para

realizar innovacion se llevan a cabo en su totdlalanterior de la empresa.

La decision de elegir uno u otro modo de organlaaactividad de innovacion estara en
funcioén de los costos de transaccion. Si los cagtdievar a cabo la actividad de innovacion
en el mercado (parcial o totalmente) son super@areslizarlos en su totalidad en el interior
de la empresa, luego la empresa no realizara ici@vabierta. La innovacion abierta sera
llevada a cabo, si los costos de transaccion deada en el mercado son menores a
realizarlos exclusivamente dentro de la empresal proximo capitulo se identificaran los

determinantes a nivel de la empresa cuyos costasadsaccion asociados determinan la

probabilidad de realizar o no innovacion abierta.

Si los costos de transaccion explican la variaeidma probabilidad de realizar innovacion
abierta al interior de los paises, la teoria sittnal por su parte explica por qué la
probabilidad de realizar innovacion abierta varteaaés de los paises. Es precisamente el
hecho de que no se ha logrado la convergenciaugcisthal en la eurozona, lo que permite

postular que las instituciones determinan la vdrti a través de los paises en la eleccion
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de realizar acuerdos para la innovacién. Moderalodo costos de transaccion y de
transformacion, las instituciones afectan las é®es de los individuos. Minimizar la
incertidumbre y el comportamiento oportunista deitalividuos, son claves para establecer
un clima de confianza que promuevan acuerdos catyes y alianzas. En este sentido se
debe garantizar la proteccién y la justicia a teldmnjunto de la sociedad sin discriminacién,
lo cual puede lograrse con democracias fuertesurEambiente institucional fuertemente

democrético los anteriores derechos se conviertdaemes publicos.

Un ambiente de confianza producto de la credildlig@&stabilidad en las reglas, es propicio
para el establecimiento de alianzas. Un elemerd@tgpcta el nivel de confianza en las reglas
es la corrupcidn. Postulamos desde la teoriauegtital que existe una relacion inversa entre

los niveles de corrupcién y el establecimiento ldaas o acuerdos.

La existencia de contratos incompletos como corsexa de altos costos de medicidn y
monitoreo, eleva la incertidumbre en los acuer@mieris paribudas leyes formales, las
normas culturales juegan un papel relevante pasarla cabo acuerdos cooperativos.
Caodigos de conducta facilmente observables dismdinuila incertidumbre del

comportamiento de las partes dentro del acuerdo.

Respecto a las decisiones de autoseleccion junttacescala y alcance en los mercados de
exportacion, la teoria de costos de transaccidnilesada como trasfondo tedrico. Al entrar
en una relacion de exportacion, la empresa se exadas comportamientos oportunistas
produciéndose cierta incertidumbre. La asimetridaeimformacion y los problemas de
seleccion adversa en los acuerdos de exportac&mcentlian cuanto mayor sea la
especificidad. La especificidad en la relaciéon xjgoetacion “encierra” simétricamente a las
dos contrapartes elevando los costos de transaccion
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Costos de transaccion bajos no solo son el prodigciostituciones eficientes, pues también
coexisten con intercambios homogéneos o repetidoapgeneidad cultural, intercambios
personalizados, a pequefa escala y con actordsddbkorth, 1990). Estas caracteristicas no
describen en su totalidad una relaciéon de expdmacia homogeneidad cultural es
reemplazada por una caracteristica que con magoudncia aparecen en las relaciones de
exportacion: la distancia cultural. Por otro lagogdemos aproximarnos a los intercambios
homogéneos o repetidos mediante la experienciaetrdnsacciones. Dicha experiencia
puede provenir de muchas formas, por ejemplo, fEemancia propia de la empresa, la

experiencia del grupo a la que pertenezca o lariexmea del equipo directivo.
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CAPITULO 3: DETERMINANTES
MICROECONOMICOS E INSTITUCIONALES
DE LA INNOVACION ABIERTA EN EUROPA
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RESUMEN

Las variables institucionales afectan los costosatesaccion y transformacion al delimitar
lo que las empresas pueden o no hacer, por lo gpendser tenidas en cuenta al definir la
probabilidad de realizar alianzas para la innovaciéa decision de realizar innovacion
abierta ocurre entonces dentro de dos nivelesaumeel de la empresa 0 microecondémico
y otro a nivel institucional. Utilizando un maratico jerarquizado o de dos niveles con la
Teoria de los Costos de Transaccion en un primal i la Teoria Institucional en un
segundo nivel, se explica la decision de realimaovacion abierta a través de Europa. El
enfoque utilizado en este estudio proporciona nould® mas estrecho entre los factores de
costos de transaccion que explican la decision eddizar innovacion abierta y las
instituciones en el que esta inmersa la empreshzddtdo datos del estudio EFIGE para
15000 empresas del sector manufacturero en 7 paisggeos, encontramos evidencia que
respalda el enfoque tedrico utilizado de dos ng/ele la decision de realizar innovacion
abierta. Con la metodologia de anélisis multimeglficamos y concluimos que las variables
institucionales tienen un peso relativamente mgyerlas microeconémicas al momento de
explicar la variabilidad decision de realizar o inaovacion abierta a través de Europa.
Comprobamos que las instituciones tienen un efdicézto sobre los costos de transaccion

y por lo tanto en la decision de realizar innova@bierta.

46



3.1 INTRODUCCION

Aunque determinante para la creacién de valor Wagdas firmas se comprometen en
alianzas para la innovacioBn comparacion con actividades de innovaciontatior de la
empresa, las alianzas con otros socios son dffidéeadministrar debido a fallos de mercado
como seleccibn adversa y riesgo moral (oportunisnigte articulo explora los
determinantes que llevan a que las empresas nealicg® innovacion abierta, utilizando
como referentes tedricos la Teoria de los CostosImdmsaccion (TCE) y la Teoria

Institucional, cuya combinacion da origen a la NuBzonomia Institucional.

West, Salter, Vanhaverbeke, & Chesbrough (2014alaefla necesidad de integrar teorias
de la gestion y la ciencia econdémica al tema devacion abierta. La mayoria de la literatura
se ha enfocado en abordar la innovacion abierteeade la firma, desde diversas teorias de
la gestion como la teoria de las capacidades do#&yila teoria de dependencia de recursos
(West et al., 2014). De manera incipiente se harpuarado la teoria de los costos de
transaccion al tema de innovacion abierta siende &ukherjee, Gaur & Schmid (2013) el
MAs representativo. Sin embargo en este trabae imzorpora un segundo nivel de analisis:

las instituciones.

Para abordar nuestro problema de investigacionubisamos en la Nueva Economia
Institucional (NIE) como sustento tedrico cuya pisares: las instituciones moderan los
costos de transaccion. NIE constituye un enfoqiegiador de dos teorias correspondientes
a dos niveles de andlisis distintos. En un prinezlise ubican las empresas y sus elecciones

condicionadas por los costos de transaccion.
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Correspondientes a un segundo nivel los paises istituciones anidan o jerarquizan a las
empresas. La diversidad institucional que modemaa®era directa e indirecta los costos de
transaccion, explica las variaciones en las eleesae las empresas a través de los paises
lo cual constituye nuestra hipétesis de investiyadeste es el fundamento tedrico desde el
cual abordamos nuestro problema de investigaciéngds hasta la fecha el primer trabajo
gue aborda el tema de la innovacion abierta degssi¢edrias ubicadas en diferentes niveles

de analisis.

El segundo vacio de investigacion que sefialan ée${2014) es la falta de una perspectiva
en el tema de innovacion abierta que integre vaniasdes de andlisis. El uso de los modelos
multinivel permite el estudio de fendmenos jerazgdos: empresas y sus elecciones

anidadas dentro de los paises y sus instituciones.

Los dos vacios existentes en el tema de innovati@rta que sefialan West et al (2014) se
abordan a través de nuestro problema de invesiigagiPorque varia la probabilidad de

realizar innovacion abierta a través de los paises?

La Teoria de los Costos de Transaccion sefiala @ueckrtidumbre originada en la
informacion asimétrica y en el comportamiento apuidta de las partes involucradas, elevan
los costos de transaccion desalentando contrasigolucren alianzas (Williamson, 2005).
Después de controlar por factores propios de laresap un alto nivel de incertidumbre
institucional puede disuadir a las empresas décfst en alianzas para la innovacion. En
este contexto las instituciones son claves parmidisr los niveles de incertidumbre
asociados a comportamientos oportunistas (Adol®5)2 Realizar o no innovacién abierta
estaria condicionada en gran medida por las iogiites lo cual constituye la principal tesis
del articulo.
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Aunque la literatura ha considerado que la actividaonémica dentro de un pais esta
afectada por factores institucionales, aun no spréstado suficiente atencién si son las
instituciones o los factores propios de la emptesague tienen mayor influencia en la

innovacioén abierta, lo cual constituye nuestro faola de investigacion.

Para fines de politica no es lo mismo encontrarlguefluencia de las instituciones en la
decision de realizar innovacion abierta es del #0%ez del 60%. En el primer escenario la
decision de realizar alianzas depende en gran darta empresa y en el segundo de las
instituciones. En uno y otro caso las politicaagamentar la innovacion son diferentes, lo
cual tiene relevancia teniendo en cuenta los resuisitos de los encargados de formular

politicas (Mazzucato, 2013).

Los beneficios de las alianzas para la innovacian bstimulado la atencion de los
formuladores de politicas y de los programas cdagr&n fomentar la colaboracion externa
(Chesbrough, Vanhaverbeke, Bakici, & Lopez-Vegd,130La demanda de politicas para
alentar la innovacion abierta plantea la necesidad analisis empiricos sobre sus

determinantes a nivel microeconémico e institudiona

Argumentamos que la Teoria de los Costos de Traidsaexplica la eleccion de realizar o
no innovacion abierta a nivel de la firma por lalcintroduciremos en el modelo empirico
variables de orden microeconémico. La Teoria Instinal por su parte nos permite
identificar los pardmetros institucionales que iotpa de manera directa los costos de
transaccion, y que determinan la eleccion de ladide realizar o no alianzas para la

innovacion.
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Probamos nuestro modelo tedrico utilizando datag/el de la empresa con informacién
cualitativa y cuantitativa sobre 150 variables ems Itemas de innovacion e
internacionalizacion. El estudio denominado EFI@B10) tiene una muestra representativa
a nivel del pais para la industria manufactureraad® 15000 empresas encuestadas de mas
de 10 empleados en siete paises europeos (Alenfamaiagia, Italia, Espafa, Inglaterra,

Austria y Hungria).

En un segundo nivel de andlisis se utilizaran exdiices de orden institucional que no se
superpongan en contenido y que son producidosngituciones como el Banco Mundial,
World Economic, Forum y OECD entre otros. La estg& empirica que reane ambos
niveles de informacion corresponde a los modelokimuel logistico, metodologia que
cuantifica la eleccion de realizar innovacion abien funcion de las variables institucionales

y de la empresa.

En comparacion con investigaciones anteriores haedaron los factores microecondmicos
e institucionales de manera aislada, adoptamosiagee integrador que combina ambos
niveles de analisis. Identificamos las variablestincionales que moderan los costos de
transaccion de manera directa y que por lo tamictah la propension a realizar alianzas para

la innovacion.

El documento se organiza de la siguiente maneranBrprimera seccidn presentamos una
revision exhaustiva de la literatura alrededortéda de innovacion abierta. Seguidamente
se abordan los fundamentos de la Teoria de la Rireldviercado (Coase, 1988) que nos
permiten entender la eleccidn entre dos categadalizar innovacion abierta (mercado) o
no hacerla (exclusivamente al interior de la firmfd)ordar esta teoria constituye un puente
con las Teorias de Costos de transaccion e Inistitaic nuestro marco tedrico a dos niveles.
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De entre los muchos elementos del entorno instihatiy una amplia variedad de variables
de la empresa, nos enfocamos en algunas caracterigtlativamente inexploradas en la
literatura sobre innovacion abierta. Para cadaderellas presentamos algunos antecedentes

empiricos y tedricos que nos permiten desarrads®hipotesis de trabajo

A continuacion describimos la metodologia empiutkzada. Comenzamos con la base de
datos a nivel de la empresa e institucional y pmstaente explicamos y validamos la
utilizacion de los modelos logisticos multinivele\®samos las implicaciones tedricas y
empiricas de nuestros resultados, lo cual es segoiduna discusion de las limitaciones de
nuestro estudio y de unas instrucciones para futovestigaciones. Finalmente presentamos
las principales conclusiones del estudio. Biblifigray anexos con las principales

estimaciones de los software utilizados cierradoelimento.

3.2 INNOVACION ABIERTA: UNA REVISION DE LA LITERATU RA

En un mundo cada vez mas intensivo en conocimigataderar la innovacion interna ya no
es el producto de un esfuerzo individual, sino degende mas de la interaccion con otras
organizaciones (Tether, 2002). La globalizacioriademercados y la consecuente presion
competitiva junto con la multidisciplinariedad da& innovacion, ha llevado a que la
cooperacion en | + D sea vista como un movimiest@eégico mas que una debilidad (Noya
y Narula, 2018). Esta es la razdén por la cual katpdo considerable atencidn a los acuerdos
de cooperacion para la innovacion, incluidas lanahs tecnolOgicas estratégicas y los
acuerdos para desarrollar 1+D. Las alianzas enDl son actividades complejas dada la
especificidad y el caracter tacito del conocimiemie se comparte, y el largo proceso de

gestacion de los procesos en | + D.
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Las alianzas no reemplazan la necesidad de quenpsesas realicen esfuerzos internos en
| + D, de hecho la mejora (Noya y Narula, 2018)s leapresas adquieren recursos
complementarios aprovechando los recursos existehi@s capacidades internas para
desarrollar 1 + D y las relaciones externas sonpiementarios en lugar de sustitutos

(Dahlander & Gann, 2010).

Las empresas que realizan inversiones en | + Drempropensas a suscribir acuerdos de
cooperacion con distintos tipos de organizacioRessth, & Lukas, 2001). Tener acceso a
conocimientos externos es una condicion necesarsanm suficiente para aprender de ellos.
Invertir en | + D aumenta la capacidad de absor@émmitiéndole a la empresa aprender del
entorno y del trabajo de los potenciales sociomeatianza (Cohen y Levinthal, 1990). La
capacidad de absorcion permitira seleccionar eliosadecuado, monitorear su
comportamiento e internalizar sus conocimientosabilldades. En otras palabras, la
efectividad de la alianza estara en funcion de deaadn de recursos de la empresa

(Dahlander & Gann, 2010).

Dependiendo del proposito de la alianza en | + dzlyconocimiento complementario que
requieran, las empresas eligen los socios dedazai Si desean reducir los riesgos con la
introduccion de nuevos productos, la literatur@nece que la eleccion debe ser un acuerdo
vertical con clientes (Von Hippel, 2005) y si deséareduccion de costos que provee las
ventajas de la especializacion, la eleccion opsoraproveedores externos (Chung y Kim,
2003). Si por otro lado lo que se desea es reafinavaciones revolucionaras, sera necesario
acceder a conocimientos cientificos que se dededa investigacion basica llevada a cabo
por actores institucionales como universidadesngros de investigacion (Tether, 2002).

Estos propositos tienen como elemento comun adei®da minimizacion de costos, la
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creacion de valor, ampliacion de mercados mediahtaprendizaje y la mejora en la

capacidad tecnoldgica y organizativa (Noya y Nar2(4.8).

Los académicos utilizan el concepto de innovachiarta para denotar cosas diferentes, o
que ha llevado a una ambigledad conceptual eruladiempiricos que se centran en
diferentes aspectos (Dahlander & Gann, 2010). Ldtigisciplinariedad del tema de
innovacion ha tenido consecuencias en la faltandermidad en cuanto su definicién (Noya
& Narula, 2018). Es necesario evitar la subjetididan la utilizacion del concepto de
innovacion abierta, de manera que permita consirucuerpo coherente de conocimientos

(Dahlander & Gann, 2010).

Evitar la ambigledad en la definicién de innovaabierta permite vincular la apertura de
la innovacion a debates mas amplios, uno de a@lasimo las instituciones influyen en la
probabilidad de realizar estas alianzas, lo cualkttinye nuestro objeto de estudio. El
concepto de innovacion abierta se relaciona catekate tedrico sobre los limites de la
empresa para llevar a cabo las actividades alionteruando acudir al mercado y cuando
establecer un hibrido de ambos, decisiones que estfuncion de los costos de transaccion

(Coase, 1991).

La premisa basica de la innovacién abierta es abproceso de innovacién con el fin de
acelerar la innovacion interna y cuyo uso extegronita ampliar los mercados (Chesbrough,
2006). Con un uso intencional de entradas y satldasonocimiento, la innovacion abierta
se compone de dos dimensiones: la innovacion aleattante que consiste en la exploracion
del conocimiento y la innovacion abierta salier#ecégada a la explotacion del conocimiento

interno y de la tecnologia (Huizingh, 2011). Ambdasensiones permiten maximizar el valor
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de la tecnologia y de otros recursos de la emp(€sasbrough y Crowther, 2006;

Lichtenthaler, 2008).

La innovacion abierta entrante, definida como Ipl@acion de tecnologia mediante
colaboraciones en I1+D puede clasificarse en norpaga y pecuniaria (Dahlander & Gann,
2010). La primera hace referencia a la explorad@ideas externas y tecnologias a costos
razonables antes de iniciar la | + D interna. E&t&dn panoramica de las oportunidades
tecnoldgicas les permite a las empresas evaluanpei®nes que mejor se ajustan a sus

necesidades sin necesidad de comprometerse pleteafberysters & De Man, 2005).

Por otro lado, la definicion que utilizamos en tegente investigacion, es la innovacién
abierta entrante pecuniaria, la cual se refieeeafuisicion de insumos para la innovacion
a través del mercado (Dahlander & Gann, 2010). Bajm modalidad es mas factible
subcontratar partes del proceso de |1+D, nuevasiagias e ideas en el sector manufacturero

respecto al sector de servicios.

Dada la naturaleza multidisciplinaria y complejdale+ D, por lo regular esta se desintegra
en procesos tecnoldégicamente separables en dsshirgares, por lo que las empresas buscan
una ubicacion geogréfica 6ptima para cada unagiadtividades que componen la | + D

(Noya y Narula, 2018)

Entre las razones que llevan a realizar alianzaslpannovacion estan los crecientes costos
en | + D y riesgos asociados a un proceso de géstiargo, la convergencia de tecnologias,
el acortamiento de los ciclos de vida de los prtmtug el aumento de la presion competitiva

(Duysters & De Man, 2003). Por otro lado, la rad@minimizar costos ha hecho que el
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crecimiento de las alianzas en | + D sea expligaatda lente de la teoria de los costos de

transaccion (Williamson, 1975).

Existen motivaciones estratégicas para realizanadis que van mas alla de la minimizacion
de costos de transaccion. Teorias como las de sséales, de recursos y capacidades,
aprendizaje organizacional y de capacidades dirg@nipermiten abordar la decision
estratégica para la realizacion de alianzas parmtvacion (Noya y Narula, 2018). Ambos
enfoques, minimizacion de costos de transacciGtrategias para la creacion de valor, han
sido utilizados como complementarios en algunagiess (Lai y Chang, 2010). Sin embargo

un enfoque institucional en conjuncién con el det@® de transaccion no ha sido utilizado.

El presente articulo toma el enfoque tedrico déosode transaccion en un primer nivel para
explicar la decisibn de apertura de los procesosndevacion. En un segundo nivel
postulamos que las instituciones moderando lososode transaccion influyen en la

probabilidad de realizar alianzas para la innovacié

Un factor que modera la relacion entre el gastb€i y el éxito de la innovacion dentro
del marco de una alianza, es la transferencia decomientos. Si la transmision es dificil,
es probable que tenga un impacto negativo en tvagion aun cuando se realicen esfuerzos
internos en | + D. Compartir conocimientos enti® daganizaciones no es una tarea facil
debido al conocimiento tacito que se comparte, @stamientos oportunistas y problemas

con los contratos (Hoffman y Schlosser, 2001: Kep@assmann. 2009).

Cuando una empresa dentro de una alianza revelana€ion sobre sus desarrollos a un
socio potencial se presenta la paradoja de lagheidn de Arrow, la cual constituye una

falla de mercado. Este concepto explica el potéheneficio al que se expone quien recibe
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el conocimiento sin tener la necesidad de pagaébpota indebida apropiabilidad implica
el riesgo de usos inadecuados o modificacionesasheicimiento transferido, con un impacto

negativo en la alianza (Noya y Narula, 2018).

La definicion de derechos de propiedad sobre ebdariento es clave para acelerar la
transmision de est@Narula, 2001)Sin una definicion de estos derechos la capacigad d
transferencia de conocimientos es menor dado sjaiele apropiabilidad indebidaa
frecuencia es uno de los factores que disminuy@dartidumbre y los riesgos, ambos
determinantes de los costos de transaccion. Estabt la experiencia como una proxy de
la frecuencia, las colaboraciones pasadas ayudsadtuair las asimetrias de la informacion,

la seleccidon adversa de un socio potencial y lartitumbre tecnologica (Hoetker, 2005).

Corregir esta falla de mercado mediante mecanisia@sopiedad intelectual como patentes
y licencias si bien eleva los costos de transacgémmite ampliar mercados a través de la
comercializacién de innovaciones tecnolédgicas (Batér & Gann, 2010). Sin embargo,
existen factores que dificultan el licenciamient tdcnologias como la ausencia de una
estrategia para desarrollar licencias (LichtenthyalErnst (2007), restricciones geograficas
(Gambardella, Giuri & Luzzi, 2007) y dificultadearp anticipar el potencial valor de las

licencias tecnolégicas (Chesbrough y Rosenbloo®220

No solo los costos de defensa contra el oportunistavan los costos de transaccion.
Respecto a la apertura del proceso de innovackistea otras fuentes, entre ellos los costos
de coordinacion. Aun cuando no existan conflicesbjetivos en la cooperacion, los costos
de coordinacion no son un tema trivial mas aund@oae trata de conocimiento tacito (Grant,
1996). Un alto grado de comunicacion y coordinadidmta el riesgo de conductas
oportunistas y fomenta la innovacion (Noya y N&r2018).
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La eficiencia en la transferencia de conocimientosncorporacion dependera de las
diferencias entre los tipos de conocimiento queoseparten entre las partes, lo cual tiene
implicaciones para la estructura organizaciondadeéma (Grant, 1996). La incorporacion
de insumos externos se optimiza mediante el nwalpdado de relacién de conocimientos
entre las partes (Sapienza, Parhankangas & Auli@®4)2 Desde el punto de vista de los
costos de transaccién, compartir elementos orgeinizales permitiria una comunicacion

mas fluida entre los socios.

No existe un consenso sobre el efecto de la sidilie conocimientos respecto al éxito de
la alianza. Cuando en las alianzas los socios cderpana base de conocimientos que se
traslapan, estas tienen una mayor probabilidadxde gue aquellas que tienen bases de
conocimiento disimiles (De Man & Duysters, 20059mbién existe el argumento contrario,
incorporar bases de conocimiento muy similaresculifa encontrar combinaciones que
permitan economias de escala, desperdiciando ehgat de la asimilacion de insumos

externos (Dahlander & Gann, 2010).

Silos conocimientos que se comparten son demadisidmtes, seran mas dificiles de alinear
con las practicas existentes en empresa. Si bieraleria de las alianzas se realizan con
socios “locales” (De Jong & Freel, 2010) debidoddema entre el intercambio y la

proteccion de conocimientos, la probabilidad dgiekocios distantes aumenta con el gasto

en I+D.

Situadas en los extremos, distancias demasiadara® lejanas en los contenidos de los
conocimientos limitan el aprendizaje mutuo (Sapgerzarhankangas & Autio, 2004). Se
requiere entonces de una diferencia moderada giliefda transmision entre las partes y
maximicen la probabilidad de éxito en las aliar(tas, Wu, Chang, Wang, & Lee, 2012).
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Factores que dificultan la transmision de conoamaie elevan los costos de transaccion y
disminuyen la probabilidad de realizar alianzas da esos factores es el disefio de contratos
cuyo disefio e implementacién es costoso, compl@japerfecto pues pueden no proteger
totalmente a las empresas de los riesgos de api@piadebida. Silos costos de transaccion
son prohibitivos, las empresas llevaran las adiés$ de innovacién basandose

exclusivamente en esfuerzos internos lo cual epradica ain muy comun.

La mayoria de las empresas todavia desarrollanugis productos, procesos y servicios
sin formar acuerdos de cooperacion (formales) fgairanovacion con otras organizaciones
(Tether, 2002). Este es el caso de la innovaciaade, en la cual las empresas generan al
interior de la empresa las ideas de innovacion pego desarrollarlas, comercializarlas y

distribuirlas sin acudir a ayuda externa (Cheshnp§03).

Los incentivos para realizar una alianza no deperedelusivamente de los costos de
transaccion sino también del poder de decisiortenga cada una de las partes. El integrante
de la alianza que posea los activos al tener mpgder de negociacion, desalienta la
colaboracién de la otra parte debido a su menoemael decisiéon (Gambardella & Panico,
2014). El desincentivo de la parte que no posetelo puede corregirse dandole mayor

poder de decision sobre el proceso de innovacion.

Respecto a la parte metodoldgica la mayor partestiglios sobre innovaciéon abierta han
sido abordados utilizando investigacion cualitabaaandose en estudios de caso de grandes
empresas de tecnologia (Chesbrough, 2003) y meesttmlectadas via entrevistas en
profundidad (Eisenhardt, 1989). Si bien este erdquprmite caracterizar fenbmenos nuevos
y crear teorias, generalizar los resultados destigacion requiere trabajar con grandes
muestras (Van de Vrande et al., 2009).
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Explorar otras metodologias empiricas es relevpata lograr la validez externa de los
hallazgos (Chesbrough y Crowther, 2006) permitiemdiodar resultados cuya credibilidad
sea Util para los formuladores de politicas. Estdue permitan analisis comparativos entre

paises sobre innovacién abierta no han recibiddmatencion (Duysters & De Man, 2005).

Una de estas metodologias poco exploradas en @ tesminnovacion abierta, son los
denominados modelos multinivel, los cuales pernateadizar la variacion de la probabilidad
de realizar alianzas para la innovacion entre &sgs. Esto es especialmente relevante en
Europa donde la evidencia empirica sefiala el awrsntias disparidades territoriales en
materia de innovacion (Zabala-lturriagagoitia, Agar Ortiz, Carayannis, & Grigoroudis,

2020).

Realizar estudios comparativos a nivel de paisgsiese evitar el juicio subjetivo de los
encuestados sobre la definicion de innovacion (€i&eMuzi, 2020). Respecto al constructo
de innovacién abierta, sigue habiendo una ambigli@daceptual en los estudios que

definen apertura de formas diferentes (Dahland&ad&n, 2010).

En la validacién de un modelo logistico multiniaicontramos que la probabilidad de

establecer alianzas en | + D se explica en un 66f&lppais donde se ubica la empresa.
Postulamos que la variabilidad en la decision tiebéecer alianzas para la innovacion, esta
explicada por factores institucionales que afelttarostos de transaccion. Estableciendo un
analisis a dos niveles, empresa e institucionahtiicamos los determinantes de las alianzas

para la innovacion entrante pecuniaria, especicaelas colaboraciones en | + D.

Si bien los aspectos institucionales condicionarprizbabilidad de establecer alianzas,

también lo hacen los aspectos culturales comoidamtacion a largo plazo. La innovacion
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conlleva un largo proceso de gestacion en el augdresentan retrasos para observar los
resultados de la inversion en | + D. Con resultadogrtos sobre los posibles retornos a la
inversion, un factor relevante para explicar el@éde la innovacion es el compromiso a largo
plazo (Fu, 2012). Otros aspectos que afectan lmsepos de transferencia de conocimiento

son la aversion al riesgo y aspectos culturalesoagmdividualismo (Efrat, 2014).

No solo factores cognitivos que comparten las paseterminan el éxito de la alianza.
Factores comunes como los organizacionales tansim@rdeterminantes de la innovacion
abierta (Bochma, 2005). A nivel microecondémico cdbstacar que la variedad de modelos
de empresas y de enfoques organizacionales alastdiierentes trayectorias y desempefios

de las empresas (Coriat & Weinstein, 2002) y pdatdo las actividades de innovacion.

Nuestra investigacion no tiene en cuenta estoscasperganizacionales, quedando para
futuras investigaciones el combinar estos elemetosfactores institucionales. Por otro
lado, el tipo de industria al que pertenezca laresgpcondiciona el éxito de la innovacion
abierta. Este aspecto en combinacion con elemémbsicionales podria ser abordado en

investigaciones futuras.

3.3 ESQUEMA TEORICO Y DEARROLLO DE HIPOTESIS

3.3.1 COSTOS DE TRANSACCION, INSTITUCIONES E INNOVACION ABIERTA
Traspasar los limites de la firma y llevar a camdctividades de manera parcial o total al
mercado equivale a realizar innovacion abiertardde la firma los movimientos de precios
dirigen la produccion, la cual es coordinada trad@sina serie de intercambios dentro del

mercado cuyos costos asociados se denominan clestensaccion (Coase, 1988).
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Dentro de la firma las transacciones del mercadoedioninadas y la coordinacion de la
produccion es ahora realizada por la gestién erapatgCoase, 1988). El limite entre la
firma y mercado es la sustitucién del mecanismopderios. Ambas alternativas son

soportadas por mecanismos contractuales especificos

Se elige una préactica de intercambio, siempre y@ndos costos asociados a esta sean
menores que los costos de transaccion asocia@ostealalternativa (Coase, 1988). Habra
alianzas para la innovacion con socios externatayactividad sera llevada en conjunto con

el mercado, si los costos de transaccion asocemomenores que realizarla al interior.

Sin embargo, los mercados son a menudo insufiaggrae incentivar el intercambio abierto
de recursos y conocimientos debido al comportamiepbrtunista presente en la paradoja
de la divulgacion o informacion de Arrow (Felin &iger, 2014). Esta paradoja explica la
aversion para la transferencia de conocimientoa dadbaja apropiabilidad del mismo una
vez se transmite y el oportunismo de las parteg Esplica el que el intercambio de
conocimientos en las alianzas sea mas bajo en caoifa a las adquisiciones, lo que puede

desalentar niveles altos de esfuerzo (Reuer y ABB07).

La incapacidad de los mercados para fomentar amalel de esfuerzo y una transferencia
abierta de conocimientos pone de relieve la imporgade las instituciones. Argumentamos
gue las instituciones al moderar los niveles detapsmo e incertidumbre afectan los costos

de transaccion, lo cual tiene un impacto en lavann abierta.

La formacion de alianzas se inicia ex ante con weg$os de transaccion que incluyen la

seleccidn de socios, coordinacion de procesoscart&io de conocimientos y negociacion
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de contratos; costos de transaccion ex post if@tuicostos de monitoreo del desempefio

(Kale & Singh, 2009; Mukherjee, Gaur, Gaur & Schn@dl3).

Numerosos académicos han estudiado como las adtesdde innovacion, acumulacion de
capital, crecimiento econdmico y productividadrdérior de los paises estan condicionadas
por el rol de las instituciones (Acemoglu, John&drobinson, 2001). Se puede deducir que
en condiciones de incertidumbre propias de la ianidn abierta, las instituciones son claves
para reducir los costos de transaccion. Suminigtsarormas que garanticen el cumplimiento

de contratos evita que los individuos se desvidnglacuerdos (North, 1990).

La eficiencia de las instituciones al disminuir logstos de transaccion, aumenta la
probabilidad de realizar innovacién abierta mediaitacceso a colaboraciones disponibles
en el mercado como clientes, proveedores, univasi centros de investigacion y
competidores. Con un andlisis transversal nuesgoes se centra en analizar como diversos
parametros institucionales afectan los costos ales#éiccion y condicionan la eleccion de

realizar 0 no innovacion abierta a través de lasgza

Parametros institucionales como la confianza esis¢dma legal y en la proteccion de los
derechos de propiedad, independiente del tipo deorseestimula el aumento de
productividad via innovacion (Gao, Zang, Roth. & Mya2017). Mejores instituciones y
menor corrupcién estan asociadas con mayor inversiécimiento econémico y eficiencia

técnica (North y Wallis, 1994).
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3.3.2 HIPOTESIS

Puesto que las predicciones basadas en TCE depéeldenel de confianza entre los socios
de la alianza,postulamos que las instituciones moderan el clinea cdnfianza o
incertidumbre, lo cual constituye la tesis de maestticulo. Si bien las transacciones tienen
tres atributos distintivos como la especificidad, fiecuencia y la incertidumbre, nos

enfocamos en este ultimo dado que es el atribusoaniico segun Williamson (2005).

A pesar de que ha habido cierta convergencia endosos regulatorios de la Union Europea
en las ultimas décadas, aun los entornos instita@s varian por paises posibilitando
analizar los efectos de diversos parametros icgtitales en varias economias (Barbosa y
Farias, 2011; Beyaert, Solanes, & Gomez, 2019)ldSevarios elementos del entorno

institucional y una amplia gama de capacidades esapales, nos enfocamos en varias
caracteristicas relativamente inexploradas entématura, las cuales postulamos en un
conjunto de hipétesis que explican la variacioriaetiecision de establecer alianzas para la
innovacion a través de los paises. Las hipétesibibiton de nivel de la empresa mientras

gue de H6-H9 son orden institucional

3.3.2.1 Pertenencia a un grupo

Las ventajas de pertenecer a un grupo sSon mayoi@Hos mayores sean los vacios
institucionales (Khanna y Palepu, 2000). Dentrardgrupo las empresas pueden aprovechar
las economias de escala provenientes de los recdesgrupo, entre ellos las experiencias
de los demas integrantes respecto a las capacidades socios potenciales en las alianzas
(Tether, 2002). EIl aprendizaje experiencial, dmsmgendo los costos de informacion,

disminuyen los costos de transaccion (Williams@95).
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La frecuencia de las transacciones como deterngrtinios costos de transaccion, se asocia
al aprendizaje experiencial dentro del grupo. W200%) argumenta que los vinculos
relacionales que se crean dentro del grupo promudsae solidaridad permitiendo
intercambios de insumos, acceso a recursos, maonbrdey serviciosAdicionalmente el
intercambio de capital humano dentro del grupogeiede las colaboraciones tecnoldgicas
mejorando la productividad de las inversiones &h(Mursitama, 2006).as inversiones en
[+D son mayores en las empresas que pertenecen g@rupo respecto a empresas

independientes (Chittoor, Aulakh y Ray, 2015).

La independencia de los afiliados al grupo puede we obstaculo para coordinar
intercambios de recursos y de informacion (Holnsskisson, Wan, & Holcomb, 2018)
Sin embargo cuando logran crear mecanismos de ioacrdn pueden facilitar el
intercambio de informacidn y experiencias, que ceghdo los costos de transaccion impulsa

la probabilidad de realizar innovacién abierta.

H1.La pertenencia a un grupo disminuye la incertiduenlar cual favorece la innovacién

abierta.

3.3.2.2 Experiencia internacional del CEO

Adquirida en circunstancias especificas y por ltaaificil de imitar y de apropiar, la
experiencia internacional de la empresa incrustada mente de los directivos, representa
un recurso intangible especializado que permitaroegr y gestionar a la firma en los

mercados extranjeros (Daily, Certo & Dalton, 2080llender, Zapkau & Schewens, 2017).
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La experiencia internacional previa del CEO le pgréangestionar eficazmente recursos
humanos y de capital disminuyendo los costos deitoren y por lo tanto los costos

transaccion.

A nivel de decisiones sobre adopcion de tecnolpgibestablecimiento de alianzas para la
innovacion, se postula que la influencia de lasataristicas del CEO son determinantes
(Lefebvre & Lefebvre, 1992). En esta linea, Bar&eueller (2002) encuentran que los
CEO que tienen una experiencia profesional en riagke/o ingenieria incrementa los
niveles de I+D. Podemos deducir que la experiemternacional del CEO le permitira
identificar las fuentes de conocimiento mas adeasigddecidir la estrategia de innovacion

mas efectiva. Esto nos lleva a nuestra siguiepi@dsis:

H2.La experiencia internacional del CEO disminuye tmstos de transaccion lo cual

favorece la innovacién abierta.

3.3.2.3 Exportador Global

Las empresas que tienen experiencia exportadoraxpenen a fuentes externas de
conocimiento que no estan disponibles en el mertadmo y que posteriormente afecta la
innovacién en dos vias (Love & Ganotakis, 2013 a8iner, Doloreux & Laperriered, 2015).
En primer lugar, cuando una empresa se interndcarse enfrenta a una competencia que
necesariamente la lleva a mejorar sus productosepos y esquemas organizacionales, lo

cual alcanza mediante la innovacion.

Las economias de escala constituyen la segundaan&héograr mayor volumen de ventas
las exportaciones produce un efecto de escalaagra Hiluir los costos asociados a la

innovacion como es el gasto en I+D (Love & Ropefl#u, 2016). En conclusion:
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H3.El tener experiencia exportadora a multiples destindisminuye los costos de

transaccion lo cual favorece la innovacion abierta.

3.3.2.4 Importador

Las empresas requieren enfrentar las limitacioeels @ferta local y acceder a productos,
tecnologia, servicios y conocimientos que no esdiaponibles a nivel interno (Narula y
Duysters, 2004). Importar no solo permite obtenarigistros a menores costos sino también
la oportunidad de un aprendizaje organizaciondhegestion de la cadena de suministros

(Grosse & Fonseca 2012).

H4.El tener experiencia importadora permite unos apiiezajes que disminuyendo los

costos de transaccion favorece la innovacion ahiert

3.3.2.5 Independencia del CEO

En la toma de decisiones los CEO con independalecims propietarios y/o accionistas
demuestran una estricta preferencia a la diveasifim de las empresas, actividad que
implica cierto grado de riesgo (Oesterle, Richt&igch, 2013). En este orden de ideas puede
argumentarse una relacion inversa entre la properssirealizar actividades que suponen

niveles de riesgo como la innovacién y la no inaeleacia del CEO.

H5. Al permitir una mayor autonomia en la toma de deanss que implican riesgo, la

autonomia del CEO aumenta la probabilidad de realinnovacion abierta.
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3.3.2.6 Democracia e innovacion abierta
Al percibir beneficios sustanciales de alteraniasnas vigentes, los individuos coordinaran
esfuerzos para crear los denominados grupos deésntede “Lobby” que comprenden

sectores econdémicos, contratistas y otros act@lessdenario politico.

Cambiar las reglas en el nivel mas alto de la geriar requerira de las partes interesadas
dedicar suficientes recursos para realizar acciamagel de cortes, legislacion o referendos,
estancias donde se pueden cambiar las normasegarah los costos de transaccion (North,
1991; Ostrom, 2005). Si las leyes son creadasfpaoaecer a los grupos con mayor poder
de influencia, estos intentaran crear barrerasemtieada que creando rentas monopdlicas
obstaculizan la innovacién. Un ejemplo de elloaggrbfundizacion del sistema bancario que
se asocia con una mayor innovacion, solo cuando idastuciones politicas son

suficientemente democraticadd, Huang, Shi, & Wu, 2018)

Con democracias fuertes los grupos de presion egtendn enormes recursos para modificar
las reglas en favor de sus intereses, encontrdrstdaulos para hacerlo. Las instituciones
politicas demdcratas al fomentar la competenciategen las inversiones privadas y
favorece la innovacion (Jensen, 2008). Sistemasodéiticos en combinacion con bajos
indices de corrupcion permiten disminuir la infloende los grupos de interés y aumentar la
confianza en las instituciones, lo cual es favarablla innovacién (Popper, 2005). La
credibilidad sobre la imparcialidad del Estado peglar por el bienestar de la sociedad y no
de particulares, estara en funcion de factorefiunginales como la libertad para elegir el

gobierno y la libertad de expresion y asociacioéar{i 1991).

H6. La capacidad de los individuos para elegir su gobo, la libertad de expresion y

asociacion, afectan positivamente a la innovacibreda.
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3.3.2.7 Corrupcion e innovacién abierta

Son pocos los estudios que se han ocupado solvealidon entre la corrupcion como
elemento institucional y la actividad innovadorand® estudios encuentran que hay una
relacién positiva entre buenas instituciones ygharo de solicitudes de patentes como
indicador de la innovacion (Ginarte y Park, 199@rdakelis, 2006; Schulze, 2009; Anokhin
y Shulze, 2009 y Tebaldi & Elmslie, 2013). No olosta no se ha explorado la influencia de

la corrupcion en la innovacion abierta.

Junto con el ambiente institucional, la culturactddas expectativas del comportamiento de
los demas y sus expectativas de nuestro comporitoniea confianza, la reciprocidad y la
reputacion, son factores culturales claves enrdhsmano para establecer cooperaciones y

que estas sean perdurables en el tiempo Ostrorf)200

Con una alta corrupcion y en consecuencia bajaiaatrd sobre las instituciones puede
también esperarse incrementos en los costos dmt@in. Mayores costos de transaccion
asociados a altos niveles de corrupcidon y menoresles de confianza hacia las

instituciones, fortalece el efecto negativo denlzertidumbre ambiental en la formacion de

alianzas de 1+D (Arrow, 1968; Lewandowska, Szymilya-& Golebiowski, 2016).

En presencia de altos niveles de corrupcion ladfisara la opcidn preferida sobre el mercado,
preferencia que se revierte cuando hay una cudteralta confianza (Arrow, 1968). Esto

lleva al planteamiento de la hipétesis:

H7.La corrupcion impacta negativamente a la innovaabierta.
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3.3.2.8 Orientacién a largo plazo e innovacion
Después de controlar por variables macroeconomassljferencias por paises en cuanto a
niveles de desarrollo tecnoldgico y resultados éouoos se deben a antecedentes culturales

(Alesina y Giuliano, 2015; Kostis, Kafka, & Petrak018).

Williamson (2009) sostiene que la eficiencia dgbawto de las instituciones formales sobre
la actividad economica depende de las reglas irdl@smo culturales. La dimension cultural
no solo tiene un efecto directo sobre la activiegadnomica, sino también indirecto al

interactuar con variables institucionales.

Las normas culturales abarcan costumbres, ruttoas/,enciones, tradiciones y codigos de
conducta que son heredadas socialmente de generagi@eneracion y que los seres
humanos aprenden similarmente a la incorporacioredias gramaticales (Pinker, 1994).
Incluso las estrategias también son heredadasodégaiia cultura permitiendo su evolucién

en el tiempo (Richerson y Boyd, 2002).

A diferencia de otras inversiones, los resultadosirsmovacién tienen horizontes de
beneficios orientados al largo plazo (Chen y Mjl2007). La incertidumbre presente en
inversiones en |+D, requiere de empresas que @gieih la espera en favor de grandes
recompensas, lo cual es mas favorable en cultwasodentacién a largo plazo. Los
investigadores de GLOBE apoyan la anterior congtusil observar que las culturas con
orientacion a largo plazo, son mas propensas atinea |+D, actividad que entrafia un
proceso de gestacion prolongado (House, HangegjadavDorfman, Gupta & GLOBE
associates, 2004). Con resultados inciertos sobgdsibles retornos a la inversion, un factor
relevante para explicar el éxito de la innovacismelecompromiso a largo plazo (Fu, 2012).
Esto nos lleva a postular la siguiente hipoétesis:
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H8. La orientacion a largo plazo tiene un efecto pesiten la innovacion abierta.

3.3.2.9 Regulaciones pro desarrollo del mercado

Las regulaciones institucionales a favor de loscamws se refieren a unas leyes que buscan
que el entorno regulatorio fomente las actividaaepresariale®erechos de propiedad bien
definidos y mecanismos de monitoreo que asegurecurplimiento de los acuerdos,
contratos y proteccion de derechos de propiedazknhparte de este tipo de regulaciones
institucionales. Las regulaciones pro desarrollondercado promueven el desarrollo del
sector privado y con ello la innovacion (North, @QR9Estos argumentos llevan a la hipotesis

de trabajo.

H9. La capacidad del gobierno para formular politicagegpromuevan el desarrollo del

sector privado afecta positivamente a la innova@brerta.

3.4 METODOLOGIA

3.4.1 Base de datos

Los datos consisten en una muestra representatimeveh del pais para la industria
manufacturera de 14759 empresas encuestadas dierh@gmpleados, permitiendo utilizar
y comparar indicadores mas amplios de competitivietasiete paises europeos (Alemania,

Francia, Italia, Espafia, Inglaterra, Austria y Hiiag

El proyecto que da origen a este estudio denomiB®dGE (European Firms in a Global
Economy). El objetivo del estudio es recopilar infacion cualitativa y cuantitativa a nivel
de empresa sobre 6 areas como estructura de lassasp fuerza laboral, Inversion,
innovacion tecnologica | + D, Procesos de expabtaei internacionalizacion, Estructura de

mercado y competencia, estructura financiera yi@iabanco-empresa.
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Tabla 3. Definicién y tipo de variables

Variables Nivel Descripcion Fuente
Variable dependiente
OPEN_INN 1 Variable dicotémica que toma el valor de 1 sielapresa realiza Efige
innovacion abierta entrante pecuniaria, (definiolma la adquisicion de
insumos para la innovacién a través del mercadogiyno (2010)
Variables de control
GLOBAL_E 1 Variable dicotémica que toma el valor de 1 sielapresa realiza Efige
exportaciones a varios paises y 0 si no
(2010)
IMPORTER 1 Variable dicotémica que toma el valor de 1 sielapresa realiza Efige
importaciones y 0 si ho
(2010)
FAM_MAN 1 Dicotémica que toma el valor de 1 el CEO poseertrola la firma o es Efige
un miembro de la familia que la posee / controla
(2010)
Variables explicativas
GROUP 1 Variable dicotémica que toma el valor de 1 sirtgpresa pertenece a urkfige
grupo y 0 si no.
(2010)
EXPERINT 1 Variable dicotomica que toma el valor de 1 SLED tiene experiencia Efige
internacional y 0 si no.
(2010)
VOICE 2 indice que refleja las percepciones de hastpguotd los ciudadanos de World
un pais pueden participar en la seleccién de sieguh asi como la
libertad de expresion, la libertad de asociaciéoy medios de Bank
comunicacion libres.
(WDI)
(2010)
REGULATORY 2 indice que refleja las percepciones de la capécitkl gobierno para World
formular e implementar politicas y regulacionesds® que permitan y
promuevan el desarrollo del sector privado. Bank
(wDI)
(2010)
CORRUPTION 2 indice que refleja las percepciones de la meslidaue se ejerce el poderWorld
publico para obtener ganancias privadas, incluidemas pequefias y
grandes de corrupcion, asi como la "captura" datlespor parte de las Bank
élites y los intereses privados.
(wWDI)
(2010)
LONG_TERM 2 Orientacion de largo plazo Hofstede
(2010)

Fuente: Elaboracion propia
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Probamos las hip6tesis de segundo nivel con indreactonfiables que no se superponen en
términos de contenido para la medicion del entoratitucional. Se utiliza la siguiente base
de datos: Theslobal Competitiveness Report del World Economicuko(WEF). Una
aproximacion al desempefio institucional se hazaddi a través de los anteriores indices
institucionales agregados favoreciendo la compkdadientre paises. Para la orientacion de

largo plazo, como variable cultural, se escogetidto de Hofstede (2010).

3.4.2 Enfoque Economeétrico: Analisis Multinivel

El objetivo del andlisis multinivel mediante laipsicion de modelos jerarquicos lineales
generalizados mixtos (HGLM) es modelar la probdbdi de realizar una eleccion
considerando la informacion de todos los nivelesntisis (Steenbergen y Jones, 2002).
Calculando una ecuacion diferente para cada nevabdegacion, estos modelos expresan las
relaciones que se producen entre las variablesideismo nivel, asi como las dinamicas

entre las variables de diferentes niveles, es d#eiracciones.

3.4.2.1 Justificacion del analisis multinivel

Algunos problemas de investigacion estan inmeraassgucturas jerarquicas en las cuales
las unidades se agrupan en diferentes nivelescdmlo lo anota Goldstein (2011) la
existencia de estructuras jerarquicas en los daiass accidental y por lo tanto no puede
ignorarse. Dos niveles de analisis son sostenidokp datos, las empresas y sus elecciones
ubicadas en un nivel 1 estan claramente jerarqaszddntro de un nivel 2 asociado con las
instituciones. La jerarquizacion de los datos tien& correspondencia con lo tedrico cuando
postulamos que las instituciones moderan de maleeta los costos de transaccion y con

ello las elecciones de las empresas.

12



La sola existencia de la estructura jerarquicaoeslicion necesaria mas no suficiente para
justificar la eleccion de modelos multinivel, losates permiten obtener estimaciones
eficientes y no sesgadas en relacion al analisisid®lo nivel (Hox, 2013). Una condicién

suficiente es que haya una similitud de las obs@aas dentro de los grupos (paises) con
una variacion significativa entre ellos. A continide, esquematizamos la propuesta de
investigacién con dos niveles de analisis dondenktguciones moderan de forma directa e

indirecta los costos de transaccion.

Figura 3. Modelo e hipotesis de investigacion

» Democracia participativa ] Moderacion Directa Probabilidad
| Formulacién de politicas pro»mercado] ) de realizar innovacién
| Percepcidn de corrupcion ] abierta a nivel de pais
Nivel 2 | Orientacién de largo plazo ]
Instituciones [
Directa

J—

= [

Variables explicativas I—’ | Experiencia I. del Ceo ] —

Pertenece a un grupo

Probabilidad
| Importador ] de realizar innovacion

[ Exportador Global ] abierta a nivel empresa

| Independencia del CEO]

Nivel 1 K /
Empresa K /

Fuente: Elaboracion propia
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3.4.2.2 Formulacién del modelo jerarquico lineal geeralizado (HGLM)

Dado que los costos de transaccion no son obses/alstos se postulan como variables
latentes. Denominamok; a los costos de internalizar la actividad de imeaén en el seno
de la empresa mientras qlfe representa los costos de transaccion de llevaaba &a

innovacion con socios en el mercado.

Las variables latentes, en este caso los costosmgaccion, se encuentran en funcién de

variables de orden microecondmi&g, (nivel 1) y de variables institucionales de ni’z?/éZ]-).
I = Boj + B1jXi [1]
I =vZ + v [2]

El mecanismo de eleccién no observable via vasgdhlentes se convierte en una relacion

entre la eleccion binaria y variables observablesaacondmicas y de orden institucional.

Tabla 4. Esquema de eleccion

Tamafio Eleccion Variable dependient;
Cuandolj; = [ Innovacién Abierta (mercado) 1
Cuandolj; < [ Innovacion 100% al interior (firma) 0

Fuente: Elaboracion propia

La probabilidad de realizar innovacion abierta ntadie mediante un modelo logit se define

como:
PI'(Yi]' = 1) = Pjj [3]

El modelo logit puede expresarse alternativamestteocuna funcién exponencial de la razén

de probabilidades. Denominandg= OPEN_INN;;:
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Pr(OPENyy; = 11X;) = logit™(Bo; + ByXi + v Z;)

_ exp(Boj+B1jXi+y Z;) [4]
1+exp(Boj+B1jXi+Y Z;)

Para estimar los parametros de la ecuacion [4fhealiza la funcion exponencial y se estima
utilizando métodos de maxima verosimilitud, espeafhente PQL, el cual obtiene
estimadores consistentes y asintoticamente efesemte los efectos fijos y de los

componentes de la varianza (Breslow y Clayton, 1993

3.5 RESULTADOS EMPIRICOS

3.5.1 Estadisticas descriptivas

Dado que el objetivo de nuestro estudio es andbsateterminantes de nivel institucional y
micro de la decisién de realizar innovacion abjestatrabajan con una muestra de 2513
empresas que realizan actividades de innovaciéegaxclusivamente dentro de la empresa

0 en alianzas con otros socios.

Tabla 5. Innovacion segun tamafio de las empresasegplizan

Tamafio total
Empleados (10-19) 538
Empleados (20-49) 910

Empleados (50-249) 750
Empleados (>249) 315

Total 2513

Fuente: Efige
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3.5.2 Modelo Nulo: justificando el enfoque empirico

La justificacion metodoldgica para utilizar un midenultinivel y no un modelo lineal
general estandar se basa el coeficiente de catelatraclase (ICC) el cual permite evaluar
la proporcion de la variacion entre paises respel@wariacion total de la variable de interés:
la eleccion de realizar o no innovacion abiert&l&avaluarse mediante un analisis ANOVA
de un modelo de efectos aleatorios sin variablpsicativas que equivale al modelo nulo

multinivel, un modelo sin variables explicativas:
Boj = Boo + Uy; [5]

La probabilidad de realizar innovacién abiertaaa&és de los pal’sésoj) esta explicada por
una media de la probabilidad de innovacién abidetéa muestra de pais€,,) y por un
error aleatori((uoj) gue permite analizar la variacion de dicha praig@og. Dado que el
modelo de regresion logistica no incluye residumsidel 1, se adopta el supuesto del valor

(m2/3) como componente de la varianza de una distributdghstica estandar. La

especificacion ICC se define a continuacion:

var(uo;)
var(ugj)+(m?/3)

1cc = [6]

La varianza a nivel de paisgs corresponde al térming,. Cuanto mayor sea esta varianza,
la probabilidad de realizar innovacién abierta setgy distinta entre paises. Acotado en el
intervalo [0.1] un coeficiente de correlacion ictesse (ICC) alto implica que la varianza
entre grupos domina la varianza el interior deseli@lidando la inclusion de un segundo

nivel de analisis: el institucional. Por el conimaun valor pequefio de ICC indica que gran
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parte de la varianza en la variable dependientagme de diferencias individuales dentro de

los paises (unidades de nivel 2)

Tabla 6. Estimaciones modelo nulo

Tamafio 1 Prob
ICC 0.60030
Lr test vs. Logistic model 1537.91 0.000
Varianza nivel 2,7, 4.30723 0.000

Fuente: Procesamiento HLM 7.03

El coeficiente ICC indica que las decisiones dewation abierta a través de los paises estan
explicadas en un 60 % por las instituciones qu@na través de los paises de la muestra y
en un menor porcentaje explicadas por variablesiadas a la empresa. El test Lr con el
rechazo de la hipotesis nula indica que el mejatetmwes el logistico con intercepto aleatorio
(dos niveles) en relacion a un modelo logisticaidaolo nivel. Finalmente la significancia
estadistica de la varianza del término de errarivil 2 (uy;) confirma que las instituciones
son determinantes en la decision de innovaciémrtabikea diversidad institucional explica
las diferencias en la probabilidad de realizar aoodn abierta a través de los paises sin

importar el tamafio de la empresa.

Tabla 7. ICC por tamafio

Tamafio ICC
Empleados (10-19) 0.68
Empleados (20-49) 0.61
Empleados (50-249) 0.47
Empleados (>249) 0.51
Total 0.60

Fuente: Efige
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Dado que la variable tamafio es de tipo categdmicase incluye dentro del modelo pues
supondria la inclusion de 4 variables, una por tigdade tamafio, lo que se traduce en una
pérdida de grados de libertad. Sin embargo no @antpor esta variable no supone una
pérdida de poder predictivo del modelo empiricas Empresas pequefias son propensas a
realizar acuerdos dado que cuentan con menos osdaternos. Las empresas grandes por
su parte también tienen alta probabilidad de real@ianzas dado que tienen mayores
recursos para destinar a | + D y con ello capacaadbsorcion. La motivacion para las
empresas sin importar el tamafio es el mismo, pluasnaentar la productividad laboral,
empresa grandes y pequefias se benefician de foompacable de los procesos de
innovacion (Baumann & Kritikos, 2016). El tamafioldempresa no es determinante en la
probabilidad de realizar acuerdos de cooperacioa lpainnovacion (Tether, 2002). En la
misma via Lichtenthaler (2008) concluye que el f@on@o tiene impacto significativo en la

exploracion de la tecnologia o innovacién abientaamte.

En contraste, la explotacién de la tecnologia @vacion abierta saliente, esta en funcion
del tamafio (Van de Vrande, De Jong, Vanhaverbeke &ochemont, 2009; Lichtenthaler,
2008). Las diferencias entre empresas grandesuyefiaq en la innovacion abierta saliente
pueden asociarse a diferencias entre los tipostdategias de innovacion. Las actividades
de innovacién son estructuradas y profesionalizaddas empresas grandes respecto a las

pequeiias (Van de Vrande et al., 2009).
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3.6 MODELO DEFINITIVO (HGLM)

Considerando los predictores a nivel de la empiesanodela la probabilidad de realizar
innovacion abiertg n;;) :
Mij = Boj + B1jGLOBAL_E;; + B2 IMPORTER;; + B3;FAM_MAN;; + B,;GROUP; +

Bs;EXPERINT;; [7]

El intercept((BOj) el cual esta explicado por una media de la inndwaabierta de la muestra
de paises$y,,) y un error aleatori(Jqu) gue permite analizar cémo la eleccién de innovacio
abierta varia a traves de los paises. Adicionaleneinntercept@,; se coloca en funcion de

variables institucionales permitiendo que las fnsibnes moderen de manera directa los

costos de transaccion.

Las pendientes de nivel 1 se modelan sin variagiéatoria dada la no significancia de las

varianzas de los coeficientes de nivel 1 (O’Con&dReed, 2012)

Boj = Yoo + Yo1VOICE; + Yo,REGULATORY, + yo3CORRUPTION,

+ Y0sLONG_TERM; + uy;
Blj = Y10 > Bzi = Y20 st = Y30
B4j = Y40

BSj = Y50

Combinando ambos niveles se llega a un modelayeicr lineal generalizado (HGLM)
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Mij = Yoo + Yo1VOICE; + yo;REGULATORY, + yo3CORRUPTION; +
YosLONG_TERM; + y;,GLOBAL_E;; + y,,IMPORTER;; + y30FAM_MAN;; +
La regresion logistica multinivel que estiman ltects fijos se presenta a continuacion

Tabla 8. Estimacion de los efectos fijos

Standard Approx. Odds
Fixed Effect Coefficient t-ratio p-value
error d.f. Ratio
For INTRCPT1 fo
INTRCPT2,y00 -45.915010 5.20420 -8.822 2 0.015 0.00
VOICE, yo1 51.464392 6.041332 8.518 2 0.018.6e+15
REGULATORY,yo2  18.020963 0.909065 19.823 2 0.004.8e+10
CORRUPTION, yos -23.932281 2.305390 -10.381 2 0.009 0.00
LONG_TERM, yo4 0.062018 0.011611 5.341 2 0.047 1.15
For GLOBAL_E slopef:
INTRCPT2y10 0.5108345 0.120380 4.243 2413 <0.001 1.71
For IMPORTER slope.
INTRCPT2 20 0.413182 0.132212 3.125 2413 0.002 1.53
For FAM_MAN slope 3
INTRCPT2y30 -0.231589 0.134250 -1.725 2413 0.075 0.80
For GROUP slopégia
INTRCPT2 40 5.2169014 2.123232 2.457 2413 0.013 182
For EXPERINT slopefs
INTRCPT2,ys0 0.037821 1.152024 0.032 2413 0.069 1.06

Fuente: Procesamiento en HLM 7.03
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3.7 DISCUSION DE LOS RESULTADOS

3.7.1 Contribuciones generales

Nuestro trabajo contribuye a la literatura sobsedeterminantes de uno de los motores de
crecimiento econdémico, la innovacion, postulande tpudecision del establecimiento de
alianzas para la innovacién es moderada directamemt las instituciones. Si bien los
estudios tedricos a menudo reconocen que las lesiabstitucionales afectan a la
innovacion, los estudios empiricos han tenido us@w limitada al considerar de manera

aislada las variables asociadas a la empresanyahe institucional.

La principal contribucién a la literatura es lalugincia determinante de las instituciones en
la decisién de realizar innovacion abierta. El &mjb de un coeficiente de correlacion
intraclase (ICC) con valor de 0.60 nos indica qaevédriacion total en la eleccion de

innovacién abierta, esta explicada en gran pamtegmectos institucionales.

Basandonos en la Nueva Economia institucional c@nTieoria de Costos de Transaccion
en un primer nivel y la Teoria Institucional ensggundo nivel, proporcionamos un marco
unificador que vincula la decision que ocurre aehide la empresa con el entorno
institucional. Utilizar las teorias de Williamsd&005) y North (1991) nos permite desarrollar
la tesis de nuestro articulo: las instituciones enad los costos de transaccion de manera
directa determinando la probabilidad de realizarooinnovacion abierta a través de los

paises.

3.7.2 Andlisis de los efectos fijos
La lectura especifica de los coeficientes OR adosia las variables institucionales se

dificulta pues en realidad utilizamos indices. Reasitil mirar el signo de los estimadores
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que indican la relacién entre estos indices y ddglilidad de realizar innovacion abierta.
Comenzamos con el andlisis de los efectos fijoslade variables microeconémicas

especificadas en ecuacion [8]

El signo positivo del coeficiente asociado a laatde GROUP comprueba el pertenecer a
un grupo disminuye los costos de transaccion inaoals la realizacion de alianzas para la
innovacion (H1). Otra variable de nivel microecondmico que dismnilios costos de
transaccion es la experiencia internacional del CHQigno positivo del estimador arroja
evidencia empirica de que este tipo de experiefeigpermitira al CEO gestionar
eficientemente los recursos humanos y de capitad disminuyendo los costos de

transaccion incentivan la innovacion abie(i2).

De otro lado el signo positivo GLOBAL_E indicaegsi una empresa es exportadora global,
tiene mayor probabilidad de realizar innovaciéneehi(H3). El signo de la variable
IMPORTER, nos confirma que cuando la empresa texperiencia importadora se ve
expuesta a una serie de conocimientos que le desamentar la probabilidad de realizar
alianzas para la innovacidiH4). Finalmente la independencia del CEO en la toma de

decisiones permite aumentar la probabilidad dézagahnovacion abiertéH5)

Respecto a las variables institucionales confirmsemee existe una mayor a propension a
realizar innovacion abierta en sociedades mas d@éticas y participativa@H6). Junto a la
confianza de los individuos en los mecanismos @pdiivos de la democracia, sociedades
con altos indices de corrupci@@dRRUPTION) tienen empresas menos proclives a realizar
innovacion abierta. Se requiere de un ambiente slabididad, de confianza en las
instituciones y entre los individuos que disminuyanoportunismo y los costos de

transaccior(H7).
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Ademas de la percepcidn sobre la democracia, leepeion de la sociedad sobre la
capacidad del gobierno para formular e implemgmditicas que permitan y promuevan el
desarrollo del sector privad®@ EGULATORY) es relevante para la innovacion abierta. La
relacion de este indicador con la innovacion abie#d directa, lo cual es una prediccion de

la teoria instituciona(H8).

No solo las variables institucionales afectan tiwialades econdémicas, también los factores
culturales que componen la identidad de las sodesidebe ser tenidos en cuenta. El indice
de cultura correspondiente a la orientacion deolgg@zo, LONG_TERM muestra una
relacion directa con la probabilidad de realizaowacion abiert§dH9). En sociedades con
orientacion de largo plazo predomina la persevésania espera de recompensas futuras, lo
que favorece actividades como las alianzas panadwacion que entrafian un largo proceso
de gestacion.

3.8 CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y FUTURAS LINEAS DE
INVESTIGACION

La mayor contribucién del presente capitulo es aqoivgr que las instituciones son el factor
determinante para la realizacion de alianzas pairmnbvacion. La probabilidad de realizar
innovacién abierta esta determinada por el paidaelea ubique la empresay solo de manera
secundaria por el lugar que ocupa la empresa daeitpais. Este hallazgo es particularmente
atil para entender de que se requieren de inititas fuertes, transparentes y estables para
disminuir los niveles de incertidumbre y oportunisraspectos determinantes de las alianzas
para la innovacion. Diversos parametros institualies explican la variabilidad de las

actividades de innovacién abierta entre paises.
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Los resultados revelan que un sistema de votati@mante democratico constituye una de
las herramientas que las instituciones tienen @@rainuir un clima de incertidumbre. La
desconfianza en la representatividad genera idcentire sobre la estabilidad de las reglas,
siendo las actividades mas afectadas las que kraslumayor nivel de riesgo como la
innovacion abierta. En este sentido, la corrupcéiimenta la desconfianza en las

instituciones y se desincentiva la realizacionl@geaas para la innovacion.

No solo las variables institucionales afectan leisién de realizar o no alianzas. Incluso si
los paises tienen instituciones similares la efetdad en uno y otro caso sera diferente debido
a que la cultura es otro aspecto que condicional&xiones de los individuos. Variables
culturales como la orientacion a largo plazo inflaen la decision sobre una actividad como
la innovacién abierta que entrafia un largo prodeggestacion. Cuando las empresas valoran
los resultados a largo plazo y los miembros deotaedad estan mas dispuestos a hacer

sacrificios para alcanzar metas, mayor es la pibiiath de realizar innovacion abierta.

A nivel microecondmico encontramos que la experéede la empresa afecta la decision de
realizar innovacion abierta mediante dos vias. #ngy lugar, la experiencia del CEO en
mercados internacionales le permite gestionaregfiemente los recursos de empleo y capital
reduciendo los costos de transaccion. Por otim lahndo la empresa pertenece a un grupo
se vale de la experiencia de los demas integralgiegrupo para disminuir los costos de
recoleccion de informacion. Al disminuir los costiestransaccion por ambas vias se eleva

la probabilidad de realizar innovacién abierta.

Si bien logramos avanzar un poco en la comprerdgdmorqué la innovacién abierta varia
entre paises, nuestro enfoque de dos niveles edicieate. Identificar como es el
comportamiento de la innovacion abierta por sestpegmitiria conocer en profundidad las
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dinamicas de como se forman las alianzas. Adicicnaro nivel de andlisis la estructura
industrial del pais requeriria de un modelo mulghde tres niveles como estrategia empirica

en futuras investigaciones.

La efectividad de las instituciones en el desempaéoroecondémico esta mediado por el
aspecto cultural. Un camino por explorar seriaiaantomo moderan los distintos aspectos
culturales la efectividad de las instituciones. keformas institucionales con el fin de

incrementar la competitividad, pueden encontratamogos en las tradiciones culturales de

las sociedades.

A manera de resumen presentamos las hipétesiscadaf, principales resultados e

implicaciones para directores de empresa y fornouésdde politicas econdémicas.

Tabla 9.Hipdtesis a nivel de la empresa, resultados e implicaciones a nivel de direccion de la empresa
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Hipétesis verificadas a nivel de la Resultados Implicaciones para directivos

empresa

H1. El pertenecer a un grupo impulsa IRertenecer a un grupo permite umteractuar dentro de un grupo de
realizacion de alianzas para laprendizaje experiencial queempresas permite un aprendizaje
innovacion disminuyendo la incertidumbre,de sus pares dentro del grupo, lo
disminuye los costos decual mejora la toma de
transaccion  favoreciendo  ladecisiones respecto la
innovacion abierta. realizacion de alianzas.
H2. La experiencia internacional delLa experiencia internacional delLa contratacion de un CEO con
CEO impacta positivamente [aCEO permite a la empresaexperiencia en mercados
realizacion de innovacion abierta. gestionar eficazmente recursomternacionales le permite a la
humanos y de capital, lo cuakempresa identificar y gestionar
incrementa la propension a realizarecursos estratégicos, con miras
innovacion abierta. a la realizacion de alianzas para
la innovacion.
H3.El exportar a mudltiples destinosExponerse a diversos mercados ddevar a la empresa a exportar a
favorece la innovacion abierta. exportacion impulsa a la empresgarios destinos la expone a
a mejorar sus productos ‘fuentes de aprendizaje que le
procesos, lo cual alcanza mediantgermiten identificar qué tipos de
acuerdos de innovacion. innovacion  incrementan  su
competitividad.
H4. La experiencia importadora permitdmportar permite  mejorar laDireccionar la empresa a
unos aprendizajes que favorecen Restion de cadena de suministroprocesos de importacion le
innovacion abierta. disminuyendo los costos deposibilita un acceso a insumos
transaccion y favoreciendo lacon una Optima relacion
innovacion abierta calidad/precio, lo cual favorece
las actividades alianzas para la
innovacion.
H5. La autonomia del CEO incrementda independencia del CEO en l&se  debe  procurar cierta
la probabilidad de realizar innovaciértoma de decisiones le permiteautonomia al CEO en la toma de
abierta. asumir mayores niveles de riesgdecisiones, con miras a
como lo son las actividades dencursionar en actividades con
innovacion abierta. cierto nivel de riesgo como las

alianzas para la innovacién

Tabla 10. Hipdtesis a nivel institucional, resultados e implicaciones a nivel de formuladores de politica
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Hipétesis verificadas a nivel de la Resultados Implicaciones para

empresa formulacién de politicas

He. La capacidad de los individuos par&istemas democraticos fuertes a&'rocurar democracias fuertes y

elegir su gobierno, la libertad dedisminuir la influencia de los estables permite el
expresibn y asociacién, afectagrupos de interés, aumentan léortalecimiento de las
positivamente a la innovacion abierta. confianza en las instituciones Idnstituciones generando la

cual favorece la innovacion abierta&onfianza en las reglas de juego,
lo cual favorece el
establecimiento de alianzas para
la innovacion.
H7. La corrupcion impacta La corrupcién disminuye la Formular leyes que contrarresten
negativamente a la innovacion abierta.confianza en las instituciones, lasos niveles de corrupcién es un
cuales son las garantes de lagquisito fundamental para
reglas de juego. El oportunismaumentar la confianza en las
generado por un ambientaeglas y normas de juego.
corrupto disminuye la confianza y
desalienta los acuerdos para la
innovacion.
H8. La orientacion a largo plazo tiend_as actividades de innovacién &i bien la orientacion a largo
un efecto positivo en la innovaciéndiferemia de otras inversionesplazo es un parametro cultural y
tienen horizontes de beneficioso institucional, la continuidad
abierta. orientados al largo plazo. Sele politicas de apoyo a la
requiere que las empresafgnovacion, esto es, una politica
privilegien la espera en favor dedle Estado, permitira una
grandes recompensas, lo cual esstabilidad de largo plazo que
favorable en culturas confavorezca actividades de
orientacién a largo plazo innovacion y con ello las
alianzas.
H9. La capacidad del gobierno pardas leyes que fomentan eFormular politicas que alienten
formular politicas que promuevan etlesarrollo del sector privadola iniciativa privada y fomenten
desarrollo del sector privado afectafectan positivamente las alianza® competitividad impulsa las

positivamente a la innovacién abierta. para la innovacion actividades de innovacion.
abierta
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3.10 ANEXOS

Coeficiente de correlacion intraclase (SoftwareABA 15.0)

. estat icc

Intraclass correlation

Level ICcc Std. Err. [95% Conf. Interwval
country .6003034  .1543385 .2985948 .841236!
Estimacién de los modelos multinivel (Software HIZMD)
Program: HLM 7 Hierarchical Linear and Nonlinear Modeling

Module: HLM2.EXE (7.03.21710.17001)

Specifications for this Bernoulli HLM2 run

The maximum number of level-1 units = 2429
The maximum number of level-2 units = 7
The maximum number of micro iterations = 14
Method of estimation: full PQL

Maximum number of macro iterations = 100
Distribution at Level-1: Bernoulli

The outcome variable is INNNOVAB

Summary of the model specified
Level-1 Model

Prob(INNNOVABIj=1pj) = ¢ij

log[¢ij/(1 - ¢ij)] = nij

nij = BOj + P1j*(GLOBAL_Eij) + B2j*(IMPORTERIj) + B3j*(FAM_CEOij)
+ B4j*(FOR_GROUij) +B5j*(EXPERINTIj)

Level-2 Model

BOj = y0O +y01*(INDCORRPj) +y02*(W1j) +y03*(F3]) +y04*(F6j) + uQj
Blj =v10
B2j =y20
B3j =v30
p4j =v40
5] =v50

97



Level-1 variance = 14fij(1-¢ij)]
Mixed Model

nij = Y00 +y01*INDCORRPj +y02*W1j +y03*F3j
+y04*F6j

+y10*GLOBAL_Eijj

+y20*IMPORTERIj

+vy30*FAM_CEOQij

+y40*FOR_GROUij

+y50*EXPERINTI]

+ u0j

Results for Non-linear Model with the Logit Link Rection
Unit-Specific Model, PQL Estimation - (macro itecat 26)
T

INTRCPT180  1.02435 -0.46853
FOR_GROU4 -0.44654 0.26314

Standard errors af
INTRCPT1B0 0.66522 0.40226
FOR_GROW34 0.35214 0.21071

T (as correlations)
INTRCPT1B0 1.000 -0.969
FOR_GROW4 -0.969 1.000

Random level-1 coefficient ~ Reliability estimate

INTRCPT1B0 0.741
FOR_GROUp4 0.352

The value of the log-likelihood function at ite@ti7 = -3.324213E+003

Final estimation of fixed effects: (Unit-specificoahel)
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Fixed Effect Coefficient e?:i?dard t-ratio dﬂ.\fpl)prox. p-value
For INTRCPT1,80

INTRCPT2,00 -45.915010 5.2042021-8.822 2 0.015

VOICE, y01 51.464392 6.04133238.518 2 0.013

REGULATORY,y02 18.020963 0.909065519.823 2 0.004

CORRUPTION,y03 -23.932281 2.3053905-10.381 2 0.009

LONG_TERM,vy04 0.062018 0.01161125.341 2 0.047
For GLOBAL_E slopepl

INTRCPT2y10 0.5108345 0.120380 4.243 2413 <0.001
For IMPORTER slope2

INTRCPT2,20 0.413182 0.132212 3.125 2413 0.002
For FAM_CEO slopef}3

INTRCPT2,y30 -0.231589  0.134250 -1.725 2413 0.075
For FOR_GROU slopg4

INTRCPT2,y40 5.2169014 2.123232 2.457 2413 0.013
For EXPERINT slopef5

INTRCPT2y50 0.037821 1.152024 0.032 2413 0.069

For INTRCPT1,80

INTRCPT2,y00 45.9150
1

51.4643

VOICE, y01 o

REGULATORY, 18.0209
702 63

631226865.71785

0.000000

12568205081222.85

(0.000,2414445147568981800000.)

(0.000,0.046)

(0.001,1105761459501782700000)0
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CORRUPTIO .
N103 23.9322

8 0.000656 (0.000,0.829)

LONG_TERM 0.06201

,y04 8 1522082434524805  (63.732,3781224455307620000W)0.00

For GLOBAL_E slopepl

INTRCPT2,y1 0.51083
0 45 1.723207 (1.332,2.178)

For IMPORTER slope2

INTRCPT2,y2 0.41318
0 2 1.482221 (1.142,1.944)

For FAM_CEO slopef}3

INTRCPT2,y30 0.23158
9 0.794435 (0.608,1.039)

For FOR_GROU slopg4

INTRCPT2,y4 5.21690
0 14 0.142111 (0.000,88.301)

For EXPERINT slopef5

INTRCPT2y 0.03782
50 1 1.757463 (1.348,2.266)

Final estimation of variance components

Random Effect Standard Variance df. 2

L. -value
Deviation Component P

INTRCPT1,up 1.02105 1.03334 2 298.014%0.001
Results for Population-Average Model
The value of the log-likelihood function at itexati3 = -2.917065E+003

Final estimation of fixed effects: (Population-aage model)

Standard . Approx

Fixed Effect Coefficient t-ratio p-value
error d.f.
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For INTRCPT1 2,
INTRCPT2 00 -45.90500
VOICE, yo1 51.40435
REGULATORY ,y0» 18.00813
CORRUPTION yo3 -23.90225
LONG_TERM, yos 0.061918
For GLOBAL_E slopef:
INTRCPT2 10 0.5105344
For IMPORTER slopef.
INTRCPT2,y20 0.412152

For FAM_CEO slopefs

INTRCPT2,30 -0.231380
For FOR_GROU slop&.
INTRCPT2 40 5.2068014

For EXPERINT slopegs
INTRCPT2,ys50 0.035820

5.1942011-8.837

6.03133208.522

0.899065420.02

2.2953805-10.41

0.01148125.392

0.120080

0.131811

0.133240

2.119231

1.151023

4.251

3.126

-1.736

2.456

0.308

2413

2413

2413

2413

2413

0.094

0.030

0.063

0.045

0.036

<0.001

0.004

0.100

0.436

<0.001
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CAPITULO 4: AUTOSELECCION EN
MERCADOS DE EXPORTACION, ESCALA'Y
ALCANCE: UN ANALISIS DE COSTOS DE
TRASACCION
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RESUMEN

Lograr ingresar a nuevos mercados e intensificas¢ala de exportaciones depende de que
las empresas sean competitivas, lo cual puedemzalcamediante la innovacion en
productos, procesos y/o procesos-productos. Lasidecide ingresar a los mercados
internacionales es el resultado de un procesoatalio de autoseleccién: las empresas
exportadoras son mas productivas que las que portexloras y esto es gracias a la
innovacion. Este trabajo analiza los determinantes alcance y escala de la
internacionalizacion de 7 paises europeos consideral sesgo de seleccién y la Teoria de
Costos de Transaccién (TCE) como referentes meigohal y tedrico respectivamente.
Siguiendo el método de Heckman (1979) las estimasiindican que en los siete paises de
la muestra del estudio EFIGE existe un sesgo ldeaén positivo. Las empresas que se
diversifican corresponden a la cola derecha deidtilslcion de productividades. Las
innovaciones en productos, procesos y procesosipiaslson determinantes en el proceso
de autoseleccion de las empresas manufacturenasnaento de internacionalizarse via
exportaciones. Adicionalmente el factor pais esveeite al momento de que la empresa se
autoselecciona en el mercado de exportacionesandd que las variables institucionales

afectan el grado de diversificacion de las expates.
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4.1 INTRODUCCION

Existe un consenso de que cuando una empresa ilugraar, el efecto directo en la
productividad le lleva a la decision de ingresiasanercados internacionales via exportacion
(Cassiman & Golovko, 2011; Ganotakis, 2012). Erdrlys mercados internacionales tiene
costo fijo asociado que solo las empresas mas gtiges a través de su escala de produccién
pueden recuperar rapidamente (Love & Ganotakis3R0lMos exportadores son mas
productivos que los no exportadores, pero no mbémeficios derivados de la exportacion,
sino porque de entrada son empresas mas produdtavamovacion asociada a un aumento
de productividad, antecede el proceso de internatizacion (Shearmur, Doloreux &
Laperriéred, 2015). Sin embargo el proceso causasnunivoco, la exportacion afecta la
probabilidad de participar en actividades de ing@a en colaboracion con socios

internacionales (Harris y Li, 2008).

Nuestra hipoétesis de trabajo es que la mayor ptivildeed proveniente de los diferentes tipos
innovacion determina tres cuestiones fundamentatesa empresa: la probabilidad de
exportar, la escala y el alcance de las exportasidro anterior tiene como consecuencia de
gue haya un mecanismo de autoseleccion de la sstn@mude empresas que logran

internacionalizarse.

Un comun denominador cuando se analiza el procestt@lnacionalizacion de la empresa,

es utilizar como medida el porcentaje de ventagtarior sobre total de ventas. Sin embargo,
este es un indicador de la escala de internaciatadin y utilizarlo como medida del grado

de internacionalizacidn resulta en una excesival#isacion. Una vez la empresa decide

exportar, el grado de internacionalizacion tiens daras: la escala y el alcanCeteris

paribus la escala de internacionalizacion, exportar a alo glestino tiene un grado de
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internacionalizacidbn menor respecto a una empresatigne ventas en muchos paises
(D’Angelo, Majocchi & Buck., 2016). La relacion @xportacion es un proceso secuencial
gue inicia con la decisién de exportar seguidards ulecisiones sobre la escala y el alcance,

las cuales son modeladas utilizando el sesgoléecgan de Heckman (1979).

Figura 4. Ingreso a mercados de exportacion

[ Autoselenti J
idn

Mercados de exportac

Fuente: Elaboracién propia

Al incluir simultaneamente tanto la escala comoaleance o variedad de destinos de
exportacion, una medida de entropia captura méjanémeno bajo estudio. Postulamos
qgue el proceso de autoseleccion esta determinadel pipo de innovacién y por el factor

pais.

4.2 ESQUEMA TEORICO E HIPOTESIS.

4.2.1 COSTOS DE TRANSACCION Y AUTOSELECCION EN MERCADOS DE
EXPORTACION

El analisis de costos de transaccion ha sido amphée utilizado por los investigadores para
examinar los determinantes de la entrada en mesdatérnacionales (Chen & Hu, 2002) y
la eleccién de los destinos de exportacion (He, & Wei, 2016). Sin embargo, se ha
prestado menos atenciéon a los determinantes desdalaey el alcance considerados
simultdneamente. Estas dos caras de la interndiziacian engloban conceptos claves de la

Teoria de los Costos de Transaccion (TCE) conmckxtidumbre y especificidad.
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TCE sigue siendo un trabajo en progreso cuya Bwideson las predicciones acertadas
cuando se realizan extensiones a otros camposdltvdbn y Ghani, 2012). Nuestro trabajo
utilizando TCE permite explicar la autoseleccion mercados internacionales y los
determinantes del alcance y escala de las expomegisimultineamente consideradas
mediante un indice de entropia. La relacion de gapidn definida como una serie de
transacciones con un comprador extranjero particchastituye la unidad de analisis dentro
del marco de TCE. Esta corriente tedrica sostiemelg frecuencia, la incertidumbre y la
especificidad son atributos que moderando los sosi® transaccion, determinan la

realizacion de intercambios, en este caso las t&agones.

Exportar o no productos de valor agregado es ee#&sidn que implica necesariamente
costos de busqueda (Wanchek, 2009). En este adatidlacion de exportacion se inicia ex
ante con unos costos de transaccion que incluysalégcion de socios comerciales en el
extranjero y posteriormente la negociacion de evosr(Mukherjee, Gaur, Gaur & Schmid,

2013).

Cuando una empresa entra a un intercambio comesgakxpone a comportamientos
oportunistas de los socios lo que aumenta la idcenbre (Parkhe, 1993). El

comportamiento oportunista es especialmente impiartan el estudio de transacciones
como las exportaciones que involucran alta espeddd. Esta Gltima asume varias formas:
especificidad de capital humano, especificidad tmalpespecificidad fisica y especificidad

de localizacion.
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Exportar requiere de considerables inversiones cégmes como resultado de adaptar
productos y procesos a los socios comercialesrgetos (Verwaal & Donkers, 2003). La
especificidad de esta relacién determina via catdsansaccion, la decision de exportar, y

luego la escala y el alcance de las exportaciones.

Para el proveedor la especificidad de los activosualquiera de sus formas hace que el
valor del capital en actividades alternativas teaganenor valor de uso para el que fue
inicialmente producido (North, 1990). El exportadebe modificar el producto para atender
la especificidad de los requerimientos del compradansfronterizo, resultando dificil

transferir tal especificidad a otras relacionegxjaortacion (Hakansson y Gadde, 2002).

El importador por su parte no puede obtener facitmale proveedores externos los
productos terminados o0 insumos intermedios con cascteristicas especificas que
requieren. Sin importar el papel dentro de la rélacomercial, sea exportador o importador,
la especificidad eleva los costos de transaccidooalertirse en una especie de “costo
irrecuperable”. A mayor especificidad de la relacde exportacion, mayor el riesgo de

exportar y por lo tanto la complejidad de los sghwardas contractuales que se requieren.

Si bien la TCE argumenta que la especificidad deatiivos es importante para explicar los
costos de transaccion, de los tres atributos,crtidumbre es el més critico (Williamson,
2005). La incertidumbre originada en la informaciésimétrica y comportamiento
oportunista de las partes involucradas, elevadets de transaccion. Conforme aumenta la
distancia cultural aumenta la falta de confianmagertidumbre conllevando a unos costos de

transaccion altos que desalientan los conttedosfronterizos.
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El impacto que tiene la informacion asimétrica solms costos de transaccion, parte de
reconocer la existencia de problemas de riesgolmgaaleccion adversa en los acuerdos
contractuales que aumentan los niveles de incentide. En este punto deben diferenciarse
los conceptos de riesgo e incertidumbre. El riesgpuede describir en forma probabilistica
mientras que la incertidumbre no (Knight, 1921).prababilidad puede calcularse cuando
los eventos pueden definirse. Sin embargo en adgsitaaciones no se pueden definir los
eventos, no solo porque pueden ser infinitos sorqye ni siquiera podemos imaginarlos de

antemano, es aqui donde se produce la incertidumbre

Es preferible una eleccion donde se conocen losgoge a otra donde se enfrenta
incertidumbre. Minimizar la incertidumbre se comteéeen un objetivo de la relacion de
exportacion. Se incurren en unos costos de traidsa@sociados con la busqueda de
informacion sobre socios comerciales, andlisis decatlo, y negociacion de contratos que

contemplen la defensa contra el oportunismo (Sr&hwfiklund, 2019).

Cuando las empresas superan un umbral determiragooductividad, pueden asumir los
anteriores costos de transaccion e ingresan adasahos de exportacion (Melitz, 2003). Las
empresas mas productivas pueden asumir los caditdsraales de adaptacion del producto
a requerimientos especificos del mercado extramjestos de transporte y distribucion entre
otros. Con un gran diferencial de productividad dagpresas que se autoseleccionan en
mercados de exportacion, logran asumir eficienteeni®s anteriores costos permitiéndoles

un mayor alcance y escala internacional (Wagner220
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4.2.2 AUTOSELECCION EN MERCADOS DE EXPORTACION: UNA REVISION
DE LA LITERATURA

El primer trabajo que prueba empiricamente un dpsémdiferenciador en la productividad
entre las empresas que exportan y las dirigidatugxamente al mercado interno, es
desarrollado por Bernard y Jensen (1995). Encuemfua las empresas exportadoras son

mas productivas e intensivas en capital y tecnaleggiriendo un proceso de autoseleccion.

Una amplia evidencia empirica sobre los mecanisd@autoseleccion de las empresas
exportadoras, es confirmada para diversos paisdg@ante una variedad de metodologias
empiricas aplicadas a microdatos. Las metodologias comunes son las de sesgo de
seleccion de Heckman y Propensity Score MatchiB§APUn numero creciente de estudios
empiricos han utilizado PSM para probar la exiseede una prima de productividad de

exportacion que lleva a la autoseleccion (Yangadlick, 2010)

En general, el sesgo de seleccion (autoselecorgfiere a la situacion donde la variable
dependiente se observa para una muestra restringidi@atoria. Existe una heterogeneidad
no observada entre las empresas que exportarmgyéaso exportan en el sentido de que las

primeras son mas productivas que las segundas @Na{i12).

El mecanismo de autoseleccion de las empresas nodgctivas tiene como consecuencia,
que el grado de internacionalizacién sea una Ver@e censurada hacia la derecha solo se
observa para los que exportan. Este trabajo anakzactores que afectan la probabilidad
de autoseleccion, el alcance y la escala de sexternalizacion en siete paises de la Unidn

Europea corrigiendo el sesgo a partir del métableckman (1979).
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Difiiendo en las variables que utilizan en la exoa de seleccidon, son numerosos los
estudios que utilizando el modelo de seleccion dekkhan, confirman empiricamente la
autoselecciéon de empresas exportadoras en el seatmfacturero. Uno de estos trabajos es
el de Anwar & Nguyen (2011) que dentro de la eduaae seleccion (probabilidad de
exportar) utilizan un indice de concentracion yialdes de capital humano, tecnologia y
desarrollo financiero para explicar la intensidas lds exportaciones en las empresas

vietnamitas.

Otros trabajos encuentran que en la decision derexpla presencia de efectos de contagio
de empresas extranjeras dentro del mismo sectdetesminante (Greenaway,Sousa, &

Wakelin, 2004; Kneller & Pisu, 2007). Las importawes intensifican los efectos derrame o
contagio de la presencia de empresas extranjena®dkel sector de la empresa exportadora
(Nguyen & Sun, 2012). La probabilidad de exportanantaria con el nUmero de empresas

que exportan al mismo pais (Cadot, Olacovone, Rie& Rauch, 2013).

El acceso a subsidios como mecanismo institucipash contrarrestar altos costos de
transaccion, también es una variable determin@mt® de la probabilidad de exportar
como de la intensidad de las exportaciones (Hel®efsofimenko, 2013). Francois &
Manchin (2006) con un modelo de Heckman pruebanlayprobabilidad de exportar y la
intensidad de las exportaciones, depende de @achinstitucional y de la presencia de una

adecuada infraestructura.

Correa, Dayoub & Francisco (2007) encuentran gteclaologia, la importacion de insumos,
investigacion, las certificaciones, y las regulae® laborales afectan el desempefio
exportador. Restricciones financieras también redwonsiderablemente la intensidad de
las exportaciones (Secchi,Tamagni & Tomasi, 20G3)edhuys & Sleuwaegen (2016)
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muestran que las certificaciones internacionalesdisminuyen los costos de transaccion,
impactan positivamente tanto la probabilidad deoetgp como la intensidad de la

exportaciones.

Lawless (2010) aplica un modelo de seleccion papdioar la escala y el alcance de las
exportaciones utilizando un indice de concentrad®iiefindahl, controlando por edad de
la empresa, tamafo, capital humano y gasto enA+igual que los anteriores trabajos, no
se utilizan variables tipos de innovacion en laaetan de seleccién, lo cual si incorporamos

en el presente trabajo.

Caldera (2010) analiza el efecto de los diferetipes de innovacion sobre la participacion
en los mercados de exportacion, sin embargo naautl método de sesgo de seleccion de
Heckman. Como estrategia empirica utiliza varialimssrumentales para datos de panel
solucionando la posible endogeneidad en la relaeittne innovacion y exportaciones.
Encuentra que las innovaciones en productos, impacon relativa mas fuerza a las

exportaciones en comparacion a las innovacion@scaesos.

Wagner (2007) cuya recopilacion de 54 estudios Bdrgaises con diferente grado de
desarrollo econémico entre 1995 y 2006, confirmpigoamente la relacion directa entre
exportaciones y productividad. Los exportadores soéis productivos que los no

exportadores y las empresas mas productivas seegetoionan en los mercados de
exportacion (Wagner, 2012). Las empresas que sseaatcionan enfrentan de manera

eficiente los costos de transaccion asociadoget$o en mercados internacionales.
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4.2.3 HIPOTESIS

Dividimos nuestras hipotesis en dos grupos, aasigllie corresponden a la primera decision:
la autoseleccién en mercados de exportacién. Eseguando grupo ubicamos las hipotesis
gue explican el grado y alcance de las exportasioarsideradas simultaneamente mediante
un indice de entropia. La eleccion de las variablgdicativas que se incluyen en las
ecuaciones de seleccion, alcance y escala de pastagiones, se basan en consideraciones

tedricas como bien en la evidencia estadisticartiyse 1980).

4.2.3.1 Factor pais

Si bien en este analisis transversal no se incluggables de segundo nivel o institucionales,
la relacion entre desempefio econdmico e institesioya probada por la literatura nos
permite utilizar un indicador pais como una apr@dn a los aspectos institucionales.
Postulamos que las instituciones condicionan ldgbiidad de autoseleccionarse como

exportador.

La evidencia empirica proporciona evidencia coesist con un vinculo endoégeno entre
exportaciones e instituciones (Wanchek, 2009). &hercio depende de la calidad
institucional y del acceso de exportadores e inagores a una infraestructura de
comunicaciones y transporte bien desarrollada @eiar& Manchin, 2013). Roper & Love
(2002) encuentran diferencias en el rendimientdadeexportaciones entre las empresas
manufactureras del Reino Unido y Alemania. La éifieia en la participacion en las
exportaciones por pais se debe tanto a aspechesoreddos con infraestructura tangible que
impacta los costos fijos, como a aspectos instihaes que tienen un impacto sobre los

costos de transaccion (Portugal-Perez & Wilson22(He, Lin, & Wei, 2016).
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Normas institucionales que faciliten el comercicegen mejorar los resultados de las
exportaciones de los paises en desarrollo (PorReyalz & Wilson, 2012). No obstante, el
impacto de las instituciones dependen del graddedarrollo econémico del pais (Law &

Bany-Ariffin, 2008).

Siguiendo con factores institucionales las agentéasonales de exportacion al disminuir
los costos de informacién, ayudan a superar lagefaar del comercio exterior
(Lederman,Olarreaga & Payton, 2010). Contrarrelstaasimetria en la informacion es
esencial para disminuir los niveles de incertidiendue pueden desalentar la incursion en
mercados internacionales. Las instituciones soweslgpara moderar tanto los costos de
transaccion como el nivel de riesgo (Li, Vertins&yZhang, 2013; Freixanet, 2012).

Postulamos en este orden de ideas nuestra prinperasis de trabajo:

H1. El factor pais al afectar los costos de transancida instituciones determina la

autoseleccion de las empresas en mercados de agfiort

4.2.3.2 Experiencia importadora

Importar tiene unos costos de transaccién asocadiasbisqueda de proveedores externos
y a la formulacion de contratos (Wagner, 2012). dllgis empresas que importan son

relativamente mas productivas debido a que soacespde asumir dichos costos, relacion
gue ha sido probada mediante la metodologia dyo s seleccion (Vogel & Wagner,

2010).

Exponerse a la transferencia de conocimiento gperguutilizar insumos importados a la

vanguardia de la tecnologia, permite a las empdsaser una ventaja comparativa que les
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permite ser mas competitivas en mercados inteonalds. Esto es lo que se denomina

“aprendizaje por importacion”.

Correa et al., (2007) mediante la metodologia dgsale selecciéon confirman que la
actividad importadora afectaria la intensidad glehnce de las exportaciones. Lo anterior
explicaria el que las empresas que se internadanabidireccionalmente, sean mas
productivas en relacion a aquellas que lo hacemewlo sentido (Altomonte y Békés, 2013;

Vogel & Wagner, 2010). Los argumentos expuestasiegan a la siguiente hipotesis:

H?2.La experiencia importadora aumenta la probabilididautoseleccionarse en mercados

de exportacion mediante “el aprendizaje por impoifa”

4.2.3.3 Tipos de innovacion

Decisiones deliberadas que aumentan la productiddaina empresa con el fin de enfrentar
la competencia, llevan a las empresas a tomardaide de internacionalizarse (Yang &
Mallick, 2010). Entre esas decisiones la innovaa@plicaria la relacion positiva entre
productividad y exportaciones (Cassiman, Golovkom&tinez-Ros, 2010). Las empresas
innovadoras son significativamente mas productigat en el sector manufacturero como
en el de servicios (Morris, 2018). Postulamos dueiferencial de la productividad que

origina la autoseleccion, viene explicado entrestactores por la innovacion.

¢, Qué tipo de innovacion tiene un impacto relativameayor en el proceso de autoseleccion
en mercados internacionales? No existe un consaitse cual de los tipos de innovacion,
producto o proceso, 0 proceso-producto afecta lamgwobabilidad de ingresar a los
mercados internacionales via exportaciones (Lewaskim Szymura-Tyc & Geobiowski,

2016). El orden de preferencias respecto al tgpmdovaciéon cambia en funcion del grado

114



de desarrollo econémico. En paises en desarrall@duccion de costos via innovacion en
procesos seria el factor relevante para ingredas anercados internacionales (Damijan,

Kostevc & Polanec, 2010).

Higon & Driffield (2011) con datos del Reino Unidencuentran que la innovacion
simultanea en procesos-productos es la que tienermmpacto en las exportaciones, siendo
la innovacién en productos seguida de la de pracds® de mayor incidencia en mercados

de exportacion.

La estrategia de innovacion depende del tamafia elmpresa (Golovko & Valentini, 2014).

Las grandes empresas se involucran en mas prodesosovacion una vez que ingresan a
los mercados de exportacion. Por el contrario hapresas pequefas tienden a realizar
innovacion de productos antes de ingresar a loxades de exportacion (Cassiman,

Golovko & Martinez-Ros, 2010)

Con miras a conquistar o aumentar la participaeidmuevos mercados, la innovacion en
producto se enfoca en la diferenciacion, otorgédaoha ventaja comparativa en la
promocién de las exportaciones respecto a lasaion en procesos (Roper & Love 2002;
Cassiman & Golovko, 2010; Becker & Egger, 2013)iriraovacion en procesos orientada a
aumentar la productividad mediante la reducciéood¢os, aumenta la propension a exportar

por parte de las empresas (Lewandowska, Szymwa& §olkbiowski, 2016).

La evidencia empirica nos lleva a plantear laisige hipétesis:

H3. Los tipos de innovacion tienen un impacto en ldaoseleccion en mercados

internacionales
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Hasta este punto hemos abordado las hip6tesis Esbdeterminantes de la autoseleccion
en mercados de exportacién. A continuacion abontlasdas hipotesis relacionadas con la

escala y alcance de las exportaciones.

4.2.3.4 1+D

La capacidad de una empresa para ingresar a locadosrinternacionales esta estrechamente
relacionado con sus recursos intangibles, entredakes se encuentra el capital humano de
sus empleados, la experiencia exportadora y eb gast+D. Estos recursos intangibles dan
a la firma una ventaja competitiva sostenible ertieghpo, solo si estos recursos son
imperfectamente imitables y tienen restriccionesrawilidad entre las empresas (Oura,
Zilber, & Lopez, 2016). En la literatura una amglama de estudios aportan evidencia sobre
la relacion positiva entre 1+D y productividad (Bain y Gu, 2004) Un aumento en la
productividad resultado de la inversion en |+D antada propension a exportar (Aw,
Roberts & Winston, 2007). Es poco probable queiapresas con baja productividad opten
por exportar, y por lo tanto el impacto de la msu@n en |I+D este sesgado al alza para las
empresas de la muestra que se observa. A contimupostulamos nuestra cuarta hipétesis

de trabajo:

H4. La inversiéon en | + D al incrementar la productiégid de la empresa, tiene un impacto

positivo en la escala y alcance de las exportagone

4.2.3.5 Experiencia exportadora
La evidencia empirica confirma que en las primertapas de internacionalizacion las
empresas tenderian a concentrarse en mercadosakegidRugman y Verbeke, 2004). La

principal barrera de entrada a mercados de expamtaon los denominados costos de
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aprendizaje. Estos costos muy altos en la prinmexa$ion internacional, tienden a disminuir
con la entrada posterior ya sea al mismo destiaalstintos. La experiencia exportadora
ayudaria a reducir los costos de entrada permdiepdsteriormente una mayor

diversificacion exportadora (Lawless, 2010).

Tener un historial de internacionalizacion perniterementar el acervo de conocimiento
sobre el funcionamiento de los mercados extrasjelm cual afecta positivamente la
productividad (Garcia, Avella, & Fernandez, 2013egun TCE la frecuencia de las
transacciones determina los costos de transadelanteamos que al estar relacionada con
la frecuencia de las exportaciones, la experieeg@ortadora disminuye los costos de

transaccion.

La experiencia previa con un socio de intercamhigiqular puede reducir la necesidad de
gobernanza en transacciones posteriores (Gul&@b)1€l aprendizaje por experiencia en
mercados internacionales disminuye los costos dgtareo y los costos de transaccion. En

este orden de ideas deducimos nuestra siguieraeehig:

H5. La experiencia exportadora, tiene un impacto pesien la escala y alcance de las

exportaciones consideradas simultaneamente.

4.2.3.6 Experiencia internacional del CEO
La experiencia internacional del CEO se ha tomadaeocdeterminante del modo de entrada
de la empresa en mercados internacionales y deo gta internacionalizacion (Reuber &

Fischer, 1997; Nielsen & Nielsen, 2011).

Dificil de imitar o de apropiar, la experienciagmacional del CEO representa un recurso

intangible, especializado en como organizar y geati la empresa en los mercados
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extranjeros (Hollender, Zapkau & Schewens, 201@)experiencia internacional permite a
los directores atender las necesidades de adaptdeidos productos y procesos de la

compafia a los compradores extranjeros (Hakans&audge, 1997).

En esta misma linea Nam, Liu, Lioliou & Jeong @0D&ncuentran que la experiencia de los
directores en multinacionales, genera un procesoauteseleccion de las empresas
exportadoras impactando el desempefio exportadovaloprueban mediante un modelo de
sesgo de seleccidon de Heckman. Para nuestra ecudei@ntropia que tiene en cuenta

simultdneamente la escala y el alcance, postuldarsiguiente hipotesis:

Hé6. La experiencia internacional del CEO tiene un irctpgpositivo en la escala y alcance

de las exportaciones consideradas simultdaneamente.

4.2.3.7 Distancia cultural

Uno de los factores mas citados sobre los detent@sadel destino de exportacion es la
distancia cultural (Brewer, 2001; Dow, 2000; Errimil991). Las empresas escogen

mercados cuyos ambientes institucionales y cuarsdan relativamente mas comprensibles
con el fin de minimizar la incertidumbre y los aside exportar (He, Lin, & Wei, 2016;

Tihanyi, Griffith & Russell, 2005).

Exportar requiere de considerables inversiones cégmes como resultado de adaptar
productos y procesos a los requerimientos reladmmaon las leyes, tecnologia, aspectos
idiomaticos, logisticos, institucionales y culte®l del comprador extranjero (Verwaal &
Donkers, 2003). En este orden de ideas se postelaxjste una relacion directa entre la
distancia cultural y la especificidad de la relaaile exportacion. A mayor distancia cultural

mayores costos de transaccion producto de una neapecificidad.
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El nivel de especificidad en la relacion de expméia tiene una faceta ambivalente en
mercados internacionales. Si bien se convierteaventaja competitiva, también tiene unos
costos de transaccion asociados que pueden desaéimnpulso exportador (Brouthers y
Hennart, 2007; He, Lin, & Wei, 2016). Los niveles thcertidumbre y el oportunismo
asociados a la informacion asimétrica estdn endarde la distancia cultural y geogréfica
(O'Grady y Lane, 1996). Dadas las dificultades paoaitorear contratos transfronterizos,
postulamos que el oportunismo aumenta con la distanltural lo que eleva aun mas los
costos de transaccion. Se requiere que las empErpagadoras realicen una selecciéon de
socios cuidadosa, con el fin de minimizar los cesle transaccion asociados con el

cumplimiento de contratos transfronterizos (He, KinVei, 2016).

Como nos lo recuerda North (1990), bajos costdsaesaccion no solo son el producto de
instituciones eficientes y de intercambios repetidfrecuencia) sino también de la

homogeneidad cultural. En este orden de ideas|posbs la siguiente hipotesis:

H7. La distancia cultural asociada a altos costosmams$accion, tiene una relacion inversa

con la escala y alcance de las exportaciones cenatths simultaneamente.

4.2.3.8 Pertenencia a un grupo

Acudir a la experiencia de otras empresas en #&rseaentro de un grupo, es una manera
de disminuir el oportunismo en las transaccionesli@mson, 2005). La pertenencia a un
grupo le permite a la empresa obtener el apremieaperiencial de otras empresas,
informacion que disminuyendo la incertidumbre, dieme los costos de transaccion

(Williamson, 2005).
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Postulamos que la pertenencia a un grupo aumergalada probabilidad de exportar sino
que una vez en mercados internacionales, el agagadiel grupo le permite una mayor

escala y alcance de las exportaciones. Postulanessdra Ultima hipotesis de trabajo:

H8. La pertinencia a un grupo al disminuir los costiestransaccién aumenta la escala y

alcance de las exportaciones consideradas simudidieate.

4.3 METODOLOGIA

4.3.1 Variables explicativas

Las variables a nivel microecondmico son tomadasteldio EFIGE que combinan medidas
de internacionalizacion e innovacion de empresa®peas para el afio 2010, con
informacion cualitativa y cuantitativa sobre 15Qri@hles. Los datos consisten en una
muestra representativa a nivel del pais para lasind manufacturera de casi 15000
empresas encuestadas de mas de 10 empleadosgrasses europeos (Alemania, Francia,

Italia, Espafa, Inglaterra, Austria y Hungria).

El proyecto que da origen a este estudio denomiB®dGE (European Firms in a Global
Economy) tuvo el proposito identificar las poliBdaternas para la competitividad externa
de las empresas europeas. La mayoria de los estielimnovacion e internacionalizacion
por lo general se basan en estadisticas nacioofidéees compiladas por las oficinas de
estadistica gubernamentales de cada pais. Cuatedinfssmacion no sigue los mismos
criterios de recoleccion y medicion entre paisespunede ser utilizada eficazmente para
realizar analisis transversales. EFIGE permitézatily comparar indicadores mas amplios

de competitividad entre paises.
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Tabla 11. Definicion y tiempo de medida de lasalaslgs

Variables

Descripcion

Ecuacion de Seleccion

Variable dependiente
Pg

Variable latente que toma el valor de 1 si la esar
exporta 'y 0 si no lo hace.

DEC _CENT

PRODUCTO
PROCESO

PRODUCTO_PROCESO

I.PAIS

EXPER_IMPOR

Variable dicotémica que toma el valor de 1 sirfgeesa
centraliza las decisiones en el CEO/propietario los
gerentes de area tienen poder decision en c/isdedas.
Variable dicotémica que toma el valorlds la empresa
realiza innovacién en producto y 0 si no lo hace
Variable dicotémica que toma el valor deld empresa
realiza innovacion en proceso y 0 si no lo hace
Variable dicotémica que tomakinde 1 si la empresa
realiza innovacién simultdnea en producto y proces
0 si no lo hace
Variable indicadora de pais.

Dicotomica que toma el valor de 1 si la empresaeti
experiencia importadora y 0 en caso contrario

Ecuacion de entropia

Variable dependiente
ENTROPIA

Variable continua que construida mediante un endie
entropia tienen en cuenta la escala y el alcanclagle
exportaciones.

GRUPO

I+D

DISTANCIA_CUL

EXPER_EXPOR

EXPERINT_CEO

Dicotémica que toma el valor de 1 si la exspipertenece
aungrupoy 0 en caso contrario.

Variable dicotémica que toma el valor de 1 sirfgeesa
realiza inversiones en | + D y 0 si no lo hace

Distancia cultural. Se utiliza elstedio de Hofstede
(2010) para medir la distancia cultural entre dkpgpie
exporta y los multiples destinos de exportacion

Dicotémica que toma el valor de lasempresa tiene
experiencia exportadora 'y 0 en caso contrario

Dicotomica que toma el valor de 1ebiCEO tiene
experiencia internacional y 0 en caso contrario

4.3.2 Variable dependiente: indice de entropia
El grado de internacionalizacion se compone de akpectos: la escala y el alcance
(Kuivalaine, Sundqvist & Servais, 2007). El primese mide como la relacién entre la

exportacion y las ventas totales mientras quegelrso se refiere al nimero de paises a los
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cuales exporta. Cada mercado adicional exponempaeesa a una mayor competencia que

aumenta la complejidad de sus operaciones enai@xt

Medir el grado de internacionalizaciéon utilizandmosla escala, algo muy habitual en la
literatura, ofrece una vision muy sesgada delrfean. Es la combinacion tanto de la escala
como del alcance lo que captura el grado de cordatefiel proceso de internacionalizacion.
Uno de los intentos en la literatura para tenecuanta ambas facetas lo hacen Rugman y
Verveke (2004) quienes proponen una distribuci@ygaica de las ventas como una medida
complementaria de internacionalizacion. Otros estudtilizan el indice de concentracion
geografica del mercado, equivalente a un indiceotieentracion industrial de Herfindahl

(HH).

Una medida alternativa es el indice de entropia tgmbién considera simultaneamente el
namero de paises a los que exporta y la escalactiasdexportaciones. Desarrollado
originalmente por Jacquemin & Berry (1979) estacaanide la concentracion del nivel de

incertidumbre que enfrentan los exportadores.

Considerando siete destinos geogréficos para ldaven el exterior, se propone el siguiente

indice de entropia como medida de la diversifiaaaidernacional:

Medida de Entropia: ¥.]_, x;In (xi) [1]
]
Dondej se define como el subindice utilizado para deéharea de exportacion (7 en total)

y x; representa la escala de internacionalizacion raemticho el porcentaje de exportaciones

por destino sobre el total de ventas.
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4.3.3 Sesgo de seleccion de Heckman

Es altamente probable que las empresas que ex@odi@rentes destinos (alcance) y con
diferentes intensidades (escala) difieran de lasmpulo hacen, y esas diferencias sean por
razones no observadas. Como respuesta el modeteadenan (1979) tiene en cuenta el
sesgo de seleccidbn muestral, que consiste en tucidn en la que los datos estan
censurados (empresas no exportadoras) por un reetandiferente al que rige el

comportamiento de las observaciones no censuradgsé€sas exportadoras).

La exclusion no es un problema cuando las empeassentes estan distribuidas en forma
aleatoria con las mismas caracteristicas que agualtiuidas en la muestra. Si las empresas
tomaran la decision de internacionalizarse al apadriamos ignorar el efecto de la
productividad en la internacionalizacion y utilizara regresion ordinaria para estimar un

modelo sobre los determinantes del alcance y kasde las exportaciones.

El supuesto de participacion aleatoria en los niEr€@nternacionales via exportaciones no
es realista. Siendo poco probable que las empresdsaja productividad opten por exportar,
el impacto de las variables que determinan la ascallcance de las exportaciones estara

sesgado como consecuencia de la falta de représgietatd muestral.

La correccion del sesgo de seleccion en la estmaite la ecuacion de la escala y alcance
de las exportaciones se compone de dos etapas. qdedse trabaja con una parte del
universo de empresas, es necesario calcular eenarimstancia la eleccion de participar en
los mercados internacionales via exportacion. Reptada por la ecuacion de seleccién, esta
eleccion sigue un mecanismo de maximizacion defiogreque es estimado mediante un

modelo probabilistico de eleccion binaria, probit.
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En la primera etapa se estima una ecuacion dec&gleo participacion en mercados

internacionales:
Py = ¢(z;'v:) [2]

DondeP; es una variable latente asociada a la decisi@xpertar de la empresaon un

vectorz; de variables explicativas de esa decision. La@gnale seleccion que tiene en
cuenta la heterogeneidad de las empresas, cuyor\agtvariables es;, debe incluir al
menos una variable diferente a las incluidas eeetbrx;; de la ecuacion de entropia. Dado

no se conocen los mecanismos exactos de autogelesecincluye un término de ernoy;.

Recordando que el concepto detras del problemaetiecgdn es el de probabilidad

condicional, la anterior ecuacién puede reescabirs
Prob (exportar = 1|z) = I(zj’yl- + uzj) >0 [3]

Detras de la eleccién en los modelos probabilisteoaste una variable latente la cual no es
observada, en este caso la utilidad de exportaa. &doseleccionarse en los mercados de
exportacion, la empresa compara las gananciasagksede exportar con los costos de
hacerlo, incluidos los de transaccion. Si la witicheta(l) es positiva la empresa toma la

decision de internacionalizarse y el alcance ylasimlas exportaciones son observadas.

La informacion de la ecuacidn de seleccion es ugasi@riormente en la ecuacion que tiene
en cuenta la escala y alcance de las exportaciohts)iendo de esta manera estimaciones

insesgadas de los parametros:

entropia; = x;;'B + uy; [4]
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Las estimaciones de la ecuacion de escala y aladmas exportaciones estaran sesgadas
a menos que se incorpore la probabilidad de estdwido o excluido de la muestra de
empresas que se internacionalizan. La ecuaciésedgo de seleccion de Heckman (1979)
permite la modelacion simultanea de las tres dmwési, exportar o no hacerlo, y luego la

intensidad y el nimero de destinos (Greenaway,&5&W&akelin, 2004).

Complementa la especificacion del modelo de seggsetbéccion los supuestos sobre los

términos de error de la ecuaciéon de entrofig) y de la ecuacién de seleccitm,):

u;~(0,0) [5]
u,~(0,1)
corr(uq,uy) = p
El sesgo de seleccion dependera que exista ur@orelentre la escala y el alcance de las
exportaciones y la decision de participacion emescados internacionales, lo cual se refleja
en el coeficiente de correlacion entre los errdeeambas ecuacionés). Cuando rhdp)
es diferente de cero, las técnicas de regresiandgt aplicadas a la ecuaciéon del alcance y

escala de exportaciones producen estimacionesdsssga

Se calcula el inverso de la ratio de Mills siguietal siguiente especificacion

_ o(zjm)
A= d:'(zjl]?i) [6]

7: es el vector de estimadores obtenidos mediantaadelo probit de participacion en el
mercado de exportaciones¢y(z;'7;) y ®(z/'p;) son respectivamente las funciones de

densidad y de distribucion acumulada de una noesi@ndarizada. La primera etapa del

modelo de Heckman es estimar una ecuacion de alémcgn o participacion en
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exportaciones para luego calcular el inverso datia de Mills. En una segunda etapa se
incluye esta variable como explicativa en la eciradie entropia que tiene en cuenta la escala
y el alcance simultaneamente. Si el inverso datla de Mills es significativa se prueba que

existe sesgo de seleccion.

4.4 RESULTADOS EMPIRICOS

4.4.1 Justificando el enfoque empirico

La justificacion metodoldgica para utilizar un mtmdée sesgo de seleccion y no un modelo
lineal general estandar, reside en el coeficidmbe(@), el cual mide la correlacion entre la
ecuacion de seleccidon y la ecuacion de entropiast8ies diferente de cero, el modelo de

sesgo de seleccion es el adecuado.

Tabla 12. Probando sesgo de seleccién

Coeficiente Prob
Inverso ratio de Mills -49.81 0.000
rho -0.37

Fuente: STATA 15.0

El inverso de la ratio de Mills equivale a una abhe omitida correlacionada con el término
de error de la ecuacion de entropia. Su signifiegnato con un coeficiente rho diferente de

cero confirma la existencia de sesgo de seleccidasemercados de exportacion.

4.4.2 Estimacion del modelo de sesgo de seleccion

4.4.2.1 Discusion de resultados

Para implementar el procedimiento de Heckman (19§ 8¢quiere que al menos una variable
de la ecuacién de seleccidon no esté incluida ecudacion de entropia. En nuestro caso el
tipo de innovacion, tipo de pais, experiencia ingumora hacen parte de la probabilidad de

autoseleccionarse en mercados internacionales. aglta variable tamafio de la empresa
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se encuentra categérica y no continua, no se iaokumyla ecuacion de seleccion dado la

perdida de grados de libertad

Tabla 13. Estimacion de la ecuacion de seleccion

Variables Coefficient Standard P
error value
Exper_imporyoo 0.542944 0.051998 0.000
Decision centralizadgs: ~ -0.208698 0.033390 0.000
Productoyo; 0.498364 0.041498 0.000
Procesoyos 0.131818 0.047374 0.005
Producto_Procesmu 0.569692 0.038459 0.000
PAIS
Franciayio 0.535715 0.124437 0.000
Alemaniayzo 0.700300 0.123523 0.000
Reino Unidoysg 0.810659 0.124969 0.000
Italia, yao 0.877374 0.124595 0.000
Espafiaya1 0.226916 0.125904 0.000
Hungria,ya» 0.272404 0.152104 0.072
INTRCPT2,y50 -1.737461 0.124693 0.073

Fuente: STATA 15.0

La estimacion de la ecuacion de seleccion rdaetdluencia significativa y signo correcto
de la experiencia importadora. Si una empresa ha@deeste tipo de experiencia, la
probabilidad de participar en los mercados de @ap@n se incrementa. Por otro lado si las
decisiones estan centralizadas es menos probabldagampresa se autoseleccione en

mercados de exportacion.

Lo que difiere a través de los paises son los &spealturales e institucionales que moderan
las elecciones de individuos y empresas. La prédatide exportar muestra diferencias

significativas a través de los paises del estuditiGE. Las decisiones de exportar estan
condicionadas por las instituciones. La probahilide autoseleccionarse en mercados de

exportacion es mayor para las empresas ubicadétalencon un 87% de probabilidad,
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seguida por el Reino Unido Alemania y Francia cor8li%, 70% y 53% respectivamente.

Cierran este grupo Hungria con un 27% y Espafiain@?%.

La probabilidad de autoseleccionarse como exportaejpende del tipo de innovacion que
realice la empresa. La probabilidad de exportadeenn 56% cuando la empresa combina
la innovacion de procesos con la innovacion de yotwd. El valor econdmico de la
innovacion de procesos probablemente incorporada emovacion de productos, otorga

una ventaja competitiva a la empresa en mercatesacionalegTang, 2006).

Si la innovacion es en productos la probabilidadeesn 49% y 13% si la innovacion es en

procesos.
Tabla 14. Estimacién de la ecuacion de entropiarf€pda por sesgo de seleccidn)
Coeficientes Coeficientes no
Variables Corregidos por p- Corregidos por p-value
sesgo value sesgo
de seleccion de seleccion
Grupo,yoo 12.03 0.074 16.41 0.013
1+D, yo1 16.68 0.022 21.99 0.002
Distancia_culyo, -0.41 0.002 -0.40 0.002
Exper_exporyos 34.40 0.009 40.04 0.000
Experint_CEOyo4 16.90 0.010 19.69 0.002
INTRCPT2,y50 -217.25 0.000 -295.5 0.000

Fuente: STATA 15.0

La ecuacion de entropia estimada por MCO y quepnige por sesgo de seleccion, excluye

la productividad que se postula genera la autosiéle en los mercados internacionales.

Si la variable omitida tiene correlacién con algdedas variables explicativas se generaran
estimadores sesgados al alza. Recordando queel{estor de variables explicativas de la

ecuacion de entropiawy ; un término de error que incluye la variable onaitidoductividad:
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entropia; = x;;'B + uy; 711
g = (xij'xij)_lxij'entropiai
B = (xiyxy) xyy (e B +wyy)
B=F+ (xyxy) iy
E(B) = B+ (xiyxy) E(xi'wyy)
SiendoE(xij’ulj) = cov(xl-j’ulj) >0
E(B) > B (Estimador sesgado hacia arriba)

Las empresas que se autoseleccionan en los merchdesxportacion utilizan mas
eficientemente los recursos que tienen a su dispaosiy lo pueden hacer pues son mas
productivas. Inversiones en I+D, la experienciataemel grupo al que pertenece, la
experiencia internacional del CEO y la experiemojgortadora, son mejor aprovechados por
las empresas mas productivas. La relacion direotee gproductividad y las variables
explicativas dada por una covarianza posifisav(x;;"u;;) > 0) produce un sesgo de los
estimadores hacia arriba en la ecuacion de MC@pnentervalo del 13% al 26%. Solo el
coeficiente que acompafia a la variable la distacwitural no tiene sesgo (-0.41 vs. -0.40)
Esta es la razon por la cual no se incluyo la dasgacultural en la ecuacion de seleccion. En

mercados de exportacion se autoseleccionan lasesagppcon mayor productividad, la cual

es independiente de la distancia cultural.

Los signos de los estimadores de la ecuacion depgatson los esperados de acuerdo a la
literatura. El pertenecer a un grupo aumenta lardificacion internacional y la escala de las
exportaciones al disminuir los costos de transacci@s variables que constituyen un

aprendizaje experiencial impactan positivamentedizersificacion internacional. Al
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disminuir los costos de informacién y con ello lasstos de transaccion, la experiencia
internacional tanto del CEO como de las experiesncda empresas dentro del grupo,

aumentan la intensidad y alcance de las exportagion

La distancia cultural calculada para cada uno sisilete paises de la muestra a los multiples
destinos de exportacion, impacta de manera inwengadiversificacion internacional. A
mayor distancia internacional menor alcance y asdallas exportaciones. Finalmente las
inversiones en |+D impactan positivamente la difieecion internacional al permitirles a

las empresas ser mas productivas que sus conaspart

4.5 LIMITES Y FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

La evidencia empirica presentada permite conclediemte variables indicadoras de pais,
que las instituciones tienen un impacto positividdan el alcance como en la escala de las
exportaciones. Analizar como la inclusion de vdesabinstitucionales afectan la
autoseleccion, la escala y el alcance de las exportes, es un aspecto pendiente por
analizar. Dependeria de que la frontera de la@uelria se desplace y con ella el software
para la estimacion de modelos multinivel que temg@&uenta el sesgo de seleccidon. Los
distintos tipos de innovacion afectan la probahdidle autoseleccionarse en mercados de
exportacion. Queda por explorar como los distitipmss de innovacion inciden en la eleccion

de los destinos de exportacion.

Parece razonable postular que existan diferencida mtensidad exportadora y el alcance
dependiendo del sector de la economia al que pedanla empresa. Uno de sus
determinantes, la innovacion, también estariaicarhda por el tipo de sector donde se

inserte la empresa. La evidencia empirica demueadifexencias significativas en la
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innovacion entre los sectores dentro de la in@dustanufacturera (Forsman, 2011). En este
sentido seria util incluir variables indicadorasseéetor que permitan cuantificar su impacto

en la probabilidad de autoseleccionarse en merasegportacion

4.6 CONCLUSIONES

Comprobamos mediante la metodologia de Heckmarojlgue existe un mecanismo de
autoseleccion en las empresas que deciden expgstarmecanismo de autoseleccion esta
condicionado por el pais donde se ubique la empi®@isdien no incluimos variables
institucionales, el factor pais nos indica queiN@mdidad institucional a través de los paises
condiciona la probabilidad de autoseleccionarsmercados de exportacion. Por otra parte
encontramos que dentro del mecanismo de autos@headitipo de innovacion explica la

decision de participar en mercados de exportacion.

TCE argumenta que existen tres atributos que @iaah la transaccion: especificidad,
incertidumbre y frecuencia. La especificidad dedcisvos si bien es importante para explicar
los costos de transaccion, de los tres atribiaascertidumbre es el mas critico (Williamson,

2005).

Al entrar en una relacion de exportacion, la enpras expone a los comportamientos
oportunistas, lo cual contribuye a aumentar lariih@mbre y los costos de transaccion. La
existencia de un problema de agencia, riesgo nysaleccion adversa en los acuerdos
contractuales transfronterizos, parte de probled@msnformacion asimétrica entre los

agentes.

Dentro de la relacién directa entre incertidumbo®stos de transaccion, existe una relacion

gue la antecede: a mayor frecuencia menor incentide. Desde un enfoque frecuentista la
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incertidumbre se define como una situacion pacadd no hay observaciones previas (0 se
tienen muy pocas) y por tanto no se conocen é&siéncias. Este enfoque frecuentista de
probabilidad permite deducir que la experienciadeuutilizarse como variable proxy de la

frecuencia.

La experiencia disminuye los costos de transacgi@ndisminucién de los costos de
informacion. En este orden de ideas, la escalaajcahce de las exportaciones aumenta
cuando la empresa cuenta con distintas experiegola® la exportadora, importadora,
experiencia internacional del CEO y la que secnlgtide otras empresas cuando se pertenece

a un grupo.

No solo los costos de informacion asociados capedndizaje experiencial de la empresa
afecta los costos de transaccion, también lo hiaseinstituciones. Si bien por limitaciones
metodoldgicas no es posible estimar un modelo nwdti de sesgo de seleccion que incluya
variables de segundo nivel o institucionales, snskiyeron variables indicadoras de pais.
La inclusion de estas variables en la ecuacioneter@on arrojé que la probabilidad de
autoseleccionarse en los mercados de exportacepende del pais donde se ubique la
empresa. Los aspectos culturales e instituciormplediferencian a los paises, moderan las
elecciones de los agentes econdémicos. Podemos idetiignanera indirecta que las

instituciones determinan la probabilidad de exporta

Para mantenerse vigentes en los mercados extiangtiteratura postula que la innovacion
en productos es mas relevante que la innovacigmaaesos. La primera mejora la posicion
competitiva basada en una estrategia de diferadnigao tanto en una reduccion de costos,
como sucederia en el segundo caso. Aunque ensglrectrabajo esa jerarquia se mantiene,
la innovacion simultanea en procesos y product@ntaja los anteriores dos tipos de

132



innovacién. La innovacion en procesos-productosaictapcon mayor fuerza la decision de

exportar y las posteriores decisiones de la egcalaaimero de paises a los que exporta.

Los problemas de informacion que dejan margenglasportunismo y la falta de confianza
aumentan con la distancia cultural. Las predicddresadas en la Teoria de los Costos de
Transaccion dependen del nivel de confianza égreocios de la alianza (Mukherjee, Gaur,
Gaurc & Schmid, 2013). Los costos de informaciécog ellos los costos de transaccion
estan en funcién de la distancia cultural, porde @ mayor distancia cultural menor escala

y alcance.

A continuacion resumimos las hipoétesis de trabasyltados e implicaciones:

Tabla 15. Hipdtesis, resultados e implicaciones a nivel de direccion de empresas

Autoseleccion en mercados de exportacion

Hipétesis verificadas a nivel de la Resultados Implicaciones para directivos

empresa

H1. El pais donde se ubique la empredaetras de esta regularidad.as implicaciones son de nivel
afecta el proceso de autoseleccibn emmpirica se encuentra unanstitucional y escapan a la
mercados de exportacion. diversidad institucional  queinfluencia de la empresa.
explicaria la autoseleccion.
H2. La experiencia importadoraMediante un aprendizaje “vialmportar, no solo mejora la
aumenta la probabilidad deimportaciones” una empresaobtencion de insumos respecto a
autoseleccionarse en mercados dmiede mejorar la gestion de lda relacion precio/calidad, sino
exportacion cadena de suministros, lo cuatjue genera aprendizajes que
incrementa su propensién ancrementa la probabilidad de
exportar. exportar.
H3. Los tipos de innovacioén tienen urLa probabilidad de exportar o noLa empresa debe analizar antes
impacto en la autoseleccion emstd condicionada por el tipo dele ingresar a mercados
mercados internacionales innovacion que realice la empresanternacionales, que tipo de
innovacion maximiza su
posiciébn competitiva en el

exterior.
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Tabla 16. Hipdtesis, resultados e implicaciones de la ecuacion de entropia

Escala y alcance de las exportaciones: Ecuacion eletropia

Hipotesis verificadas a nivel de la Resultados Implicaciones para directivos

empresa

H4. La inversion en | + D, tiene unlLas inversiones en | + D aumentdograr un mayor alcance y escala
impacto positivo en la escala y alcancke productividad de la empresale las exportaciones dependera de
de las exportaciones. haciéndola mas competitiva eras inversiones en | + D que realice
mercados de exportacion. la empresa.
H5. La experiencia exportadora tiene uiiener experiencia previa enAlentar a la empresa a incursionar
impacto positivo en la escala y alcanceercados internacionales expone@n mercados internacionales tiene
de las exportaciones consideradda empresa a fuentes deinos beneficios de mediano y largo
simultaneamente. aprendizaje que no estamplazo en las actividades de
disponibles en el mercado interngnnovacion.
y que mejoran el desempefio de sus
exportaciones
H6. La experiencia internacional delLa experiencia del CEO enReclutar un CEO con experiencia
CEO tiene un impacto positivo en lamercados internacionales permiten mercados internacionales, es un
escala y alcance de las exportaciongestionar mejor los recursos de leecurso estratégico para la empresa
consideradas simultaneamente. empresa con miras a ingresar a laon miras a ingresar a mercados de
mercados de exportacion. exportacion.
H7. La distancia cultural asociada #@ajos costos de transacciorumentar el alcance y escala de las
altos costos de transaccion, tiene unacrementan el alcance y escala dexportaciones dependera de la
relacion inversa con la escala y alcandas exportaciones. Esto se logra nminimizacion de la distancia
de las exportaciones considerada®lo bajo instituciones eficientes ycultural a los destinos de
simultaneamente. tratos repetidos sino también comxportacion.

homogeneidad cultural.
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4.8 ANEXOS

Heckman selection model -- CWo-Step estimates Number of obs = 10,422
[regression model with sample selection) Selected = 1,834
Honselected = 8,588
Wald chi2 (5) = 59.06
Prob > chi2 = 0.000D
entropyd3 Coef. S5td. Err. z Px|z]| [95% Conf. Imtervall]
entropyd3
RS A 12.03421 6.746987 1.78 0.074 -1.189638 25.25806
rd 16.68227 7.257113 2.29 0.022 2.38019 30.98435
distculHl -.4111422 .1341331 -3.07 0.002 -.6T740383 -.1482461
eXpereXpor 34.40077 6.492748 5.30 0.000 21.67522 4T7.12633
experIntCeo 16.9037 6.547056 2.58 0.010 4,071711 29,7357
_cons -217.2557 18.04413 -12.04 0.000 -252.6215 -181.8858
select
exper impor .542944 .0519984 10.44 0.000 . 4410291 . 644859
RZ3 B -.2086989 .0333502 -6.25 0.000 -.2741425 -.1432554
Producto . 4983647 041498 12.01 0.000 . 4170301 . 5T96593
Proceso .1318188 0473746 2,78 0.005 0389664 2246712
producto_proceso .5696927 .0384596 14.81 0.000 .4943133 . 645072
pais
75 . 5357134 .1244379 4.31 0.000 L.2918196 LTT96072
81 . 7003005 .1235234 5.67 0.000 L.4581599 . 9424019
86 .B106595 1249694 6.49 0.000 5657241 1.055595
108 .B773747 .1244958 7.05 0.000 .B333673 1.121382
200 .2269164 .1259047 1.80 0.072 -.0158522 .4T36851
231 . 2724049 .1521046 1.79 0.073 -.0257146 .5705244
_cons -1.737461 124693 -13.93 0.000 -1.981855 -1.49%3067
J/mills
lambda -45.81232 10.29675 -4.84 0.000 -69,99358 -29.63105
rho -0.37341
sigma 133.39908

142



reg entropyd3 A8 A r d distemlHl experexpor experlntCeo
Source 55 df M5 Humker of obs = 1,922
F(5, 19lg) 18.34
Model 1484198.85 5 2968B39.77 Prok > F 0.0000
Residual 31011814.8 1,916 16185.7071 R-sguared 0.0457
Adj B-sguared 0.0432
Total 32496013.6 1,921 16916.1966 Root MSE = 127.22
entropyd3 Coef. 5td. Err. T P>t [55% Conf. Intervall
A3 A 16.41618 6.591126 2.49 0.013 3.489641 259.34271
r d 21.9981 6.922064 3.18 0.002 8.422531 35.57367
distculHl -.4032861 .1303421 -3.09 0.002 -.6589134 -.1476588
eXpEreXpor 40.04302 6.351342 6.30 0.000 27.58675 52.,4992%9
experIntCeo 159.69607 6.397604 3.08 0.002 7.149075 32.24307
_cons -295.5925 T7.454885 -39.65 0.000 -310.2131 -280.972

reg entropyd3 A8 A r d distemlHl experexpor experlntCeo
Source 55 df M5 Humber of obs = 1,922
F(5, 19lg) = 18.34
Model 1484198.85 5 296839.77 Prok > F 0.0000
Residual 31011814.8 1,916 16185.7071 R-sguared = 0.0457
Bdj E-squared = 0.0432
Total 32496013.6 1,921 16916.1966 Root MSE = 127.22
entropyd3 Coef. 5td. Erxrr. t P>t [95% Conf. Intervall
Lg A 16.41618 6.5911236 2.49 0.013 3.489641 29,34271
rd 21.9981 6.922064 3.18 0.002 8.422531 35.57367
distculHl -.4032861 .1303421 -3.09 0.002 -.6589134 -.1476588
EXpDETEXpOT 40.04302 6.351342 6.30 0.000 27.58675 52.49929
experIntCeo 19.69607 6.397604 3.08 0.002 7.145075 32.24307
_cons -295.5925 T7.454885 -39.65 0.000 -310.2131 -280.972
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5.1 CONCLUSIONES GENERALES

Esta disertacién doctoral intenta aumentar la ¢esifn sobre la variabilidad a través de los
paises de la innovacion abierta y cémo los didirtipos de innovacion afectan la
autoseleccion, escala y alcance en mercados detasido. Aunque ha sido objeto de
considerable atencién por parte de numerosos estudi multidisciplinariedad con que se
aborda el concepto ha hecho que la innovacién tabssa utilizada para denotar cosas

diferentes (Noya & Narula, 2018).

Cuando el mercado surge como alternativa a la fipara llevar a cabo la actividad de
innovacion, se dan lugar a alianzas para la innémattilizamos la definicion de innovacion
abierta pecuniaria para referirnos a la adquisid@msumos para la innovacion a través del
mercado (Dahlander & Gann, 2010). En este cas@dasidn de subcontratar partes del
proceso de I+D y nuevas tecnologias no estaraneniudel grado de separacion tecnoldgica

sino en funcién de los costos de transaccion.

La mayor parte de la literatura que aborda el tdenaanovacion abierta utiliza un nivel de
analisis: la empresa. Al descomponer la varialdlitistal de la probabilidad de realizar
innovacién abierta, encontramos que un 61% estlica®p por la variacion entre paises y
un 39% por la variabilidad al interior de los paisk cual es explicada por variables

relacionadas con la empresa.

Dada la no convergencia institucional en Europd lyeeho de que las instituciones son
determinantes de la actividad econ6mica, nuestimgar prueba que las instituciones son
las principales determinantes de la variabilidadaeprobabilidad de realizar innovacion

abierta a través de los paises. Mediante un canjdetreglas y normas las instituciones
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afectan la manera en que se organiza la actividaddenica via costos de transaccion
(Williamson, 2005). Esta es la razon por la cualdostos de transaccion son la dimensién

mas observable del marco institucional que subgacaa intercambio (North, 1990).

Una mayor variacion de la innovacion abierta epéises respecto a una variacion dentro de
los paises, permite utilizar un enfoque tedricos miveles. TCE explica la variacion de la
innovacion abierta dentro de los paises, es daagldccion de realizar o no innovacion
abierta. En un segundo nivel las institucionesmaderan los costos de transaccion, explican

la variacion de esta decision entre los paises.

Las transacciones estan determinadas por trestedsticas: la especificidad, la frecuencia
y la incertidumbre, siendo esta Ultima la mas detente (Williamson, 2005). Es

precisamente la incertidumbre la caracteristicango@eran las instituciones. La estabilidad
de las reglas mediante un clima de confianza y ibnagrtidumbre, estimula la creacion de
alianzas para la innovacion. Concluimos que leslas de corrupcion, las regulaciones que
promuevan el desarrollo de la actividad econémjaay ambiente democratico fuerte, son
parametros institucionales que afectando la irduertbre, afectan la probabilidad de realizar

innovacion abierta.

Desde un enfoque frecuentista de la probabilidaithdartidumbre se produce cuando
frecuencia es nula o con muy baja frecuencia. URoabs que el historial de las
transacciones dada por la experiencia, es una maeeacercarnos a la frecuencia de los
intercambios. Dentro de un grupo una empresa adgaiperiencia de manera indirecta a
través del conocimiento de otras empresas. Pordadmla experiencia directa tanto de la
empresa como la del CEO en mercados internacigradkxsa positivamente la innovacion
abierta.
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Partiendo de que cada actividad de innovacion paaee propias particularidades,
consideramos razonable asumir que la innovacidartabes una transaccion altamente
especifica. Asumiendo la presencia de alta espigkifi en las alianzas para la innovacion,
abordamos las otras dos caracteristicas de latraids, frecuencia e incertidumbre, en dos
niveles de analisis diferentes. La experiencia camdable proxy de la frecuencia es
abordada a nivel de la empresa en un nivel 1, nagmjue la incertidumbre postulamos es

moderada por las instituciones en un nivel 2.

Es ampliamente aceptado por la literatura empgueaexiste un proceso de autoseleccion
en las empresas que exportan el cual es explicadonpdiferencial de productividad. Las
empresas que exportan son mas productivas respetads que no exportan lo cual
comprobamos mediante la metodologia de sesgoet=s® de Heckman (1979). Este sesgo
de productividad de las empresas que les perntedac a los mercados internacionales, es

explicado por los tipos de innovacion y por el tgeopais donde se ubica la empresa.

La autoseleccion de las empresas en los mercadogdégacion es el primer paso dentro de

una decision secuencial. Las decisiones postergmiere el nimero de destinos a los cuales
exporta (alcance) y el volumen de exportacionesada aestino (escala), son capturadas
simultdneamente mediante un indice de entropian@idi® también como un indicador de

dispersién geografica.

Postulamos un conjunto de variables que afectamglaedstos de transaccién, explican la
escala y el alcance de las exportaciones. Nuegttareia empirica revela que la distancia
cultural impacta negativamente la dispersion gdmgréle las exportaciones, toda vez que

la homogeneidad cultural permite bajos costosatesticcion (North, 1990).
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Un supuesto razonable es que la distancia culbukade relacionarse con dos atributos de la
transaccion: especificidad e incertidumbre. Entrayon sea la distancia cultural la
especificidad de la relacidbn de exportacion aumeAsimismo la incertidumbre se
incrementa con la distancia cultural, pues conasocillturalmente distantes la asimetria de

informacion se agudiza.

Bajos costos de transaccion no solo estan asocaddsomogeneidad cultural sino también
a tratos repetidos (North, 1990). En este sentideecuencia de la relacion de exportacion
disminuye los costos de transaccion. Utilizandexperiencia como una aproximacion a la
frecuencia, encontramos que la experiencia indiraduirida mediante la pertenencia a un
grupo afecta positivamente el desempefio exportdelda empresa. La experiencia de la
empresa y del CEO en mercados internacionales,|asomtras fuentes de aprendizaje
experiencial que impactan positivamente la esgallwance de las exportaciones. Por ultimo
encontramos que las empresas que invierten en aknigjorar su productividad, aumentan

su participacion en los mercados de exportacion.

5.2 CONTRIBUCIONES E IMPLICACIONES

En esta seccion explicamos las principales cordiiimes desde el apartado empirico y
tedrico para los directores, investigadores yasgados de politica economica. Finalmente
describimos las implicaciones y limitaciones delg@nte estudio y lineamientos para futuras

investigaciones.
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5.2.1 Contribuciones a la literatura
Nuestro principal aporte a la literatura es elgnae dos niveles de analisis en el estudio de
las actividades de innovacion abierta. Tradiciomalta |la literatura se ha enfocado en utilizar

variables a nivel de la empresa dejando por fuerargexto institucional.

La decision de organizar la actividad de innova@bimterior de la empresa o acudir al
mercado es una eleccidn que esta en funcién deokiss de transaccion. Especificidad,
frecuencia e incertidumbre son los tres atributesafectan estos costos (Williamson, 2005).
Asumimos que las actividades de innovacion abgmeransacciones altamente especificas.
En este sentido proponemos que la especificidach edributo exégeno dentro de nuestro

modelo tedrico y empirico.

Proponemos que los otros dos atributos de lasatamses pueden explicarse desde
diferentes niveles: la frecuencia a nivel de la &®® y la incertidumbre asociada con el
marco institucional. Comprobamos la prediccion @ETsegun la cual a mayor frecuencia
menores costos de transaccion. A mayor experi¢gp@ay de la frecuencia) menores costos

de transaccion lo cual aumenta la probabilidacedézar innovacion abierta.

Contribuimos a la discusion sobre los determinasdsa innovacion abierta al proponer que
el aspecto mas critico de toda transaccion cores la incertidumbre, estd moderado por las
instituciones. Los distintos niveles de incertiduenbasociados con la diversidad
institucional, permiten explicar por qué la prollidad de realizar innovacion abierta tiene

una mayor variacion entre paises en relacion ariasion dentro de los paises.

Con una variaciéon en la probabilidad de realizaoymcion abierta entre paises del 61%

respecto a la variacion dentro de pais con un 3fi#éstros resultados confirman que la
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incertidumbre es el aspecto més critico para estabhlianzas. Contribuimos a confirmar la
importancia de las instituciones como determinadéslesempefio econémico de un pais,

toda vez que uno de los motores de crecimientdosomiveles de innovacion.

Como resultado de un largo proceso de gestacida deovacion abierta, las empresas
realizan innovaciones en producto, proceso o poepesducto. Otro aporte de nuestro
trabajo es postular que la autoseleccion de lagesap en mercados de exportacion esta
definida por el tipo de innovacion, lo cual probarsguiendo el modelo de Heckman

(1979).

Si bien las empresas que realizan innovacion tienarventaja en mercados internacionales
frente a las que no innovan, contribuimos a establgue existe un diferencial en la
probabilidad de exportar dependiendo del tipo devacion. Adicionalmente comprobamos
gue la autoseleccién en mercados de exportacidniéandepende del pais donde se ubique
la empresa, confirmando de manera indirecta qdév&&asidad institucional afecta también

la participacion en mercados de exportacion.

Dentro de un proceso secuencial de acceso a mergadmacionales, la autoseleccion en
mercados de exportacion es la primera decisiontmaemue la segunda es determinar la
escala y el alcance de las exportaciones. Nuestestigacion contribuye a la discusiéon en
torno a los costos de transaccion como factor aiti@nte de la escala y el alcance de las

exportaciones consideradas simultdneamente mediaritelice de entropia.
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5.2.2 Contribuciones metodoldgicas

Una de nuestras principales contribuciones esclasivon de metodologias multinivel en el
analisis de la innovacion abierta, algo que no @&abdo explorado hasta la fecha.
Metodolégicamente demostramos la necesidad de oambbs niveles de analisis con la
utilizacion de la teoria de costos de transaccionrenivel 1 y la teoria institucional en un

nivel 2.

Por otra parte, utilizando un enfoque frecuentdgaprobabilidad argumentamos que la
variable experiencia constituye una aproximaci@aomable para el atributo de la frecuencia

de una transaccion.

Contribuimos a determinar la importancia de loga®sle transaccion sobre la escala y el
alcance de las exportaciones consideradas simatté@rge mediante un indice de entropia.
Adicionalmente este trabajo tiene como aporte ibzat el tipo de innovacion y el factor

pais como determinantes del proceso de autoseteegihercados de exportacion utilizando

la metodologia de sesgo de seleccion de Heckma&®)19

5.2.3 Implicaciones para los directores y formulad@s de politicas

En el caso de la innovacion abierta las implicaesoque se derivan de nuestro estudio
pueden clasificarse en dos niveles. Las hipotessficadas utilizando variables
microeconomicas permiten realizar recomendacionased de direccion de empresas. De
otro lado las hipotesis verificadas y asociadasveoiables institucionales, permiten realizar

recomendaciones a los encargados de formulargaditi

Comenzando con la incertidumbre, el aspecto nmitisacde la innovacion, se requiere de

un clima de confianza que favorezca este tipo derdos cooperativos y la inversion en | +
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D. Cuando las leyes se redactan a favor de l&dadiy no a favor de grupos de interés,
aumenta la confianza en la elaboracion, cumpliroignestabilidad de las leyes, lo cual

disminuyendo la incertidumbre, favorece los acugmmperativos.

Fortalecer los mecanismos democraticos junto cgoshaveles de corrupcion, permiten
disminuir los niveles de incertidumbre y aumentarcbnfianza en las instituciones. La
inclusion de leyes pro-mercado, es decir regulasajue fomenten la actividad econémica

privada, favoreceran también la innovacion abierta.

Si bien la orientacion a largo plazo de una sodeattaes un parametro institucional sino
cultural, es necesario tener una continuidad epdéiticas de apoyo a la innovacioén. Una

politica de Estado que apoye la innovacién corolpyocesos de gestacion es fundamental.

En el aspecto de internacionalizacion via expastas, la principal recomendaciéon para los
directores de empresas es analizar bajo qué madatld innovacién es mas factible la
conquista de mercados internacionales. Sin discampor destino de exportacion, la
innovacién en proceso-producto seguido de la incidmaen producto, son los tipos de

innovacion que tienen mayor impacto en el alcgnescala de las exportaciones.

La segunda recomendacion para los directores @elpsesas respecto al ingreso a mercados
de exportacion y el establecimiento de alianzaa f@innovacion, es la valoracién de la
ventaja de pertenecer a un grupo de empresas. xjeriencia indirecta en temas de
internacionalizacion e innovacion puede ser obtedil otras empresas pertenecientes a un
grupo. Otras fuentes de aprendizaje experiencighocda del CEO en mercados
internacionales y la experiencia exportadora eomaplora de la empresa, disminuyen los

costos de transaccion lo cual impacta positivamelniécance y escala de las exportaciones.
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5.2.4 Limitaciones de la disertacién

Todo estudio tiene sus limitaciones y este no exdapcion. Comenzamos por la estructura
de nuestra base de datos utilizada para estugiastbabilidad de realizar innovacién abierta
a través de los paises. Si bien en el nivel 1 d#isi la muestra de empresas es
suficientemente grande, en el nivel 2 el nUmerpalses es menor del deseable. Si bien la
literatura sobre modelos multinivel nos indica quon pocas observaciones de nivel 2
(paises) los estimadores tienen cierto sesgo, émasicierto que en la validacion del modelo
multinivel este supera a un modelo de un solo nixed solo considera variables de la

empresa.

TCE postula que la eleccion del modo de organired#la actividad econdmica sea la firma
o el mercado esta en funcién de los costos deatai®® y no del grado de separacion
tecnoldgica. Si bien hemos probado la relevaneibosl costos de transaccion, también es
cierto que dejamos por fuera de nuestro analigisaglo de separacion tecnoldgica, el cual
puede variar dependiendo de los sectores de laedanRespecto a la escala y el alcance
de las exportaciones, una limitacion del modelo faeno inclusibn de variables
institucionales. La anterior limitacion puede sgrerada cuando la metodologia de Heckman

esté disponible para modelos multinivel.

5.2.5 Direcciones para la futura investigacion

Las limitaciones de nuestro estudio constituyenukimeamente una oportunidad para
futuras investigaciones. En cuanto al analisisadshovacion abierta queda un nivel de
analisis por incluir: los sectores. TCE afirma guesectores donde se requiere de la fluidez
de procesos como el de metales y quimico, la fesida mejor opcidpara llevar a cabo una
actividad econdmica. ¢ Varia la probabilidad deizaalnnovacion abierta por sectores? ¢ Es
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el grado de separacion tecnoldgica un determirgarterealizar alianzas para la innovacion?
Estos interrogantes pueden ser abordados en uimuard@studio analizando si existe una

variacion significativa de la innovacion abiertaaés de los sectores econdmicos.

Respecto al proceso de autoseleccion de las empmsamercados de exportacion,
encontramos que el factor pais es determinantestéExina variacion significativa en la
probabilidad de exportar dependiendo de en quésgaibique la empresa. Esta evidencia
empirica sugiere que las instituciones afectadandursion de las empresas en mercados de
exportacion. Queda pendiente por incluir la disi@minstitucional y determinar sus efectos

sobre la escala y alcance de las exportaciones.

En el modelo de autoseleccion de las empresassemdocados de exportacion, el tipo de
innovacion resulta un determinante significativoard® futuras investigaciones seria
interesante abordar cémo la innovacién en prodymticeso o producto-proceso tiene un

impacto diferenciado segun sea el destino de exqiért.
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