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CAPITULO 1. LA NECESIDAD DE MEDIDAS PARA MEDIR
LA SOSTENIBILIDAD EN LA ERA COVID

1. INTRODUCCION

Hace décadas que se habla sobre la ‘Sostenibilidad Medioambiental’, pero solo a partir de los afios 90
es que el concepto de ‘Desarrollo Sostenible’ pas6 a ser utilizado como un paradigma que explica los
modelos de desarrollo respetuosos con el medio, contemplando el crecimiento econdmico especialmente
a escala local.

La RIO-92 impuls6 el término sostenibilidad y la agenda 21, producto de esta cumbre, promovio
la creacion de indicadores como herramientas de informacion del destino.

A partir del siglo XXI, la sostenibilidad pasé a ser un elemento esencial en el sector turistico.
Desde este instante, urgid la necesidad de cuantificar sus variables y con esta necesidad, surgio el
imperativo de desarrollar instrumentos que permitiesen que la sostenibilidad fuera cuantificable y
medible, “uno de los principales objetivos contemporaneos de la industria turistica” (Ko, 2005:432).

Sin embargo, Butler (1999:16) resalta que “sin la presencia de indicadores el término
‘sostenibilidad’ no tiene sentido”. En relacion a eso, el mayor desafio sigue siendo alcanzar el nivel de
sostenibilidad adecuado, a través de herramientas eficaces como son los indicadores (UNWTO, 1995).

La existencia de diversos actores y actividades econémicas relacionadas con la experiencia del
visitante junto a la ausencia de un sector turistico claro y delimitado dentro de las Cuentas Nacionales y
Regionales, hacen que la medicion de sus efectos socioecondmicos sea particularmente compleja
(Anabela et al., 2020).

En la actualidad, la realidad del sector turistico se enfrenta ademas, a otro gran obstaculo a parte
de la medicion de su sostenibilidad: la COVID-19, una enfermedad que ha planteado un cambio en el
paradigma del turismo, y una situacion sin precedentes en la historia de la humanidad.

Estudios realizados por Hudecheck et al. (citado en Abella Garcés, 2020), afirman que las
masificaciones y el calentamiento global son factores que facilitan la expansion de enfermedades
infectocontagiosas, tales como el SARS, el Ebola, entre otras.

Estos procesos pandémicos seran madas frecuentes en un futuro que no cuente con la
sostenibilidad como factor de estabilidad y control (Vera-Rebollo & Ivars-Baidal, 2020).

El sector del turismo contribuye, directa o indirectamente, a todos los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, planteados por la ONU (2016). Ademas, representa el 10% del PIB mundial, el 30% de las
exportaciones de servicios y 1 de cada 10 puestos de trabajo en el mundo, siendo uno de los sectores

mads afectados, ya que la magnitud del efecto de la crisis sanitaria depende de la especializacidn sectorial
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del destino (del Rio-Chanona et al., 2020; Fana et al., 2020). Existe, por lo tanto, una clara necesidad de
identificar qué niveles de sostenibilidad presenta cada region, a fin de disefar el apoyo politico
especifico mas apropiado.

Una posible solucion podria pasar por el redisefio de nuevas politicas turisticas y formas de
medir la sostenibilidad, a partir de la escala local, ya que cada region se ve afectada de manera diferente
por la COVID-19 (Anabela et al., 2020).

Los cambios de preferencias de los consumidores y también de los residentes, deben ser
transformados en oportunidades para crear formas de turismo mas diversificadas y sostenibles (Pimentel
de Oliveira, 2020). Las Estrategias de Especializacion Inteligente, como modelos de gobernanza que
cuenten con la iniciativa local, son muy adecuadas como herramienta de gobernanza multinivel para un
turismo mas sostenible.

La actualidad, sumergida en la era COVID-19, requiere de acciones a corto, medio y largo plazo,
por ello es esencial repensar nuevos modelos de desarrollo turisticos, mas eficaces en el combate al
cambio climatico, capaces de frenar procesos de expansion de enfermedades infectocontagiosas,
suficientes para detener el avance de macro-urbanizaciones y que sean, ademas, respetuosos con las
sociedades locales, en cuanto a su idiosincrasia, economia y medioambiente. Por ello, la propuesta de
indicadores de sostenibilidad que estén de acuerdo con las necesidades de cada territorio gana cada vez
mas significado en la busqueda del equilibrio entre el turista, la poblacién local y la administracion.

Desde otra perspectiva y centrandose en el concepto de la OMT (1990), el turismo sostenible es
entendido como:

...aquél que responde las necesidades de los turistas actuales y de las regiones receptoras, protegiendo y
ampliando las oportunidades de futuro. Ademas de ser el rector de todos los recursos turisticos, de tal forma

que las necesidades puedan ser satisfechas, manteniendo la integridad cultural, los procesos ecoldgicos

esenciales, la diversidad bioldgica y los sistemas de defensa de la vida natural (OMT, 1990:60).

Al englobar varias perspectivas al mismo tiempo, se entiende que el turismo requiere de un
tratamiento multicriterio para su analisis, ya que todos los actores del entorno turistico estan unidos por
lazos de colaboraciones a diferentes escalas, pasando desde el residente, al turista por una infinidad de
Stakeholders (servicios, proveedores, mercado laboral, mercado financiero, marco politico y
administrativo, marco regulador, infraestructuras, etc.).

En este sentido, la presente investigacion realizada en 2018, antes por lo tanto de la actual crisis
sanitaria, viene a encajar, de forma premonitoria, como una nueva propuesta estratégica para medir la
sostenibilidad en los destinos.

Se han realizado mas de 1.600 encuestas a los visitantes y a la poblacion local de Cullera, Canet
d’En Berenguer y Oliva, municipios costeros localizados en la provincia de Valencia - Espafia. Para

completar y cumplir con la propuesta de gobernanza participativa también se cont6 con la colaboracion
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de expertos en cada destino y se propuso la creacion de un sistema de indicadores propio, para el disefio
de un indice sintético de sostenibilidad especifico para estas regiones.

Con este estudio, se logré determinar el nivel de satisfaccion del residente con la actividad
turistica desarrollada en el destino y se establecio en nivel de sostenibilidad existente en cada territorio,
facilitando a la administracion herramientas para la gestion del sector, de una forma mas eficaz y segura,

visto que fue validad por expertos de la region, y con el apoyo de la poblacion local.

1.1.El Sistema de Indicadores de Sostenibilidad - SIS

El sector turistico se compone de un conjunto de actividades que debe ser considerada desde una
perspectiva holistica. En este sentido se presenta el Sistema de Indicadores de Sostenibilidad - SIS, como
un sistema de indicadores ajustados a la necesidad del territorio.

El SIS cuenta con la participacion de expertos de la region, a través de entrevistas personales, y
con la participacion de la poblacion local, de los turistas y de los excursionistas, a través de encuestas
de satisfaccion.

El Sistema de Indicadores Sostenibles - SIS se apoya en 19 sistemas de indicadores
institucionales a escala nacional e internacional. La base de su creacion son los 17 Objetivos del
Desarrollo Sostenible de la ONU (2016), alineados a las 4 dimensiones de la sostenibilidad propuestas
(Social, Econdmica, Politica y Ambiental). Ademas, el SIS presenta caracteristicas graficas de
resultados convergentes, en base a 65 indicadores de sostenibilidad, amparados por un marco ordenador
de dimensiones. El disefio desarrollado permite su aplicacion metodologica a diversos tipos de turismo,

litoral, rural, cultural, etc.

1.2.El Indice Sintético de Sostenibilidad Turistica — IS.SIS

El IS.SIS es un indice sintético, que cuenta con el Sistema de Indicadores Sostenibles - SIS como su
sistema de indicadores propio, ajustado a las necesidades del territorio al que se va a medir.

El IS.SIS, se apoya en el método multicriterio de doble punto de referencia, utilizando el
percentil 33 para los valores de reserva y el percentil 67 para los valores de aspiracion (Pulido Fernandez
& Rivero, 2012; Navarro Jurado et al., 2012; Ruiz et al., 2011; Luque ef al., 2009). Su aplicacion permite
alcanzar el indice de sostenibilidad o insostenibilidad encontrado en el territorio en un determinado
momento, al incorporar por un lado la inquietud de los residentes (como indicador de satisfaccion en el
SIS) y por otro lado, al aunar la validacion de los indicadores realizada por los expertos de la region.

El IS.SIS viene a ser una significativa herramienta para la gestion del territorio y de la actividad
turistica llevada a cabo en el destino, ya que permite reconocer los niveles de sostenibilidad, facilitando
su manutencién o mejora, asi como el grado de insostenibilidad favoreciendo su correccion, ajuste y

recuperacion.
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CAPITULO 2. LA METODOLOGIA IS.SIS

1. METODOLOGIA

La metodologia estara dividida en cuatro partes a saber: 1. Creacion del Sistema de Indicadores; 2.
Entrevistas, 3. Encuestas y finalmente la metodologia utilizada para la 4. Creacién del Indice Sintético

IS.SIS.

1.1. Metodologia del Sistema de Indicadores - SIS

La metodologia empleada para la formulacion de los indicadores SIS se basa en el siguiente esquema,
dividido en 6 fases:

Figura 1: Esquema metodoldgico del SIS

1.1.3. Encuestas de satisfaccion
1.1.4. Seleccion y validacion de indicadores
1.1.5. Definicién del tipo de indicadores

1.16. Complementacion de datos y ficha técnica

Fuente: Elaboracion Propia

1.1.1. Seleccion de los destinos de estudio

Esta fase permite la identificacion de las necesidades de informacion de los indicadores y determina los
limites de los datos.

Es importante sefialar que la propuesta de este estudio es analizar la sostenibilidad turistica
existente en destinos consolidados de sol y playa de la costa espafiola. Una vez definida esta primera
parte, que puede variar segun la necesidad (sostenibilidad turistica en el ambito rural, cultural, negocios,
deportivo...), se paso a investigar regiones como posibles focos de estudio.

Teniendo en cuenta la propuesta del estudio, el anlisis realizado en los destinos de sol y playa
detectd que la gran mayoria de los destino de costa de la Comunidad Valenciana, han presentado un

significativo desarrollo en la década de los afios 80, desencadenando por veces, en un crecimiento
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desproporcional y desordenado, con mejoras en las tltimas décadas (Tinsa Research, 2013). Esta
expansion urbanistica ha presentando edificaciones en sus zonas costeras, que han cambiado por
completo la vida de sus residentes, los cuales en su gran mayoria pasaran a entender a la actividad
turistica desde un prisma mas econoémico.

Los tres municipios de Canet d’En Berenguer, Cullera y Oliva, se constituyen como importantes
nucleos residenciales turisticos, con una poblacién estacional muy significativa, con una demanda de
mercado fundamentalmente nacional y con un alto porcentaje de segundas residencias, para uso propio
e inversiones.

El creciente desarrollo econémico, urbano y turistico de los territorios, si no controlado puede
incidir en procesos de insostenibilidad turistica. Conocer como la actividad turistica afecta a los
municipios y la vida de sus residentes es fundamental para reencauzar la actividad hacia un turismo mas
sostenible.

Aunque los municipios se encuentren, relativamente, en diferentes procesos de ciclos de vida
(Butler, 1980), la seleccion de los mismos se dio debido a que presentan caracteristicas de un destino
turistico maduro y asentado en afios de tradicion turistica.

Los destinos han sido delimitados en dos escalas: 1. escala regional, o escala base y 2. escala
municipal o escala piloto. Ambas definidas a partir del andlisis de la oferta turistica de cada region
(Pimentel de Oliveira Santos, 2019).

Al emplear la metodologia propuesta, se logro establecer como destino base a la Comunidad

Valenciana y como destinos pilotos a Canet d’En Berenguer, Cullera y Oliva.

1.1.2. Objetivo de los indicadores

Se define que el objetivo de los indicadores es determinar cudl es la realidad del destino. Los autores
Santana Turégano y Herndndez Fernandez (2018), proponen la incorporacion de mas y variados agentes
a través de la aplicacion de procesos de gobernanza para que las distintas visiones de la realidad sean
expuestas desde diferentes perspectivas.

Por ello se emplean indicadores de satisfaccion, que por un lado incorporan politicas de
gobernanza desde la vision de los residentes y por otro lado proporcionan el conocimiento de la

perspectiva de los visitantes sobre el destino.

1.1.3. Encuesta de satisfaccion

La Agenda Local 21, prescribe la participacion popular, ademas de la construccion de instrumentos de
medicion tales como los indicadores, para suplir la necesidad de medidas para medir el desarrollo

sostenible.
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Siguiendo a Aldridge y Levine (2003) se entiende que una de las principales formas de recopilar
informacion es a través de la utilizacion de encuestas. Por ello la presente investigacion realizo un total
de 1.685 encuestas a residentes y visitantes en los destinos piloto, conforme el tamafio de la muestra de
cada uno de los territorios analizados, lo que proporciond interesantes respuestas a los investigadores y
gestores turisticos locales, analizadas y exploradas en De Oliveira Santos (2019) y Pimentel de Oliveira
Santos (2019).

De estas encuestas fue posible obtener, ademds, una importante parte de la informacion
necesaria para aplicar en la metodologia de esta investigacion, referente a la satisfaccion de los
residentes, la cual fue ponderada en el proceso de creacion del indice sintético IS-SIS.

En ambas encuestas, a residentes y a visitantes, se han utilizado dos vias de recogida de datos:
1. Un cuestionario online, utilizando la aplicacion Google Forms, se trata de una herramienta de recogida
de informacion que ha demostrado ser metodologicamente viable y particularmente util para asegurar
un poder estadistico satisfactorio (Goslin et al., 2004 y Horton et al., 2011). 2. De forma presencial.

Los dos cuestionarios presentan caracter mixto, es decir, cuentan con preguntas con respuestas
cuantitativas y cualitativas. En cuanto a su tipologia y disefio, se han seguido las orientaciones de
Alaminos y Castejon (2006), con preguntas abiertas que posibilitan al encuestado inserir sus propias
ideas y palabras. También se utilizaron preguntas mixtas o semi-abiertas y cerradas con posibilidad
dicotdmica o optando por la escala tipo Likert (1932) de 1 a 5, donde 1 es la opcidon mas negativay 5 la
mas positiva y finalmente de multiple eleccion (Anexo 1).

Para las encuestas a los residentes se ha tomado como universo de la muestra el total de
residentes en el afio 2017, teniendo en consideracién que la poblacion objetivo hace referencia a los
individuos mayores de 19 afios y hasta 90 afos, aplicando la siguiente formulacion:

Donde:

N = tamafio de la poblacion

Z = nivel de confianza

P = probabilidad de éxito o proporcion esperada
Q = Probabilidad de fracaso

D = precision

El margen de error o intervalo de confianza elegido es de 6,7 para los resultados generales con
nivel de confianza de 95%.

Para la muestra de turistas se toma como universo muestral el total de turistas en el afio 2017,
para cada destino en los meses de junio a septiembre (véase cuadro 1). La eleccion de los meses hace
referencia al periodo en que se realizo el trabajo de campo, correspondiendo a la temporada alta turistica

en los destinos litorales analizados.
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Las encuestas a los turistas y excursionistas, se han validado con el ‘Cuestionario de Salida
Modelo C5’ de la (OMT, 2005:529), traducido a 5 idiomas (espafiol, portugués, inglés, francés y aleman
— Anexo 2).

Cuadro 1. Universo y Muestra de residentes y turistas

Destinos Piloto Un{verso szestra Uniyerso Mue.stra Total
Residentes Residentes Turistas Turistas encuestas
Canet d’En Berenguer 6.473* 356 38.3221 240 596
Cullera 21.999%* 289 178.581 228 517
Oliva 25.488* 371 65.044? 201 572
Total 53.960 1.016 281.947 669 1.685

* Poblacion referente al afio de 2017
Fuente: Elaboracion propia y uso de datos de ARGOS (2018), Ayuntamiento de Canet d’En Berenguer (2018) y
(Gil-Olcina et al., 2007)

La fiabilidad interna de los cuestionarios, con el coeficiente Alfa de Crombach, presentd
resultado buenos segun la tabla de Betancourt-Velasquez y Cavides-Nifio, (2018) de 0,83 a residentes y
0,81 a visitantes. En cuanto a la aplicacion del cuestionario, el sondeo fue realizado de manera aleatoria,
en playas, paseos, calles, plazas, estaciones de trenes, autobuses, comercios, restaurantes, bares y
hoteles. Para la determinacion del ambito territorial, y teniendo en cuenta que la investigacion se refiere
al turismo de sol y playa, se opto por la propuesta de Baud-Bovy y Lawson (1998), la cual establece que
el visitante recorre distancias que varian segln el tiempo que disponga en el destino y cuan facil es

realizarlo, expresada en el cuadro 2.

Cuadro 2. Variacion de la procura turistica

Tiempo Espacio para el ocio Distancia

Unas pocas horas En la ciudad o alrededores 1al10Km

Un dia Proximo a la ciudad 10 a 100 km
Fin de semana En la region 50 2200 km
Festivos, puentes y vacaciones Viajes mas largos Mas de 200 Km

! Canet d’En Berenguer, entre los meses de julio a agosto se triplica la poblacion (Ayuntamiento de Canet d’En Berenguer,
2018) Se han realizado calculos estimados, teniendo presente las informaciones extraidas de fuentes secundarias como
periodico locales. Disponible en: https://eleconomico.es/comarca/123354-leandro-benito-en-canet-los-turistas-van-a-
encontrarpequenos-distintivos-que-en-otras-playas-no-encontrarian, ultimo acceso en 06/08/2019.

2 En Oliva, entre los meses de julio y agosto se triplican el consumo de invierno (Gil-Olcina, Amoroés, & Manuel, 2007). Se
han realizado un calculos estimados, teniendo presente las informaciones extraidas de Fuentes secundarias como periddico
locales. Disponible en:

http://www .turisme.gva.es/turisme/es/files/pdf/estadistiquesdeturisme/anuarios/Perfil_aloj.reglad 2017c¢.pdf, ultimo acceso en
06/08/2019.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Baud-Bovy y Lawson (1998:3)
Con la aplicacion de esta metodologia se ha podido definir el trayecto donde se desarrollan las

encuestas y se ha logrado establecer la equidistancia de 10 km desde la orilla de la playa mas cercana al
ayuntamiento o extension administrativa, siendo este el ambito de estudio y de aplicacion de las
encuestas.

Una vez finalizadas las encuestas, estas son separadas por temas y cada tema sera vinculado a
una dimension de la sostenibilidad propuesta. Tal que, inquietudes relacionadas por ejemplo, con el
aumento de precios, serian vinculadas a la dimension econdmica, inquietudes relacionadas con la bebida
o drogadiccion estarian ligadas al ambito social, las inquietudes en referencia a infraestructuras se
unirian al entono politico y finalmente las entroncadas a la limpieza en las playas, con el ambito

medioambiental.

1.1.4. Seleccion y validacion de los indicadores

Es la fase mas extensa de la investigacion, y esta dividida en 5 partes a saber:

1. Seleccion

il. Validacion de los indicadores y seleccion de los expertos
1. Entrevistas
iv. Organizacion de los datos

v. Gestion de las divergencias

1. Seleccion:

Atendiendo a la necesidad del ‘Objetivo de los indicadores’, en este caso medir la sostenibilidad turistica
del ambito litoral, se hizo un barrido a 19 sistemas de indicadores institucionales mas destacados del

panorama actual, sumando un total de mas de 2.100 indicadores analizados, expresados en la Cuadro 3:
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Cuadro 3. Sistemas de indicadores institucionales analizados

Indicadores de Sostenibilidad Cant. Ao

1. I[ISD Indicadores para la Gestion Sostenible del Turismo - Canada 151 1992
2.Ind.Eurostat Eurostat - Europa 108 1995
3. OMT-97 Indicadores de Turismo Sostenible de la OMT 65 1997
4. SEIAT Sist. Espafiol de Indicadores Ambientales Turistico 37 2000
5. SEIA.CIM Sist. espafiol de Indicadores Ambientales, sub area de Costa y medios 13 2001

Marinos - Espafia
6. IDS-ONU Indicadores del Desarrollo Sostenible de la ONU 57 2001
7.1TSG Indicadores del Tourism Sustainability Group - Europa 50 2004
8. SITDT Sist. de Indicadores Territoriales para un Destino Turistico - Andalucia 27 2004
9. OMT Indicadores de Desarrollo Sostenible para Destinos Turisticos 849 2005
10. SIETMAC Sist. Indicadores Estadisticos de Turismo para los Archipiélagos de 3 2006

Macaronesia (Azores, Madeira, Canarias)
11. IETCEPAL Indicadores Econémicos del Turismo - Europa 30 2006
12. SIDS Sist. de Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel - Portugal 118 2007
13. SIGIZC-IB Sist. de Indicadores para la Zona Costera de las Isas Baleares 54 2007
14. ETIS Sist. Europeo de Indicadores Turisticos - Europa 76 2013
15, AEMA Conjunto Basico de Indicadores de la Agencia Europea del Medio 0 2014

Ambiente - Europa
16. BPIA Banco Publico de Indicadores Ambientales - Espafia 73 2014
17. MITOMED+ Interreg Mediterranean - 2014/2020 - Espaia 35 2014
18. I0DS Indicadores de los Objetivos del desarrollo Sostenible - Europa 232 2017
19. SITS Sistema de Indicadores de Turismo Sustentavel - Portugal 36 2017

Fuente: Elaboracion propia

Dentro de este analisis y siguiendo a Kusek y Rist (2005) y a Uribe et al. (2009), se utilizaron

criterios de validacion para la seleccion de los indicadores que serian utilizados, teniendo en cuenta la:

e Relevancia: jResponde al problema especifico y facilita la informacion y gestion del mismo?

e Viabilidad: ;Requiere de esfuerzo que merezca el coste para mantenerlo?

e C(Credibilidad y fiabilidad: ;La informacion procede de fuentes acreditadas y solidas

cientificamente?

e (laridad: ;Los usuarios podran entender la informacion facilitada?

e Comparabilidad en el tiempo: ;Puede ser utilizado de forma fiable para demonstrar los

cambios en el tiempo, en referencias al mismo destino?
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El siguiente paso es el alineamiento de los indicadores a los 17 ODS, teniendo en cuenta todas
y cada una sus 169 metas. Este alineamiento se basa en criterios de seleccion que responden a las pautas:

e Necesidades del ODS: ;Responde a la necesidad propuesta en alguna de las metas del ODS
dentro del ambito sostenible especifico? (social, economico, politico o ambiental);

e Importancia en el &mbito turistico: ;Facilita la informacion y gestion en el ambito turistico?;

e Vinculacion con el entorno ambiental: ;jPresenta vinculacion con el entorno ambiental
turistico al que se esta analizando? (en el caso de la presente investigacion — litoral / costero);

e Utilizacion e el ambito turistico: ;Presenta correlacion consistente para ser utilizado en el

ambito turistico?

Tras la revision de los 2.116 indicadores y del cumplimiento de los criterios, los indicadores del
S.L.S. ya presentan las caracteristicas necesarias para cada territorio analizado, estando ajustados a las
necesidades de los destinos, debiendo a continuacion pasar por un proceso de validacion (Pimentel-de-

Oliveira-Santos & Pitarch-Garrido, 2019).

ii. Validacion de los indicadores y seleccion de los expertos

Para la validacion de los indicadores se optd por basar la metodologia en la participacion de los expertos
de la region. Por ello, siguiendo a (Santana Turégano & Hernandez Fernandez, 2018), se tuvo en cuenta
para la seleccion de los expertos los criterios de reconocimiento académico, politico y/o experiencia en
el desarrollo de sus actividades relacionadas con una de las 4 dimensiones de las sostenibilidad propuesta
(social, econdmica, politica o medioambiental).

En el siguiente paso se seleccionan 3 o 4 expertos para cada dimension. La primera toma de

contacto es via email, presentando el proyecto e invitando al experto a una entrevista personal.

1i1. Entrevistas

La metodologia amparada en la entrevista consiste en presentar una tabla con los indicadores (véase
cuadro 4), para facilitar la evaluacion por su parte de cada uno de los criterios, a partir de una escala tipo
Likertde 1 a 5.

La suma total de cada indicador determina el peso que cada experto proporciona al indicador.
Los que reciban puntuaciones inferiores a 14 puntos son eliminados, los que obtienen puntuacion igual

a 15 pasaran a otra ronda de evaluacion y los que superaren los 16 puntos son aceptados directamente.
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quedaron en posiciones intermedias, explicandole que en esta ronda su puntuacion servird para decidir

Cuadro 4: Criterio de Calificacion — Indicadores Econdmicos.

1. Tras el analisis de los indicadores Economicos, por favor, complete la tabla abajo de
acuerdo con la escala: 5 muy de acuerdo; 4 de acuerdo; 3 indeciso; 2 en desacuerdo; 1 muy
en desacuerdo

1E1 Indicador 1

1E2 Indicador 2

IE... | Indicador...

IEn Indicador n

R (Relevancia) — ;Responde al problema especifico y facilita la informacion y gestion del problema?
V (Viabilidad) — ;Requiere de esfuerzo que merezca el coste para mantenerlo?

C (Credibilidad) — ¢ La informacion procede de una fuente acreditada y solida cientificamente?

CF (Claridad y Facilidad) — ;Los usuarios podran entender y actuar sobre la informacién?

CT (Compatibilidad en el tiempo) — ;Puede ser utilizado de forma fiable para demostrar los cambios
en el tiempo en relacion a las normas o referencias del mismo destino u otros destinos?

Calificacion — escala de Likert
5 = muy de acuerdo / 4 = de acuerdo / 3 = indeciso / 2 = en desacuerdo / 1 = muy en desacuerdo

Fuente: elaboracion propia

La segunda ronda consiste en volver a preguntar al entrevistado sobre los indicadores que

si descartar o no el indicador.

indicadores que crean mas pertinentes (si los hay) y que realicen las observaciones oportunas sobre cada

Ademas de la valoracion anterior, en la entrevista se solicita de los expertos que propongan otros

uno de los valorados anteriormente.

iv. Organizacion de los datos

Tras las entrevistas se realiza una tabla global con los resultados de las mismas (véase figura 2).
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Se calcula la media aritmética para cada criterio, sumandose a continuacion para obtener una
cifra global, tanto de cada experto como de cada criterio. A continuacién se obtiene la media de los
criterios, la cual sera considerada como su valoracion “optima” segln los expertos.

La situacion final puede ser de 3 tipos:

- La media final del indicador varia de 1 a 2,99 — indicador rehusado (rojo);

- La media final del indicador varia de 3 a 3,198 — indicador debe ser revisado en los criterios
que presentan divergencia entre los expertos (amarillo);

- La media final del indicador varia de 3,199 a 5 — indicador aceptado (verde).

La definicion de los valores identificados esta determinada por la division de los resultados en
3 partes iguales, es decir por tercentiles. Los que estan por debajo del medio se rehusan, los que estan

por arriba del medio se aceptan.

vi.  Gestion de las divergencias

El indicador al sumar entre 3 a 3,198 entra en un rango de divergencia que debe ser resuelto. Para
solventar esta evaluacion se vuelve a contactar con el experto o expertos que presentan mayor
desacuerdo en relacion a las demds evaluaciones. Se notifica a través de un informe detallado (véase
figura 3), resaltando su divergencia en referencia a los demas expertos, preguntando si estaria interesado
en cambiar de opiniéon o mantenerla.

Tras la respuesta de los experto, se procede a anexar las mismas a cada informe y se alteran los
valores de la tabla, obteniendo nuevos resultados. Siguiendo a Arias (2012:14) y en caso de que el valor
indicado por el experto persista entre el rango de 3 a 3,198, la decision final de aceptar o no el indicador
pasa a manos del investigador, ya que “las implicaciones de elegir una perspectiva u otra obligan al
investigador a considerar la forma en la cual se concibe la realidad, como se relaciona con ella y cudl es
el resultado que desea obtener en su estudio”.

Una vez terminado este proceso, los indicadores ya tienen su valoracion final y es posible
seleccionar aquellos que, segiin la metodologia expuesta, se adecuan mejor a las condiciones y

caracteristicas del territorio que se pretende evaluar.
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Figura 3. Informe detallado y respuesta del experto

Fuente: elaboracion propia.

Teniendo en cuenta las necesidades y el objetivo de la presente investigacion, (analisis de la

sostenibilidad de municipios costeros), se utilizaron los siguientes indicadores, alineados con los ODS

y con las dimensiones de sostenibilidad:

Cuadro 5: Indicadores para la sostenibilidad de un destino.

Dzmens Indicadores ODS Alineados
iones

S1. Uso de las tecnologias y comercio
electronico en las empresas del sector 1. Fin de la pobreza, a través de la Meta ODS: 1.4.
servicio
S2. Formacion 2. Hambre cero, a través de la Meta ODS: 2.3.

= 83’. Beneficios somales., asociados al 3. Salud y bienestar a través de las Metas 3.4. y 3.d.

£ turismo para la comunidad

A S4. Satisfaccion de la comunidad 3. Salud y bienestar, a través Metas 3.4. y 3.d.

S5. Impacto social

3. Salud y bienestar, a través de la Meta 3.4.

S6. Empleabilidad de géneros

5. Igualdad de género, a través de las Metas 5.1. y
.5.5.

S7. Inclusion y accesibilidad

10. Reduccion de las desigualdades, a través de la
Meta 10.2.
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S8. Efecto general en la vida de la
comunidad

10. Reduccion de las desigualdades, a través de la
Meta 10.1.

El. Empleo

8. Trabajo decente y crecimiento econémico, a través
de la Meta 8.3.

E2. Ingresos turisticos

8. Trabajo decente y crecimiento econémico, a través
de las Metas 8.1.

E3. Gasto turistico total anual

8. Trabajo decente y crecimiento econémico, a través
de la Meta 8.9.

E4. Inversion

9. Industria, innovacion e infraestructuras, a través de

8 la Meta 9.5.
g . . . I tria, i i0n e infraestructuras, a través de
e ES. Flujo turisticos en destino 19 ndustria, innovacién ¢ infracstruc ’
g a Meta 9.1.
& E6. Indice de Gini 9. Industria, innovacion e infraestructuras, a través de
la Meta 9.1.
E7. Rendimiento economico de las 9. Industria, innovacion e infraestructuras, a través de
empresas turisticas la Meta 9.1.
. . L tria, i 10 infraest través de
ES. Grado de estacionalidad 9. Industria, innovacion e infraestructuras, a través
la Meta 9.1.
. . . L tria, i i0 infraestructu través de
E9. Dependencia de intermedios 9. Industria, innovacion e infraestructuras, a travé
la Meta 9.3.
P1. Avances en la gestion de espacios 11. Ciudades y comunidades sostenibles, a través de
litorales contaminados las Metas 11.3.y 11.4.
P2. I.ncorporacmn de 'crlte.r,l 08 11. Ciudades y comunidades sostenibles, a través de
ambientales en la legislacion y
. - . . la Meta 11.4.
planificacion turistica/territorial
P3. Certificacion de calidad de gestion 11. Ciudades y comunidades sostenibles, a través de
administrativa la Meta 11.4.
., , 11. Ci idad tenibles, a través de
P4. Gestion de consumo de energia Ciudades y comunidades sosteni
la Meta 11.c.
., 11. Ciudades y comunidades sostenibles, a través de
P5. Gestion de consumo de agua tudades y
la Meta 11.c.
P6. Gestion de la proteccion de la 11. Ciudades y comunidades sostenibles, a través de
3 biodiversidad y paisaje la Meta 11.4.
= 11. Ciudades y comunidades sostenibles, a través de
S P7. Temperatura del mar
~ la Meta 11.4.
P8£ Io’r;tegg;li:;nz;ggf:;esoinl;urljil(fi; 16. Paz, justicia e instituciones solidas, a través de las
por org P POTIA BUAMTIA Y \fetas 16.6. v 16.a.
custodia
. ., - . Ali 1 1 jetivos, a travé 1
P9. Alcance de la planificacion turistica 17. Alianzas para lograr los objetivos, a través de la
Meta 17.14.
P10. Inversion publica en medioambiente  17. Alianzas para lograr los objetivos, a través de las
en municipios costeros Metas 17.3.y 17.17.
Pl 1.’ Estab1601m1§ntos hostelerols’ 17. Alianzas para lograr los objetivos, a través de la
certificados con sistema de gestion
. Meta 17.19.
ambiental
e 17. Alianzas para lograr los objetivos, a través de las
P12. Igualdad y accesibilidad Meta 17.10.
Al Consumo/cgrrlservacn?n. (energias 7. Energia asequible y no contaminante, a través de la
renovables, gestion energética,
., Meta 7.2.
uso/conservacion)
= ., - 12. Produccion y consumo responsable, a través de la
= A2. Presion humana maxima
o Meta 12.2.
= ., . 12. P i0 le, a través de |
= A3. Presién humana media roduccion y consumo responsable, a través de la
< Meta 12.2.

A4. Nivel de turismo (total de turistas,
maxima afluencia en que se supera la
capacidad)

12. Produccion y consumo responsable, a través de la
Meta 12.2.
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AS. Porcentaje de la poblacion turistica
equivalente

12. Produccion y consumo responsable, a través de la
Meta 12.2.

A6. N° de plazas de alojamiento turistico
por establecimiento segtin tipologia

12. Produccion y consumo responsable, a través de la
Meta 12.b.

A7.N° de plazas de alojamiento turistico
por establecimiento

12. Produccion y consumo responsable, a través de la
Meta 12.b.

AS8. Intensidad turistica

Alineado al ODS 12. Produccién y consumo
responsable, a través de la Meta 12.b.

A9. Entradas (puertos, acropuertos,
ferrocarriles, carreteras)

12. Produccion y consumo responsable, a través de la
Meta 12.2.

A10. Capacidad de carga real

12. Produccion y consumo responsable, a través de la
Meta 12.2.

Al1. Capacidad de carga fisica

12. Produccion y consumo responsable, a través de la
Meta 12.2.

A12. Amarres en puertos deportivos en la
superficie litoral

12. Produccion y consumo responsable, a través de la
Meta 12.2.

A13. Presencia de 2%residencias

12. Produccion y consumo responsable, a través de la
Meta 12.2.

A14. Densidad de turista en el entorno
litoral/playa

12. Produccion y consumo responsable, a través de la
Meta 12.2.

A15. Densidad de 2*residencias

12. Produccion y consumo responsable, a través de la
Meta 12.2.

A16. Reduccion y gestion de residuos

12. Produccion y consumo responsable, a través de la
Meta 12.5.

A17. Cuantificacion de residuos
generados por la poblacion total

12. Produccion y consumo responsable, a través de la
Meta 12.4.

A18. Generacion de residuos solidos
atribuidos al turismo

12. Produccion y consumo responsable, a través de la
Meta 12.5.

A19. Niveles de tratamiento (agua
residuales tratadas)

12. Produccion y consumo responsable, a través de la
Meta 12.4.

A20. Salud del turista (impacto de la
contaminacion sobre el turismo)

12. Produccion y consumo responsable, a través de la
Meta 12.4.

A21. Conservacion del agua (iniciativas y
resultados de la conservacion)

12. Produccion y consumo responsable, a través de la
Meta 12.4.

A22. Consumo de agua

12. Produccion y consumo responsable, a través de la
Meta 12.2.

A23. Consumo de agua atribuible al
turismo en el entorno litoral

12. Produccion y consumo responsable, a través de la
Meta 12.2.

A24. Uso de transporte publico en
destino

13. Accion por el clima, a través de la Meta 13.2

A25. Cambio climatico

13. Accion por el clima, a través de la Meta 13.3

A26. Superficie de playa de regeneracion
de arena

14. Vida submarina, a través de la Meta 14.2.

A27. Calidad de las aguas de bafio

14. Vida submarina, a través de las Metas 14.1. y
14.2.

A28. Banderas azules

14. Vida submarina, con las Metas 14.1. y 14.2.

A29. Preservacion del sistema litoral

15. Vida de ecosistemas terrestres, a través de las
Metas 15.5. y 15.8.

A30. Playas accesibles

15. Vida de ecosistemas terrestres, con la Meta 15.6.

A31. Cierre de playas

15. Vida de ecosistemas terrestres, a través de la Meta
15.5.

A32. Porcentaje de problemas
ambientales en la costa

15. Vida de ecosistemas terrestres, a través de la Meta
15.5.

A33. Artificializacion litoral

15. Vida de ecosistemas terrestres, con la Meta 15.1.

Fuente: Elaboracion propia
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1.1.5. Definicion del tipo de indicadores

Los indicadores pueden presentar valores directos o inversos. Para que un indicador sea caracterizado
como indicador directo, se espera que su puntuacion o valores, presenten resultados mas altos, como por
ejemplo en el indicador A21. Numero de iniciativas de la conservacion del agua. Se entiende que cuanto
mas iniciativas existan, mejor sera el indicador.

Por otro lado estan los indicadores inversos, para los cuales se espera que la puntuacion o valores
de los mismos sean mas bajas. Como por ejemplo el indicador P8, que hace referencia al nimero de
intervenciones en materia de turismo realizadas por los 6rganos responsables por la guarda y custodia
(SEPRONA). Se entiende que para este indicador, cuanto menos intervenciones existan de estos 0rganos

en materia de turismo, mejor sera el indicador.

1.1.6. Complementacion de datos y ficha técnica

Una vez terminado el proceso de seleccion y validacion de los indicadores, es necesario que la
informacion sea registrada y que el proceso sea documentado para que pueda servir a otros estudios,
como base de nuevos analisis del destino y comparaciones, manteniendo la comparabilidad en el tiempo.

Para desarrollar este registro de forma correcta es necesario que las variables de la identificacion
sigan una pauta clara. Siguiendo a Uribe ef al. (2009), se presenta la siguiente ficha técnica para los

indicadores S.I.S. en la figura 4.
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Figura 4. Ficha técnica indicadores S.I.S.

Fuente: Elaboracion propia

1.1.7. Creacion del Indicador Sintético — 1S.SIS

La creacion del [.S.S.L.S. esta dividida en 5 etapas metodoldgicas a saber:
Etapa 1. Doble nivel de referencia

Esta etapa hace referencia a la obtencion del doble nivel de referencia, determinando el punto
de reserva a través del percentil 33 y del punto de aspiracion a través del percentil 67.

La implementacion de esta etapa posibilita el establecimiento de los limites para medir la
sostenibilidad.

Estos limites determinan que, para la obtencion de los niveles de referencias, los valores por

debajo del punto de reserva q; ; , no seran aceptados. Asi como los valores que alcancen el nivel de

aspiracion qy ;, seran los valores deseables.
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Etapa 2. Clasificacion directo o indirecto

Esta etapa hacer referencia a la clasificacion del indicador como directo o inverso, conforme fue
explicado anteriormente. Para ello y teniendo muy presente la definicion de cada indicador, se determina

su clasificacion, indicando si esta es directa o inversa.

Etapa 3. Funcion de logro o normalizacion

Esta tapa se configura en la determinacion de la funciéon de logro, con valores maximos,
minimos y el valor normalizado.

Esta etapa se da debido a que en la recopilacion de los datos de los indicadores, estos se
presentan con distintas unidades de medida (Km, Lts, Per Capta, nimeros, volumenes, segundos), lo
que imposibilita su anlisis en conjunto, siendo necesario, por lo tanto su normalizacion.

Debido a estas diferencias de unidades de medidas, se normalizan los indicadores para poder
homogenizarlos, aplicando la funcion de utilidad o de logro, a cada uno de ellos (proceso también
llamado de normalizacion).

Para ello es necesario la definicion de algunas cuestiones con anterioridad, donde:

ma
® (ki

¥ : Valor maximo del indicador “i” de entre los “T” valores.
o Corresponde a la obtencion del maximo de los valores de este indicador de entre
los territorios o municipios de cada una de las dimensiones correspondientes.
® (g : Valor minimo del indicador “i” de entre los “T” valores.
o Corresponde a obtener del minimo de los valores de este indicador de entre los

territorios o municipios de cada una de las dimensiones correspondientes.

173+ 1)

) S{(,i : Valor normalizado del indicador “i

o 1i=1,2, ..., pkpara la unidad territorial “j”
= j=1,2,.. Tenladimension “k”

= K=1,2,..,D

Para el calculo del S ,il

En el caso de que el indicador “i” sea del tipo directo, se elegira de entre las siguientes funciones:

Jj a
Qi i — ki i
, ’ a J max
max _ a 'k, S qk,i = Ak,
Qi Ai,i
j r
Jj Ak, = 9k,i r j a
Ski< a _ T JQk,i = qk,l < CIk,l'
Qi ~ ki
Jj r
Ay i — ki ; i
’ ’ min J r
T min’ I(,i :E; (IIC,l :E; (]}C,i
i~ 4

k,i
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En el caso de que el indicador “i” sea del tipo inverso, se elegira de entre las siguientes

funciones:

( qei - ar;
L i) min j a
T+ =i T = i = ki
Qk,i = ki
r Jj
j ki~ ki 4 j r
Ski< a r JQk,i < qk,i < CIk,l' (
ki = 9k,
Jj r
Di,i =~ ki r J < gmax
r _ max’ ki = ki = ki
Ar,i = ki J

Al aplicar la anterior formulacion, los indicadores alcanzan valores estandarizados y varian:
e Desde-1a0;

e DeOal;

e Ydela2.

La interpretacion de los valores enteros, obtenido a partir de la funcion de logro seria la
siguiente:

e -1: Valor del indicador es minimo;

e 0: valor del indicador es igual al punto de reserva;

e 1: valor del indicador es igual al punto de aspiracion;

e 2:valor del indicador es maximo.

En cuanto a la interpretacion de los valores intermedios:

e De -1 a0: el valor del indicador es menor que el punto de reserva;

e En el interior de 0 y 1: el valor del indicador se encuentra entre ambos puntos de reserva y
aspiracion;

e En el interior de 1 a 2: el valor del indicador es mayor que el punto de aspiracion.

Etapa 4. Ponderacion

Otra propuesta de esta investigacion es el uso del doble ponderado. Por un lado, se ponderan los
indicadores y por otro lado, se ponderan las dimensiones de la sostenibilidad de cada municipio
analizado (social, econdmica, politica y medioambiental).

No hay una unica metodologia que determine el peso de cada uno de los indicadores antes de
proceder a su agregacion (Comision Europea, 2016; Soto y Schuschny, 2009 y OECD, 2008). Por ello,

se opta por la ponderacion basada en la opinién del peso de los expertos, es decir cada uno de los
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indicadores de una determinada dimension, debe tener un peso ponderado segin la importancia en el
territorio para el experto, de manera que el indicador “I” tenga una ponderacion wy; con la condicion

(Munda y Nardo, 2003 y OECD, 2008) que:
pk
0 < wy; < 1,Zwki =1

=1

Segun la valoracion de los expertos se han procesado los resultados obteniendo los pesos para
los indicadores en general, siendo presentados como resultados empiricos del proyecto.

Para ejemplificar: cada uno de los 5 indicadores validados de la dimension S (social), tendra
una ponderacion diferente, segiin los expertos. A modo de ejemplo se calcula el wy,; para S1, S3, ...
S10, haciendo la division del peso dado por los expertos (18,33) para cada uno de estos, entre la

sumatoria de ellos mismo:

S1=4,33/18,33 S3=3,33/18,33 S10=3,40/18,33
: 3,33 3,43
Wi :%:0,236 Wi =1ess = 0,181 Wit0 = 1oms = 0,185
0,236 es el peso de S1 0,181 es el peso de S3 0,185 es el peso de S10

En estos casos, se observa que los valores se encuentran entre el punto de reserva y el de

aspiracion, conforme indicado anteriormente.

Etapa 5. Agregacion, correspondiente a la dimension.

En esta etapa se determinan los indicadores sintéticos dentro de cada dimension y para cada
territorio o municipio, segun la filosofia de la sostenibilidad débil y la sostenibilidad fuerte de Turner
(1993) y Pearce y Atkinson (1993).

Para eso se define el indicador débil como [ ,{d y el indicador fuerte como / ,{f , donde k es igual
a la dimension.

Siguiendo a Pearce y Atkinson (1993), el indicador debil se obtiene:

pk
jd _ j
Ik = ZwkiSki
i=1

Donde wy,; son las ponderaciones de la Etapa 4 realizadas para cada indicador normalizado S ,ii

obtenidos en el paso 3.
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Se esclarece que esto es una suma ponderada normalizada para los indicadores débiles, siendo
un método de agregacion aditivo que toma en cuenta aquellos indicadores que se encuentran por debajo
del punto de reserva y que seran compensados, con otros indicadores.

El siguiente indicador fuerte, correspondiente a la sostenibilidad fuerte [ i , sefiala que si algiin
indicador no supera o no alcanza el punto de reserva o umbral de reserva, entonces no puede ser
compensado por otros indicadores, en estas condiciones el territorio o municipio “no puede considerarse
sostenible” (Daly et al., 1994; Daly, 1990:2).

Ante esta situacion para que la ponderacion pueda actuar en el sentido deseado el indicador

fuerte debe obtenerse para cada dimension k y para cada territorio j conforme indica Ruiz ef al. (2011).

17 = min{s] )i = 1,2,..., P,

Donde S ,{i es el indicador normalizado obtenido en el paso 3, en esta situacion, los indicadores
I ,{d yl1 ,if garantizan que:
e Si un territorio, para una determinada dimension k tiene el peor valor posible de la funcion
de utilidad o logro (en este caso igual a -1) en el indicador con el de mayor peso o
ponderacion, el valor del indicador fuerte es el peor posible de todos (-1).

e Si todas las funciones de utilidad o logro de un territorio determinado son mayores a 1, el

indicador fuerte es también mayor a 1.

El efecto de los pesos o ponderaciones es el mismo para valores positivos o negativos de las
funciones de utilidad o logro.

Se debe observar que los dos indicadores sintéticos débil y fuerte muestran buen rendimiento
para valores altos y que el indicador débil por su estructura compensatoria muestra la sostenibilidad
global de cada uno de los territorios o municipios en cada una de las dimensiones considerando todos
los indicadores individuales. Por ello, un valor negativo en el indicador fuerte, significa que el territorio
correspondiente tiene al menos un indicador individual menor que el valor del punto de reserva, si el
indicador fuerte tiene un valor mayor a 1, indicara que todos los indicadores individuales son mayores
que el punto de aspiracion.

En consecuencia, debe observarse ambos indices débil y fuerte para una imagen completa de la

sostenibilidad del territorio.
Etapa 6. Agregacion final.

Considerando los indicadores de sostenibilidad débil y fuerte para cada territorio o municipio dentro de

cada dimensién k, (k =1, 2, ..., D, calculado en la Etapa 5), se procede, de forma similar como esa
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etapa, a calcular el indicador de sostenibilidad débil y fuerte para cada territorio de forma global, sin
embargo, los pesos o ponderaciones corresponderan, segiin la propuesta de esta investigacion, a los
pesos participativos de las inquietudes de los ciudadanos, realizado a través de la encuesta.

e /4 =Indicador de sostenibilidad débil global para el territorio j, j=1,2, ..., T

e [=Indicador de sostenibilidad fuerte global para el territorio j,j=1,2, ..., T

Los pesos corresponden para cada una de las dimensiones k, yy, en la unidad territorial j.

Condiciones:

D
0 <pe <1, Z#k=1
k=1

Luego, los indicadores sintéticos globales para cada territorio (Ruiz et al., 2011), son obtenidos

de la siguiente forma:

P = Z well
k=1

I = min{w I’k = 1,2,...,D
Siguiendo a Pulido-Fernandez y Rodriguez-Diaz (2016), a Cabello et al. (2014), y a Ruiz et al.
(2011), también se procede a la obtencion del Indice Sintético Medio Compuesto I/™ para cada
territorio, haciendo una combinacion lineal entre los indicadores globales I/ y I/¢ de la forma:

rm = pgrd + (1- pIf

De igual forma se procedera para alcanzar el indice sintético por dimensiones.
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CAPITULO 3. LOS RESULTADOS

1. RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS A LOS RESIDENTES

En los destinos en que la demanda de nuevas experiencias turisticas es cada vez mayor, pasa a ser
esencial que los agentes turisticos responsables por el desarrollo de la actividad puedan atender a las
expectativas de los turistas y a las necesidades de los residentes de forma simultanea, sin que esta ultima
sea pasada por alto a favor de los intereses de los inversores (Renda et al., 2014). En este contexto, las
encuestas de satisfaccion de los residentes se constituye en un excelente instrumentos que puede dar
respuesta a estas necesidades.

Se han realizado un total de 1016 encuestas en el periodo de agosto a septiembre de 2018, en

los tres municipios pilotos Canet d’En Berenguer, Cullera y Oliva.

1.1. Residentes de Canet d’En Berenguer

En el municipio de Canet d’En Berenguer, se han encuestados 356 individuos, alcanzando un 98,07%
de la muestra. De estos, 309 han sido encuestados de forma presencial y 47 a través de Google Forms.
Ambos cuestionarios, fisco y online, presentaban las mismas caracteristicas, nimeros de preguntas y
espacios para la opinion del encuestado.

Del total de los individuos encuestados, 22,19%(79) habian nacidos en el destino 'y 77,81%(277)
no habian nacidos en el destinos. De estos ultimos, los no nacidos en el destino, 91,34%(253) eran
nacionales y 8,66%(24) eran extranjeros. La media de edad encontrada ha sido la de 47 afios. Un
49,16%(175) de los encuestados, eran de género femenino y 50,84%(181) de género masculino. La
mayor parte de las viviendas (67,13%, 239) estaba localizada hasta 1km de la playa, por lo tanto, dentro
del margen de 10 km de la variacion de la busqueda del turista. Las profesiones u ocupaciones de los
encuestados varian en hasta 85 tipologias distintos, siendo las 30 profesiones mas destacadas,

visualizadas en el gréfico 1.
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Grafico 1. Profesion/ocupacion de los Residentes en Canet d'En Berenguer
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Fuente: Elaboracion propia

En la encuesta se pregunto por la opinion referente a los beneficios del turismo en la comunidad.
Un 58,15%(207) de los encuestados afirmaron que la actividad es muy beneficiosa, un 34,55%(123)
beneficiosa, un 4,21%(15) no supieron contestar, un 2,53%(9) no beneficiosa y un 0,56%(2) nada
beneficiosa.

También se cuestiond sobre si el turismo era una actividad creadora de empleo para la poblacion
local. Un 45,48%(161) estuvieron muy de acuerdo, un 48,02%(170) de acuerdo, un 3,11%(11) no lo
saben, y otros 3,11%(11) estuvieron en desacuerdo y un 0,28%(1) muy en desacuerdo. En este mismo
sentido, se cuestiono si la actividad turistica ofrece trabajo de calidad a los mas jovenes. Un 7,30%(26)
estuvieron muy de acuerdo, un 14,89%(53) de acuerdo, un 26,12%(93) no supieron responder, un
41,29%(147) en desacuerdo y un 10,39%(37) muy en desacuerdo. Otra de las preguntas era sobre el
aumento de precios producidos por el turismo. Un 18,82%(67) contestaron estar muy de acuerdo con la
afirmacion, un 53,93%(192) de acuerdo, un 12,36%(44) no supieron contestar, un 13,20%(47) en
desacuerdo y un 1,69%(6) muy en desacuerdo.

La obtencion de servicios en la comunidad también fue cuestionada y un 13,20%(47) estuvieron
muy de acuerdo con que el turismo facilita la obtencion de servicios, un 60,11%(214) de acuerdo, un
12,64%(45) afirmaron que no lo saben, un 13,20%(47) estuvieron en desacuerdo y un 0,84%(3) muy en
desacuerdo.

Al preguntar si se percibia que la actividad turistica dafiaba el medio ambiente, se obtuvo que

el 1,97%(7) estaba muy en desacuerdo, el 33,15%(188) en desacuerdo, el 16,57%(59) no supieron
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contestar, el 35,11%(125) de acuerdo y el 13,20%(47) muy de acuerdo. En este sentido también se
pregunto si la poblacion tenia facil acceso a las zonas turisticas, y se obtuvo que un 14,08%(50) de
respuestas estuvieron muy de acuerdo, un 67,89%(241) de acuerdo, un 6,48%(23) no supieron
responder, un 6,76%(24) en desacuerdo y un 4,79%(17) muy en desacuerdo.

El estimulo a la cultura y a la artesania percibido, es de un 3,37%(12) que estd muy en
desacuerdo con que el turismo estimula la cultura y la artesania local, un 23,88%(85) en desacuerdo, un
21,63%(77) no supieron contestar, un 48,03%(171) de acuerdo y un 3,09%(11) muy de acuerdo.

Desde otra vision y al preguntar si el turista era percibido como el que se apropia de los recursos
de los residentes, un 13,76%(49) estuvieron muy de acuerdo, un 57,87%(206) de acuerdo, un
15,73%(56) no supieron responder, un 12,36%(44) en desacuerdo y un 0,28%(1) muy en desacuerdo.

A partir de la perspectiva politico administrativa, se pregunta sobre el control que la
administracion ejerce sobre la actividad turistica y si éste es percibido. Se obtiene que en un 6,74%(24)
estuvieron muy de acuerdo con que la administracion tiene el control sobre el turismo, un 42,70%(152)
de acuerdo, un 30,90%(110) no supieron contestar, un 16,29%(58) en desacuerdo y un 3,37%(12) muy
en desacuerdo. En la misma tonica, al ser preguntados si perciben que el dinero del turismo es reinvertido
en la comunidad, un 8,15%(29) contestaron estar muy de acuerdo, un 51,69%(184) de acuerdo, un
29,78%(106) no supieron contestar, un 9,83%(35) estuvieron en desacuerdo y un 0,56%(2) muy en
desacuerdo.

Por otro lado, también se indag6 si el turismo era generador de alglin tipo de inseguridad, un
0,56%(2) estan muy de acuerdo, un 12,92%(46) de acuerdo, un 16,29%(58) no supieron opinar, un
62,64%(223) estuvieron en desacuerdo y un 7,58%(27) muy en desacuerdo.

En cuanto al nivel de satisfaccion con la actividad turistica, el 3,09%(11) opinaron estar muy
insatisfechos, el 6,46%(23) insatisfechos, el 31,18%(111) satisfechos, el 52,25%(186) la percibe como
buena para la comunidad y el 7,02%(25) excelente. Desde esta misma Optica, se indaga si desearian mas
0 menos turistas en la ciudad, la respuesta fue: mucho menos en un 5,90%(21), menos en un 21,35%(76),
la misma cantidad en un 41,01%(146), més en un 23,03%(82), y mucho més en un 8,71%(31).

En el apartado de respuestas abiertas se preguntaba qué se podria hacer para mejorar el turismo en Canet
d’En Berenguer. En este item se obtuvieron varias opiniones. Las 30 respuestas mas destacadas se han

agrupadas tematicamente y se encuentran reflejadas en el grafico 2:
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Grafico 2.: Opinion de los residentes para mejorar el turismo en Canet d’En Berenguer
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Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a las inquietudes respecto al turismo, éstas han sido igualmente agrupadas y las 30

respuestas mas destacadas pueden observarse en el grafico 3:

Grafico 3: Inquietud de los residentes de Canet d'En Berenguer respecto al turismo
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Fuente: Elaboracion propia
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1.2. Residentes de Cullera

En el destino Cullera se ha detectado una baja participacion de la sociedad local, al igual que en el
proyecto Cullera Impuls (Noguera Tur, 2014), por lo que fueron encuestados 289 residentes, lo que
representa 76,46% de la muestra. De este total, 219 de forma presencial y 70 a través de Google Forms.
Los cuestionarios presentaban las mismas caracteristicas, nimeros de preguntas y espacios para la
opinién del encuestado. De este total, el 53,29%(154) de los individuos encuestados, habian nacido en
Cullera y 46,71%(135) no habian nacido en Cullera. De estos ultimos, un 82,96%(112) eran nacionales
y un 17,04%(23) eran extranjeros.

La media de edad de los encuestados fue de 44 afios. De los encuestados el 59,86%(173) eran
mujeres, el 39,79%(115) eran varones y una persona no contestd. Con la aplicacion del cuestionario se
constato que la mayoria de las personas (69,20% - 200) vivian a menos de 1 km de distancia de la playa.

En cuanto a las profesiones u ocupaciones, se han encontrado hasta 63 tipos distintos, que han

sido agrupados. Las 30 mas destacadas quedan reflejadas en el grafico 4:

Grafico 4: Profesion / Ocupacion de los residentes en Cullera
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Fuente: Elaboracion propia

Al ser preguntados sobre el beneficio que la actividad turistica podria proporcionar a la
comunidad, un 52,94%(153) de los encuestados afirmaron que la actividad es muy beneficiosa, a un
41,52%(120) beneficiosa, a un 2,08%(6) no supieron responder, a un 2,77%(8) no les parece una

actividad beneficiosa y a un 0,69%(2) nada beneficiosa. De forma complementaria se pregunta si creen
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que el turismo crea puestos de trabajo para la poblacion local. La gran mayoria, un 47,40%(137) estuvo
muy de acuerdo en que si los genera, un 44,64%(129) de acuerdo, un 1,73%(5) no supieron contestar,
un 5,54%(16) estuvieron en desacuerdo (no los genera) y un 0,69%(2) estuvieron muy en desacuerdo.
Siguiendo con la tematica de los beneficios de la actividad turistica, se cuestiona si la misma ofrece
trabajo de calidad a los mas jovenes. Un 5,19%(15) contestaron estar muy de acuerdo, un 17,99%(52)
de acuerdo, un 14,19%(41) no supieron responder, un 47,75%(138) estuvieron en desacuerdo y un
14,88%(43) muy en desacuerdo.

En cuanto a la apreciacion del aumento de precios causados por el turismo, un 12,46%(36)
contestaron estar muy de acuerdo, un 57,44%(166) de acuerdo, un 14,88%(43) no supieron opinar, un
15,22%(44) estuvieron en desacuerdo y nadie estuvo muy en desacuerdo. Por otro lado, se cuestiono si
el turismo facilita la obtencion de servicios, un 10,03%(29) respondi6é estar muy de acuerdo, un
46,02%(133) de acuerdo, un 26,99%(78) no supieron contestar, un 14,53%(42) estuvieron en
desacuerdo y un 2,42%(7) muy en desacuerdo.

El impacto medioambiental negativo causado por la actividad turistica también fue cuestionado
y un 16,26%(47) respondieron estar muy de acuerdo con la afirmacion de que la actividad turistica causa
dafio medioambiental, un 44,29%(128) estuvieron de acuerdo, un 17,30%(50) no supieron contestar, un
20,76%(60) estuvieron en desacuerdo y un 1,38%(4) muy en desacuerdo. En este sentido también se
pregunt6 sobre la accesibilidad de las zonas turisticas y si los residentes tenian facil acceso a éstas. Se
obtuvo que un 17,65%(51) estuvieron muy de acuerdo, un 58,82%(170) de acuerdo, un 7,61%(22) no
respondieron, un 12,46%(36) en desacuerdo y un 3,46%(10) muy en desacuerdo.

En el apartado relativo al estimulo a la cultura y a la artesania, se percibe la actividad turistica
como muy estimulante en un 7,96%(23), estimulante en un 41,18%(119), no supieron contestar en un
16,26%(47), no estimulante en un 29,07%(84) y nada estimulante en un 5,54%(16).

También se pregunta si la actividad es percibida como la causante de la apropiacion de recursos
de los residentes, tales como la pesca, la luz, el agua o el parking. A esta pregunta, un 24,91%(72)
estuvieron muy de acuerdo, un 45,33%(131) de acuerdo, un 16,26%(47) no supieron contestar, un
12,11%(35) en desacuerdo y un 1,38%(4) muy en desacuerdo.

En relacion al control administrativo en lo referente al turismo, de forma general los cullerenses
encuestados estan en un 2,42%(7) muy de acuerdo, en un 32,87%(95) de acuerdo, en un 30,80%(89) no
supieron responder, en un 26,64%(77) en desacuerdo y en un 7,27%(21) muy en desacuerdo. Para
completar la pregunta anterior, se cuestiona si el dinero que el turismo deja tras de si es reinvertido en
la comunidad. Las respuestas han sido en un 4,50%(13) muy de acuerdo, en un 41,52%(120) de acuerdo,
en un 38,06%(110) no supieron contestar, en un 13,15%(38) en estuvieron en desacuerdo y en un

2,77%(8) muy en desacuerdo.
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seguridad en el destino fue otro tema pautado, por lo cual se pregunto si el turismo genera

algin tipo de inseguridad. Un 4,15%(12) estuvieron muy de acuerdo, un 30,80%(89) de acuerdo, un

20,42%(59) no supieron opinar, un 40,14%(116) en desacuerdo y un 4,50%(13) muy en desacuerdo.

Se cuestiono sobre el nivel de satisfaccion de los ciudadanos que viven en Cullera y si éstos

desean mas o menos turismo en su comunidad. En cuanto a la primera cuestion, se observo que un

3,81%(11) de los encuestados estan muy insatisfechos, un 15,22%(44) insatisfechos, un 39,45%(114)

satisfechos,

un 31,14%(90) perciben la actividad como buena para la comunidad y un 10,38%(30) la

perciben como excelente. En referencia a la segunda cuestion, la respuesta obtenida ha sido de mucho

menos en un 3,82%(11), menos en un 22,57%(65), la misma cantidad en un 34,72%(100), mas en un

22,22%(64), y mucho mas en un 16,67%(48).

En el apartado de respuestas abiertas, se preguntd qué se podria hacer para mejorar el turismo
en Cullera. Se obtuvieron varias opiniones, agrupadas en temas. Las 30 mas destacadas se reflejan en el
b
grafico 5.
Grafico 5. Opinion de los residentes para mejorar el turismo en Cullera
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Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, también se indagd sobre la inquietud de los residentes respecto al turismo. De

igual modo se obtuvieron varias contestaciones las cuales fueron agrupadas tematicamente, siendo las

30 inquietudes mas destacadas las observadas en el grafico 6.
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Grafico 6. Inquietud de los residentes de Cullera respecto al turismo
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Fuente: Elaboracion propia

1.3. Residentes de Oliva

Fueron encuestados 371 residentes, lo que representa un 98,15% de la muestra. De estos, a 337
individuos se han realizado de forma presencial y a 34 a través de Google Forms. Los cuestionarios
presentaban las mismas caracteristicas, nimeros de preguntas y espacios para la opinion del encuestado.
Del total de los encuestados, 50,67%(188) habia nacido en Oliva y 49,33%(183) no habia nacido en
Oliva. De la suma de los residentes, 61,75%(113) era nacional y 38,25%(70) era extranjero.

En cuanto a la edad de los encuestados, la media encontrada fue de 46 afios,

56,06%(208) de género femenino y un 43,94%(163) masculino.

Se pregunto a los abordados su opinion en lo referente al beneficio del turismo en su comunidad,
un 58,49%(217) afirmaron que la actividad era muy beneficiosa, un 33,69%(125) beneficiosa, un

4,04%(15) no supieron opinar, para un 1,89%(7) la actividad no era beneficiosa y para otros 1,89%(7)

la actividad era nada beneficiosa.

A la par y a modo de complemento de la pregunta anterior, se cuestiono si el turismo era una
actividad creadora de puestos de trabajo para la poblacion local, un 43,40%(161) estuvieron muy de
acuerdo, un 46,63%(173) de acuerdo, un 4,58%(17) no supieron responder, un 4,04%(15) estuvieron en
desacuerdo y un 1,35%(5) muy en desacuerdo. Se cuestiond también si la actividad turistica ofrecia

trabajo de calidad a los mas jovenes, a ello un 9,43%(35) contestaron estar muy de acuerdo, un
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25,61%(95) de acuerdo, un 16,17%(60) no supieron responder, un 40,16%(149) en desacuerdo y un
8,63%(32) muy en desacuerdo.

Por otro lado, se pudo averiguar que la mayor parte de los encuestados (70,62% - 262) vivia a
hasta 2 km de la playa, dentro del margen de 10 km de la variacion de la busqueda del turista. En cuanto
a las profesiones u ocupaciones de los residentes, éstas varian, siendo encontradas 79 profesiones
distintas. Por ello se procedio a agruparlas temdaticamente y las 30 mas destacadas se encuentran en el

grafico 7.

Grafico 7. Profesion de los residentes en Oliva
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Fuente: Elaboracion propia

El aumento de precios provocados por el turismo, es percibido por un 17,79%(66) como muy
de acuerdo, un 44,20%(164) de acuerdo, un 15,63%(58) no supieron contestar, un 19,14%(71) se
posicionaron en desacuerdo con la afirmacion y un 3,23%(12) muy en desacuerdo.

En cuanto a la percepcion de obtencion de servicios a la comunidad vinculados al turismo, las
respuestas obtenidas varian en un 9,70%(36) que estd muy de acuerdo, un 46,09%(171) de acuerdo, un
20,49%(76) no supieron responder, un 21,02%(78) en desacuerdo y un 2,70%(10) muy en desacuerdo.

Al preguntar si percibian que la actividad turistica dafiaba el medio ambiente, el 6,47%(24)
estuvieron muy en desacuerdo, el 35,31%(131) en desacuerdo, el 20,22%(75) no supieron contestar, el
28,84%(107) de acuerdo y el 9,16%(34) muy de acuerdo. En este sentido también se pregunt6 sobre la

accesibilidad a las zonas turisticas y si la poblacion local tenia fécil acceso a éstas. Un 18,06%(67)
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estuvieron muy de acuerdo, un 62,26%(231) de acuerdo, un 7,82%(29) no supieron responder, un
9,16%(34) en desacuerdo y un 2,70%(10) muy en desacuerdo.

Respecto al estimulo a la cultura y a la artesania percibido por los residentes, en relacion con el
turismo es de un 5,66%(21) que estuvieron muy en desacuerdo, un 21,56%(80) en desacuerdo, un
15,36%(57) no supieron contestar, un 45,28%(168) de acuerdo y un 12,13%(45) muy de acuerdo.

También se pregunt6 sobre si sentian que el turismo era una actividad que se apropiaba de los
recursos de los locales, tales como la pesca, la luz, el agua o el parking. A esta pregunta un 14,56%(54)
estuvieron muy de acuerdo, un 45,01%(167) de acuerdo, un 23,45%(87) no supieron contestar, un
13,48%(50) en desacuerdo y un 3,50%(13) muy en desacuerdo.

La respuesta sobre la percepcion de que la administracion local logra controlar el turismo va
desde un 4,58%(17) que estuvieron muy de acuerdo, un 24,80%(92) de acuerdo, un 35,58%(132) no
supieron responder, un 28,84%(107) estuvieron en desacuerdo, a un 6,20%(23) muy en desacuerdo. En
la misma linea econdmica administrativa, se pregunto si el dinero que el turismo deja tras de si es
reinvertido en la comunidad, un 7,82%(29) estuvieron muy de acuerdo, un 45,28%(168) de acuerdo, un
29,92%(111) no supieron responder, un 13,75%(51) en desacuerdo y un 3,23%(12) muy en desacuerdo.
También se indago si el turismo generaba algun tipo de inseguridad. Un 1,35%(5) afirmaron estar muy
de acuerdo, un 14,02%(52) de acuerdo, un 17,25%(64) no supieron responder, un 55,26%(205) en
desacuerdo y un 12,13%(45) muy en desacuerdo.

En cuanto al nivel de satisfaccion con la actividad turistica, el 2,70%(10) estuvieron muy
insatisfechos, el 6,20%(23) insatisfechos, el 31,00%(115) satisfechos, el 46,90%(174) ven la actividad
como buena para la comunidad, el 12,94%(48) excelente y un 0,27%(1) no respondi6. En esta misma
linea se pregunto si los residentes desearian mas o menos turistas en la ciudad. Las respuestas con mucho
menos alcanzaron un 2,43%(9), con menos un 8,63%(32), la misma cantidad un 37,20%(138), mas un
32,88%(122), y mucho mas un 18,87%(70).

En el apartado de respuestas abiertas, se preguntaba qué se podria hacer para mejorar el turismo
en Oliva, se obtuvieron varias opiniones. Las 30 mds destacadas y agrupadas teméaticamente se

encuentran en el gréfico 8.
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Grafico 8. Opinion de los residentes para mejorar el turismo en Oliva
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Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a las inquietudes de los residentes respecto al turismo, éstas fueron igualmente

agrupadas, y las 30 mas destacadas pueden ser observadas con mas detencion en el grafico 9.

Grafico 9. Inquietud de los residentes de Oliva respecto al turismo
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Fuente: Elaboracion propia
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1.4. Analisis en conjunto de las respuestas de los residentes de los tres destinos piloto

Desde el analisis simultaneo se pudo averiguar que, para la mayoria de los encuestados de los tres

destinos, la percepcion del turismo como actividad que beneficia el destino es sefialada como muy

beneficiosa.
Grafico 10. Percepcion de los beneficios de turismo en el municipio
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Fuente: Elaboracion propia

La Comunidad Valenciana es uno de los mas importantes focos turisticos de Espafia, siendo el
foco que acumula un 11,21% de la demanda turistica nacional (INE, 2018a). Ademas, este destino
presenta un turismo maduro y asentado (Yepes, 2007) con importantes vinculos financieros que soportan
una parte significativa de su base economica.

Al tener en cuenta estas observaciones, es de esperar que los residentes presenten una vision
positiva con respecto a los beneficios que la actividad turistica pueda ofrecer a la comunidad. Esta
observacion se refuerza al preguntar sobre la apreciacion en cuanto a que el turismo es una actividad
generadora de puestos de trabajo. Se constatd que los cullerenses encuestados estin muy de acuerdo con
tal afirmacion, mientras que los residentes en Canet y en Oliva estdn tinicamente de acuerdo.

Sin embargo, en cuanto la percepcion del trabajo de calidad creado por el turismo, ésta es
unanime en los tres destinos, estando todos ellos en desacuerdo.

De igual forma la actividad turistica es percibida en los tres municipios como una actividad que

genera un aumento de precios. Dentro de la tonica econémico-financiera, se interpela sobre el dinero
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que queda tras el turismo y si se percibe la reinversion del mismo, la mayoria de los encuestados afirman
que estan de acuerdo y perciben que el dinero es reinvertido.

En este mismo sentido, la sensacion de que las respectivas administraciones tienen el control
sobre la actividad turistica en el destino, la mayoria de los encuestados de Oliva no supieron contestar,
y los de Cullera y Canet estuvieron de acuerdo. Dentro del ambito sociocultural, se interroga si el turismo
llega a estimular la artesania y la cultura local, a lo que la mayoria de los encuestados en los tres
municipios afirman que estan de acuerdo. Sin embargo, en visita de campo, no se pudo apreciar la venta
de artesania relacionada con la idiosincrasia popular en ninguno de los destinos. En contrapartida, en
Canet d’En Berenguer, al caer de la noche en el paseo maritimo, se montaban tiendas con artesania
relacionadas a productos tipicos de veraneo, pero ningin producto que estuviera relacionado a la cultura
del municipio. En Oliva se observo la instalacion de tiendas para el comercio en el paseo al caer de la
tarde, con venta de productos de vestuario artesanales, pero tampoco se pudo observar que se ofreciera
productos relacionados con la autoctonia local. En Cullera no se observo este tipo de acciones.

Todavia en el marco social, se cuestiona si el turismo crea algin tipo de sensacion de

inseguridad, a lo que la mayoria de los encuestados esta en desacuerdo con tal afirmacion.

Grafico 11. Percepcion del nivel de seguridad en referencia al turismo
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Fuente: Elaboracion Propia

Con todo, y en trabajo de campo se percibio cierta preocupacion en los residentes de Canet d’En
Berenguer respecto a la realizacion de las encuestas, debido a casos de robos a personas de edad

avanzada perpetrados por supuestos encuestadores.
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Siguiendo en el ambito social, se preguntd si el turismo es percibido como una actividad
usurpadora de los recursos de los locales, en todos los destinos la respuesta fue afirmativa. Por otro lado,
y pese a las desavenencias, los encuestados de todos los destinos perciben la actividad turistica como un
facilitador de servicios.

Con lo que respecta al espacio medioambiental, se cuestiona sobre la facilidad de acceso de los
residentes a las zonas turisticas y el dafio medioambiental que el turismo pueda causar en el destino. Los
encuestados de Oliva afirman estar en desacuerdo en cuanto al daiio medioambiental y de acuerdo en
cuanto a la facilidad de acceso de sus residentes a zonas turisticas. Los encuestados de Canet y Cullera
afirman estar de acuerdo con que el turismo dafia el medio ambiente y también estan de acuerdo con la
facilidad de accesos de sus residentes.

En referencia al nivel de satisfaccion propiamente dicho, los residentes de Canet d’En Berenguer
y Cullera estan satisfechos con la actividad turistica y los de Oliva presentan una buena opinion sobre
la misma. En este contexto y a continuacion se indaga si se desea mas o menos turistas, y la mayor parte
de los tres destinos contesta que estarian satisfechos con la misma cantidad que tienen en la actualidad.

En el apartado de preguntas abiertas para la mejora del turismo, los residentes de Canet d’En
Berenguer abogan por mejores accesos, ocio joven y mejores transportes; en cambio los de Cullera
apuestan por mas atractivos, construccion de mas hoteles y tener parkings gratuitos; los residentes de
Oliva también desean més atractivos y la construcciéon de mas hoteles, pero no olvidan la necesidad de
desviar la carretera N332 que pasa dentro del municipio de Oliva.

En referencia a las cantidades de alojamientos turisticos mas adecuadas para cada municipio,
Simancas Cruz y Pefiarrubia Zaragoza (2019) afirman que su estimacion es compleja, suscitando incluso
controversias conceptuales, no debiendo por ello, centrarse tinicamente en indicadores de presion y
condicidn, sino que ademas, en el comportamiento de la demanda y su nivel de satisfaccion.

En cuanto a la inquietud respecto a la actividad turistica, entre los moradores de Canet d’En
Berenguer se destaca la masificacion, el impacto medioambiental y a la falta de respeto por la poblacion
local; entre la poblacion de Cullera, la mayoria afirma estar inquieta con el turismo de baja calidad, la
masificacion en segundo lugar y la falta de respeto por la poblacion local; entre los residentes de Oliva
hay una acentuada preocupacion por el turismo de baja calidad, la masificacion y la falta de respeto por
la poblacion local.

Estas contestaciones agrupadas de forma temaética y por dimensiones conforman el marco de la
metodologia amparada en la ponderacion de las dimensiones en base al nivel de inquietud de los
residentes.

En este contexto, y tras la agrupacion se observo que las inquietudes con mayores porcentajes
de preocupaciones en Canet (43,78%) estan relacionadas con la dimension medioambiental, y que las

inquietudes de Cullera (36,16%) y Oliva (35,55%) se relacionan con la dimensién econdémica, aunque
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ambas estan proximas a la dimension social Cullera (32,59%) y Oliva muy cercana a la dimension

ambiental (33,65%), (véase grafico 12).

Grafico 12: Inquietud de los municipios con la actividad turistica
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Fuente: Elaboracion Propia

De forma genérica, se podria afirmar en base a la investigacion realizada, que, en los municipios
analizados, la mayor preocupacion estd vinculada con la dimension ambiental, presentando un
33,68%(225) de las inquietudes, y que la dimension politica no es causante de excesivas preocupaciones.

Otro punto de confluencia en los tres municipios, fue el alto indice de segundas residencias,
residencias de veraneo y presencia de un publico mas anciano. En ese ultimo punto, se hace necesaria
una ponderacion, ya que en los municipios se observaron actividades complementarias y gratuitas
dirigidas a este colectivo y al colectivo familiar.

En Canet d’En Berenguer, la oficina de turismo localizada en la zona de la playa presentaba
abundante informacion sobre actividades complementarias, visitas guiadas a municipios cercanos y
diferentes rutas, todas con transporte gratuito incluido. En Cullera y Oliva, municipios adheridos al
proyecto SICTED (Secretaria de Estado de Turismo, 2018) para la mejora de la calidad de los destinos
turisticos, también fue posible encontrar gran cantidad de informacion en las oficinas de informacion
turistica, con una oferta variada y programacion para todo el afio. Sin embargo, al parecer esta
informacion no llega del todo a los residentes, ya que muchos solicitaban actividades diferenciadas del

turismo de sol y playa y dirigida al colectivo joven, ya que las actividades complementarias a este
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publico se reducen a pubs, terrazas de verano y eventos deportivos en la playa, segiin los relatos

recogidos.

2. RESULTADO DE LAS ENCUESTAS A LOS VISITANTES

La satisfaccion del visitante es uno de los ejes centrales del mantenimiento de la competitividad turistica
en los destinos, asi como el anticiparse a las necesidades de la demanda es ser innovador en la prestacion
de los servicios (Sousa & Dominique-Ferreira, 2012).

En la busqueda del turista de calidad es necesario que los destinos ofrezcan el nivel de calidad
y excelencia que se pide y se espera del visitante, es pues una actitud reciproca. La experiencia turistica
es un factor decisivo en el retorno del turista, por ello saber qué hacer, qué mejorar y qué no hacer es
esencial en el disefio de estrategias que aporten valor al territorio, configurando asi un auténtico y
atractivo destino al superar las expectativas previas a la experiencia turistica.

Por ello, conocer el nivel de satisfaccion de la demanda a través de la elaboracion de encuestas
de satisfaccion es una herramienta altamente conveniente (OMT, 2005).

Se han realizado un total de 669 encuestas a visitantes de forma presencial y a través de Google
Forms, con las mismas preguntas, las mismas caracteristicas y los mismos espacios para las respuestas
abiertas.

Las encuestas se han realizado en el periodo de julio-agosto de 2018 en los tres municipios
piloto de la Comunidad Valenciana: Canet d’En Berenguer, Cullera y Oliva, segun se describe en los

siguientes apartados:

2.1. Visitantes de Canet d’En Berenguer

En el destino de Canet d’En Berenguer, se han encuestado a 201 visitantes, de los cuales, 153 fueran de
forma presencial y 48 desde formularios Google Forms (en inglés y espafiol). De este total de visitantes
encuestados, 90,05%(181) eran espaioles y 9,95%(20) de otras nacionalidades. De los nacionales, una
gran mayoria, es decir un 32,34%(65) provenia de Valencia, mientras que un 27,86%(56) de Madrid y
un 4,48%(9) de Zaragoza entre otros, segun las 30 procedencias mas destacadas, reflejadas en el grafico

13.
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Grafico 13. Ciudad de procedencia de los turistas y visitantes de Canet d'En Berenguer
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Fuente: Elaboracion Propia

La media de edad encontrada fue de 47 afios, siendo la de mayor edad la de 87 afios (1) y la mas
joven de 19 afos (2), recordando que el rango de edades de los encuestados deberia oscilar de 19 a 90
aflos, conforme la metodologia expuesta.

Las profesiones u ocupaciones senaladas son diversas, prevaleciendo la presencia de jubilados
conun 20,90%(42), administrativos con un 10,95%(22), estudiantes y profesores con un 6,47%(13) cada
grupo, y los funcionarios publicos con un 4,98%(10), entre otros. De los 201 encuestados, un
86,07%(173) aseguran que no es su primera visita, siendo el afio de 2017 el mas indicado como ultimo
ano de visita, con un 45%(90).

La mayoria de los inquiridos, un 59,20%(119), era del género femenino y un 40,80%(82) del
género masculino. También se constatd que la estancia media suele ser de 17 dias, siendo la estancia
mas indicada, por 36 personas, la de 1 dia (MODA).

En el motivo de la visita, se obtuvieron 405 respuestas, dado que la pregunta era cerrada, pero
con respuestas de caracter multiple, por ello se decidi6 agruparlas de forma tematica conforme grafico

14.
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Grafico 14. Motivo de la Visita a Canet d’En Berenguer
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Fuente: Elaboracion Propia

Gran parte de los encuestados, un 77,61%(156) afirma haber pasado la mayor parte del tiempo
en la playa, un 11,44%(23) en la ciudad y un 2,49%(5) en algin complejo turistico. Se comprob6 que
un 55,22%(111) estarian dispuestos a visitar el destino en invierno, correspondiendo la mayoria de estas
afirmaciones, un 59,46%(66), al género femenino.

La actividad mas propuesta para realizar en la temporada invernal por ambos géneros fue pasear
con un 38,74%(43), cultura y relax con un 7,21%(8), deporte con un 6,31%(7), montafia con un 5,41(6),
ciudad con un 4,50%(5), alrededores, gastronomia y trabajo con un 3,60%(4) cada una de ellas.

También se pregunto si volverian al destino en algiin otro momento y cudnto tiempo dispondrian
en un proximo viaje. Un 95,52%(192) si volverian al destino y dispondrian de 16 dias de media.

En referencia a la percepcion de la calidad-precio del destino, los encuestados afirman en un
11,44%(23) que es muy buena, en un 63,68%(128) buena, un 19,90%(40) no supieron contestar, un
4,48%(9) mala, nadie opind que fuera muy mala y un 0,50%(1) no contesto.

En cuanto a los servicios prestados en la playa, un 39,80%(80) afirmaron ser muy buenos, un
48,76%(98) buenos, un 8,96%(18) no supieron responder, un 1,99%(4) malos, nadie opiné que fuera
muy malos y 0,50%(1) no contestd. En esta misma linea, se pregunto6 sobre la limpieza de las playas un
41,79%(84) respondieron que estaban muy limpias, un 50,25%(101) limpias, un 6,47%(13) no supieron
contestar, un 1,00%(2) sucias, nadie opiné que estuvieran muy sucias y un 0,50%(1) no contesto.

En cuanto a los tipos de los alojamientos utilizados, se aprecia que hay un gran uso del

alojamiento familiar, con un 25,37%(51), seguido de casa propia con un 24,88%(50) y apartamentos
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turisticos con un 20,90%(42). Entre los alojamientos turisticos, un 17,41%(35) reciben la calificacion
de muy buenos, un de 20,90%(42) buenos, un 3,98%(8) no supieron responder, nadie afirmo6 que fueran
malos o muy malos y un 57,71%(116) no contestaron.

Siguiendo con los alojamientos turisticos, un 21,89%(44) cuentan con acceso a personas con
discapacidad y un 13,43%(27) no lo cuentan, un 4,98%(10) de las personas no supieron contestar y un
59,70%(120) prefirieron no contestar.

Canet d’En Berenguer es percibida como un municipio muy seguro por el 29,35%(59) de los
turistas y excursionistas, seguro por el 66,17%(133), no saben responder un 3,98%(8), nadie opind que
fuera nada segura o insegura y un 0,50%(1) no quisieron contestar a esta cuestion.

El modo de desplazamiento mayoritario del alojamiento hasta la playa es caminando en un
65,17%(131), en coche un 31,84%(64), en bicicleta, otros medios de transporte y no contestaron, en un
1,00%(2), cada uno de estos grupos.

Entre todos los encuestados, un 41,29%(83) afirmaron tener suficientes parkings, aunque
afladiendo que en verano es mas complicado aparcar. Un 28,36%(57) afirman que no hay suficientes

parkings, un 18,41%(37) no supieron responder y 11,94%(24) no contestaron.

2.2. Visitantes de Cullera

En el municipio de Cullera se han encuestado a 183 visitantes de forma presencial y 84 a través de
Google Forms (en inglés y espafiol), sumando un total de 267 encuestados.

Del total, un 81,65%(218) eran nacionales, un 5,99%(16) brasilefios, un 2,62%(7) rumanos, un
3,25%(6) franceses y el resto de otras nacionalidades.

De los nacionales, un 32,21%(86) eran valencianos, un 24,34%(65) madrilefios y un 4,87%(13)

toledanos, segun se refleja en el grafico 15:
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Grafico 15. Ciudad de procedencia de los turistas y visitantes de Cullera
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Fuente: Elaboracion Propia

La media de edad encontrada fue de 47 afios, siendo la mayor de 88(1) afios y la menor de 19(4)
afios.

En cuanto a las profesiones u ocupaciones, un 12,73%(34) eran jubilados, un 11,24%(30) eran
administrativos, un 5,99%(16) eran amas de casa, un 5,24%(14) eran profesores y otro 5,24%(14) eran
vendedores, un 4,87%(13) estudiantes y un 4,49%(12) autébnomos, entre otros.

De los encuestados, un 85,02%(227) afirman que no era la primera visita que realizaban en
Cullera, siendo la mayoria de estas respuestas pertenecientes al género femenino en un 50,19%(134).
Otro dato interesante encontrado fue que el afio de 2017 fue indicado como el afio el mas visitado con
el 50,94%(136) de las visitas.

La duracioén de la estancia mas indicada fue de 7 dias (MODA), la minima de 1 dia, la media de
16 dias (MEDIA) y la méaxima de 210 dias (normalmente indicada por los encuestados de mayor edad,
jubilados).

El motivo de la visita se dividid en: playa en un 34,64%(185), turismo vacacional en un
30,52%(163), relax en un 15,54%(83), visita a familiar o de amistad en un 12,36%(66), gastronémica

en un 2,25%(12) y cultural en un 1,87%(10), entre otros, tal y como se refleja en el grafico 16:
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Grafico 16. Motivo de la visita a Cullera
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Los visitantes pasaron la mayor parte del tiempo en la playa, en un 86,89%(232), en un
4,12%(11) en la ciudad, un 3,75%(10) en complejos turisticos y un 5,24%(14) en otras actividades.

Se indagd sobre la disposicion de visitar el destino en invierno, comprobandose que un
53,18%(142) estarian dispuestos a visitarlo, de los cuales, un 62,68%(89) eran mujeres.

La actividad que despierta mas interés en el periodo hiemal es pasear en un 35,93%(60), seguida
de la cultura en un 20,95%(35), relax con un 10,18%(17), la gastronomia con 7,19%(12), la playa y el
senderismo con un 4,19%(7) cada una y el ocio con 3,59% (6) entre otros.

También se preguntd si volverian al destino en algun otro momento y un 98,50%(263)
respondieron que si que volverian y un 25,48%(67) dedicarian una media de 7 dias de sus vacaciones.

En referencia a la percepcion de la relacion calidad-precio del destino, un 10,11%(27) afirmaron
que era muy buena, un 66,29%(177) buena, un 19,10%(51) no supieron responder, un 4,49%(12) mala
y nadie afirm6 que era muy mala.

Los servicios prestados en la playa también fueron valorados y un 17,91%(36) afirmaron ser
muy buenos, un 56,22%(113) buenos, un 10,45%(21) no supieron contestar, un 10,95%(22) malos y un
4,48%(9) muy malos. Dentro de la misma linea, pero en lo referente a la limpieza de las playas, un
18,35%(49) las calificaron de muy limpias, un 71,91%(192) limpias, un 5,62%(15) no supieron
responder, un 4,12%(11) sucias y nadie opind que estuvieran muy sucias.

La tipologia de los alojamientos utilizada se caracteriza por ser la familiar en un 26,42%(70),

seguida por la casa propia en otro 26,42%(70), un 21,13%(56) de apartamentos turisticos y un 8,68%(23)
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prefieren un hotel. En cuanto a la calificacion de los alojamientos turisticos, un 11,99%(32) los califican
como muy buenos, un 25,84%(69) buenos, un 8,61%(23) no supieron contestar, un 4,12%(11) malos,
nadie indic6 que fueran muy malos y un 49,44%(132) no contestaron.

Siguiendo en este mismo apartado, y preguntados sobre si los alojamientos turisticos cuentan
con facilidades de acceso para personas con discapacidad, un 24,34%(65) respondieron de forma
afirmativa, un 19,10%(51) contestaron que no, un 1,87%(5) no lo supieron y un 54,68%(146) no
contestaron.

Cullera es percibida como un destino muy seguro en un 16,85%(45), seguro en un 66,29%(177),
no lo saben en un 15,36%(41), nada seguro en un 0,37%(1) y nadie lo percibié como inseguro.

El modo de desplazamiento del alojamiento hasta la playa, es prioritariamente caminando en un
67,04%(179), seguido por el coche en un 27,34%(73) y por el autobus en un 2,25%(6), entre otros. De
todos los encuestados, un 76,40%(204) afirmaron que no habia suficientes parkings, mientras que un

13,48%(36) afirmaron que si, otros 8,24%(22) no supieron responder y un 1,87%(5) no contestaron.

2.3. Visitantes de Oliva

Se han realizado 201 encuestas a turistas y excursionistas. De estos un 63,68%(128) eran espafioles, un
13,43%(27) franceses, un 10,45%(21) ingleses y un 1,49%(3) brasilefios, entre otras nacionalidades. De
los nacionales, un 31,34%(63) eran de Madrid y un 7,96%(16) de Valencia, entre otros, tal como se

refleja en el grafico 17:

Grafico 17. Ciudad de procedencia de los turistas y visitantes de Oliva
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Fuente: Elaboracion Propia
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Se encontrd una media de edad de 46 afios, siendo el mas anciano de 78 afios (1) y el mas joven
de 19 afios (4).

En cuanto a las profesiones u ocupaciones, dominan los jubilados con un 12,44%(25), seguidos
de los administrativos en un 6,97%(14) y los funcionarios publicos 6,97%(14), las amas de casa en un
5,47%(11) y la misma cantidad para los estudiantes, entre otros.

El 72,64%(146) de los encuestados ya conocian Oliva, siendo el afio 2017 el mas visitado con
86 estancias. El publico de mayor afluencia sigue siendo el femenino, con un 54,73%(110).

La media de la duracion de la estancia es de 20 dias. La duracion de la instancia mas indicada
(31 personas), es de 15 dias (MODA) y la duracion minima (15 personas) es de 1 dia.

Al preguntar sobre cudl fue el motivo de la visita, se obtuvieron 398 respuestas. Dado que la
pregunta era cerrada, pero con respuesta de caracter multiple, por ello se opto por agrupar las respuestas

de forma tematica como se refleja en el grafico 18:

Grafico 18. Motivo de la visita a Oliva
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Fuente: Elaboracion propia

Gran parte de los visitantes encuestados en Oliva, un 72,14%(145), pasaron la mayor parte del
tiempo en la playa, un 8,96%(18) en la ciudad, un 2,49%(5) en un bar, un 2,49%(5) en casa, otro
2,49%(5) en un complejo turistico, entre otras actividades.

Se observo que un 53,23%(107) estarian dispuestos a visitar el destino en invierno, siendo un
55,14%(59) mujeres. Se catalogaron 111 respuestas en referencia al tipo de actividad a realizar durante

el invierno, y de éstas, un 30,63%(34) optaron por pasear y un 9,01%(10) se decantaron por la cultura,
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un 8,11%(9) eligieron visitar alrededores, un 8,11%(9) prefirieron la playa, un 6,31%(7) el deporte, un
6,31%(7) el relax, un 3,60%(4) la gastronomia y un 2,70%(3) el surf, entre otras.

De todos los visitantes encuestados en Oliva, un 94,03%(189) afirmaron que si volverian al
destino en alglin momento y dedicarian una media de 20 dias. En referencia a la percepcion de la relacion
calidad-precio del destino, se afirma en un 22,89%(46) que es muy buena, un 54,23%(109) buena, un
13,93%(28) no supieron responder, a un 8,46%(17) les parece mala y nadie indic6 que era muy mala.

En cuanto a los servicios prestados en la playa, un 21,39%(43) afirmaron ser muy buenos, un
54,23%(109) buenos, un 13,43%(27) no supieron contestar, un 9,95%(20) malos y un 0,50%(1) muy
malos. A modo de complemento de la pregunta anterior, se indaga sobre la limpieza de las mismas,
obteniéndose que para el 34,83%(70) son muy limpias, para el 55,22%(111) son limpias, un 2,99%(6)
no supieron opinar, un 5,47%(11) las consideran sucias y un 0,50%(1) muy sucias.

En cuanto a los tipos de alojamientos utilizada por los turistas, se aprecia una gran preferencia
por los apartamentos turisticos, un 35,32%(71), seguida del uso del alojamiento familiar con un
26,37%(53), la casa propia con un 20,40%(41), el hotel con un 7,96%(16) y el uso de campings con un
3,98%(8), entre otros. De los alojamientos turisticos, un 13,93%(28) reciben la calificacion de muy
buenos, un 37,81%(76) como buenos, un 1,49%(3) no supieron responder, a un 4,98%(10) le parecen
malos y no se obtuvo calificacion de muy malos, pero un 41,79%(84) no contesto. Se pregunt6 también
si los alojamientos turisticos cuentan con accesos a personas con discapacidad, un 18,91%(38)
respondieron afirmativamente, mientras que un 27,86%(56) no respaldan la respuesta, un 9,95%(20) de
personas no lo saben y un 43,28%(87) que no contestaron. De forma general, Oliva es percibida como
muy segura por un 26,87%(54), segura por un 61,69%(124), no supieron contestar en un 7,46%(15),
nada segura en un 0,50%(1) y nadie opin6 que fuera insegura.

Para llegar hasta la playa desde el alojamiento, se eligio el coche en un 47,26%(95), caminando
lo hicieron un 46,27%(93), en autobus 2,99%(6).

Asi mismo, se preguntd sobre la abundancia o escasez de plazas de parking, un 46,77%(94)
afirmaron que no habian suficientes, un 36,32%(73) respondieron afirmativamente, un 8,46%(17) no

supieron responder y otros 8,46%(17) que no contestaron.

2.4. Analisis en conjunto de las respuestas de los visitantes de los tres destinos piloto

El analisis arrojo interesantes factores de investigacion en comun, tales como la acentuada presencia de
un turismo residencial/vacacional, asi como la fuerte presion territorial a escala litoral en los meses de
julio y agosto.

Es interesante resaltar que el turismo residencial presenta caracteristicas diferenciadas como es

la conexién con el sector inmobiliario/constructivo, la motivacion del retorno econémico ocasionado
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por el alquiler, el viaje que se repite y se organiza de forma privada, impactos mas permanentes y gastos
dedicados al ocio, al mantenimiento de la vivienda y a la manutencion de los ocupantes de la misma
(Sena-Abrahdo & Tomazzoni, 2018).

Otro punto de confluencia fue la importante presencia del turismo nacional. En Canet y Cullera
la mayor afluencia es de valencianos, seguida de madrilefios. En Oliva, esta situacion se invierte, siendo
la mayor afluencia de madrilefios, seguida de los valencianos.

Llama la atencion, sin embargo, la tercera posicion ocupada por los visitantes de cada destino,
tanto en Canet como en Cullera la procedencia es de Zaragoza. Por el contrario, en Oliva el tercer puesto
no esta ocupado por los turistas nacionales, sino por los franceses. Tras buscar informaciones sobre esta
procedencia, se observo que en el destino hay una marcada presencia del colectivo francés. Con datos
del INE (2018), relacionados con los movimientos en las fronteras, se ha constatado que la cifra de
turistas franceses en la Comunidad Valenciana alcanzo los 364.911 en 2018.

Otra convergencia es la que se refiere a la fidelidad del turista al destino. La lealtad de compra
del destino, es un factor entre otros, que esta intimamente relacionado con la satisfaccion del turista.
Ocupa una posicion destacada en el Marketing, configurandose como el resultado fundamental y
sirviendo como link entre procesos de compra, cambios de actitud y fidelidad al destino (Szymanski &
Henard, 2001).

Tras el andlisis, se pudo percibir que el indice de fidelizacion del visitante es manifiesto, ya que
la mayoria afirma conocer el destino de afios anteriores y que piensan volver en otra oportunidad, no
excluyendo el invierno. Sin embargo, es importante recordar que “la experiencia previa del viaje es solo
uno de los indicadores de la familiaridad del viajero con el destino” (Gursoy, 2003:114).

Por lo que respecta al motivo de la visita, también se produce una coincidencia al preferir en los
tres destinos la playa en primer lugar, en segundo lugar, el turismo vacacional y el relax en tercera
posicion. Di Pietro et al.(2007 citado en Cortés & Contri, 2013:414), indican que “la informacidén que
el individuo obtenga durante su estancia, puede suponer el motivo de la eleccion de futuras decisiones”.

A proposito de las visitas en el periodo hiemal, los visitantes y turistas se decantan por
actividades vinculadas a paseos, cultura, relax y conocer los alrededores. La cantidad de dias también
varia, siendo el tiempo un element que afecta de forma particular al sector servicios (Swanson & Kelley,
2001), ya que a menos tiempo disponible, serd menor el disfrute de las actividades y el nivel de
satisfaccion (Cohen-Hattab & Kerber, 2004).

En Canet d’En Berenguer la media se fija en 17 dias, en Cullera 16 dias y Oliva 20 dias. El
colectivo femenino es el que presenta una mayor afluencia en los 3 destinos, en las profesiones u
ocupaciones se destaca la presencia de jubilados, llegando a alcanzar mas de 20% en Canet d’En

Berenguer.
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La medida de la innovacion en servicios en el entorno litoral, es un tanto cuanto compleja, sin
embargo Sousa y Dominique-Ferreira (2012), afirman que ser innovador en cuanto a la prestacion del
servicio es ser capaz de anticiparse a las necesidades del turista, y del mercado, de forma eficiente, tal y
como se ha reflejado anteriormente. Cabe recordar que la percepcion de esta eficiencia esta directamente
relacionada con la satisfaccion del turista.

En los destinos analizados se constat6 que la calidad-precio, servicios y limpieza, son percibidos
como buenos.

Varios autores (Oliveira, 2011; Meng et al., 2008; Yoon & Uysal, 2005, entre otros) abordan la
importancia de la satisfaccion del turista como factor clave de la imagen del destino y elemento
fundamental para sostener la competitividad de la industria turistica, tanto en la fidelizacion del turista
como en la recomendacion del destino.

En referencia la satisfaccion con el alojamiento, Pizam y Elliz (1999, citado en Barboza et al.,
2013:278) afirman que mas que prestacion de servicios o adquisicion de un bien, el alojamiento es una
composicion de ambos elementos, concretandose en “la suma de la satisfaccion de los elementos
individuales y los atributos y beneficios de todos los productos y servicios que componen esta
experiencia”.

En los destinos analizados se observa que hay una gran preferencia por los apartamentos
turisticos, tras la segunda residencia y la casa de familiares y/o amigos en Canet d’En Berenguer y en
Cullera. En Oliva, la preferencia cambia y se buscan mas los apartamentos turisticos, hecho que no se
ajusta con la oferta de alojamientos reglados.

Siguiendo en la linea del analisis de los alojamientos, estos son calificados satisfactoriamente
como buenos. Con todo, y recordando a Martinez (2001), el sector hotelero debe ser consciente de que
forma parte de un mercado altamente competitivo.

Conforme ya citando anteriormente, el factor de accesibilidad es otro de los riesgos percibidos
en el consumo de un producto turistico, que segin Reichel, et al. (2007, citado en Reis, 2011) no depende
unicamente de la informacion del destino sino de las caracteristicas individuales de los turistas. En Canet
d’En Berenguer y Cullera la mayoria de los alojamientos analizados, presentan accesos a personas con
discapacidad, cifrandose en Oliva a algo mas de un tercio.

Es necesario tomar medidas para que la inseguridad no dafie la reputacion de Canet d’En
Berenguer con el word-of-mouth (boca a boca) negativo ya citado anteriormente por Susskind (2002).
Varios autores relacionan el turismo con el nivel de la seguridad y resaltan que la percepcion del turista
es fundamental para el éxito del destino (Yiiksel & Yiiksel, 2007; George, 2003; Levantis & Gani, 2000,

entre otros). Con todo, los tres municipios son considerados seguros.
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El modo de desplazamiento hasta la playa elegido por el visitante en Canet d’En Berenguer y
en Cullera es caminando, mientras que en Oliva es en coche. Abundando en este terreno se observo que
en Cullera y en Oliva hay una cierta preocupacion e incomodidad con referencia a zonas de parking.

Por otro lado, en Canet d’En Berenguer la mayor parte de los encuestados afirman que si hay
parking. Sin embargo, esta percepcion venia seguida de la explicacion de que poseian parking privado
en sus alojamientos o casas propias, lo que sugiere un analisis mas amplio para futuras investigaciones

relacionadas con el transporte y transporte privado y publico de las zonas analizadas.

3. ENTREVISTA A LOS EXPERTOS

Siguiendo la metodologia expuesta, se ha realizado un total de 12 entrevistas a expertos de la Comunidad
Valenciana, entre los meses de noviembre y diciembre de 2018, siendo elegido 3 expertos para cada una
de las dimensiones. En las entrevistas se han validado los indicadores sociales, economicos, politicos y

ambientales, segun la especialidad de cada uno de los entrevistados.

3.1. Validacion de los indicadores sociales

En la dimension social, se han presentado para la validacion de los expertos un total de 10 indicadores.

Los expertos han seleccionado a 7 indicadores tras pasar por los criterios de validacion presentados.

Cuadro 6. Validacion de los Indicadores Sociales

Indicador Descripcion Puntos Validacion

Indicador del uso de las tecnologias y comercio electrénico ]
IS1 o 433 Validado
en las empresas del sector servicio

1S2 Indicador de formacion en turismo — Acceso al conocimiento 2,40 NO

Indicador de beneficios sociales asociados al turismo para la

IS3 comunidad 3,33 Validado
1S4 Indicador de satisfaccion de la comunidad 3,13 Validado
IS5 Indicador de Impacto social 3,20 Validado
1S6 Indicador de formacion en turismo — Educacion de calidad 2,40 NO

IS7 Indicador de empleabilidad de géneros 4,07 Validado
IS8 Indicador de formacion en turismo — Capacitacion humana 2,40 NO

IS9 Indicador de inclusion y accesibilidad 3,20 Validado
IS10 Indicador de efecto general en la vida de la comunidad 3,40 Validado

Fuente: Elaboracion propia
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En la Desviacion Estandar de la dimension social, el grupo de indicadores estaba formado por

10 elementos, con pesos distribuidos de forma normal con media de 3,19 y desviacion estandar de 0,67.

Grafico 19. Desviacion Estandar dimension social
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Fuente: Elaboracion propia

3.2. Validacion de los indicadores economicos

En la dimension econémica, se ha presentado para la validacion un total de 9 indicadores, 7 de los cuales

fueron seleccionados por los expertos tras pasar por los criterios de validacion.

Cuadro 7. Validacion indicadores econdmicos

Indicador Descripcion Puntos Validacion
IEI Indicador relativo al empleo 4,53 Validado
IE2 Indicador de ingresos turisticos 3,60 Validado
IE3 Indicador del gasto turistico total anual 4,80 Validado
1IE4 Indicador de Inversion publica y privada 2,80 NO
IES Indicador de flujo turistico en destino 4,33 Validado
IE6 indice de Gini 3,87 Validado
IE7 Indicador de rendimiento econémico de empresas turisticas 3,80 Validado
1E8 Indicador del grado de estacionalidad 4,40 Validado
1IE9 Indicador de dependencia de intermediarios 2,93 NO

Fuente: Elaboracion propia
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Se ha analizado la Desviacion Estandar de la dimension economica. El grupo de indicadores
estaba formado por 9 elementos, cuyos pesos estaban distribuidos de forma normal con una media de

3,90 y una desviacion estandar de 0,70.

Grafico 20. Desviacion Estandar dimension economica
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Fuente: Elaboracion propia

3.3. Validacién de los indicadores politicos

En la dimension politica, se ha presentado para la validacion de los expertos un total de 13 indicadores.

Todos los indicadores fueron seleccionados después de pasar por los criterios de validacion.

Cuadro 8. Validacion indicadores politicos

Indicador Descripcion Puntos Validacion

IP1 Indicador de avances en la gestion de espacios litorales contaminados 4,33 Validado

Indicador de incorporacion de criterios medioambientales en la ]
P2 o ) ) ) o 4,13 Validado
legislacion y planificacion turistica y territorial

1P3 Indicador de certificacion de la calidad en Gestion Administrativa 4,80 Validado
P4 Indicador de la gestion del consumo de energia 3,67 Validado
IPS Indicador de la gestion del consumo de agua 4,47 Validado
IP6 Indicador de gestion de la proteccion de la biodiversidad y del paisaje 4,47 Validado
1P7 Indicador de la temperatura del mar 4,00 Validado
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Indicador de intervenciones de guarda y custodia en el litoral en
P8 materia de turismo, realizadas por los drganos responsables 4,07 Validado

(SEPRONA-Mar)

P9 Indicador del alcance de la planificacion turistica 3,27 Validado
Indicador de la inversion publica en el medio ambiente en municipios ]

IP10 3,33 Validado
costeros

Indicador de estabelecimientos hoteleros con certificado en sistemas ]
IP11 ) ) ] 4,80 Validado
de gestion medioambiental

P12 Indicador de formacion oficial de los establecimientos hoteleros 4,07 Validado

Indicador de igualdad y accesibilidad en la movilidad de ]
IP13 ) 3,93 Validado
discapacitados

Fuente: Elaboracion propia
Se ha analizado la Desviacion Estandar de la dimension politica. El grupo de indicadores estaba
formado por 13 elementos, cuyos pesos estaban distribuidos de forma normal con una media de 4,10 y

una desviacion estandar de 0,48.

Grafico 21. Desviacion Estandar dimension politica
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3.4. Validacion de los indicadores ambientales

En la dimension ambiental, se ha presentado para la validacion de los expertos un total de 33 indicadores,

de los cuales, 28 han sido los seleccionados después de pasar por los criterios de validacion.

Cuadro 9. Validacion indicadores ambientales

Indicador Descripcion Puntos Validacion

Indicador de consumo / conservacion (Uso de Fuentes de

IA1 energia renovables, Programas de gestion energética, 3,73 Validado
Medicion uso /conservacion)

1A2 Indicador de Presion Humana Maxima - PHM 3,73 Validado

1A3 Indicador de Presion Humana media - PHm 3,80 Validado

1A4 Indicador del nivel de turismo 4,40 Validado

IAS Indicador de porcentaje de la poblacion turistica equivalente 4,33 Validado
Indicador del n° medio de plazas de alojamiento turistico por ]

IA6 o ) 3,53 Validado
establecimiento segun la tipologia
Indicador de n° medio de plazas de alojamiento turistico por ]

1A7 3,27 Validado
establecimiento

IAS8 Indicador de intensidad turistica 3,53 Validado
Indicador de entradas - Puertos, Aeropuertos, estaciones de ]

1A9 4,13 Validado
trenes o autobuses. .. carreteras

IA10 Indicador de Capacidad de Carga Real - CCR 2,67 NO

IA11 Indicador de Capacidad de Carga Fisica— CCF 2,67 NO
Indicador de amarres en puertos deportivos en la superficie ]

1A12 ) 4,60 Validado
litoral

IA13 Indicador de presencia de 2° residencias 3,87 Validado

1A14 Indicador de densidad turistica en el entorno litoral/playas 3,67 Validado

IA15 Indicador de densidad de 2? residencias 2,87 Validado
Indicador de la reduccion de residuos - Gestion total de los ]

IA16 ) ) ) 3,87 Validado
residuos recogidos en destino
Indicador de cuantificacion de la cantidad de residuos ]

1A17 ) . . 4,00 Validado
generados por la poblacion total (residentes y turistas)
Indicador de la produccion de residuos solidos en ]

IA18 ) ) o ) 4,00 Validado
pueblos/ciudades, litorales, atribuibles al turismo

IA19 Indicador de niveles de tratamiento - aguas residuales tratadas 4,33 Validado
Indicador relativo a salud del turista - impacto de la

1A20 2,07 NO

contaminacion sobre el turismo
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[1A21 Indicador de conservacion del agua - Iniciativas y resultados 3,93 Validado

[1A22 Indicador del consumo de agua 3,80 Validado

Indicador del consumo de agua atribuible al turismo en el )
1A23 3,73 Validado
litoral - Consumo global en relacion a pueblos litorales

1A24 Indicador de uso de transportes publicos en destino 3,33 Validado
1A25 Indicador de cambio climatico 2,73 NO

1A26 Indicador de superficie de playas con regeneracion de arena 3,33 Validado
1A27 Indicador de calidad de las aguas de bafio 4,40 Validado
1A28 Banderas Azules 4,80 Validado
1A29 Indicador de la preservacion del sistema litoral 3,87 Validado
1A30 Indicador de playas accesibles 4,20 Validado
[A31 Indicador de cierre de playas 4,13 Validado
[1A32 Indicador de % de problemas medioambientales en la costa 4,20 Validado
[IA33 Indicador de artificializacion de la costa (antropizacion) 3,93 Validado

Fuente: Elaboracion propia
Se ha analizado la Desviacion Estandar de la dimension medio ambiental. El grupo de
indicadores estaba formado por 33 elementos, cuyos pesos estaban distribuidos de forma normal con

una media de 3,74 y una desviacion estandar de 0,61.

Grafico 22. Desviacion Estandar dimension econdmica
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4. APLICACION DEL SIS A LOS CASOS DE ESTUDIO. PRINCIPALES
RESULTADOS

Se ha realizado la revision de los datos de los indicadores seleccionados para cada destino piloto. Se
presentaron para su validacion 65 indicadores, de los cuales tan solo 55 fueron los validados por los
expertos.

Después de realizadas las busquedas de los indicadores en las diferentes fuentes de informacion
y tras el analisis de la posibilidad de localizacion de las mismas, los indicadores disponibles se

encuentran reflejados en el cuadro 10.

Cuadro 10. Indicadores validados y disponibles

Dimension Propuestos Validados Disponibles
Social 10 7 5
Economico 9 7 6
Politico 13 13 12
Ambiental 33 28 23
Total 65 55 46

Fuente: Elaboracion propia

4.1. Medicién y analisis de la sostenibilidad de los destinos piloto

En este apartado se presentan las mediciones y los analisis de la sostenibilidad de los destinos piloto a
través de la determinacion del Indicador Sintético IS-SIS, aplicando para ello la metodologia
multicriterio, con un doble punto de referencia.

La linea de estudios aspira a medir el nivel de sostenibilidad turistica existente en los destinos
piloto, tratando de que estos datos sean los facilitadores en la toma de decisiones en cada municipio
analizado. Por ello, se desarrolla el sistema de indicadores propio (SIS) que sirve como base para la
construccion de los indices de sostenibilidad, como el IS-SIS.

Evocando ala Agenda 21 en el Programa Marco de la accion de RIO-92 (CNUMAD, 1994:233),
se recuerda que “la mayoria de los problemas y soluciones que aborda la agenda 21 tienen sus raices en
las actividades locales”, siendo por tanto, la escala local la base de este analisis.

Tal escala, la municipal, remite la investigacion a los marcos de estudios relacionados con el
desarrollo sostenible a escala local, como las investigaciones realizadas por Castro (2002), Unidad de
Analisis y Estadistica del Turismo de Andalucia - SAETA (2007), Ruiz et al. (2011), Navarro Jurado
et al., (2012); Torres-Delgado y Palomeque (2014), Cabello et al. (2014); Ellul (2014) y Garcia-Sudrez
y Pulido-Ferndndez (2015), entre otras.
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Siguiendo a esos autores el proceso metodologico de la aplicacion empirica se estructura

conforme la figura 5:

Figura 5. Proceso metodologico de la aplicacion empirica

Fuente: Elaboracion propia

Tras el desarrollo en apartados anteriores, de los pasos 1, 2 y 3, la presente investigacion avanza

hacia el paso 4 y siguientes del proceso metodoldgico expuesto en la figura 5.

4.1.1. Normalizacion o estandarizacion

El proceso de Normalizacié o estandarizacion, se divide en dos apartados:
1. Determinacion de los puntos de referencia
Para la determinacion de los valores umbrales, cabe recordar que la presente investigacion aplica

el método estadistico del percentil 33 y 67 para los valores de reserva y aspiracion, respectivamente.
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En el cuadro 11 se encuentran los valores de reserva y aspiracion determinados para cada uno

de los indicadores seleccionados, asi como los valores de los mismos recogidos de las fuentes primarias

y secundarias antes de la normalizacion, ademas de su clasificacion ‘Directo — Inverso’.

Cuadro 11. Niveles de referencia y peso de los indicadores

Criterio Canet Cullera Oliva Aspiracién Reserva
(percentil 67)  (percentil 33)

S1 Directo 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50
S3 Directo 73,31 56,06 55,80 61,93 55,97
S7 Directo 0,00 40,00 11,11 20,93 7,33
S9 Directo 30,00 100,00 50,00 67,00 43,20
S10 Inverso 592,03 811,77 255,19 477,50 666,74
E1 Directo 923,00 5.350,00 3.087,00 3.856,42 2.351,24
E2 Directo 115,80 115,80 115,80 115,80 115,80
E3 Directo 4,44 20,68 7,53 12,00 6,48
ES Directo 126.080,00 340.000,00 680.708,00 455.840,72 267.267,20
E7 Directo 3,29 3,29 3,29 3,29 3,29
ES8 Inverso 28,15 3,82 14,37 10,78 19,06
P1 Directo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
P2 Directo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
P3 Directo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
P4 Directo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
PS5 Directo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
P6 Directo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
P7 Directo 0,00 0,51 0,51 1,00 0,66
P8 Inverso 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P10 Directo 3,61 8,62 6,02 6,90 5,20
P11 Directo 0,46 0,59 0,07 0,50 0,33
P12 Directo 0,00 3,00 0,00 1,02 0,00
P13 Directo 30,00 100,00 70,00 80,20 56,40
Al Directo 0,00 3,00 7,00 4,36 1,98
A2 Inverso 12,72 25,70 21,00 18,18 22,60
A3 Inverso 16,79 33,10 31,00 26,17 31,71
A4 Inverso 359,61 227,47 371,90 314,68 363,79
AS Inverso 5,07 4,06 6,82 4,73 5,67
A6 Directo 5,04 6,79 8,42 7,34 6,20
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A8 Directo 329,00 190,39 1.046,53 572,96 281,87
Al12 Inverso 488,95 13,43 44,75 34,10 195,78
Al4 Inverso 9,51 6,57 2,24 5,10 7,57
Al6 Inverso 617,95 730,00 477,70 570,27 656,05
Al17 Inverso  4.064.871,00 16.416.432,00 12.260.745,00  9.474.147,84 13.673.678,58
Al19 Directo 100,00 73,00 100,00 100,00 90,82
A21 Directo 0,00 100,00 100,00 100,00 66,00
A22 Inverso 0,30 0,35 0,37 0,33 0,36
A23 Inverso 11.954,49 65.820,11 26.144,02 21.319,58 39.633,89
A24 Directo 0,00 50,00 0,00 17,00 0,00
A26 Inverso 0,00 64.000,00 18.500,00 12.210,00 33.970,00
A27 Inverso 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
A28 Directo 100,00 60,00 66,67 78,00 64,40
A30 Directo 100,00 50,00 50,00 67,00 50,00
A3l Inverso 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
A32 Inverso 2,71 4,61 1,57 2,32 3,36
A33 Inverso 73,20 98,17 95,89 88,18 96,67

Fuente: Elaboracion propia

ii. Calculo de la funcién de logro

Para conseguir la comparabilidad de los datos encontrados para los indicadores sefialados en el

cuadro 11, se procede a la determinacion de la funcion de logro, o, en otras palabras, a la normalizacion

de los indicadores que van a ser utilizados.
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e A modo de ejemplo de calculo, se indica:

Para la dimension social (k=1) y para el indicador S3 (i=3), los valores para los territorios Canet

(j=1), Cullera (j=2) y Oliva (j=3) son: 73,31, 56,06; 55,80, respectivamente.

El percentil 0,33, o valor de reserva correspondiente seria:

e Reserva: 55,9716

El percentil 0,67 o valor de aspiracion correspondiente seria:

e Aspiracion: 61,925

Siendo:

El valor minimo: 55,80
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El valor maximo: 73,31

Entonces, para el indicador S3 (clasificado como Directo) se aplicaria la siguiente funcion de

logro:

Segtin la funcion de logro propuesta, se observa que aquellos indicadores de los territorios que

cumplen con la anterior formula:

73,31-61,925

o Canet(7331): 513 =1+_"——2"=,

61.92< q;, <7331

Siz=2

56,06—55,9716

e Cullera (56,06)3 512’3 = m s

559716 < q;,; < 61,925

§2,=0,015

e Oliva (55,80): 53, = 222 5580 < g/, < 559716

$3;=-1

Los resultados obtenidos (2; 0,015; -1 indicados en azul en el cuadro 12) son los indicadores
normalizados, para los territorios correspondientes. Este calculo se haré para cada uno de los indicadores
en cada una de las dimensiones y para los tres territorios.

Con los puntos de referencia ya calculados (valores de reserva y de aspiracion) y tras determinar
el valor minimo y el maximo de los datos encontrados para el conjunto de valores de cada indicador, se

alcanzan los valores normalizados representados en el cuadro 12, todos ellos dentro del rango -1 a 2.
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Cuadro 12. Valores de la funcion de logro individual de los indicadores

Ind Descripcion Canet Cullera Oliva
S1 Uso tecnologias y comercio electronico 1,000 1,000 1,000
S3 Beneficios sociales 2,000 0,015 -1,000
S7 Empleabilidad género -1,000 2,000 0,278
S9 Inclusion y accesibilidad -1,000 2,000 0,286

S10 Efecto vida comunidad 0,395 -1,000 2,000
El Empleo -1,000 2,000 0,489
E2 Ingresos turisticos -1,000 2,000 0,374
E3 Gasto turistico -1,000 2,000 0,190
ES Fluyjo turistico -1,000 0,386 2,000
- Rendimiento econémico empresas 1,000 1,000 1,000

turisticas

E8 Grado estacionalidad -1,000 2,000 0,566
P1 Avances gestion espacios 1,000 1,000 1,000

Criterios ambientales en legislacion,
P2 ) ) ] o 1,000 1,000 1,000
planificacion turistica y territorial

P3 Certificacion calidad gestion administrativa 1,000 1,000 1,000
P4 Gestion consumo energia 1,000 1,000 1,000
P5 Gestion consumo agua 1,000 1,000 1,000
P6 Gestion proteccion biodiversidad y paisajes 1,000 1,000 1,000
P7 Temperatura mar 1,000 1,000 1,000
P8 Intervenciones litorales en turismo 1,000 1,000 1,000
P10 Inversion publica en medio ambiente -1,000 2,000 0,481
P11 Establecimientos hosteleros certificados 0,750 2,000 1,000
con gestion ambiental
P12 Formacion 0,000 2,000 0,000
P13 Igualdad y accesibilidad -1,000 2,000 0,571
Al Consumo / Conservacion energia -1,000 0,429 2,000
A2 Presion Humana Maxima 2,000 -1,000 0,362
A3 Presion Humana media 1,000 -1,000 0,129
A4 Nivel de turismo 0,085 2,000 -1,000
A5 % Poblacion Turistica Equivalente 0,634 2,000 -1,000
A6 N° Plazas alojamiento tur por 1,000 0518 2,000
establecimiento /tipologia
A8 Intensidad turistica 0,162 -1,000 2,000
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Al2 Amarres puertos litoral -1,000 2,000 0,934
Al4 Densidad turistica entorno -1,000 0,404 2,000
Al6 Reduccién de residuos 0,444 -1,000 2,000
Al7 Cuantificacion residuos poblacion total 2,000 -1,000 0,336
Al19 Niveles tratamiento aguas residuales 1,000 -1,000 1,000
A21 Conservacion agua -1,000 1,000 1,000
A22 Consumo agua 2,000 0,286 -1,000
A23 Consumo agua atribuible turismo 2,000 -1,000 0,737
A24 Uso transporte publico 0,000 2,000 0,000
A25 Cambio climatico 2,000 -1,000 0,711
A26 Superficie playa de regeneracion arena 1,000 1,000 1,000
A27 Calidad aguas bafio 2,000 -1,000 0,167
A28 Banderas azules -1,000 1,000 1,000
A30 Playas accesibles 2,000 0,000 0,000
A3l Cierre playas 1,000 1,000 1,000
A32 % problemas medioambientales costa 0,625 -1,000 2,000
A33 Antropizacion costa 2,000 -1,000 0,091

Fuente: Elaboracion propia

Se recuerda que en la funcion de logro se obtendran valores que deberan ser interpretados como:
e igual a -1: significa que el valor del indicador i es minimo;

e igual a 0: significa que el valor del indicador i es igual al punto de reserva;

e igual a 1: significa que el valor del indicador i es igual al valor de aspiracion;

e igual a 2: significa que el indicador i debe ser igual al valor maximo.

Por otro lado, si el valor de la funcion de logro se encuentra en el interior
del intervalo, debera ser interpretado:

731

e de-1a0: el valor del indicador “i” es menor al punto de reserva;
e en el interior de 0 a 1: el valor del indicador “i”” se encuentra entre ambos puntos de reserva
y aspiracion;

[3%:1)

e en el interior de 1 a 2: el valor del indicador “7”” es mayor al punto de aspiracion.

Donde el valor de reserva es el valor minimo para que el indicador sea aceptable, y el valor de

aspiracion hace referencia al valor donde se desea que el indicador llegue.
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4.1.2. Ponderaciones de los indicadores

El siguiente paso hace referencia a la ponderacion de los indicadores para cada territorio y para
cada dimension. En este proceso se establece un doble ponderado.

Por un lado, cada uno de los indicadores sera ponderado segun la importancia que presente en
el territorio. Dicha importancia se obtiene através de los pesos sefialados por los expertos en el proceso
de validacion.

Los resultados obtenidos tras la normalizacion, quedan reflejados en el cuadro 13: Valores
ponderados de los indicadores.

Donde el peso de los expertos hace referencia a la valoraciéon que los mismos daran a cada
indicador tras el proceso de validacion.

Sin embargo, para que estos pesos puedan ser utilizados en la ponderacion, se divide cada uno
de los pesos indicados por los expertos, entre la sumatoria del conjunto de indicadores de cada dimension
al que esta relacionado para que su total sume 1.

De esta forma y a modo de ejemplo, la sumatoria de los pesos indicados por los expertos de la
dimension social es de 18,33.

Para el indicador S1(4,33) S3(3,33), ... S10(3,40) se aplicaria:

(S1)4,33/18,33 =0,236

(S3)3,33/18,33=0,182

(S10) 3,40/ 18,33 =0,185 ...

El resultado de estas divisiones son los pesos corregidos, y el sumatorio de las divisiones de
cada uno de los indicadores de la dimension social serd igual a 1. Valores observados en el cuadro 13.

Una vez corregidos los pesos de cada uno de los indicadores asignados por los expertos, el
siguiente paso es la ponderacion. Se multiplica la funcidn de logro de cada indicador y municipio por el
peso corregido, indicado en la etapa anterior.

De esta forma y a modo de ejemplo, el indicador S1 que presenta una funcion de logro de 1,00
se multiplica por el peso corregido del S1 (0,236) llegando al valor 0,236, igualmente indicado en el

cuadro 13. Este paso se realiza para cada uno de los indicadores, municipios y dimensiones.
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Cuadro 13. Valores ponderados de los indicadores

Peso ponderado por los expertos

Ind Peso de los expertos ~ Peso corregido Canet Cullera Oliva
S1 4,33 0,236 0,2362 0,2362 0,2362
S3 3,33 0,182 0,3633 0,0027 -0,1817
S7 4,07 0,222 -0,2220 0,4441 0,0617
S9 3,20 0,175 -0,1746 0,3492 0,0499
S10 3,40 0,185 0,0732 -0,1855 0,3710
El 4,53 0,178 -0,1779 0,3557 0,0869
E2 3,60 0,141 -0,1413 0,1413 0,1413
E3 4,80 0,188 -0,1885 0,3769 0,0359
ES 4,34 0,170 -0,1704 0,0657 0,3408
E7 3,80 0,149 0,1492 0,1492 0,1492
E8 4,40 0,173 -0,1728 0,3455 0,0978
P1 4,33 0,086 0,0865 0,0865 0,0865
P2 4,13 0,082 0,0825 0,0825 0,0825
P3 4,80 0,096 0,0959 0,0959 0,0959
P4 3,67 0,073 0,0733 0,0733 0,0733
P5 4,47 0,089 0,0893 0,0893 0,0893
P6 4,47 0,089 0,0893 0,0893 0,0893
P7 4,00 0,080 0,0000 0,0411 0,0411
P8 4,07 0,081 0,0813 0,0813 0,0813
P10 3,33 0,067 -0,0665 0,1330 0,0320
P11 4,80 0,096 0,0719 0,1917 -0,0959
P12 4,07 0,081 0,0000 0,1626 0,0000
P13 3,93 0,078 -0,0785 0,1570 0,0449
Al 3,73 0,041 -0,0408 0,0175 0,0815
A2 3,73 0,041 0,0815 -0,0408 0,0148
A3 3,80 0,042 0,0415 -0,0415 0,0053
A4 4,40 0,048 0,0041 0,0962 -0,0481
AS 4,33 0,047 0,0300 0,0946 -0,0473
A6 3,53 0,039 -0,0386 0,0200 0,0772
A8 3,53 0,039 0,0062 -0,0386 0,0772
Al2 4,60 0,050 -0,0503 0,1005 0,0470
Al4 3,86 0,042 -0,0422 0,0171 0,0844
Al6 3,87 0,042 0,0188 -0,0423 0,0846
Al7 4,00 0,044 0,0874 -0,0437 0,0147
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Al9 4,33 0,047 0,0473 -0,0473 0,0473
A21 3,93 0,043 -0,0430 0,0430 0,0430
A22 3,80 0,042 0,0831 0,0119 -0,0415
A23 3,73 0,041 0,0815 -0,0408 0,0300
A24 3,33 0,036 0,0000 0,0728 0,0000
A26 3,33 0,036 0,0728 -0,0364 0,0259
A27 4,40 0,048 0,0481 0,0481 0,0481
A28 4,80 0,052 0,1049 -0,0525 0,0087
A30 4,20 0,046 0,0918 0,0000 0,0000
A3l 4,13 0,045 0,0451 0,0451 0,0451
A32 4,20 0,046 0,0287 -0,0459 0,0918
A33 3,94 0,043 0,0861 -0,0431 0,0039

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, cada dimensién también serd ponderada segun el grado de inquietud que se

alcanzd mediante las encuestas de satisfaccion realizadas a los residentes. Para ello se suman los

indicadores ponderados en la etapa anterior por dimensiones.

Cuadro 14. Ponderacion de las dimensiones

Pesos de los expertos por dimension

Peso de las inquietudes de los residentes por

. .y dimension
Dimension
Canet Cullera Oliva Canet Cullera Oliva
Social 0,2762 0,8467 0,5371 0,26 0,33 0,24
Econémico -0,7016 1,5757 0,7635 0,20 0,36 0,35
Politico 0,5,249 1,2834 0,6201 0,10 0,08 0,07
Ambiental 0,7443 0,0939 0,6935 0,44 0,23 0,34

Fuente: Elaboracion propia

Este ultimo proceso permitira alcanzar los indices de sostenibilidad débiles y fuertes para cada

municipio, explicados en el apartado siguiente.
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4.1.3. Agregaciones por dimensiones — Derminacion del indicador débil y fuerte

A partir del analisis del paradigma de la sostenibilidad débil, se observa que este permite la
compensacion entre los diferentes indicadores. Por el contrario, el paradigma de la sostenibilidad fuerte
no permite este tipo de compensacion (Gallopin, 2003).

Por esta razon la presente investigacion, buscando el equilibrio entre ambos paradigmas y dando
mayor robustez al proceso, se opta por elaborar un par de indicadores (débil y fuerte) para cada region
analizada, pasando a la elaboracion posterior del indicador medio '™, segtn lo indican Pulido-
Fernandez y Rodriguez-Diaz, (2016), Cabello et al. (2014) y Ruiz et al. (2011).

Se realizara el calculo del indicador sintético débil, teniendo presente un enfoque clasico de
suma ponderada de los indicadores normalizados, a través de la metodologia de agregacion adictiva, que
permite la compensacion total entre dichos indicadores. Al aplicar este proceso, si un indicador
cualquiera presentara valores por debajo del nivel de reserva, seria posible su compensacion con otros
indicadores.

Conforme se puede divisar en el cuadro 15, extendiéndose a todas las dimensiones y municipios.

Cuadro 15. Indicadores Sintéticos débiles y fuertes

Canet Cullera Oliva
Dimension Deébil Fuerte Debil Fuerte Deébil Fuerte
Social 0,072 -0,260 0,279 -0,330 0,129 -0,240
Econémico -0,140 -0,200 0,567 0,139 0,267 0,067
Politico 0,060 -0,100 0,106 0,080 0,046 -0,070
Ambiental 0,327 -0,440 0,022 -0,230 0,236 -0,340
Eﬂ;‘;zfpcizoml“ por 0,319 -0,440 0,974 -0,330 0,678 -0,340

Fuente: Elaboracion propia

La naturaleza compensatoria del indicador débil, muestra la sostenibilidad global de los
municipios considerando todos los indicadores individuales. Los valores negativos en el indicador
fuerte, determinan que el municipio cuenta con, al menos, un indicador individual con valor por debajo
del nivel de reserva. Por el contrario, un valor superior a 1, sefiala que todos los indicadores individuales
tienen valores mayores que sus niveles de aspiracion.

Para poder alcanzar una perspectiva holistica de la sostenibilidad de los municipios, Cabello
et al. (2014), aconsejan la observancia en conjunto de ambos indices. Por ello, se expone en el siguiente

apartado la construccion de un indicador sintético parcialmente compensable — Indicador Medio.
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4.1.4. Agregacion final

A largo plazo la sostenibilidad que presenta mayor consonancia con un sistema holistico es la
que favorece una interaccion dindmica, flexible y ecudnime entre la naturaleza y las actividades humanas
desde la escala local hasta la global. En este sentido, se opta por seguir las orientaciones de Cabello ef al.
(2014:17), en cuanto al proceso de agregacion final de las dimensiones de las sostenibilidad del IS-SIS.
Por ello se considera el Indicador Medio igual a (0 < < 1) y se entiende que todos los valores de 8
entre 0 y 1 representan diferentes grados de conpensacion, donde = 0, significa que no se permite
compensacion (en este caso el indicador medio es fuerte); f = 1, significa que se permite la
compensacion completa (y se obtiene el indicador débil).

Para la agregacion final, se reconoce que el paradigma de la sostenibilidad fuerte plantea
vinculaciones entre la naturaleza y la sociedad (Ayres y Weaver, 1998; Gallopin, 1996). Por ello se
define la siguiente formula para el Indicador Medio con § = 0, tal como indican Pulido-Fernandez y

Rodriguez-Diaz (2016), Cabello et al. (2014), Ellul (2014) y Ruiz et al. (2011):

rm= prd+ 1 -pIr

Cuadro 16. Indicadores sintéticos agregados a las dimensiones y a las inquietudes

Dimensiones Canet Cullera Oliva

Indice agregado de Sostenibilidad -0,440 -0,330 -0,340

Fuente: Elaboracion propia

Tras la aplicacion de la formula, se consideran municipios sostenibles los que presenten valores
superiores a 1, superando los niveles de aspiracion. Se consideran insostenibles los que presenten valores
inferiores a 0, por debajo del nivel de reserva.

Con este analisis se pudo observar los valores medios de los municipios, indicando aquellos que

necesitan intervenciones de los gestores.
Este proceso se cierra con la aplicacion del Indice Medio por dimensiones, aplicando

nuevamente la formula '™ = B4 + (1 — B)I”, a los indices débiles y fuertes de cada dimensién.
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Cuadro 17. Indice medio por dimensiones

Dimensiones Canet Cullera Oliva
Social -0,260 -0,330 -0,240
Econdémica -0,200 -0,139 0,067
Politica -0,100 0,080 -0,070
Ambiental -0,440 -0,230 -0,340

Fuente: Elaboracion propia

Cabe resaltar que se consideran dimensiones sostenibles aquellas que presenten valores de los
indices sintéticos superiores a 1, ya que asi superarian los niveles de aspiracion. Por otro lado, son

insostenibles los valores inferiores a 0, por debajo del nivel de reserva.

4.2. Analisis de los resultados

Tras la obtencidon de los datos de los distintos indicadores (individuales, débiles y fuertes, sintéticos
medios y por dimensiones) se procede al analisis de los destinos.
i. Débil y fuerte - Social

Son pocas las dimensiones que logran alcanzar valores superiores a 0:

Cuadro 18. Indices débiles y fuertes por dimension — Social

Municipio Débil Situacion Fuerte Situacion

Canet 0,072 NO sostenible -0,279 NO sostenible
Cullera 0,279 NO sostenible -0,330 NO sostenible
Oliva 0,129 NO sostenible -0,240 NO sostenible

Fuente: Elaboracion propia

En el indicador débil, los tres municipios de la Comunidad Valenciana presentan valores

superiores a 0 pero sin llegar a 1, no siendo insostenibles, pero tampoco sostenibles.

ii. Indicadores sociales individuales
Al analizar de forma mas detallada los valores de cada una de las dimensiones se aprecia que
los valores negativos son los que se encuentran por debajo del punto de reserva y que deben ser foco de

atencion de los gestores turisticos en el destino (véase cuadro 19).
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Cuadro 19. Indicadores sociales individuales

Canet Cullera Oliva
1° S7 0,444 S10 0,371
2° S1 0,236 S9 0,349 S1 0,236
3° S10 0,073 S1 0,236 S7 0,062
4° S9 -0,175 S3 0,003 S9 0,050
5° S7 -0,222 S10 -0,186 S3 -0182

Fuente: Elaboracion propia

Se observa en el analisis de los indicadores sociales, que ninguno de ellos llega a 1, es decir,
ninguno llega al punto de aspiracion, no siendo completamente sostenibles. Sin embargo, también hay
que resaltar que este analisis permite que los gestores tengan claro los indicadores que necesitan mejoras
mediante intervencion o posta en marcha de procesos de gobernanza y buen gobierno.

A modo de ejemplo, al fijarse en el indicador S3 — Indicador de beneficios sociales asociados al
turismo para la comunidad, éste ocupa la primera posicion en Canet (véase tabla 19, indicador con color
verde), sin embargo este mismo indicador en Cullera y Oliva, posicionase en tltimos lugares, sefialando,
por lo tanto, que necesitan intervenciones (véase tabla 19, indicador con color rojo).

Este analisis se realizo para cada una de las dimensiones, y para cada uno de los indicadores.

De forma reducida, a continuacién los indicadores individuales de cada dimension,

normalizados y ordenados de mayor a menor y para cada destino piloto.

Cuadro 20. Resumen de los indicadores individuales por municipio y dimension

Indicadores sociales

N° Canet Cullera Oliva

1° S3 0,363 S7 0,444 S10 0,371
2° S1 0,236 S9 0,349 S1 0,236
3° S10 0,073 S1 0,236 S7 0,062
4° S9 -0,175 S3 0,003 S9 0,050
5° S7 -0,222 S10 -0,186 S3 -0,182

Indicadores Economicos

N° Canet Cullera Oliva

1° E7 0,149 E3 0,377 E5 0,341
2° E2 -0,141 El 0,356 E7 0,149
3° E5 -0,170 ES8 0,346 ES8 0,098
4° ES8 -0,173 E2 0,283 El 0,087
5° El -0,178 E7 0,149 E2 0,053
6° E3 -0,189 ES 0,066 E3 0,036

Indicadores Politicos
N° Canet Cullera Oliva
1° P3 0,096 P11 0,192 P3 0,096
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2° P5 0,089 P12 0,163 P5 0,089
3° P6 0,089 P13 0,157 P6 0,089
4° P1 0,087 P10 0,133 P1 0,087
5° P2 0,083 P3 0,096 P2 0,083
6° P8 0,081 P5 0,089 P8 0,081
7° P7 0,080 P6 0,089 P7 0,080
8° P4 0,073 P1 0,087 P4 0,073
9° P11 0,072 P2 0,083 P13 0,045
10° P12 0,000 P8 0,081 P10 0,032
11° P10 -0,067 P7 0,080 P12 0,000
12° P13 -0,079 P4 0,073 P11 -0,096
Indicadores Ambientales

N° Canet Cullera Oliva

1° A28 0,105 Al12 0,101 A32 0,092
2° A30 0,092 A4 0,096 Al6 0,085
3° Al7 0,087 A5 0,095 Al4 0,084
4° A33 0,086 A24 0,073 Al 0,082
5° A22 0,083 A27 0,048 A6 0,077
6° A2 0,082 A31 0,045 A8 0,077
7° A23 0,082 A21 0,043 A27 0,048
8° A26 0,073 A6 0,020 Al19 0,047
9° A27 0,048 Al 0,018 Al2 0,047
10° Al19 0,047 Al4 0,017 A3l 0,045
11° A3l 0,045 A22 0,012 A2l 0,043
12° A3 0,042 A30 0,000 A23 0,030
13° AS 0,030 A26 -0,036 A26 0,026
14° A32 0,029 A8 -0,039 A2 0,015
15° Al6 0,019 A2 -0,041 Al7 0,015
16° A8 0,006 A23 -0,041 A28 0,009
17° A4 0,004 A3 -0,042 A3 0,005
18° A24 0,000 Al6 -0,042 A33 0,004
19° A6 -0,039 A33 -0,043 A24 0,000
20° Al -0,041 Al7 -0,044 A30 0,000
21° Al4 -0,042 A32 -0,046 A22 -0,042
22° A2l -0,043 Al19 -0,047 A5 -0,047
23° Al2 -0,050 A28 -0,053 A4 -0,048

Fuente: Elaboracion propia

La obtencion de todos los indices de los apartados anteriores, hizo posible alcanzar una
perspectiva de la sostenibilidad existente en cada uno de los municipios piloto, permitiendo una
comparacion relativa entre los mismos.

Al aplicar la formulacion de la agregacion final relacionada con las dimensiones, fue posible

determinar el grado de sostenibilidad de los municipios a asociados a ella (véase grafico 23).
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Grafico 23. Indice Medio — Comparacion relativa entre destinos piloto

Social

Canet

/ Econémico Cullera

Oliva

Dimension Canet Cullera Oliva

Social 20,260 -0,330 -0,240

Econémico  -0,200 | 0,139 0,067
-0,100 | 0,041 I

Politico -0,070
Politico Ambiental  -0,440  -0230  -0,340

Ambiental

Fuente: Elaboracion propia

El equilibrio, y por lo tanto la sostenibilidad, se da cuanto més alejadas hacia fuera del grafico

se sitien las dimensiones, conforme la leyenda en la figura 6.

Figura 6. Leyenda de la sostenibilidad

T~

Area sostenible

\ Area insostenible

Fuente: Elaboracion propia

En el andlisis comparativo de los destinos piloto, se observa que la dimension econémica de
Cullera y Oliva, presenta valores positivos, sin embargo, no alcanzan el valor de reserva, lo mismo pasa
con la dimension politica de Cullera.

Este tipo de analisis da paso a que los gestores realmente comprendan qué piensa la sociedad.
Ademas demuestra que ni siempre lo que se proyecta en los despachos es realmente lo que la sociedad
piensa o quiere. Aunque los indices no alcanzaron resultados sostenibles, estos no son considerados
insostenibles en el entorno politico de Cullera y tampoco en la dimension econémica de Cullera y Oliva.

También se logrd observar los resultados de sostenibilidad de las dimensiones desde dos

perspectivas: la primera de ellas, siguiendo las indicaciones de la literatura académica vigente, sin contar
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con la inquietud de los residentes. Y la segunda, con la implementacion de la propuesta de esta
investigacion, con la implicacion de los residentes.
Si se observan los datos de la dimension economica de Cullera, se nota que ésta, no es tan mal

valorada cuando planteada desde la actual propuesta.

Grafico 24. Analisis comparativo de los resultados de las dimensiones
con inquietud y sin inquietud de los residentes

Fuente: Elaboracion propia

En busqueda de una informacion completa, la presente investigacion se propuso a verificar los
cuatro paradigmas de la sostenibilidad analizados por Turner, considerando la sostenibilidad muy débil,
débil, fuerte, y muy fuerte en referencia a los tres municipios analizados.

Por ello se determina BETA como:

e B=0 Sostenibilidad muy fuerte
e (=030 Sostenibilidad fuerte

e (=070 Sostenibilidad débil

e f=1 Sostenibilidad muy débil

Cuadro 21. Valores de BETA desde la perspectiva del paradigma de Turner

Indice agregado de Sostenibilidad Canet Cullera Oliva
B =0 (muy fuerte) -0,440 -0,330 -0,340
B = 10,30 (fuerte) -0,308 -0,231 -0,238
B =10,70 (débil) -0,132 -0,099 -0,102
B =1 (muy débil) 0,000 0,000 0,000

Fuente: Elaboracion propia
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Se observa que los indices medios se acercan mas al punto de reserva (0) cuanto mas débil sea
la sostenibilidad. Hecho que seglin el paradigma de la sostenibilidad, hace del capital natural un bien
sustituible siempre que se conserven los niveles del capital natural mas el capital manufacturado, no
importando la preservacion del capital natural.

Con este apartado se valido la eleccion de f=0 de esta investigacion, ya que segun la teoria, se
plantean vinculaciones entre la naturaleza y la sociedad, teniendo como base la sostenibilidad del

sistema socio-ecologico total.
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CAPITULO 4. CONCLUSION

1. CONCLUSIONES Y OBSERVACIONES FINALES

La investigacion buscaba determinar un modelo de estudio del nivel de sostenibilidad existente
en los territorios turisticos. Se eligid como destinos de estudios de caso a Canet d’En Berenguer, Cullera
y Oliva. Destinos turisticos asentados y maduros, con un fuerte desarrollo urbanistico en la década de
los 80, que cambid el modo de vida de sus residentes y con el tiempo el de sus municipios.

Para alcanzar este objetivo se propuso una metodologia basada en la creaciéon de un Indice
Sintético - IS, el cual contaba con un Sistema de Indicadores de Sostenibilidad — S.I.S., propio.

Una de las particularidades del Sistema de Indicadores de Sostenibilidad — S.I.S., es que esta
alineado a los 17 ODS y cuenta con la participacion de la ciudadania en 3 vertientes: 1. Encuestas de
satisfaccion, 2. Opinion y validacion de los indicadores por expertos de la region; 3. Ponderacion del
LI.S. en basa a los niveles de inquietud expuestos por los residentes en relacion a la actividad turistica
desarrollada en el destino.

El avance en el conocimiento de esta investigacion se desarrolla en dos campos: el primero esta
vinculado a la metodologia propuesta, ya que con su empleo fue posible verificar los indices de
sostenibilidad desde dos perspectivas:

1. Con la incorporacion de la optica de los residentes, verdaderos coadyuvantes del uso

turistico en los destinos.

2. Desde un prisma mas conocido, con el uso de la opinion de los expertos en la determinacion

de las prioridades turisticas.

Estas dos variantes, analizadas de forma conjunta, permitieron conocer caracteristicas de los
destinos analizados, que podrian haber resultado inapreciables al ser utilizada Unicamente las
metodologias ya conocidas en la literatura académica vigente.

Ademads, fue posible obtener una medida comparable de la sostenibilidad existente en los
municipios, que vienen a actuar como una nueva herramienta facilitadora de la toma de decisiones, para
avanzar hacia mayores niveles de sostenibilidad en el entorno de municipios turisticos, que se apoyan
en el turismo de sol y playa de forma intensiva.

El otro campo de avance en la investigacion, se relaciona con la flexibilidad de la aplicacion del
método, ya que el mismo permite abrir posibilidades de implementacion de la técnica a otros tipos de
destinos turisticos o turismo como por ejemplo el urbano, el cultural, el rural, entre otros.

A modo de conclusion de la capacidad del método, se entiende que las metodologias vigentes
no contemplan las particularidades del destino. Ademas consideran a todos los territorios, problemas

sociales, ambientales, econdmicos y politicos de igual forma.
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Ya desde la metodologia propuesta, se determina el grado de importancia de cada indicador a
partir de la particularidad de cada territorio y de su sociedad. Ademas de garantizar la deteccion eficaz
de niveles de insostenibilidad, facilitando la rastreabilidad y la fiabilidad, que es certificada por los
propios expertos del destino.

Se observa que en la actualidad hay una urgencia en referencia a asuntos vinculados con la
resolucion de la crisis sanitaria causada por el SARS CoV-2, causante del COVID-19. Es importante
resaltar que la sostenibilidad no esta apartada de esta urgencia, es mas, es el eje principal desde el cual
la busqueda de soluciones, a partir de la escala local, se hara de una forma mas eficaz.

Desde la perspectiva turistica, se contempla que esta urgencia se acentia en la necesidad de la
confeccion de técnicas apropiadas y direccionadas a la creacion, mantenimiento y gestion de un turismo
sostenible, procurando que la sostenibilidad de la actividad turistica esté conformada en el destino como
un todo (Butler, 1999). Ya que en un futuro, los destinos que no cuenten con la sostenibilidad como
factor clave de control, pasaran por un aumento en el numero de procesos de enfermedades infecto
contagiosas (Vera-Rebollo & Ivars-Baidal, 2020).

Desde una vision mas positivista, los factores que componen la naturaleza multidimensional del
sector turistico, unidos a la perspectiva de la sostenibilidad, pasan a ser ‘elementos facilitadores’ de la
toma de conciencia, no solo de los gestores, sino también de la sociedad que recibe a los visitantes y que
participa en los procesos de gobernanza. Esta toma de conciencia se acentiia aiin mas a partir del uso de
herramientas que permiten la tangibilidad de los elementos que componen la sostenibilidad presente en
la idea del turismo sostenible, como son los indicadores.

En este sentido, los sistemas de indicadores presentan una funcién muy importante en cuanto a
la clarificacion y definicion de los impactos que la actividad turistica pueda ejercer en el territorio, como
vision estratégica en la politica de desarrollo sostenible y en la promocién de la participacion de la
sociedad.

Por ello la investigacion da un paso a mas y propone ademads del Sistema de Indicadores de
Sostenibilidad S.I.S., el indice Sintético 1.S.-S.I.S., como instrumento para alcanzar el objetivo de una
herramienta facilitadora de la toma de decisiones y de mejora de la planificacion y gestion de destinos,
asi como elemento comparador de territorios turisticos.

Se pudo comprender y ejemplificar que las teorias que abogan por una tinica forma de entender
el turismo, no llegan a responder a la realidad de cada territorio en el que se desarrolla la actividad. No
es posible entender el turismo, una actividad con caracteristicas multidimensionales, desde una tnica
forma de analisis.

El uso de métodos Multicriterios, permite el analisis de territorios similares en cuanto al uso
turistico, pero distintos en cuanto a sus idiosincrasias, a través del disefio de un sistema de indicadores

propio. La utilizacion de la metodologia multicriterio se presenta como una técnica idonea en la
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cuantificacion de la sostenibilidad, ya que posibilita el uso de las distintas dimensiones desde una vision
que permite la cuantificacion y cualificacion de sus elementos.

Es incontestable que los indicadores de sostenibilidad turistica son un medio que permite el
conocimiento de la realidad del destino, pero no hay que olvidar que no son un fin en si mismos. Su
claridad e idoneidad son esenciales para una mejor comprension y gestion de la actividad turistica dentro
del ambito en que se desarrolla.

Indudablemente, la propuesta de revision de los 19 sistemas de indicadores institucionales puede
ser aminorada o aumentada, seglin criterios y necesidades existentes en cada destino. Sin embargo, el
examen detallado del total de indicadores (2.133 indicadores) sefialados en la presente investigacion,
permitié el reconocimiento y actualizacion del panorama actual, en referencia a los indicadores de
sostenibilidad vigentes, sus origenes y perspectivas futuras.

En segundo lugar, la técnica sefiala la importancia de los indicadores en el territorio,
validandolos a través de la opinion de los expertos de cada region, conocedores de las debilidades y
fortalezas existentes en el destino. Y finalmente, la metodologia empleada busca la implicacion social
(bottom up), en aras de la gobernanza, con la participacion de la ciudadania a través de las encuestas
realizadas. Los resultados de las mismas ayudaron a fijar el grado de ponderacion a emplear en cada
territorio, fundamentandose en las inquietudes de los residentes en referencia a la actividad turistica,
siguiendo las orientaciones de Saarinen (2006), en cuanto a creaciéon de una sostenibilidad de base
comunitaria.

De una forma general, la creacion de este nuevo indice que uni6 las dimensiones de la
sostenibilidad propuesta, fue capaz de medir la ausencia de sostenibilidad en los destinos analizados.

Para que la investigacion pudiera presentar una vision real del destino analizado, se hacia
imperativo conocer la sociedad que la compone, su forma de ser y de entender a la actividad turistica
realizada en el territorio. Ademads, estar al corriente de sus posibilidades de acogida turistica, oferta de
productos turisticos y nivel de calidad de los mismos.

Por ello se ha realizado, a la par y de forma breve, el reconocimiento de los elementos que
componen la oferta turistica de cada destino piloto. Tal proceso de investigaciéon, aunque muy
concisamente, permitié fijar el tipo de relacion que la actividad turistica establece en el destino.
Asimismo, facilité la comprension respecto a la forma de vida de la sociedad y su economia. Permitio
entender su implicacion con el medio ambiente y la gestion politica, ademas de favorecer la clasificacion
de su singularidad en cuanto destino.

Bien es cierto que el equilibrio que supone el reto global de alcanzar la sostenibilidad turistica,
actia de forma transversal alcanzando todas las dimensiones de la sostenibilidad. Por ello, y mas que
nunca, se entiende que el mantenimiento de la competitividad turistica entre territorios que presentan

las mismas caracteristicas -sol y playa- depende fundamentalmente de la sostenibilidad de todas sus
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dimensiones. La elaboracion de un indice de sostenibilidad que tenga en su esencia la preocupacion por
alcanzar este nivel de equilibrio, pasa a ser fundamental en una actualidad donde las ideas avanzan hacia
una perspectiva mas holistica, teniendo como base a objetivos globales en todos los sectores de la
sociedad, como son los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 de la ONU, base del
Sistema de Indicadores de Sostenibilidad — S.1.S., propuesto.

La busqueda de la sostenibilidad y del desarrollo debe partir de todos los &mbitos, no solo desde
el &mbito supranacional. Es una meta global que debe iniciarse de forma local. No es posible que este
proceso sea alcanzado de forma parcial, sin contar con las desigualdades que ocurren a dia de hoy.

Se observa, empiricamente, la necesidad de superar problemas para poder afrontar los temas
actuales de los impactos causados por el COVID-19. En realidad, sin un cambio de mentalidad, a nivel
ético, politico y social, sera dificil lograr la meta de la sostenibilidad antes que se colapse el planeta. En
este contexto, el enfoque local resulta fundamental por cuanto parece el mas adecuado para generar
cambios cuyas consecuencias realmente tengan impacto en la sostenibilidad global.

Los resultados obtenidos en esta investigacion, se han concretado en valiosos indicadores para
el andlisis y el diagnostico de las regiones, puesto que determinaron significativos niveles de referencia
que podrian ser asumidos en las futuras tomas de decisiones.

Se pudo observar, a través de datos estadisticos relacionados con el crecimiento poblacional y
con el aumento de la construccion, que el modelo turistico estudiado presenta un fuerte componente
relacionado con el sector inmobiliario, que cuenta, en muchos casos con la benevolencia de la gestion
administrativa y también con la influencia empresarial, constituyéndose en un importante factor de
presion sobre el territorio.

Estas acciones, aunque muy relacionadas con los beneficios econdmicos y casi siempre
materializadas en ingresos locales, también son las responsables por escenario oximoros como cortes de
suministros hidricos o eléctricos, congestion del trafico, saturacion en la prestacion de los servicios de
salud, llegando por veces a afectar la satisfaccion del visitante y produciendo incomodidad a la poblacion
local.

La satisfaccion del turista, no solo con los servicios, sino también con el destino, es esencial en
la competitividad de la actividad turistica. El visitante comprende que los destinos que priman el
bienestar de la poblacion y del &mbito turistico, son destinos mas propensos a atender sus necesidades
y a satisfacer su experiencia turistica. Todos los destinos analizados presentaron altos indices de
satisfaccion y una buena respuesta a preguntas relacionadas con el retorno en unas proximas vacaciones,
reforzando el significativo poder de atraccion de los territorios.

A pesar de todo ello, también se detectd, de forma genérica, la existencia de un cierto deterioro
de los recursos relacionados con el entorno litoral, aunque existan planes, proyectos e inversiones

asociadas al cuidado del mismo a escala regional y nacional, que visan la reduccién de los impactos
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negativos, como el tratamiento de residuos y del agua, asi como de recuperacion y preservacion del
paisaje.

De forma genérica, el nivel de sostenibilidad encontrado en los destinos analizados no ha llegado
a alcanzar los puntos de reserva establecidos, siendo por lo tanto clasificados como destino no
sostenibles.

La sostenibilidad también debe ser un cometido del sector turistico, éste debe participar en la
construccion, gestion y mantenimiento de destinos que sean conscientes de las demandas globales.

Se entiende que la meta del turismo a escala mundial, pasa por la integracion de aspectos
relacionados con la consecucion del equilibrio entre las necesidades de la sociedad y la experiencia que
todo visitante busca, en este sentido, las investigaciones cientificas en el sector son la clave de un futuro

mas sostenible.
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ANEXOS

1. ANEXO 1 - ENCUESTAS DE SATISFACCION A RESIDENTES
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Danielle Pimentel de Oliveira

2. ANEXO 2 - ENCUESTAS DE SATISFACCION A TURISTAS Y EXCURSIONISTAS

Fecha: (3D = Fecha: [
/&\_ UNIVERSIDAD DE VALENCIA - SPANIEN ® 3 UNIVERSIDAD DE VALENCIA - ESPANHA
é '_4 UNIVERSIDADE DO ALGARVE -~ PORTUGAL. L) £ UNIVERSIDADE DO ALGARVE - PORTUGAL
?

L4 D ATURISTAS E
Dieser Fragebogen ist vertraulich. Die bereitgestellten Informationen sind von

Este inquérito tem c: ial. A éde ifico &

wissenschaftlichem Interesse und sollen in einer Dissertation verwendet werden. D m—

1. Was war der Grund fiir Ihren Besuch?

1. Qual foi 0 motivo da sua visita?

Tourismus Relaxen Turismo Relaxamento
Geschaft oder Arbeit Freunde und Familienangehdrige besuchen Negocios ou trabalho Visita & amigos e familiares
Sport Stands Desporto Praias

Cultura
Gastronomie Kultur Prego Assisténcia a um evento
Giinstige Preise Eine Veranstaltung Outros:
Andere: [2. E a sua primeira visita? Se nao for, quando esteve por ltima vez?

| [sim [Nao [ Uttima visita:

[2.Ist es Ihr erster Besuch? Wenn nicht, Wann waren Sie zum letzten Mal hier?

‘ Ja ‘ ‘ Nein ‘ Letzter Besuch: ‘ ['3. ¢0nde é que passou a maior parte do tempo da sua visita?
| [Praia | cidade [ [ complexo turistico
['3. Wo haben sie die meiste Zeit verbracht? | | T Hotel | outros:
Strand Stadt
} } o } } aore } ‘ 4. Estava interessado/a em visitar o destino fora da temporada de verao? Que fipo de
ividade g de realizar fora de
4. Waren Sie daran interessiert, das Reiseziel auBerhalb der Sommersaison zu besuchen? [ [nao [sim ] Atiidage: |
Welche Aktivitit wiirden Sie dann gerne unternehmen? ['5.0Sr./A Sra. voltava a este destino? Se voltava, quanto tempo durava a sua estancia? |
| Nein [ o [ Axtivitat: | | [nao ['sim [ Por quanto tempo. |
‘ 5. Wiirden Sie zu diesem Ort zuriickkehren? Wenn ja, wie lange wiirden Sie bleiben? ‘ 6.De 5a 1, qual é a sua percepgo a respeito do prego qualidade do destino?
Sendo 5 muito boa, 4 boa, 3 ndo sei, 2 ma, 1 muito ma. (marque com um x)
‘ ‘ Nein ‘ ‘Ja ‘W‘e lange: ‘ |5 [Mutoboa [4[Boa [ 3 [Naosei (2 ma [ 1 Muito ma
6. Zwischen 5 und 1: Wie schitzen Sie die Preisqualitit des Reiseziels ein? 7.De 5. 1, qual é a sua percepgao a respeito dos servigos prestados na praia? ‘
5 sehr gut, 4 gut, 3 wel nicht, 2 schlecht, 1 sehr schlecht. (bitle ankreuzen x) ‘Sendo 5 muito bons, 4 bons, 3 o sei, 2 maus, 1 muito maus. (marque com um x)
et son |5 [Muitobons [ 4[Bons | 3 |Naosei [ 2 [Maus [ 1 |Muitomaus |
5|snn 4|G\ ‘3‘ ‘2‘nlm ‘1 i
enrou - nicht sened schlecht 8.De 5a1, qual é a sua percepgao a respeito das praias que visitou? l
7. Zwischen 5 und 1: Wie schiitzen Sie die Dienstleistungen am Strand ein? Sendoblmablinpas Eipes S liaolse y2siasXliiosujas MR pUSICOMUMD)
- ) |5 [ Muitolimpas | 4| Limpas | 3 [Naosei [2[suas |1 [Muitosujas |
5 sehr gut, 4 gut, 3 weif nicht, 2 schlecht, 1 sehr schlecht. (bitte ankreuzen x)
5 ‘ Sehr gut 4 ‘ Gut ‘ 3 | el ‘ 2 ‘ schlecht ‘ 1 ‘ S ot
Fecha: ‘ e ‘

Fecha: ‘ N

UNIVERSIDAD DE VALENCIA - SPAIN
UNIVERSIDAD DE VALENCIA - ESPAGNE UNIVERSIDADE DO ALGARVE - PORTUGAL

UNIVERSIDADE DO ALGARVE - PORTUGAL

[ TOURISTS AND HIKERS ]
[ POUR LES ETLES | ‘ This questionnaire is confidential.

Les i urnies sont d'un intérét scientifique et il The information provided is of scientific interest and it will be used in a Doctoral thesis.
sera utilisé dans une thése de doctorat.

1. What was the reason for your visit?

1. Quelle était la raison de votre visite? Tourism Relax
Tourisme Relax Business or work Visit to friends and family
Entreprise ou travail Visiter des amis et famille Sport Beaches
Spot Plages Gastronomy Culture
Gastronomie Culture Low prices Attending an event
Prix Assister  un événement Other:
Autres:

[ 2.1 it your first visit? If not, when was the last one?
[ ves | TNo [ The date of the last visit:

[ 2. Est-ce votre premiére visite ? ou, @ quand remonte la derniére fois? | ‘
| Tou [ INo [ Demiere visite |

|

|

|

['3. Dot vient Ia plupart du temps pour visiter?
| [Plage [ Tviie [ [ complexe touristique
| [Hoter [ TAutres:

| [Beach [ Teity | [ Tourist complex
| THotel | others:

|
]
'3 Where did you spend most time of your visit? ]
|
\

4. Would you be interested in visiting this destination outside the summer season? Which
activity would you like to perform?
[ INo | T¥es [ which activity: |

activité aimeriez-vous effectuer hors saison?
| o [ Toui [Actvite:

‘ 4. Seriez-vous intéressé  visiter la destination a I'extérieur de la saison estivale? Quelle

5. Would you return to this destination? If so, how long would you stay?

5. Serait-ce que vous revenez sur cette destination? Si vous en combien de temps serait No Ves | Duration of the visit:

leur séjour derniére?
[ INo | Toui [combien de temps:

6. From 5 to 1: What is your perception regarding of the price and quality ratio of this
5 very good, 4 good, 3 | don't know, 2 bad, very bad 1. (Mark with x).

6.52 1, quelle est votre perception en ce qui concerne la qualité prix au destin?

5 trés bonne, 4 bon, 3 Je ne sait pas, 2 mauvas, 1 trés mauvais. (Marquez avec x) 5 ‘ Very good ‘ 4 ‘ Good ‘ 3 :312‘2;:?;9 ‘ 2 ‘ Bad 1 ‘ Vary bad
5 | e 4 | Bon ‘ 3| Jenesaitpas |2 |Mawais | 1 ‘ Wikt
nne lauvais 7.From 5 to 1: What s your perception towards of the services provided on the beach?

5 very good, 4 good, 3 | don't know, 2 bad, very bad 1. (Mark with ).

7.5 a1, quoi consiste votre perception au sujet du service fourni sur la plage?

5 trés bonne, 4 bon, 3 Je ne sait pas, 2 mauvais, 1 trés mauvais. (Marquez avec ) s ‘ Very good ‘ + Jeood ‘ 5 | Neither agree ‘ ‘ - ‘ ‘ —
5 |Tres +|8 3] s « 2 | Mawva ; Tres nor disagree
fomme on /e ne sait pas lauvais Matvais

8. From 5 to 1: What is your perception regarding of the cleanliness of the beaches

- = isited?
8.5a1, quelle est votre perception concernant les plages visitées? visi . . §
5 trés propre, 4 clair 3 Je ne sait pas, 2 sale, 1 trés sale. (Marquez avec x) e yeaniticieansiidon known2idiclyAveryjdinty i Marawini)}
. Neither agree
5 ‘;:gpre ‘ 4 | Clair ‘ 3 | Je ne sait pas ‘ 2 | sale ‘ 1 ‘Trés sale 5 ‘V“"/ clean | 4 | Clean ‘ 3 | nor disagree ‘ 2 ‘ Dirty ‘ ! ‘ Very dirty
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