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Resum

Els anomenats oradors menors mereixen atencié no només perque aporten una explicacio de
I’evoluci6 tant del génere mateix de la retorica com de la historia cultural i social de Grécia; també
perque representen una creacio caracteritzada per uns trets particulars, la minsa transmissié de
la qual no en fa uns autors dignes d’una menor consideracio que Lisias, Isocrates, Demostenes
i Esquines. Per a aquest proposit mirarem d’evitar les perspectives biologista, ideologica i en
particular I’aticista, aquesta darrera propia de bona part dels critics grecs d’época imperial.
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Abstract. Notes on the Minor Orators of the 4" Century BC: Between Classical World and
Hellenism

The so-called minor orators deserve attention not merely because they give an explanation to
the evolution of the genre of rhetoric itself, and of the social and cultural history of Greece as
well; they are also authors of a literary work characterised by its own features. In spite of the
poor transmission of their discourses, these orators are of no less value than Lysias, Isocrates,
Demosthenes, and Aeschines. With that purpose attention will be paid to avoid the biologist, the
ideological and especially the Atticist perspectives, being the latter characteristic of many Greek
scholars of the Imperial Age.
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1. La configuracio6 del canon dels oradors

El canon dels oradors es compta entre els més estables del sistema literari grec.
En son les raons, en primer lloc, I’antiguitat mateixa d’aquest canon, que d’alguna
manera estava prefixat cap a les acaballes del segle 1v a.C.!; segonament, el doble
caire professional dels oradors, que ho eren d’antuvi com a especialistes d’un ofici
socialment considerat tant a I’ambit privat com al public, i com a autors literaris
ensems; d’aquesta manera, als motius intrinsecs de la fixacié d’un canon genéric
s’afegien els de caracter ideologic i social propis d’un grup de professionals dotats
d’un gran poder.

Aquest canon comprén Antifont, Andocides, Lisias, Iseu, Isocrates,
Demostenes, Esquines, Licurg, Hiperides, Dinarc i Demades?. Quan el Ilistat es
redueix a deu noms, el sacrificat és Demades?®, un canon anomal pel nombre i que
en principi remuntaria al rétor de I’¢época augustea Cecili de Caleacte i al seu tractat
Lepi yapaxtijpog t@v ko pnropwv, perd que podria ser forga més antic, segons
que hem dit*. Juntament amb Cecili, els seus contemporanis Didim d’Alexandria i
Apol-lodor de Pérgam passen també per haver fet servir aquesta tria de deu autors,
que al segle 1d.C. es troba a Quintilia® i al Pseudo-Plutarc autor dels Bio: t@v déka
pPntépawv. Perd amb tot el dret de ser-hi hauriem d’incloure els metecs Gorgias,
Trasimac, Alcidamant i Pol, a més dels atenesos Cal-listrat d’Afidna, Hegesip i
Antistenes. No hem pas d’oblidar que Cecili, un llibert d’origen jueu que hauria
pres el nom del seu patr6 Cecili Metel, era un dels preconitzadors de ’aticisme®.
Aixi s’explica la lamentable postergacid de les obres de Gorgias, un autor joni
que no hauria escrit en ’ortodoxia atica defensada pels critics de I’¢época imperial.

L’aplicacio d’una concepcid biologista a un domini com el de la literatura ha
produit un incommensurable desenfocament de la nostra perspectiva tant sobre el
procés del seu origen com sobre la seua evolucid. Aquest mateix model biologista
¢s el responsable que el primers oradors, Antifont i Andocides, hagin estat consi-
derats representants d’un estil poc elaborat, primerenc i matusser, quan, en realitat,
a aquesta conclusié només es podria arribar després d’una analisi acurada. I per la
mateixa rao, ¢o és, la idea que 1’oratoria passa per fases d’adolescéncia i de vellesa
que emmarcaven una época auria dominada per la figura de Demostenes’, els ora-

1. Sobre els canons grecs vegeu REDONDO (2009: 27-29). Per a la datacio del canon dels oradors,
BRrzoskA (1883) 1 Smith (1995), el primer en favor d’una dataci6 al segle 11 a.C., i el segon d’una
d’¢época alexandrina. El caire fortament atic del canon retoric i la manca de tradicié alexandrina a
aquesta materia suggereixen un origen diferent.

2. Vegeu al respecte SMITH (1992, 1995).

3. Aixi, per exemple, el canon d’autor anonim que esmenta, per aquest ordre, Antifont, Lisias,
Isocrates, Iseu, Andocides, Demostenes, Esquines, Licurg, Hiperides i Dinarc, ¢f. RABE (1995: 28).

4.  Segons WORTHINGTON (1994: 244-63), els autors haurien estat els filolegs alexandrins Aristofanes
de Bizanci i Aristarc de Samotracia.

5. Quint. Inst. X 1, 76.

6. Dues de les obres que se li atribueixen son les titulades Tivi diapéper 6 Arnikog {fjlog tod Aoiavod
1 Exloyn Aé€ewv kota atoryeiov.

7. Aixi ho contemplava la critica grega antiga: Dionisi d’Halicarnas distingia els prjtopeg edpetai,
oradors precursors, dels prjtopeg teheiwtai, oradors consumats. Els primers haurien establert els
principis de la técnica oratoria, que els segons haurien dut a la perfeccio.
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dors posteriors a aquest, que era considerat el princep del genere, foren relegats a
la condicié de mers epigons. Naixia aixi el concepte d’oradors menors.

2. Els oradors menors del segle 1v a.C.

Situats a cavall entre I’ Atenes classica i I’hel-lenistica, els quatre oradors de
qué aqui tractarem, Licurg, Hiperides, Demades i Dinarc, segons una classifica-
ci6 merament cronologica pertanyerien de ple a la primera. Tanmateix, per una
série de motius que exposarem se n’ha de parlar des d’un doble punt de vista.
De bell antuvi, la posici6 politica de tres dels quatre oradors, Licurg, Hiperides®
i Demades, no coincidia gaire amb la dels critics de I’época imperial, que veien
molt llunyana la democracia atenesa i molt propera la for¢a de I’imperi roma,
continuador en certa manera del d’Alexandre; si aquest havia contribuit a la per-
vivéncia de centres académics com ara les biblioteques d’Alexandria i Pérgam,
també aquell afavoria una certa activitat libraria. La falta de sintonia ideologica
amb els tres oradors citats en feia presa facil de critics avesats a ponderar altres
virtuts, o a posar en relleu les febleses personals dels defensors del sistema demo-
cratic.

Pel que fa a la llengua, ja ’any 1988 exposavem com I’atic d’Isocrates responia
a un patrd lingiiistic que era ben bé el del grec del segle 1v a.C. i posteriors’. La
posicio d’Isocrates respecte de 1’evolucio de 1’atic —no gaire diferent, en substan-
cia, de la propia d’un Demostenes o un Esquines— per forga havia d’ésser present
als oradors de que ens ocupem aqui. Que la koiné té les seues arrels als diversos
registres lingiiistics emprats a I’ Atenes del segle v a.C. hauria de tenir a I’estudi
de I’oratoria el seu correlat, en la mesura que reflecteixen la transformacio del dia-
lecte de 1’Atica en una llengua transnacional. Hi hem d’afegir també com aquests
oradors foren, d’acord amb la ideologia que defensaven alguns d’ells, més propers
als registres populars que els oradors del segle precedent.

2.1. Licurg (392-323 a.C.)

Licurg ha estat objecte d’una intensa i recent tasca de revisio per part dels histori-
adors'?. Es tracta d’un orador que va lluitar infatigablement per la independéncia i
magnificéncia d’ Atenes, el poble de la qual li va confiar carrecs de responsabilitat
per molt de temps. Al respecte per la seua persona contribuia la seua pertinenga a
una familia distingida per I’exercici de dignitats sacerdotals. Com a orador, Dionisi
d’Halicarnas el lloa per la dimensio ¢tica dels seus discursos, pero en blasma la
mala construccid, el pobre us dels recursos literaris i el 1last de les freqiients i
extenses digressions!!. La transmissio dels seus discursos resulta ben gasiva, atés

8. Sobre aquests dos oradors i la politica contemporania vegeu SAWADA (2019).
9. REDONDO (1988).
10. BRUN (2003, 2005); AzOULAY (2009); AZOULAY i ISMARD (2011); DE MARTINIS (2013).
11. D.H. Imit. 31,45, 3, ed. USENER i RADERMACHER (1929: 212): 810 TavtOg adENTIKOG KO SN prEVOS
Kol 6eUvOS, Kol OAMG KATNYopkos Kot @A Ong Kol Toppnolastikds ob iy AoTtelog 00dE 1oV,
AL avaykaioc. «Al llarg de tot el discurs es mostra propens a I’amplificacio, a més d’acurat en
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que només en conservem un discurs sencer, Contra Leocrates, a més de fragments
d’altres setze discursos, alguns dels quals sobre temes religiosos.

La modernitat de 1’estil de Licurg s’aprecia en 1'is de freqiients citacions po¢-
tiques'? i d’excursos mitologics. Perd aquest recurs a la diccio mitica li fou severa-
ment retret per Hermogenes'3, i entre els critics moderns tampoc no hi ha hagut gaire
comprensio envers el nostre autor'4. De fet, I’inic d’entre els antics a lloar Licurg va
ésser Di6 Crisostom!®. Més encara, la gosadia de Licurg arriba a ’extrem d’esmentar
Euripides com a exemple no només d’autor dramatic, ans també de poeta compromes
amb la seua societat'®. L anic paral-lel és el del discurs Sobre la corona de Demostenes,
que pertany a la mateixa categoria del Contra Leocrates: discursos judicials, és a dir,
privats, que s’insereixen de ple dins I’esfera del discurs forense, del de caire politic!”.

S’ha proposat que en algun moment Licurg va col-laborar amb Demostenes!®,
pero no sabem I’abast d’aquesta relacio. De fet, entre 1’ Epitafi demosténic —dis-
curs, d’altra banda, caracteritzat per una doble redaccio que sembla antiga— i part
del Contra Leocrates (paragrafs 46-51) s’han advertit fortes concomitancies'. Per
a Paul Maas no hi havia el més minim dubte que Demostenes havia creat i Licurg
imitat?. El cas recorda el de Demostenes i Apol-lodor?! i evidencia la necessitat
d’una revisio a fons de la qiiestio.

I’articulacié i solemne, i absolutament bolcat en I’acusacid, a més d’addicte a la veritat i a la lliure
expressid; tanmateix, no és gens refinat ni menys encara agradivol, ans estricte».

12. Al discurs Contra Leocrates n’advertim als paragrafs 92, d’autor anonim, 100, d’Euripides, 103,
d’Homer, 107, de Tirteu, 109, de sengles epigrames anonims, i 132, d’autor anonim.

13. Hermog. /d. pag. 418 ed. Spengel.

14. JeBB (1876: 376); DOBSON (1919: 279); PETRIE (1922: xxxviii); BURTT (1962): 10; PERLMAN (1962:
168); SpiNa (1980-82).

15. Dio Chrys. XVIII 11: aAld koi AvkoOpy® cvppfoviedooatp’” Gv EVTuyxavely oot, EAAPPOTEP®
T00TOV OVt Kol £peoaivovti Tva €v Toig Aoyolg amAdtnta Kol yevvadtnta tod tpdmov. «Estaria
en canvi d’acord a que freqiientessis Licurg, pel fet que és més lleuger que aquests altres i perque
evidencia als seus discursos una certa simplicitat i noblesa de caracter».

16. Lyc. In Leocr. 100.

17. ScobkL (2007: 134): «Nobody quotes poetry in a private oration. To be sure, the period and the
character of the speeches are not independent, since all our speeches from the period are of this
type. Still, the restriction of poetic quotation to these speeches says something about its function
and register, and so about its social meaningy.

18. BURKE (1977).

19. Els passatges son Dem. LX 4, Lyc. 1 48; Dem. LX 19, Lyc. 1 49; Dem. LX 23, Lyc. I 50. Les cor-
respondéncies de contingut i formals son realment incontestables; vegem-ne com a exemple Dem.
LX 23: 68 dractv opoimg toic 00ov avOpdmolg yeyévnar govepdy, 6t 1) mdong tig EALGSog
Gp’ €érevbepio év Taig TOVIE TMOV AVIPOV Yuyai dteo®leTo” £medN YOOV N mEMPOUEVT TOVTOVG
aveilev, 0VOELS AvTEaT TOV Aowmdv. kol eOOVOG peV dmein Tod Adyov, dokel d¢ pot Tig GV Emmv O
1 T®VOE TV avdpdV dpet tig EALGS0G v Wuym TéAn0g sineiv. Lyc. I 50: todtmv Tdv davopdv
Gpeti)” povoL yop Tdv dmévtov v i EALESog ElevBepiav &v Toic £00T@V GOUAGLY El)0V. dia
yap ovTol T TOV Plov pethAhacay kol té tig EALGSOC £ig Sovleiay PETENEGEY GUVETAQN YA TOIG
T00TOV copocw 1 Td@v AoV EAMvov éhevbepia. 60gv kai pavepov ndow énoincay ok idig
TOAELODVTEG GAL” VTEP KOwiic EdsvBepiog mpoktvduVEDOVTES. (BOTE, M GvOpEC, 0K Gv oioyvvOeinV
eindv otépavov Tiig matpidog elvan Tag Ekeivav yoydc.

20. Maas (1928). La breu nota de Maas replicava SYKUTRIS (1928).

21. MACDOWELL (2009: 99-126 i 136-41) atribueix a Apol-lodor els discursos XLV, XLVI, XLIX, L,
LIL LIII i LIX, i sospita el mateix del discurs XLVII.
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2.2. Hiperides (390-322 a.C.)

Hiperides representa una mena d’orador professional del tot identificat amb el seu
ofici; també el fill Glaucip es va dedicar a I’oratoria??. Altres aspectes de la vida
d’Hiperides semblen propis del repertori d’invectives de la comedia: aixi, se’n diu
que va foragitar de casa el seu fill per tal d’instal-lar-hi Mirrina, una hetera de les
cares; que tenia amistan¢ades Aristagora al Pireu i Fila a Eleusis; i que la seua dieta
diaria es basava en peix fresc, una menja que implicava una gran despesa?. A I’in-
revés que Antifont, que armava trirrems contra la democracia atenesa, Hiperides va
costejar-ne dues per a defensar-1a?*. I de manera semblant a Antifont, pero per la rad
inversa, fou prohibit als seus descendents de soterrar les despulles d’Hiperides al sol
de 1’Atica, mentre que ells eren condemnats a 1’exili?%. La seua fi inclou elements
que semblen novel-lescs: arrencat per la forga del santuari de Posido, a I’illa d’Egina,
on havia trobat aixopluc tot fugint de I’exércit d’ Antipatre, fou dut a Corint i sotmes
a tortura; per tal de no fer cap confessio als seus enemics, Hiperides s’hauria tallat
i empassat la seua propia llengua®®; altres versions diuen que aquests fets s”haurien
esdevingut a Macedonia?’, o que varen ésser els macedonis els qui la hi arrencaren
i a conseqiiéncia d’a¢o va morir a Cleones, a I’ Argolida?®. Aquest defensor de la
democracia fou considerat un dels millors oradors per Dionisi d’Halicarnas, que
s’expressa en termes contundents a més d’un passatge?®. També Di6 Crisostom el
va considerar preferible a oradors com ara Demostenes o Lisias.

22. Cf.Ps.-Plu. X orat. Vit. IX 1.

23. Cf. Ps.-Plu. X orat. Vit. IX 18-19.

24. Cf. Ps.-Plu. X orat. Vit. 1X 24.

25. Cf. Ps.-Plu. X orat. Vit. IX 13.

26. Cf. Ps.-Plu. X orat. Vit. IX 11-12. Al Sopar dels erudits Ateneu explica ’anécdota amb Leaina,
amant d’Harmodi, com a protagonista de la gesta, pero de la llengua no fa cap esment (Ath. 596f).
Ho fan en canvi Plu. Mor. 505e, Polyaen. VIII 45, i Plin. Nat VII 87, a partir dels quals queda
configurat el motiu que el torturat es mossegui la llengua fins a tallar-1a i escopir-la a la cara dels
seus botxins. Entre els autors cristians el recullen sant Jeroni, Chron., i Tertul-lia, Apologétic 50,
8, i encara I’esmentara de santa Cristina la seua homonima Christine de Pizan.

27. Cf. Ps.-Plu. X orat. Vit. IX 13.

28. Cf. Ps.-Plu. X orat. Vit. IX 14.

29. D.H. Orat. 4: £covtar 8¢ ol mapalapBavouevol PHTopes TS LV €K TdV mpesButépwv, Avciog
‘Tookpang Toaiog, Tpeig &° €k T@V Enakpacavtmv TovTols, Anpocbévng “Yrepeidng Aioyvng,
olg &ym Td®V GAL@V Myodpat kpatictovg, etc. «Els oradors compresos seran tres d’entre els més
antics, Lisias, Isocrates i Iseu, i tres d’entre els qui abastaren llur millor época després d’aquests,
Demostenes, Hiperides i Esquines, els quals jo considero superiors als altresy, etc. D.H. Is. 20:
£tépav 8¢ apynv momoopat Tod Adyov mepi te Anpocdévoug kai “Yrepeidov kol tpitov Aéymv
Alicyivov. 1 yap o1 TEAEOTATN PNTOPIKY Kol TO KPATOG TAV Evay®vinv Adymv €v ToDTOLG TOIG
avdpdaoty Eotkev etvat. «Vaig a formular una segona introducci6 d’aquest tractat, tot referint-me a
Demostenes, a Hiperides i al que en completa el nombre, Esquines. Ben certament, la retorica més
complerta, aixi com la plena efectivitat dels discursos forenses, s’ha convingut que rau en aquests
personatges».

30. Dio Chrys. XVIII 11: Tav ye pnv pntopev tovg dpictovg tig ovk €nictatal, Anpocdivny
pev duvapet te anoyyehiog Kol devotnTt dravoiag kail TAN0el Aoymv TdvTag Tovg PHTopag
VrepPepiniota, Aveiov 6¢ BpaydTntt Kot Aot Kol cuveyeia dtovoiog kai 7@ Aeknbévor Ty
dewvoTnTa; TANV OVK GV £Y® 601 GLUPOVAEVLG AL TG TOAAL TOVTOLS EVTLYYAvELY, AAL YTepeidn
e paihov kai Aioyivn: to0teoV yop amkovotepal € ol SLVANELS Kol EDANTTOTEPOL 01 KATOGKELAL
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Part de la intensa activitat retorica d’Hiperides es va produir en col-laboracio
amb Demostenes, fins al punt que per a la més recent troballa d’Hiperides s’adme-
ten diverses solucions compositives, entre les quals la redaccié a quatre mans3!.
Tanmateix, el nostre autor hauria arribat a preparar discursos d’acusaci6 contra
Demostenes, que ’hauria sorprés in fraganti’?. Aquest patré de creaci6 gairebé
industrial té els seus precedents al segle v a.C., quan era ja en voga 1’0s de reculls
de proemis i epilegs i potser també els de llocs comuns del discurs judicial, pero
I’activitat a qué s’haurien dedicat alternativament Demostenes, Licurg i Hiperides
només ¢és comparable amb la practica compositiva de les escoles de rapsodes, de
les quals la separa el context literari i social.

Des del punt de vista de la técnica retorica, Longi recorda la tendéncia d’Hiperi-
des a una magnificacié fantasiosa, basada en la hipérbole®. L’autor del De subli-
mitate ens ha deixat una rotunda i positiva descripcié de 1’art d’Hiperides**. Longi
destaca el gust per una diccid emotiva, allunyada, pero, de les fortes sensaci-
ons —angoixa, desesperacio, paroxisme— que produiria un Esquil, o el mateix
Demostenes; també, la tendéncia a 1’exotisme, a la fabulacio; i no hi falten una
mesurada urbanitat, ni la tirada a la contaminacié de geéneres. Totes aquestes son
caracteristiques de la literatura hel-lenistica.

Des del punt de vista de la lexi d’Hiperides, Lopez Eire ha posat en relleu
les similituds amb el comic Menandre, de bo i manera que els lligams d’aquesta

Kol 10 KGALOG TdV OvopdT@V 00dEV ékeivov Aeimdpevov. «Qui no coneix els millors dels oradors,
Demostenes, que va superar tots els oradors per la poténcia del seu consell, I’habilior del seu
pensament i I’esplet de la seua expressio, i Lisias, que ho feu per la brevetat, simplicitat i persis-
téncia del seu pensament i perqué la seua bona traca va escapar a tota consideracié? Tanmateix,
jo no t’aconsellaria d’acudir a aquests autors sovint, siné més aviat a Hiperides i Esquines: Ilurs
facultats son més planeres, llurs teécniques més tolerables, i la bellesa de Ilur expressio no té cap ni
una mancanga respecte de la d’ells».

31. MunNoz FLOREZ (2011).

32. Cf. Ps.-Plu. X orat. Vit. IX 21.

33. Long. Subl. XV 10.

34. Long. Subl. XXXIV 2: kai yap AoAel peto apeleiog EvOa ypr, kai 00 mdvta EEMG Kol LOVOTOVMG
MG 0 AnpocOévng Aéyer 10 e NOIKOV Exet Petd YAVKOTNTOG MOV MTAG EPNndVVOLEVOV" GPATOL TE
TEPL AVTOV €10V AOTEIGHOL, LUKTTP TOMTIKDOTATOS, EVYEVELD, TO KOTA TOG EIPOVELNG EVTAAMGTPOV,
GKOUMOTO OVK GLOVGO 0D AVAymYo KOTh TOVG ATTIKOVG EKEIVOVS, GAN EMIKEIEVD, SLOGVPUOS TE
£MBEELOG KO TOAD TO KOUIKOV KO LETO TOUSIAG EVGTOXOV KEVIPOV, AUiUNTOV O¢ ElMETV TO £V oL
ToUT01G EMappodiToV” oikticachal Te TpooPuEésTaTog, £T1 8¢ puboloyfjoat KEYLUEVOG Kai £V DYPD
nvevpartt d1egodedoat ETL EDKOUMNG GKpwS, BoTEP AUELEL TA PEV TEPL TV ANTO TOMTIKOTEPD,
TOV § EMTAPIOV EMBETIKDS, O 0VK 010 &1 TI¢ BALoC, d1608T0. «Parla amb un to planer quan cal,
pero no pas tot d’una tirallonga i amb un to monocord com ho fa Demostenes; posseeix el gust per
la pintura de caracters lleugerament assuavida amb un punt de dolcesa; en ell son incomptables
els trets propis d’una persona cultivada, el miquel d’allo més civilitzat, I’altesa, el bon tremp que
acompanya les expressions ironiques, les burles no exemptes de sentit de 1’art ni tampoc aquelles
a queé segons aquells atics no es pot fer costat, ans unes d’adients, i tant un escarniment ben menat
com un fiblo comic proveit d’una jocositat ben adrecada, i a tots aquests casos una inimitable gracia
per parlar; i era endemés el de més bon natural per a expressar el plany, i encara del tot lliurat a
la narraci6 de mites i a fer digressions amb un esperit fluid, amic dels circumloquis amb agudesa,
talment com, per exemple, va compondre aquell relat sobre Leto amb el to més poétic, i en canvi
I’epitafi amb una galanor com no s¢ si cap altre ho ha fet».
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llengua amb la koiné queden ben palesos?®. De fet, el 1928 Pohle ja plantejava
amb total claredat la forta interrelacié d’aquest orador amb el grec postclassic,
tot i que les conclusions no ens semblen les correctes®®. Whitehead apunta amb
rad com la tria Iéxica d’Hiperides li va passar factura a mans dels critics de
I’¢época imperial, com ara els lexicografs Pol-lux i Frinic®’. T també els teorics
de la retorica el varen menystenir, governats com estaven per la predileccio pel
model de I’aticisme, que eren ells alhora uns dels primers a bastir, a manera de
cercle vicids. L’ultim editor d’Hiperides, I’hongarés Horvath, no ha dedicat gaire
atencio a la qliestio®.

2.3. Demades (384-319 a.C.)

La producci6 retorica del promacedoni Demades és ben minsa, cosa que no sem-
bla haver sigut cap obstacle perquée entrés al canon dels oradors. Darrerament ha
estat objecte de I’atenci6 dels historiadors®, que han reivindicat la figura d’un
politic atent a la realitat present i a les circumstancies de 1’esdevenidor, i no pas
un simple oportunista i, a més a més, traidor a la patria, com I’havien descrit Glotz,
Cloché, Mossé 1 Cawkwell arran dels testimoniatges de Plutarc a la Vida de Focio
i d’Elia a la Historia varia®. Pero és la caracteritzacié de Demades a la Vida de
Demostenes plutarquea la que més ha condicionat (XXI 4-6) la nostra visio de I’ora-
dor*!. Les circumstancies de la mort de Demades —assassinat juntament amb el
seu fill Démeas— es poden conéixer mitjangant alguns fragments d’Arria*?, mentre
que Diodor no hi fa gaire cabal. Plutarc, Ateneu i Elia reprodueixen la figura d’un
politic venal i sense principis, que hauria exercit sempre el poder amb maneres de
demagog®. Aixi, resulta particularment il-lustrativa I’actitud de Demades quan es
planteja el problema de si Alexandre ha de ser o no divinitzat.

Un estudi ben recent menat a partir d’un principi metodologic ben notable
i alhora necessari, el del bandejament de les fonts antigues directament rela-
cionades amb la figura de Demades, ha conclos el contrari del que ens deia
I’etopeia diguem-ne oficial: no només Demades era un politic guiat per una
estratégia concreta, al servei dels interessos generals dels atenesos**, sind que

35. Lopez EIRE (2002).

36. PoHLE (1928: 130): «Die Beziehungen, die von Hypereides zur Koine fithren, sind bei Betrachtung
der Syntax weniger ins Auge fallend als im Wortschatz und bei den Lauten und Formen».

37. WHITEHEAD (2000: 13).

38. HORVATH (2015).

39. BRUN (2000). Sobre la importancia dels oradors com a font historiografica vegeu NouHAUD (1982)
i TopD (1990); per a Licurg en particular, STEINBOCK (2011) i ELAKOVIC-NENADOVIC (2017).

40. CLOCHE (1923); CoLIN (1925); GLoT1z (1936: 362); TREVES (1958); BRACCESSI (1970: 292);
CAWKWELL (1978); MARrz1 (1991).

41. Sobre la manipulacié plutarquea —una més—, vegeu COLONNESE (2007: 65).

42. Arr. frg. 9, 13-15. L’autor de la mort hauria sigut Cassandre segons Plu. Phoc. XXX, 6, Antipatre
segons Diodor, Bibl. XVIII 48, i Ateneu, XIII 591.

43. Plu. Phoc. 101 30, Praec. Reipubl. Ger. 25; Ath. 11 44; Ael. VH XIII 12.

44. BEARzOT (1985: 200-04 1 1992: 63-65); SQUILLACE (2003), sobre la mort de Demades, que
Cassandre (Plu. Phoc. XXX 9-10) hauria executat amb les seues propies mans.
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Focid era ben bé el contrari del que Plutarc suggereix, atés que estava a 1’orbita
filomacedonia®.

Com a orador, tant Plutarc com Quintilia reconeixen Demades com un expert
en la técnica de la improvisacio, avtooyediacudc*. Segons una noticia que deriva
també dels antics, no hauria escrit mai els seus discursos, ni abans ni després de
pronunciar-los*’. Precisament per aquesta rad un dels seus discursos ha estat denun-
ciat com una produccio d’época imperial, composta en una escola de retorica®®.

2.4. Dinarc (361-291 a.C.)

El darrer dels nostres oradors és Dinarc, la llarga existéncia del qual dona lloc a
una intensa activitat com a logograf, entre els anys 3251 307 a.C. Per la seua con-
dici6 de metec —va néixer a Corint— no va pujar mai a la tribuna oratoria. Es va
formar al Liceu amb Teofrast i amb Demetri de Faleron. No haura pas d’estranyar,
doncs, que les simpaties politiques i la militancia ideologica de Dinarc operessin
en favor dels interessos macedonis i de I’oligarquia atenesa promacedonia. El seu
moment clau fou el 324 a.C., quan es va veure implicat en 1’afer d’Harpal, en la
qual causa va actuar en favor de la part acusadora. Es d’aquest afer que conser-
vem tres discursos de Dinarc, Contra Demostenes, Contra Aristogiton i Contra
Filocles.

El premi per a Dinarc va arribar durant la regéncia del seu mestre Demetri de
Faleron, entre els anys 317 1 307 a.C., periode en el qual el nostre autor va gaudir
d’una posicid de preeminéncia. En restaurar-se la democracia sota el comandament
de Demetri Poliorcetes, Dinarc fou condemnat a la pena capital com a traidor, pero
la senténcia li fou commutada per la de I’exili, que va acomplir a Calcis, a I’Eubea.

45. SIMONETTI (1993: 53-54).

46. Plu. Dem. X: mAjv 16V y& Anuédny mévteg GUoAOYOLV Tf| PUGEL YpduevoV dvikntov elvar,
Kol Tapaeépely avtooyedidlovta g To00 AnpocBévoug okéyelg Kol TapacKeLdgs, és a dir,
«Contrariament, tots reconeixien que quant als dots naturals Demades era invencible, i que quan
improvisava superava les consideracions i els preparatius de Demostenes». Quint. /nsz. 11 17,
12: nam neque orator esse, qui non didicit, potest, et hos sero potius quam nunquam didicisse
quis dixerit, quamquam Aeschines ab initio sit versatus in litteris, quas pater eius etiam docebat,
Demaden neque non didicisse certum sit, et continua dicendi exercitatio potuerit tantum, quantus-
cumque postea fuit, fecisse; nam id potentissimum discendi genus est. «Perque no pot haver-hi un
orador que no n’hagi apres I’art, i qualsevol en diria que aquests havien aprés més aviat tard que
no mai, encara que Esquines fos d’antuvi expert en lletres, que son pare li ensenyava, i tampoc no
sigui veritat que Demades no estudiés res i que a copia d’una practica oratoria constant fos capag
de dur a terme tot alld que més endavant va arribar a ésser».

47. Quint. Inst. 11 17, 13 1 X1I 10, 49, passatge aquest que diu aixi: nam plurimi eruditorum aliam
esse dicendi rationem, aliam scribendi putaverunt, ideoque in agendo clarissimos quosdam nihil
posteritati mansurisque mox litteris reliquisse, ut Periclem, ut Demaden; rursus alios ad compo-
nendum optimos actionibus idoneos non fuisse, ut Isocraten. «Certament, molts dels editors han
pensat que hi havia una técnica per a pronunciar el discurs i una altra per a redactar-lo; fins a tal
punt que pensaren que alguns oradors que havien estat brillantissims a I’execucio no havien deixat
per a la posteritat res sota la forma d’escrits que poguessin romandre, com ara Péricles, Demades;
i que d’altres excel-lents per a la redacci6 dels discursos, just a I’inrevés, no havien estat aptes per
a pronunciar-los, com ara Isocratesy.

48. Haupt (1878: 495-96). Per a una revisi6 del problema, vegeu WORTHINGTON (1991).
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L’any 292 a.C. els bons oficis de Teofrast varen aconseguir el perdo6 per a Dinarc,
que es va establir en associacié amb Proxen. Tanmateix, poc de temps després es
querellava contra el seu soci per un afer de malversacié. Tenim, doncs, en Dinarc
un nou exemple d’autor prooligarquic, antidemocrata, poc lluit com a creador lite-
rari, 1 que suscita més aviat un interés antiquari pels temes de que tracta. El mateix
Dionisi d’Halicarnas no sabia ben bé qué feia Dinarc al canon*®. No podriem trobar
un millor exemple de com d’estéril resulta I’estudi de la literatura a partir de les
biografies dels autors.

Els discursos que conservem de Dinarc, tres d’entre els dotze que se li atribu-
eixen, pertanyen a 1’afer d’Harpal, amb la qual cosa apreciem quin fou I’interés
dels antics. Tots tres discursos foren compostos simultaniament, i declamats 1’any
323 a.C. Quan Hermogenes va basar la seua avaluacio en aspectes tan sols literaris,
el criteri li va valdre a Dinarc la qualificacié de «Demostenes de xavallan*°. Un
judici tan negatiu es deu a I’estil de Dinarc, que componia discursos modelats a
imitacié de Demostenes. Pero la tendéncia a un cert barroquisme expressiu, basat
en I’acumulacio sintactica i Ieéxica i en la construccié de periodes molt extensos,
no afavoreix la creacié d’una prosa d’art atractiva. Dinarc abusa de 1’asindeton i de
I’epanalepsi, i més que més d’una invectiva aspra i exagerada, que arriba a perdre
forga per la manca de mesura amb qué I’autor I’administra.

Hi ha hagut recentment una reivindicacié de Dinarc a carrec de Worthington,
el qual posa I’accent en 1’s —i manipulacio, hauriem de dir-ne— dels exemples
historics, la presentacié de la matéria, el tractament dels fets, la barreja de proves
de diversos tipus, aixi com I’atencio, segons ell post eventum, a I’estructura del
discurs, que té el seu millor exemple amb el Contra Demostenes i una cuidada
arquitectura anular a cinc nivells diferents®'. Aquesta atenci6 a la Ringkomposition
posa en relacio Dinarc amb autors com els historiadors Tucidides i Estrabd.

L’art de Dinarc s’ha de dir que és ecléctica, puix que, segons el criteri de
Dionisi d’Halicarnas, adés imitava Lisias, adés Demostenes, adés Hiperides®2.
L’atansament a la retorica lisiaca es produeix per I’interés de tots dos en la des-
cripcio de caracters®?, mentre que a Demostenes 1’acosta la cura en la cerca d’una
argumentaci6 poderosament justificada:

1M 8¢ Aé&1g 0Tl ToD Agvpyov Kupims N0k méog Kivoboa oyedov Tij mucpig. povov
kol T TOVEe 100 Anpochevikod yopakTiipog Aeumopévn, Tov 8¢ mbavod Kai kupiov
UMdev €vdéovaa.

49. D.H. Dyn. 1: Ilepi Aewvapyov tod pYTopog 00OEV EipNK®OS £V TOIG TEPL TMV ApyaimV Ypapeiow S
TO UNTE EVPETIV 1010V YEYOVEVAL XOPOKTIPOG TOV Gvdpa, homep TOV Avciav kol Tov Tookpatny Kai
tov Toaiov, pite T@V 0pNUEVeOV £TEpOIG TEAEIMTY, domep TOV AnpocBévn kai Tov Aioyivn kai
(tov) Yrepeionv Nueig kpivopev. «De 1’orador Dinarc no s’ha dit res als tractats sobre els autors
antics pel fet que aquest personatge no fou descobridor de cap estil particular, com si que ho foren
Lisias, Isocrates i Iseu, ni tampoc qui dugués a la perfeccio allo que hagués estat descobert per uns
altres, com nosaltres considerem Demostenes, Esquines i Hiperides».

50. Herm. Id. 11 11.

51. WORTHINGTON (1992: 13-39); ¢f- WORTHINGTON e al. (2001).

52. D.H. Dyn. 5.

53. Vegeu al respecte Lockwoob (1929).
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«L’estil de Dinarc és un d’absolutament configurat sobre els caracters i que mou a
I’emocio tan sols per la seua acidesa, i encara que pel que fa a la tensi6 li manca la
contundéncia d’un Demostenes, no s’hi troba res a faltar de la capacitat de persuasio
i de la propietat de I’expression>*.

La nostra pregunta ara ens du a plantejar quin és el lligam entre els estils
d’Hiperides i de Dinarc, el qual no destaca ni per 1’atenci6 als protagonistes dels
fets exposats, com quan Lisias ens parla d’Eufilet, de I’invalid o de Diognet, ni per
la sistematica articulacio d’un discurs farcit de recursos técnics. Ara bé, Dionisi
d’Halicarnas el recorda per I’aire pagés®®. L’Us de registres lingiiistics allunyats
de la solemnitat de I’estandard ciutada seria la clau per a aquesta comparacid
amb Hiperides: la llengua de Dinarc fa per mantenir-se de manera constant dins
les regles propies de 1’atic nou, la véa At0ig de Lisias, com quan, per exemple,
privilegia els antics comparatius sigmatics®S, pero la realitat és que s’acosta sovint
als usos morfologics, sintactics i lexics d’Hiperides, a tall de concessions a 1’atic
de mitjan segle 1v a.C.; aixi, Dinarc fa servir sempre fva con a conjunci6 final®’,
mentre que dwg només apareix com a conjuncidé completivo-modal’®; acull la
innovacid de 1’Gs de 81611 amb valor completiu®’; o bé construeix una oracid
temporal d’anterioritat amb péyp1%%; tampoc no fa escarafalls als comparatius de
formaci6 nasal®!; el perfet ha perdut gairebé sempre el seu valor aspectual per a
quedar reduit a un nou paper per a I’expressio del temps passat®?, fins al punt que
es pot construir en uariatio amb 1’aorist®; I’optatiu és substituit pel simple futur
d’indicatiu®; i el participi admet usos que prefiguren de ple 1’aparicio del gerundi
medieval i modern®. No sabem si es va permetre de construir sense particula
modal una oraci6 condicional irreal amb la protasi expressada mitjangant un geni-

54. D.H. Dyn. 1.

55. D.H. Dyn. 8: 8" adtd yoip TodT0 Kol dypotkdy Tveg AnpocOévny Epocav (odtov) eivat, kotd 10
EMmeg Tiig oikovopiog TavTny mept avTod TV 0 Aafévieg O yap dypotkov Tod TOAMTIKOD
GOUATOG 0V HOPQT), KATAGKEDT O¢ Kol dtabéaet Tvi ThHg popoiig dmveykey. «Per aquesta mateixa
ra6 alguns en varen dir que era un Demostenes pages arran de les mancances de la seua arquitectura
del discurs, perquée assumien aquesta fama respecte d’ell: el va diferenciar de la gent de ciutat el
caire pages no pas per |’aparenca, ans pel seu abillament i per un cert posat de la seua aparenga».

56. Din. I 27 Bektiovg, 57 peilo, 70 mheio, 85 yeipovg, 11 3 BeAtio, 16 Beltiovg, I 17 peilm.

57. Din. 12, 3,49, 60 (bis), 80. El valor a Din. I 10 és el relatiu, temporal i no pas local.

58. Din. I 22 (hapax).

59. Din.12.

60. Din. 191.

61. Din. I 36 Bedktiovemv, 65 Bértiov.

62. Din. 18, 15, 30, 40, 54, 59, 84, 98, 101 (ter), 103 (bis), 104 (ter), 105,109, 111 i 114; 11 2 (ter), 5,
12, 14 (bis), 17, 18 (bis), 19 (bis), 20 (ter), 23, 24, 111 2, 3 (bis) i 18.

63. Din. 19 &wkev, éykeyeipucev, drome@droye; 104 tetddunKe, NEIWOE, TETIGTEVKAG, KATUTEPPOVIKAC;
114 BePonbnka, ykatarérowma, éxomaoduny. Un cas espectacular és el de Din. I 96, on conviuen
el perfet perifrastic giot katackevacuéval, 1’aorist kateokevaoe i el perfet kateokedokey.

64. Din. I 66 toAuncet. Hi ha també la possibilitat que la tradicié manuscrita hagués malentés un
original toAunoot, error que en canvi sembla per raons grafiques i fonetiques dificil que hagués
ocorregut amb una forma toApurcate.

65. Din. 1110 &ig tovtny dmofAéyavtag, ® Adnvoiot, koi tag &v avtii yryvouévag matpiong Gusiog kol
TG TV TPOYOVOV BKaC PEPELY SET TOVE £D PPOVODVTUC THY YTiQOV.
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tiu absolut®. També queda sense demostrar que la 1li¢d £ilngé dels manuscrits,
tant el Crippsianus 95 com 1’Oxoniensis 208, és preferible a I’adoptada pels edi-
tors des de Bekker, €ilon; si respectavem la transmissio, Dinarc hauria emprat
la conjuncié condicional éav amb indicatiu®’. Aquest seguit de trets sens dubte
hauria fet pensar als tedrics de 1’aticisme, Dionisi d’Halicarnas entre els quals, que
Dinarc no era prou fidel a la puresa de la llengua de I’ Atenes classica.

3. Consideracions finals

Els anomenats oradors menors, com a impressio nostra que una analisi exhaustiva
hauria de confirmar, han estat bescantats i per consegiient abocats a una pitjor
transmissio a causa de determinats prejudicis propis dels critics de I’época imperial.
Sense la possibilitat de llegir-ne I’obra sencera no estariem en condicions de garan-
tir que hi ha una diferéncia realment apreciable entre Isocrates i Esquines, d’una
banda, i els nostres quatre oradors. No en direm uns autors molt significats com a
renovelladors del génere; si, en canvi, rétors admirats per alguns critics, com ho fan
Di6 Crisostom amb Licurg i Longi amb Hiperides, perd condemnats per uns usos
lingiiistics suspectes, indicadors d’una forta relacio amb la koiné. Malauradament,
la insuficient transmissié del corpus dels oradors menors dificulta una apreciacio
més exacta d’aquest aspecte. D’altra banda, la personalitat politica d’alguns d’ells,
en concret Licurg, Hiperides i Demades, sovint desfigurada pels critics posteriors,
tampoc no resultava gaire atractiva a I’época augustea i imperial en general.
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