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RESUMEN: En el presente trabajo su autor analiza las condiciones generales de la contratacion en un ambito
muy concreto que son las apuestas online. Para ello, se procede al estudio de las resoluciones judiciales en
las que se han declarado nulas por abusivas determinas clausulas; a modo de ejemplo se pueden enunciar:
aquellas que permiten que sea la casa de apuestas la que decide cuando cerrar o suspender las cuentas de los
usuarios; o aquellas que permiten anular la apuesta alegando errores en la determinacién de la cuota. A partir
de las conclusiones obtenidas, se procede a analizar las condiciones generales de la contratacion de dos casas
de apuestas como son Sportium y Bet365, con el fin Ultimo de poder identificar clausulas que en un futuro
se podrian llegar a considerar nulas por abusivas. Finalmente, se destaca la importante funcién que puede
desarrollar en la practica el sistema arbitral de consumo.
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ABSTRACT: In the present work the author analyzes the general terms and conditions of the contract in the very specific
field of online betting. For this purpose, the court rulings, which have been declared null and void because of their abusive
nature, would be analyzed; as an example: those clauses that allow the betting houses to decide when to close or suspend
the user’s accounts; or those clauses that allow the betting houses to void the bet alleging the existence of errors in the
determination of the odds. Based on the conclusions obtained, the general terms and conditions of the contract of two
bettings houses such as Sportium and Bet365 will be studied, with the purpose of identifying clauses that in the future
could be declared null and void because of their abusive nature. Finally, the importan role that the consumer arbitration
system can play in practice is highlighted.
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INTRODUCCION.

El mercado de los juegos de azar ha aumentado considerablemente en los
dltimos afios, de hecho, en el afio 2019 ascendid a 747 millones, lo que supuso
un aumento de 6,95% respecto al afio anterior'. Esto es asi, en la medida en que
la revolucion tecnoldgica y la globalizacién han originado que cada vez sea mayor
el nimero de actividades que se desarrollan en linea, e, incluso, este proceso de
crecimiento se ha visto acelerado por la pandemia de la Covid-19.

Todo ello, ha generado que una de las cuestiones que en la actualidad ha
supuesto un mayor debate politico es la regulacién del juego, ya que hay que
tener en cuenta, que es una materia, que presenta un gran interés desde
diversas perspectivas. En primer lugan, presenta interés desde el punto de vista
administrativo ya que es necesaria la correspondiente autorizacidon administrativa
para poder operar que dependiendo del juego de azar le corresponde a la
Direccién General de Ordenacién del Juego (DGO)J), Consejo de Protectorado o
el érgano autondmico competente?. También es necesaria una regulacién tributaria
que impida el fraude en este dmbito. Ademds, presenta interés mercantil, asi se ha
de considerar necesaria una regulacién adecuada de la publicidad®.

En el presente trabajo se va a proceder al estudio de esta materia desde
otra perspectiva del dmbito mercantil, como son las condiciones generales de
la contratacidn, concretamente en las apuestas online. Por tanto, se considera

| Datos obtenidos de lamemoria de actividad del afio 2019 elaborada por la Direccién General de Ordenaciéon
del juego. Se puede consultar en https://www.ordenacionjuego.es/es/memorias-informe-anual.

2 En este ambito es competente la DGO] si el juego de azar online es de ambito estatal, y en cambio,

sera competente el 6rgano correspondiente de la Comunidad Auténoma si el juego de azar online es
autonoémico.

3 Hipalco Cerezo, A.:“Proteccion al consumidor e incitacion al juego compulsivo en los bonos de bienvenida
de las casas de apuestas online”, Revista de internet, derecho y politica, 2018, nim. 26°.
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que resulta fundamental un estudio detallado para asf poder conocer cudl es el
estado de la cuestidén actualmente, y en consecuencia, poder llegar a obtener
conclusiones para conseguir aumentar la proteccion del consumidor en el futuro.

Il. APROXIMACION NORMATIVA.

Esta materia se regula tanto por el derecho privado como por el derecho
publico, y ademds, la normativa estatal se ve complementada con la normativa
autondmica. Para ello, en primer lugar, se ha de enunciar la normativa de derecho
publico que regula la actividad del juego desde el punto de vista del acceso a la
explotacion y desarrollo de actividades de juego de dmbito estatal. Se regula por
la Ley 13/2011% la cual es desarrollada por el Real Decreto 1613/2011, de 14 de
noviembre, en lo relativo a los requisitos técnicos de las actividades de juego, y
por el Real Decreto 1614/2011, de 14 de noviembre, en lo relativo a licencias,
autorizaciones y registros del juego; y por diversas drdenes ministeriales.

Ademds, en los articulos 1798-1801 Cdédigo Civil (en adelante CC) se regula
aunque sea de forma bastante escueta el contrato de juego y de apuesta.

Concretamente se va a hacer referencia a las apuestas deportivas® de
contrapartida que son aquellas apuestas deportivas en las que el participante
apuesta contra el operador de juego, obteniendo derecho a premio en el caso
de acertar el prondstico sobre el que se apuesta, y siendo el premio el resultante
de multiplicar el importe de la participacién por el coeficiente que el operador
hayan validado previamente para el prondstico realizado (articulo 2.2. de la Orden
EHA/3080/2011 por el que se aprueba la reglamentacion basicas de las apuestas
deportivas de contrapartida)®. Son las apuestas caracteristicas de los partidos de
futbol o de tenis.

En el articulo 31 del Real Decreto 1614/2011 se regula el contrato de juego, y
en el apartado primero se establece que tiene naturaleza de contrato de adhesidn,
y que se formalizard por la aceptacién expresa del participante de las cldusulas del
mismo. Se estd ante la contratacién en masa, en la que no hay negociacién, y
por ello, es una excepcién al modelo clésico de la autonomia de la voluntad’. En

4 Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del juego.

5 Sedefine a las apuestas deportivas en el articulo 2.1 de la Orden como el concurso de pronésticos sobre
el resultado de uno o varios eventos deportivos incluidos en los programas previamente establecidos por
el operador de juego, o sobre hechos o circunstancias que formen parte o se desarrollen en el marca de
tales eventos o competiciones deportivas y que hayan sido previamente establecidos en el correspondiente
programa por el operador de juego.

6  También se contemplan los conceptos de “apuesta deportiva” y “apuesta de contrapartida” en el articulo
3 delaley 13/2011.

7  Previsto en el articulo 1255 CC: “Los contratantes pueden establecer los pactos, clausulas y condiciones
que tengan por conveniente, siempre que no sean contrarios a las leyes, a la moral ni al orden publico”.
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definitiva, las partes tienen una posicion asimétrica, y por ello, una de las partes,
la que mayor poder tiene en la relacién (denominada predisponente y que en
este caso es la casa de apuestas) es la que impone las condiciones a la otra parte
(denominada adherente y que en este caso es el cliente o jugador).

Por tanto, para intentar re-equilibrar la relacion resulta de aplicacion la ley de
condiciones generales de la contratacién (en adelante LCGC)®, ya que en su articulo
primero define el concepto de condiciones generales como aquellas cldusulas
predispuestas cuya incorporacién al contrato es impuesta por una de las partes,
con independencia de la autorfa material de las mismas, de su apariencia externa,
de su extensidn, y de cualquier otra circunstancia y habiendo sido redactadas
con la finalidad de ser incorporadas a una pluralidad de contratos. Esta definicidn
se puede reducir a tres caracterfsticas que son la predisposicidn, la imposicién
y la uniformidad. En este dmbito, es la casa de apuestas la que ha redactado las
cldusulas, se las ha impuesto al cliente, y son utilizadas las mismas cldusulas para
todos los clientes que tengan la intencidn de contratar con la empresa. Por tanto,
se ha de afirmar que se estd ante condiciones generales de la contratacion.

I. Concepto de consumidor.

Antes de proceder a enunciar los controles existentes sobre las condiciones
generales de la contratacidn, hay que determinar con cardcter previo, si la persona
que realiza la apuesta posee el cardcter de consumidor, y en el caso de que
asi sea, resultard de aplicacién el texto refundido por el que se regula la Ley
General para la Defensa de Consumidores y Usuarios (en adelante TRLGDCU)’
9" Asi, en el articulo 3 de la ley citada, se establece que consumidor o usuario es
aquella persona fisica que actda con un propdsito ajeno a su actividad comercial,
empresarial, oficio o profesion. Por tanto, se ha de determinar si las personas que
realizan apuestas son consumidores al considerarse que actda con un propdsito
ajeno a una actividad comercial, empresarial, oficio o profesidn.

Para responder a esta cuestion se ha de traer a colacion la STJUE 10 diciembre
2020" 2, que resuelve la cuestién de si se puede calificar como consumidor a

8 Ley 7/1998, de I3 de abril, sobre condiciones generales de la contratacion.

9  Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias.

10 Aunque el articulo 93. c) TRLGDCU excluye de su ambito de aplicacion a los “contratos de actividades de
juego por dinero que impliquen apuestas de valor monetario en juegos de azar, incluidas las loterias, los
juegos de casino y las apuestas”, esto resulta de aplicacion para el Titulo Ill sobre contratos celebrados
a distancias, pero si que resulta de aplicacion a este tipo de contrato el resto del articulado, y por ello,
se podrian declarar abusivas clausulas contenidas en los mismos. Por tanto, no resulta de aplicacion
Unicamente el Titulo IIl.

Il STJUE 10 diciembre 2020 (ECLI:EU:C:2020:1015).

12 CuarTERO RuBio, M.V.: “;Puede el consumidor un profesional (del poker on-line)? A propdsito del asunto
Personal Exchange International, C-774/19”. Boletin de Novedades CESCO, 2021.
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una persona que se abrié una cuenta de usuario en una pagina web que ofrece
servicios de juego de azar en linea, y que consiguid jugando al péker 227.000 euros
entre el 3|1 de mayo de 2010 y el 10 de mayo de 2011.

Se planted por los tribunales eslovenos esta cuestion prejudicial para poder
determinar si se le puede calificar de consumidor cuando no ha declarado
oficialmente tal actividad ni tampoco ha ofrecido esa actividad a terceros como
servicio de pago, pero, en cambio, dedica a este juego un gran nimero de horas
al dia y obtiene ganancias considerables.

En la sentencia se establece que lo relevante para determinar si una persona
es consumidora o no es su posicidn en relacidon con un contrato determinado v la
naturaleza y la finalidad de éste, y no la situacién subjetiva de la persona. Ademds,
no se puede denegar la condicién de consumidor de forma automdtica cuando el
importe de las ganancias obtenido en las partidas de pdker es elevado, ni tampoco
por los conocimientos del jugador, ni por la regularidad de la actividad. De forma
que solo se podrd atribuir la condicién de consumidor si el uso esencialmente
no profesional de tales servicios para el cual se ha celebrado el contrato, no ha
adquirido con posterioridad un cardcter esencialmente profesional.

Se resuelve la cuestion prejudicial estableciendo que *(...) una persona fisica
domiciliada en un Estado miembro que, por una parte, ha celebrado con una
sociedad establecida en otro Estado miembro un contrato para jugar al pdker en
Internet que contiene condiciones generales determinadas por esta Ultima, y por
otra parte, no ha declarado oficialmente tal actividad ni ha ofrecido dicha actividad
aterceros como servicio de pago no pierde la condicién de “consumidor” a efectos
de esta disposicién aunque dedique a ese juego un gran nimero de horas al dfas,
posea amplios conocimientos y obtenga de dicho juego considerables ganancias”

Por tanto, es el drgano jurisdiccional nacional, quien en base a todos los
elementos concurrentes, ha de decidir;, si es un consumidor o no, y para ello,
tendrd que tener en cuenta en su andlisis la regularidad de la actividad, pero
serd un elemento mds. Ya que lo fundamental es si actda al margen y de forma
independiente a cualquier actividad profesional, puesto que el dnimo de lucro no
excluye la condicién de consumidor.

Esta ampliacion del concepto de consumidor no se considera adecuada, ya que
se estd ante una persona que ha obtenido una importante cantidad de dinero y
que dedica un gran nimero de horas al dfa, y que, por todo ello, se ha convertido
en su profesion. Tal y como se conoce, el dnimo de lucro no excluye la condicidn
de consumidor, pero, una cosa es poseer dnimo de lucro, y otra bien distinta es
vivir de dicha actividad. Ademds, que se estd ante una persona que dedica 8 0 9
horas al dia a obtener ganancias. Por tanto, sus ingresos proceden Unicamente de

[1043]



[1044]

Actualidad Juridica Iberoamericana N° 16, febrero 2022, ISSN: 2386-4567, pp. 1038-1065

dicho @mbito, y si no es asf, de forma mayoritaria sf, ya que no puede realizar otra
actividad econdmica si dedica tantas horas al dia a esta actividad. Se estd ante un
profesional, no ante un consumidor. Claramente, sigue estando en una posicién de
debilidad, esto es asi, en la medida en que el poder de la casa de apuestas es muy
superior, pero, esto también ocurre en la practica en las relaciones horizontales
entre PYMES y grandes empresas.

2. Control de las condiciones generales de la contratacion.

De manera esquemdtica se procede a sintetizar los controles existentes en esta
materia’®, en primer lugar se ha de hacer referencia al control formal, de inclusién
o de incorporacion, que incluye a su vez diversos controles que son el control de
informacion y documentacion (articulos 5.1.11'y 7 LCGC y 80.1.a) y b) TRLGDCU);
el control de aceptacion y firma (articulo 5.1.1.y 7 LCGC 80.1.a) y b) TRLGDCU);
y el control de comunicacién (articulo 5.3 y 7 LCGC 80.1.a) y b) TRLGDCU).
De forma especifica en la ley sobre contratacidn electrdnica'® se establece en el
articulo 274 que con cardcter previo al inicio del procedimiento de contratacién, el
prestador de servicios deberd poner a disposicién del destinatario las condiciones
generales, de manera que éstas puedan ser almacenadas y reproducidas por el
destinatario.

Junto con este control formal, se prevé el control de contenido', asf en el
articulo 8.1 LCGC se establece que son nulas de pleno derecho las condiciones
generales que contradigan en perjuicio del adherente lo dispuesto en dicha ley o
en cualquier otra norma imperativa o prohibitiva, salvo que en ellas se establezca
un efecto distinto para el caso de contravencién; y en el apartado segundo del
articulo 8 LCGC, se establecen que serdn nulas las condiciones generales que sean
abusivas, cuando el contrato se haya celebrado con un consumidor, entendiendo
por tales las definidas en el TRLGDCU. Por tanto, en este control de contenido,

13 MarTiNEZ Espin, P.: “El control de las condiciones generales de la contratacion: su aplicacion al contrato de
alquiler de vehiculos”, Revista CESCO de Derecho de Consumo, 2013, nam. 6°, pp. 79-97

14 Ley 34/2002, de Il de julio, de servicios de la sociedad de la informacién y de comercio electrénico.

I5 No se va a proceder a analizar en profundidad el control de transparencia agravado, ya que las clausulas
que van a ser objeto de analisis no recaen sobre elementos esenciales del contrato de juego, ya que se vaa
hacer referencia a aquellas clausulas que permiten a la casa de apuestas de manera unilateral o bien cerrar
o suspender el registro de usuarios bien permiten modificar la cuota de la apuesta una vez que el encuentro
ha finalizado, todo ello, con la disculpa de la existencia de errores humanos o informaticos.

Todo ello, ya que se ha de entender, que resulta Gnicamente de aplicacion a las estipulaciones esenciales
que regulan el precio y la prestacion.

Simplemente se ha de decir que la interpretacion realizada de la normativa en la STS 9 mayo 2013 (R
2013/3088) resulta torticera, ya que directiva es de minimos, y en su transposicion lo que se hizo fue
ampliar la proteccion del consumidor, y por ello, no existe en la practica ningiin problema practico con el
articulo 4.2 de la Directiva 93/13. Asi, en la STJUE 3 junio 2010 (ECLI:EU:C:2010:309) en el apartado 44 se
establece que los articulos 4.2 y 4.8 de |a Directiva se deben interpretar en el sentido de que “no se oponen
a una normativa nacional, (...) que autoriza un control jurisdiccional del caracter abusivo de las clausulas
contractuales que se refieren a la definicion del objeto principal o de la adecuacién entre, por una parte,
precio y retribucion, y por otra, los servicios o bienes que hayan de proporcionarse como contrapartida,
aunque estas clausulas estén redactadas de manera clara y compresible”.



Diaz, N. - Condiciones generales de la contratacion en las apuestas online

se incluye el control por ilegalidad perjudicial (articulo 8.1 LCGC); y el control de
abusividad (articulo 8.2 LCGC).

El control de abusividad se limita a las relaciones con los consumidores (a
las relaciones verticales), es la excepcion a la regla general de la ley, ya que en
el articulo 2 LCGC que establece el dmbito subjetivo se establece que la ley se
aplicard a los contratos que contengan condiciones generales celebrados entre un
profesional -predisponente- y cualquier persona fisica o juridica -adherente. Por
tanto, lo que se exige es que la parte de la relacidn que impone las cldusulas sea un
profesional, pero no se exige que la otra parte de la relacién sea un consumidor,
salvo para el caso del control de abusividad.

Ademds, en este caso también resulta de aplicacion el articulo 80.1.c) TRLGDCU
que establece como requisito de las cldusulas no negociadas individualmente la
buena fe y justo equilibrio entre los derechos y obligaciones de las partes, lo que
en todo caso excluye la utilizacidn de cldusulas abusivas.

A partir del articulo 82 TRLGDCU se regulan las cldusulas abusivas, las cuales
se definen como aquellas estipulaciones no negociadas individualmente y todas
aquellas practicas no consentidas expresamente que, en contra, de las exigencias
de la buena fe causen, en perjuicio del consumidor y usuario, un desequilibrio
importante de los derechos y obligaciones de las partes que se deriven del
contrato. Y se establece un listado de cldusulas que si o si son abusivas, en los
articulos 85 a 90, pero no es un numerus clausus, ¥ son aquellas que vinculan
el contrato a la voluntad del empresario; limitan los derechos del consumidor y
usuario; determinan la falta de reciprocidad en el contrato; imponen al consumidor
y usuario garantias desproporcionadas o le imponen indebidamente la carga de
la prueba; resulten desproporcionadas en relacién con el perfeccionamiento y
ejecucion del contrato; o contravenga las reglas sobre competencia y derecho
aplicable.

ll. APROXIMACION JURISPRUDENCIAL.
I. Clausula sobre cerrar o suspender el registro del usuario.
A) Hillside Spain New Media P. L. C. (“Bet 365”).

Hay que destacar que es de esta casa de apuestas de la que se encuentran un
mayor ndmero de sentencias, y se puede determinar que esto es consecuencia del
peso que tiene en el mercado. Un primer grupo de sentencias hacen referencia a
la cldusula 4.2 de las condiciones generales:
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2. bet 365 se reserva el derecho a cerrar o suspender el registro de usuario
de un cliente en cualquier momento”.

También se hace referencia a la cldusula del apartado D.1.1.:

“bet 365 se reserva el derecho de denegar total o parcialmente, cualquier
apuesta realizada a su entera disposicidn. Todas las apuestas realizadas son a
entera disposicidn vy riesgo del cliente”.

Aunque el articulo 33.2 del RD 1614/2011'"® prevé que el operador puede
suspender cautelarmente'” al participante que haya tenido un comportamiento
colusorio o fraudulento o que haya permitido la utilizacidon de su registro de
usuario por terceros hasta que se demuestren los hechos, este articulo no respalda
la validez de las cldusulas. Asi, en la SAP Madrid 21 mayo 2021'® se ha establecido
que son dos cuestiones diferentes.

Por tanto, en andlisis de estas cldusulas, la SAP Cantabria 23 mayo 2019",
establece que al margen de la consideracion de estas cldusulas como condiciones
generales de la contratacion, estas disposiciones contradicen lo dispuesto en el
articulo 1256 del Cédigo Civil (en adelante CC), el cual, establece que la validez
y el cumplimiento de los contratos no pueden dejarse al arbitrio de uno de
los contratantes. Se establece no se puede considerar que sea una conducta
fraudulenta que el actor por estadistica sea un jugador fuera de lo normal, por
tener ganancias superiores a la media, ya que en caso de admitirse dicha causa,
solo podrfan apostar aquellas personas que perdiesen constantemente.

Han sido declaradas abusivas por la S|Pl Oviedo 6 julio 2021%° ya que resultan
contrarias al articulo 85.3 TRLGDCU? porque en las mismas se faculta al
empresario a modificar unilateralmente los términos de la relacién contractual
de manera arbitraria. Esto asf, en la medida en que se vincula la suspensién del
registro de usuario a la exclusiva voluntad de la casa de apuestas, quien también
puede, denegar total o parcialmente cualquier apuesta por su exclusiva voluntad,

16 “Eloperador podra suspender cautelarmente al participante que haya tenido, a su juicio, un comportamiento
colusorio o fraudulento o que haya permitido la utilizacion de su registro de usuario por terceros, hasta que
se demuestren los hechos. Contrastados los hechos, si el operador tuviera elementos de juicio suficientes
para poder considerar probados que el participante ha incurrido en fraude, colusion o puesta a disposicion
de terceros de su propia cuenta, el contrato sera resuelto unilateralmente y notificado este hecho, junto
con los elementos de juicio recabados, a la Comision nacional del Juego”.

17 Véase la SAP Valencia 26 marzo 2019 (JUR/2019/195360) en la que la casa de apuestas utilizando como
causa la existencia de una practica colusoria, procedié de forma directa al cierre de la cuenta del usuario
afectado.

I8 SAP Madrid 2| mayo 2021 (JUR/2021/261205).
19 SAP Cantabria 23 mayo 2019 (Ntm. Cendoj: 39075370022019100075).
20 S|Pl Oviedo 6 julio 2021 (JUR/2021/238111).

2|  “Las clausulas que reserven a favor del empresario facultades de interpretacion o modificacion unilateral
del contrato, salvo, en este Ultimo caso, que concurran motivos validos especificados en el contrato”.
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todo esto, sin necesidad de que concurra una causa justificada, por tanto, puede
ser por cualquier motivo. Ademds, se establece que también suponen una falta
de reciprocidad ya que lo que permite es que cuando el empresario detecte un
riesgo para €l de pérdida econdmica, va a tener la posibilidad de suspender el
registro o denegar cualquier apuesta, asf, se garantiza no incurrir en pérdidas,
y en consecuencia, el usuario se verd privado de obtener ganancias que es para
lo que decide apostar. Claramente, suponen un desequilibrio importante entre
las partes, teniendo en cuenta, ademds, que el usuario no habria suscrito estas
condiciones en una contratacion individual, ya que esta situacién limita, e, incluso,
anula, la posibilidad de obtener ganancias, porque en el momento en el que por
su historial de apuestas se compruebe que estd obteniendo beneficios, los cuales
puedan poner en peligro los intereses del empresario, este suspenderd su cuenta
o denegard aquellas apuestas que considere necesarias.

En definitiva, se ha hecho uso de esta cldusula para cerrar la cuenta de usuario
con la excusa de la existencia de prdcticas colusorias o fraudulentas. Hay que
destacar que si que se reconoce por la normativa la posibilidad de suspender
cautelarme la cuenta por dicha causa, pero, en cambio, no se faculta a utilizar dicha
causa para cerrar de forma automdtica y sin la existencia de pruebas concluyentes
la cuenta del usuario. Ademds, no se puede calificar como prdctica fraudulenta la
situacion en la que un usuario obtiene beneficios superiores a la media.

Se ha de concluir que se estd ante cldusulas abusivas en la medida en que
atribuyen a una de las partes de la relacidn, que es la casa de apuestas, la decision
del momento y del motivo de la decisidn de cierre del registro, y en consecuencia,
esto permite que se pueda realizar de forma arbitraria. Y por ello, se encuadra
dentro de la cldusulas que estdn prohibidas al atribuir al empresario la facultad de
modificar unilateralmente los términos del contrato. Todo ello, lo que supone en
la prdctica es que la casa de apuestas tiene el poder de decidir que usuarios son los
que pueden apostar y quienes no, y por tanto, en el momento en el que detecte
la existencia de un riesgo de pérdida econdmica procederd a cerrar el registro del
usuario.

Quiza, como consecuencia de la existencia de muchas reclamaciones sobres
estas cldusulas, se vieron sustituidas, pero, también, las nuevas cldusulas han sido
declaradas nulas por abusivas.

En primer lugar, en la SJPI Pamplona 22 marzo 2021%% se establece que las
cldusulas B.4.2. a), d) y g)** son “absolutamente claras y transparentes, son objetivas

22 S|Pl Pamplona 22 marzo 2021 (JUR/2021/142780).

23 “4. Suspension y cierre del registro de usuario.
4.2. bet365 tendra derecho a suspender o cerrar su registro de usuario si:
(a) usted deviene insolvente;
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y no generan desproporcién o desequilibrio entre los derechos y obligaciones de
las partes’. En relacidn, con las estipulaciones D.I.I y D.1.3%* se establece que
es légico que la casa de apuestas no esté obligada a aceptar cualquier apuesta
del usuario, y por ello, son vdlidas, y completadas cuando el cliente recibe la
confirmacién de la casa de apuestas, ya que el cliente no puede obligar a la casa de
apuestas a aceptar apuestas, que incluso, puedan suponer un riesgo econdmico.
Siendo también Iégico que la responsabilidad de comprobar que los datos de las
apuestas sean correctos debe recaer primordialmente sobre el usuario, o que la
casa de apuestas pueda cancelar o cambiar una apuesta si el evento en cuestién
ha sido suspendido o cancelado, si existe un error obvio en la apuesta relevante®
0 en sus cuotas, o si la apuesta se realiza de forma que infringe las Condiciones o
si le es requerido por motivos legales o normativos.

En cambio, se realiza un comentario diferente respecto de las cldusulas
B.4.2 apartados b), ¢), €) y f)*, que prevén la posibilidad de suspender o cerrar
la cuenta del usuario cuando existan indicios de ludopatfa; incumplimiento del
contrato o uso abusivo de las apuestas; y en aquellos casos en los que la casa

(d) la policia, un tribunal o cualquier autoridad normativa se lo requiere a bet365, o en caso de que bet365
no pueda verificar su identidad, profesion, ingresos u origen de fondos, segiin requieren expresamente las
regulaciones aplicables;

(g) el registro de usuario se considera inactivo y el saldo de la cuenta de juego o es llega a cero, o se
encuentra cerrada de otra forma, segln lo estipulado en el parrafo B.5.1 abajo.”

24 “D.PROCEDIMIENTOS DE APUESTAS

I.1. Los participantes pueden realizar apuestas en los mercados/productos ofrecidos en el Sitio Web,
beta 365 no esta obligado a aceptar cualquier apuesta realizadas por un participante y las apuestas solo se
consideraran validas y completadas y, por lo tanto, como aprobadas por bet365, cuando usted reciba la
confirmacion de bet365 de aceptacion de su apuesta.

1.3 Es responsabilidad del cliente comprobar que los datos de sus apuestas sean correctos. Una vez
realizadas las apuestas, no podran ser canceladas por el cliente. El cliente solo puede modificar sus apuestas
mediante la opcion “editar apuestas” siempre que se encuentre disponible. Bet365 solo puede cancelar o
cambiar una apuesta si el evento en cuestion ha sido suspendido o cancelado, si existe un error obvio en la
apuesta relevante o en sus cuotas, si la apuesta se realiza de forma que infringe las Condiciones o si le es
requerido por motivos legales o normativos.”

25 Véaseinfrap. Il.

26 “B.REGISTRO DE USUARIO DE bet 365.
4. Suspension y cierre del registro de usuario.
4.2. bet365 tendra derecho a suspender o cerrar su registro de usuario si:
(b) bet365 considera que usted utiliza o ha utilizado el Sitio Web de forma fraudulenta o colusoria o con
fines ilegales o desleales y/o inadecuados (incluido, sin animo limitativo, el caso descrito en el parrafo C.1.2).
Conforme al articulo 33.2 del Real Decreto 1614/2011, de 14 de noviembre, por el que se desarrolla la Ley
13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del juego, en lo relativo a licencias, autorizaciones y registros del
juego, es posible que, como medida cautelar, suspendamos a cualquier participante que, en nuestra opinién,
haya adoptado un comportamiento colutorio o fraudulento o permitido el uso de su cuenta de usuario
a terceros, hasta que podamos comprobar los hechos. Una vez efectuada la investigacién, si tenemos
suficientes pruebas para considerar que el participante ha actuado de forma fraudulenta o colusoria, o
permitido el uso de su cuenta de usuario a terceros, el registro de usuario se cerrara automaticamente y
se comunicara este hecho y toda la evidencia a la DGOJ.
(c) bet365 considera que usted utiliza o ha utilizado el Sitio Web de forma injusta o ha hecho trampas
deliberadamente o se ha aprovechado injustamente de bet365 o de cualquier de sus clientes, o en caso de
que su cuenta se utilice para beneficiar a terceros.
(e) el cliente contravenga las Condiciones, la normativa aplicable o los buenos usos y costumbres, o bet365
tenga sospechas de que el cliente haya adoptado un comportamiento de apuestas compulsivas sin estar
registrado en el RGIA| o sin solicitar su autoexclusion.
(f) bet365 considera que cualquiera de las situaciones mencionadas en los puntos de la (a) a la (e) hayan
podido ocurrir o sea probable que ocurran.”
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de apuestas considere que las situaciones mencionadas en los apartados de la
a) a la e) hayan podido ocurrir o sea probable que ocurran. Hay que reconocer
que en el caso de las situaciones previstas en los apartados b) y ¢), si que se hace
referencia a la existencia de una previa investigacion en la que se han de obtener
los indicios suficientes. Pero, no se contempla que dicho proceso de investigacion
sea contradictorio, o que el cliente pueda alegar o ser preguntado sobre dichas
situaciones. Ademds, esta investigacion no es sometida al juicio de un ente externo
a las partes, que esto permitiria que se garantizase la objetividad. E incluso, en el
resto de los supuestos no se contempla dicha investigacién.

Por tanto, se ha de seguir considerando que son abusivas, en la medida en
que se sigue dejando todavia mucha discrecionalidad a la casa de apuestas, de
forma, que existe una clara e injustificada desproporcién entre las ventajas y
perjuicios que se derivan del propio contrato para una de las partes y para la otra.
Ademds, se produce un déficit de informacidon ya que se incluye en el contrato
junto con muchas otras cldusulas, sin que se resalte, o se informe expresamente
al cliente sobre las mismas, lo que genera en la préctica es que el consumidor
desconozca realmente la importancia de la misma, e, incluso, dicha confusién se
puede considerar que no tiene otro objeto que dificultar o imposibilitar al cliente
dicha comprensién.

Se ha de afirmar que si que ha existido un avance, en la medida en que se
supedita el posible cierre de la cuenta a la existencia de unas causas tasadas, pero,
en cambio, no existen garantias sobre las mismas, en la medida en que solo en
determinados supuestos se preve la existencia de una investigacion, y ademds, no
se realiza por un ente externo a las partes. No se comparte la opinién del tribunal
respecto a la cldusula D.1.1, por ello, se ha de traer a colacién la SAP Islas baleares
Il junio 2021, que si que la declara nula por abusiva como consecuencia de la
forma en la que estd redactada, que es tan amplia, que confiere una arbitrariedad
muy grande a casa de apuestas en su ejecucién, de forma que queda al arbitrio
de esta el cumplimiento del contrato. Se comparte la opinidn del tribunal, ya que
al fin y al cabo, la casa de apuestas oferta una serie de apuestas, y es el cliente
el que decide aceptar las mismas, por tanto, resulta del todo ilégico, que una vez
aceptado por el usuario, esta apuesta tenga que ser aceptada por la casas de
apuestas.

27 SAP Islas Baleares || junio 2021 (JUR/2021/285233).
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B) Betfair International PLC.

Este caso ha sido resuelto por la S|Pl Oviedo 28 junio 2021%, en la que se
procede al andlisis de las cldusulas afectadas?” y de manera pormenorizada se
justifica la nulidad por abusivas de las mismas.

En dicha cldusula se enuncian un conjunto de supuestos tasados, que son en
menor o en mayor medida tasados, pero, el problema surge, en el momento en
que se dice que “a nuestra absoluta discrecidn, sin causa y en cualquier momento”,
por ello, se entiende que el condicionado o catdlogo de supuestos en los que
se reconoce esta potestad es ficticio, e, incluso, carece de sentido. De hecho se
establece que “el uso torticero de la sintaxis, en ningun caso debe interpretarse
en sentido favorable al autor del clausurado (1288 CC* y 6 LCG?'), alin menos,
cuando en la oscuridad y contradiccidon de la redaccién literal de la cldusula, se
pretende ocultar un auténtico derecho de libre actuacién al empresario, frente al
usuario adherente”.

Esto supone en la prédctica que la reciprocidad queda en un desequilibrio
clamoroso, en el que el usuario solo obtendra beneficios cuando el operador de
juego decida no anular la apuesta. Ademads, hay que tener en cuenta, que se estd
ante una actividad profesional con un importante componente econémico. Asi,
serfa posible no solo seleccionar las cuentas que segun el criterio econémico del
operador del juego le son ventajosas (cerrando las restantes), al igual que podrfa
incluso anular libremente y sin justa causa, las apuestas pendientes y cubiertas en
las que no se obtengan beneficios econdmicos por el mismo.

28 SJPI Oviedo 28 junio 2021 (JUR/2021/238112).

29 “PARTE B: TERMINOS Y CONDICIONES DE USO DE LA CUENTA.
7. Suspension o finalizacion.
Tanto ti como nosotros podemos suspender o dar por terminada tu cuenta en cualquier momento, con o
sin causa, notificandolo, (...)”.
Por tanto, se reconoce que la operadora del juego posee la facultad de suspender o dar por terminada la
cuenta, sin justificacion alguna.
~“PARTE C: APUESTAS. SECCION |: CONDICIONES GENERALES PARA APUESTAS. CONDICIONES
RELACIONADAS CON LAS APUESTAS.
6. Cancelacion, finalizacion, suspension e incumplimiento:
Nosotros podemos a nuestra absoluta discrecion, sin causa y en cualquier momento, restringir tu acceso a
Betfair, suspender o dar por terminada tu cuenta, retirar tus ofertas de apuestas, anular todas las apuestas
pendientes de tu cuenta, cancelar todas las apuestas sin igualar o cancelar y anular todas las apuestas
pendientes o iguales, si (....)”

30 “La interpretacion de las clausulas oscuras de un contrato no debera favorecer a la parte que hubiese
ocasionado la oscuridad”.

31  “Las dudas de interpretacion de las condiciones generales oscuras se resolveran a favor del adherente.
En los contratos con consumidores esta norma de interpretacion sélo sera aplicable cuando se ejerciten
acciones individuales”.
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2. Clausula sobre errores en la cuota.
A) Sportium Apuestas Digital S.A.U (“Sportium”).

En primer lugar, hay que hacer referencia a la SAP Zaragoza 8 octubre 2019%,
que analiza la posible abusividad de la condicién general 3.3.6.12 del Reglamento
de Sportium para Aragdn que prevefa:

“En el caso de que una apuesta hubiera sido validada con un coeficiente que
difiera en mds de un 100% de la medida de dos operadores con licencia en el
territorio espafiol, en ese mismo espacio de tiempo, la apuesta podrd quedar
retenida a la espera de las oportunas investigaciones. En caso de confirmarse
esa diferencia superior al 100%, se ofrecerd al apostante la opcidn de anular su
apuesta o cobrarla en caso de ser ganadora al mejor precio ofrecido por los
operadores utilizados para la comparativa anterior”.

Lo que alega la casa de apuestas es la existencia de un error propio en la fijacidn
de las cuotas ofrecidas en dos eventos, por ello, lo que establece el tribunal es
que es un error de estimacion estadistica, que se produce en el dmbito de gestidn
empresarial, y que en consecuencia, no puede afectar al consumidor, que adems,
no es que haya visto reducido su premio en una cuantia proporcional, sino que el
perjuicio ha sido mayor, ya que se ha reducido a la mitad, en la medida en que el
valor de sus apuestas se ha visto reducido en mayor medida como consecuencia
de que es una apuesta de contrapartida con la combinacién de varios eventos.

De todas las sentencias analizadas, la mds relevante. desde el punto de vista
econdmico, es la STS I marzo 2021%, en la que se analiza también una cldusula
relativa a un error en la cuota, concretamente la cldusula sexta:

“sportium.es se reserva el derecho de invalidar apuestas por cualquiera de
las siguientes causas: errores humanos de sus empleados o errores informaticos,
apuestas con cuotas incorrectas o realizadas a sabiendas del resultado correcto'.

El demandante utilizé el mercado denominado “linea de gol”, en el que se
hacen apuestas sobre el nimero de goles que se marcardn en un determinado
encuentro con independencia del equipo que los marque, y aposté que al menos
se marcarfa un gol. Realizé un total de 78 apuestas por un importe total de
684,38 euros entre las 15:36 del dia 4 y las 14:45 del dia 8 de diciembre de 2014.
Finalmente, en el encuentro se marcé al menos un gol, y por tanto, gand la cantidad
de 2.773.164 euros. Pero, una vez finalizado el encuentro, se anularon las apuestas

32 SAP Zaragoza 8 octubre 2019 (AC/2019/1982).
33 STS |1 marzo 2021 (RJ/2021/1246).
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porque se habfa detectado un error en la cuota que habia sido aprovechado por
el demandante.

Finalmente, es declarada abusiva y todo ello en base a los siguientes motivos:

Como no se estd ante una cldusula que define el objeto principal del contrato
ni que regula los elementos esenciales del contrato no se ha de proceder a
realizar el control de transparencia agravado®. Ademds, el hecho de que las reglas
particulares han de cumplir con la normativa administrativa™ no impide que las
mismas puedan ser objeto de control de abusividad.

La sentencia de la Audiencia Provincial declard abusiva la cldusula por la falta
de reciprocidad; porque dejaba al arbitrio del operador la voluntad de cumplir con
el contrato; y porque trasladaba al consumidor las consecuencias econdmicas de
errores administrativos o de gestidn. En cambio, el Tribunal Supremo establece
que no es abusiva por dicha falta de reciprocidad, ya que dificilmente se podria
aplicar una anulacion de apuesta realizada por el consumidor. También, rechaza
que sea abusiva por trasladar al consumidor las consecuencias econdmicas de los
errores administrativos o de gestidn, ya que no es propiamente el caso en cuanto
que dichos errores lo que hacen es justificar la anulacién. Por tanto, es abusiva
porque deja al arbitrio del operador la voluntad de cumplir con el contrato.

En la cldusula no se especifica el momento temporal en el que se ha de
proceder a la anulacién, de hecho, en el presente caso se procedié a la anulacién
una vez finalizado el encuentro. Ademds, es necesaria una objetivacion de las
causas que pueden dar lugar a dicha anulacion, ya que estd formulada en términos
genéricos, y por tanto, no existe impedimento de que se actle de forma arbitraria
por la casa de apuestas.

En dltimo lugar, la sentencia analiza el posible abuso de derecho, ya que la casa
de apuestas alega que el demandante actlio de mala fe, al suscribir las apuestas
reclamadas con la clara intencidon de aprovecharse de un error informadtico, con
el que tenfa una probabilidad de acertar el resultado superior al 90%, y que le
permitia obtener un premio elevado.

En cambio, el demandante niega el abuso de derecho, ya que lo que entiende
es que ha habido un error por parte de la casa de apuestas que resulta inexcusable,
y ademads, que aunque el premio fuese elevado en relacién con la probabilidad
de conseguir el mismo “en modo alguno desvirtda el cardcter aleatorio de las
apuestas realizadas que solo tendrfa lugar cuando el resultado apostado no fuese

34 Véase suprap. 5.

35 En el articulo 13.6 de la Orden EHA/3080/2011 se establece que se han de contemplar unas garantias
minimas en relacién a la anulacién de las apuestas.
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simplemente probable sino seguro”, y en este caso, hay una probabilidad de
desacierto del 10%. Por tanto, “simplemente se ha amparado en una relacidn
contractual entre las partes en virtud de la cual realizaba apuestas seguin la cuota
establecida en el mercado de la operadora recurrente, con el derecho a cobrar el
premio previsto una vez acertada la puesta o perder el dinero apostado, actuando
en consecuencia en un ejercicio normal del derecho”, e insiste en que “el contrato
aleatorio no se vio desvirtuado en ningin momento por el supuesto error en la
cuota pues, partiendo, ademds de que dicho error fue inexcusable y achacable
negligentemente al recurrente, siempre existia la posibilidad de no acertar con un
riesgo real e inherente para ambas partes, siendo ajeno a la aleatoriedad la mayor
0 menor ganancia obtenida o el nimero de apuestas realizadas".

En primer lugar, el Tribunal Supremo, parte de la premisa de que el hecho
de que la probabilidad de acierto fuese alta no es un acto contrato a la buena
fe ni abuso de derecho, ya que es un acto de perfeccionamiento de un contrato
de apuestas, todo ello, a la vista de las condiciones ofrecidas por la empresa.
En cambio, si que es relevante el nimero de apuestas realizadas (78) vy la
desproporcidn existente entre el riesgo asumido y el beneficio obtenido. Por ello,
se considera obvio, que el demandante se dio cuenta del error y comenzd a
realizar apuestas de forma masiva que ponen en evidencia por su desproporcién
el dnimo de aprovecharse al mdximo de dicho error informdtico. Por tanto,
se dio cuenta rdpidamente de dicho error que desvirtuaba la aleatoriedad del
contrato porque la probabilidad de acierto era aproximadamente de un 90%. Y,
en contra de lo alegado por el demandante, para desvirtuar dicha aleatoriedad
no es necesario que la probabilidad de acierto sea del 100%, y que por tanto,
fuese seguro, y que no hubiese un margen de desacierto, ya que, cuando es muy
reducido, como en este caso alrededor del 10%, una puesta masiva por un mero
cédlculo de probabilidades asegura el éxito de la apuesta.

Por ello, la realizacidon de algunas apuestas no serfa un comportamiento
contrario a la buena fe, pero, el volumen de apuestas en este caso, ademds, del
lapso temporal reducido en el que se realizaron aprovechando el error, y de forma,
que se desvirtuaba la aleatoriedad y se aseguraba el acierto, se desnaturaliza la
esencia de este tipo de contrato, ya que conforme al articulo 1790 CC consiste en
la suerte vy la incertidumbre. Por tanto, se ha de considerar que si que hay abuso
de derecho por parte del demandante.

B) Electraworks Malta, PL.C. (“Bwin”).

Otras cldusulas que han sido analizadas y declaradas nulas por abusivas son
las relativas a esta casa de apuestas, y en concreto, en la cldusula 28.3.1 de las
condiciones generales de la entidad se establece la posibilidad de limitar el importe
maximo de cada apuesta simple o combinada; en la cldusula 28.4.3 se regula la
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posibilidad de modificar el plazo limite para la aceptacién de apuestas al igual que
en las 28.4.6 y 284.7; y sin embargo, no asume ninguna responsabilidad por los
errores de introduccidn y/o valoracién (clausula A.3.8).

Es enla SJPI Barcelona 22 marzo 2016% en la que se establece que es obvio que
estas cldusulas lo que hacen en la practica es atribuir todo el poder al empresario,
que es quien tiene la potestad absoluta para interpretar, e, incluso, modificar el
contrato. De hecho, mediante la prueba practicada, se reconoce por la empresa
que como consecuencia de la cantidad de eventos que cada broker debe controlar
se producen fallos ya que el sistema no siempre se puede actualizar. Estd claro que
es la empresa de apuestas la que tiene que garantizar el correcto funcionamiento
de sus servicios, y en el caso de que no lo consiga, tendrd que responder, sin que
se puedan atribuir las consecuencias de dichos errores o fallos al consumidor o
usuario. Ademds, no se acreditd en ningin momento que esta actuacion también
se realizase con los usuarios perdedores.

C) Hillside Spain New Media PL.C. (“Bet 365").

En relacién con esta casa de apuestas se ha de traer a colacion la SJPI Sdnlucar
de Barrameda 20 junio 2016%%® en la que la demandante realizé seis apuestas
relativas a un partido de la liga rumana de futbol femenino, y una vez finalizado el
encuentro la casa de apuestas en relacién con las dos primera apuestas recalculd
la cuota, v la justificacidn se basé en que se concedid una ventaja de +2,5 goles al
equipo que tenia mas probabilidades de ganar, v que es el que finalmente gand.

En primer lugar, se ha de hacer referencia a la condicién general sexta®® que
se ha declarado abusiva porque vincula a la determinacion final del premio que el
consumidor recibe a la voluntad del empresario, ya que con absoluta discrecién
la casa de apuestas puede revisar la cuota e incluso anular la apuesta siempre que
detecte un error (o que diga que lo ha detectado, ya que no existe un mecanismo
objetivo de comprobacidn de la existencia de dicho error, bastando simplemente

36 SJPI Barcelona 22 marzo 2016 (JUR/2017/25326).
37 SJPI Sanlucar de Barrameda 20 junio 2016 (JUR/2016/156450).

38 MaRTIN FaBa, J.M.: “Es abusiva la clausula predispuesta en un contrato de apuestas deportivas online
que faculta al operador de juego a anular unilateralmente la apuesta o a modificar la cuota pactada ab
initio”, disponible en: https://blog.uclm.es/cesco/files/2016/09/Clausula-abusiva-en-contrato-de-apuesta-
deportiva-online-y-abuso-de-derecho-del-consumidorl.pdf.

39 “I. Bet 365 no sera responsable de ningln error relacionado con las apuestas, incluidos los casos en
que: (i) bet365 haya establecido incorrectamente cuotas/handicap/importe de apuesta cerrada; (ii) bet365
continle aceptando apuestas a mercados cerrados o suspendidos; (iii) bet365 calcule incorrectamente o
pague una cantidad determinada, incluidos los casos en los que una apuesta se cierre por el valor total de
la cantidad determinada; o (iv) cualquier error que ocupa en un generador de niimeros aleatorio o tablas
de pago incluidas, incorporadas o utilizadas en cualquier juego o producto. 2. Cuota incorrecta: en el caso
de que se detecte antes del comienzo, en directo o después de un evento, cualquier apuesta prevalecera y
se determinara a la cuota revisada de bet365. Se anularan las apuestas si las cuotas revisadas son menores
de 1.001. Si hubiera tiempo suficiente antes del comienzo del evento, bet365 intentara por todos los
medios ponerse en contacto con el cliente, y podria, a su absoluta discrecion, permitir la cancelacién de la
apuesta”.
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que “se intente” la comunicacién del mismo al consumidor). Por tanto, no es un
motivo vdlido la existencia de error para modificar o anular la puesta, y encima,
la cuestidn es peor, porque se lleva a cabo con posterioridad a la celebracion
del partido. Claramente es abusiva, y sobretodo, porque no se han establecido
mecanismos que permiten de forma objetiva detectar y comprobar el error, ni
tampoco una serie de criterios conforme a los cuales se fija dicha cuota. Ademds
de que no se le atribuye la misma facultad al consumidor, es decir, en caso de
que se haya equivocado en la realizacién de una apuesta, no puede hacer nada al
respecto, a diferencia de la casa de apuestas, que puede incluso una vez finalizado
el partido, unilateralmente, cancelar o moderar la misma.

Por tanto, es el empresario el que actda con mala fe, ya que la buena fe lo que
implica es hacerse cargo de los propios errores, y en este caso, los comete un
profesional, quien tiene mds medios y conocimientos, y lo que hace es trasladar las
consecuencias de sus errores al consumidor, ademds, de que se llevd a cabo una
vez finalizado el partido, y por ello, ya conociendo el resultado.

Ademds, la empresa alegd el abuso de derecho en base a que se consideraba
que el consumidor posefa los conocimientos suficientes para saber que se trataba
de un error y que se aprovechd de él. Las razones que se consideran suficientes
para poder afirmar esta cuestién es que era un experto jugador porque con
anterioridad habfa formalizado un nimero muy elevado de apuestas, y por tanto,
que conocia perfectamente el funcionamiento; ademds de que se formalizaron las
seis apuestas en un espacio muy corto de tiempo; simultdneamente en la misma
zona geogrdfica se formalizaron apuestas similares; y que el partido que fue objeto
de la apuesta es de una liga que presumiblemente es poco conocida en la provincia
de Cddiz, como es la liga de futbol femenino de Rumania.

Se establece que no era tan evidente que fuese un error, teniendo en cuenta
que aunque si que es cierto que dicho equipo era el favorito ya que habfa marcado
mas goles y ganado mads partidos no se ha probado que dicha informacién la
poseyese el consumidor. De hecho, resulta factible que tal y como afirmé en el
interrogatorio, que viese una apuesta que le parecia interesante porque era una
cuota atractiva, y que por ello, decidiese apostar. De hecho, como dicha liga era
poco conocida demuestra que no podfa conocer tal error. Todo ello, demuestra
la desigual posicidon de las partes, ya que al consumidor no se le comunicé en
ninglin momento los resultados previos ni los criterios mediante lo cuales se habfa
determinado dicha cuota.

D) Reflexiones sobre las sentencias.

En relacion con la posible abusividad de estas cldusulas se ha de compartir la
posicién de los tribunales en las distintas sentencias, ya que se estd ante errores
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cometidos en el seno de una organizacién empresarial, y por tanto, no puede ser
el consumidor quien sufra consecuencias por dichos errores. Hay que tener en
cuenta que no se establecen unos mecanismos objetivos que permitan conocer
con exactitud que se ha producido un error, y esto en la practica, atribuye un
poder desproporcionado a la empresa, que en todos los supuestos de hecho
analizados la modificacidn de la cuota se realiza una vez finalizado el encuentro.
Ademads de que los consumidores no tienen la posibilidad de modificar los errores
cometidos por ellos mismos.

Considero que se podria discutir sobre la postura adoptada por el Tribunal
Supremo en relacién con la causa de la abusividad, ya que considera que la causa
Unicamente es que deja al arbitrio de la casa de apuestas la decision sobre que
apuestas son anuladas y cuales no, simplemente con la justificacion de que ha
“existido un error en la determinacién de la cuota”. En cambio, niega que la causa
sea la falta de reciprocidad, y en este caso, se comparte la opinién del tribunal,
pero en cambio, en relacidn con la causa relativa al traslado de las consecuencias
econdmicas del consumidor resulta del todo discutible. Ya que sf que es cierto
que el tribunal lo que dice es que la consecuencia de la existencia del error es la
modificaciéon de la cuota, pero, es que indirectamente si que se estdn trasladando
las consecuencias econémicas del error al consumidor, y esto es asf, en la medida
en que si no se modificase dicha cuota, la empresa tendria que entregar al
consumidor una cantidad elevada de dinero, y de esta forma dicha consecuencia
desaparece.

También en estas sentencias se analiza el posible abuso de derecho y resulta en
parte contradictorio lo establecido por la STS Il marzo 2021 ya que me genera
una duda que es que en el caso de que una persona realiza una unica apuesta
aprovechdndose del error en la que el dinero que apuesta asciende a 100.000
euros, jse considerarfa que actla con abuso de derecho? Al fin y al cabo, se estd
ante un caso, en el que sf que es cierto que una persona realiza un total de 78
apuestas, en un corto periodo de tiempo como son cuatro dfas. Pero, la cantidad
apostada asciende a escasos 600 euros. Portanto, resultarfa contradictorio que una
persona por tener mayor capacidad adquisitiva y quizd “mayor valentia” que realice
una apuesta de una cantidad muy elevada, se vea beneficiada en comparacion, a
otra persona, que quizd por la carencia de medios, o quizd porque, como es obvio
se percata del error, pero, considera que por eso mismo, al ser un error, no va a
obtener el premio, realiza varias apuestas y no unicamente una. Considero que
ademds el hecho de que el error esté durante 4 dfas, y que no se vea corregido,
lleva al jugador a seguir realizando apuestas, y demuestra una dejadez por parte de
la empresa, que con los medios con los que cuenta, siempre se percata del mismo

40 STS |1 marzo 2021 (R}/2021/1246).
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una vez que han finalizado los encuentros. Resulta del todo llamativo, por tanto, se
ha de considerar que la empresa no ha actuado de buena fe.

Por todo ello, es fundamental determinar que en el caso de que exista un
error en la determinacidn de la cuota, no existe abuso de derecho si el usuario
realiza apuestas, salvo que sea un nimero elevado de apuestas. Pero, también,
hay que hacer referencia a la desvirtuacién del contrato de aleatoriedad, ya que en
la sentencia se establece que se produce la misma, como consecuencia de que la
probabilidad de desacierto es del 10%, v, si la probabilidad de desacierto fuese de
un 15 o 16%, jtambién serfa reducido? Hay que tener en cuenta, que se estd ante
personas que desconocen cuales son los medios utilizados para determinar cual
es la cuota, y aunque, se piense que es un error, y que claramente se va a obtener
el premio, el jugador siempre va a tener la incertidumbre de obtener el premio.
Porque si el consumidor sabe detectar errores, parece que se quiere decir que
tienen los conocimientos necesarios para determinar las cuotas de las apuestas.
Habrd errores que no seran tan llamativos, y por tanto, atribuir al jugador la
facilidad de detectar dichos errores me parece del todo inadecuado. Ademds, en
ocasiones las casas de apuestas atribuyen la mejor cuota o una cuota muy elevada
al “favorito” para los especialistas, por tanto, cabria preguntarse, si en estos casos
también se pueden considerar errores®'.

IV. CONDICIONES GENERALES VIGENTES.
I. Sportium Apuestas Digital S.A.U (“Sportium”).

En relacién con la cldusula relativa a la suspensién o cierre de la cuenta por
comportamientos fraudulentos, se ha de determinar que aunque se contemplan
a modo enunciativo un total de nueve posibles causas, se establece que no tiene
un cardcter limitativo. Por tanto, se estd nuevamente ante una situacién en la que
la casa de apuestas tiene una gran discrecionalidad para cerrar o suspender las
cuentas.

Ademds, en el apartado e) relativo al fraude en la relacién contractual, se
establece que se reputard como tal cuando el usuario realice varias apuestas
idénticas o andlogas con claro afdn de obtener de forma deshonesta un beneficio
sin riesgo aprovechdndose de la existencia de un error informativo o humano.

4] MarTiN DaBA, J.M.: “Es abusiva la clausula predispuesta en un contrato de apuestas deportivas online

que faculta al operador de juego a anular unilateralmente la apuesta o a modificar la cuota pactada ab
initio”, disponible en: https://blog.uclm.es/cesco/files/2016/09/Clausula-abusiva-en-contrato-de-apuesta-
deportiva-online-y-abuso-de-derecho-del-consumidorl.pdf.:
“El contrato de apuesta se caracteriza fundamentalmente por la aleatoriedad y el riesgo, de modo que
puede entenderse que favorecer al mejor equipo y fijar una cuota elevada para el caso de que resulte
ganador no sea un error manifiesto, sino una apuesta ms arriesgada por parte de la casa que puede
reportarla un elevado beneficio si el equipo favorito pierde el encuentro. En este tipo de contratos cada
“pillo” actiia a a su propio riesgo y en este caso el consumidor ha “jugado sus cartas””.
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Se puede deducir de forma sencilla que este apartado trae causa de la sentencia
del Tribunal Supremo que se ha analizado®, pero, claramente, se estd ante una
interpretacién inadecuada de la sentencia, ya que en la sentencia se establece que
la realizacién de algunas apuestas no resultarfa contrario a la buena fe. También,
en otro apartado se prevé como causa el aprovechamiento por el usuario de
errores en el funcionamiento del sistema como en el caso de las apuestas con
cuotas incorrectas.

Se establece como causa que el usuario apueste de forma abusiva, recurrente
o con mala fe en secciones que contienen errores. El concepto de recurrente se
equipara a la realizacién de 5 o mds apuestas afectadas por los errores en uno
o diversos dias en los Ultimos seis meses, o mds de 10 apuestas en uno o varios
dias. Este concepto de recurrente, no sé hasta que punto es adecuado, en la
medida en que el tribunal supremo ha reconocido la posibilidad de realizar “varias
apuestas” pero no se ha cuantificado en un ndmero determinado. En relacién
con el concepto de mala fe o de forma abusiva se hace referencia a cuantias
econdmicas, pero el Tribunal Supremo no ha dicho nada al respecto. Por tanto, es
posible que se esté ante cldusulas abusivas.

De hecho, en otro apartado de las condiciones generales se califica como
actuacién fraudulenta el abuso por parte del usuario en las apuestas con cuotas
incorrectas, y que por ello, se podrdn adoptar todas las medidas necesarias
incluyendo la retencién y/o cancelacién del pago de parte o totalidad de las
ganancias. Pero, la pregunta es bastante clara, ;qué se ha de entender como abuso?

Ademads, se ha de hacer alusidn al reglamento de las apuestas deportivas de
contrapartida, ya que en el apartado noveno hace referencia a aquellas apuestas
aceptadas pero que las cuotas y/o los mercados son incorrectos. Asi, entre las
causas una de ellas es que exista un claro y manifiesto error en la cuota, de forma
que se entenderd que existe la falta de correspondencia entre el mercado vy la
cuota cuando la cuota sea manifiestamente superior o inferior a la que tendria
que haber sido en funcidn del riesgo asumido en dicha apuesta en atencidn a la
probabilidad del resultado pronosticado, o también, cuando exista cualquier otro
error relevante que afecte a la determinacion de la apuesta®. Incluso, se reitera
que se invalidardn las apuestas cuando se formalicen por el usuario con mala
fe, y se considera como tal cuando el usuario realiza varias apuestas idénticas o
andlogas aprovechdndose de un error. Se opina lo mismo que lo establecido en
relacion a la suspensidn o cierre de la cuenta.

42 Véase suprap. 12.

43 Lacuota ofrecida por Sportium es 101 cuando en general el mercado lo esta pagando a 1.0, o los handicaps
se estan mostrando al revés de como deberian.
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2. Hillside Spain New Media P. L. C (“Bet 365”).

Las cldusulas que han sido declaradas nulas por abusivas en las sentencias

analizadas**

estdn vigentes, y, ademds, se ha de hacer referencia a la cldusula
6.10 de las condiciones generales en la que se limitan las ganancias médximas en el

supuesto de que se esté ante un error obvio®.

La primera pregunta que ha de hacerse es: ;Qué se entiende por error obvio?,
ya que este concepto indeterminado genera problemas interpretativos claros. Ya
que es evidente, que la casa de apuestas puede en cualquier momento considerar
que en x apuesta hay un error en la cuota que es obvio, pero tal y como se
ha enunciado con anterioridad, el cliente carece de los medios y conocimientos
necesarios para poder determinar la cuota. Claramente, un cliente que apuesta
de forma frecuente, puede en un momento determinado, encontrarse con una
apuesta que es llamativa, porque la cuota es superior en el que para él es el
favorito del encuentro, y por ello, decide apostar, y de hecho, eso es lo que
provoca que el cliente decida realizar una determina apuesta. Por ello, resulta del
todo complicado determinar cuando se estd ante un “Error obvio”. Por tanto, se
estd atribuyendo un poder de decisién unilateral de la casa de apuestas sobre la
calificacién de “Error obvio”, y en consecuencia, el poder anular una apuesta por
esa razon.

En segundo lugar, en el apartado D.4.7, se prevé que cuando existan pruebas
de la realizaciéon de varias apuestas a la misma seleccién o para un mismo individuo
o grupo de individuos, bet365 se reserva el derecho a declarar nulas dichas
apuestas o retener el pago de las ganancias, hasta que se esclarezca el caso tras
la subsiguiente investigacion interna. Por tanto, podrian llegar a surgir problemas,
como consecuencia de que se hace referencia a una investigacion interna, entonces
puede ocurrir que como justificacion de la existencia de estas practicas podrian
declarar nulas dichas apuestas o retener el pago de las ganancias.

V. SISTEMA ARBITRAL DE CONSUMO.

En aplicacién del articulo 51 de la Constitucidon? se cred el sistema arbitral de
consumo que es un sistema extrajudicial de resolucidn de los conflictos que surjan

44 Véase suprap. 6.
45 Véase suprap. 14.

46 “6.10. Error obvio- Ganancias maximas: la cantidad maxima que puede ganar de una apuesta realizada
en una situacion de “Error obvio” y cuotas revisadas es de 10.000 euros, a menos que la cantidad de
las ganancias prevista para la apuesta original fuera superior a 10.000 euros. En dichas circunstancias, la
cantidad de las ganancias de la apuesta colocada con las cuotas revisadas sera igual al valor de la apuesta
original y cualquier exente sera anulado”.

47 “Los poderes publicos garantizaran la defensa de los consumidores y usuarios, protegiendo, mediante
procedimientos eficaces, la seguridad, la salud y los legitimos intereses econdmicos de los mismos”.
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entre los consumidores o usuarios y las empresas o profesionales en relacion
a los derechos legales o contractualmente reconocidos a los consumidores.
No pudiendo ser objeto de arbitraje de consumo los conflictos relativos a la
intoxicacidn, lesién, muerte o aquellos en los que exista indicios racionales de
delito, incluida la responsabilidad por dafios y perjuicios directamente derivada de
ellos*™. Es un mecanismo de solucién de conflictos heterocompositivo en el que se
resuelve mediante un laudo que produce efectos de cosa juzgada, es obligatorio y
ejecutivo, se puede comparar con una sentencia de instancia, pero no es lo mismo,
es mucho mds poderoso, porque la sentencia se puede recurrir en apelacién, y
el laudo solo se puede solicitar su anulacién por motivos tasados, a través del
procedimiento de anulacién que se prevé en el articulo 40 y siguientes de la
ley 60/2003*, y que se ha de desarrollar conforme a los principios de igualdad,
audiencia y contradiccion.

Por tanto, todos aquellos conflictos que surjan entre los clientes y las casas
de apuestas se pueden someter a arbitraje, y de esta forma, se evitarfa el acudir
a la via judicial. Hay que tener en cuenta los beneficios que reporta este sistema,
y para ello, se ha de hacer referencia a las caracterfsticas del sistema que son
la voluntariedad (son las partes de comun acuerdo las que deciden someter
la controversia a arbitraje, en aplicacién de la autonomia de la voluntad de las
partes, ademds, hay que destacar que las obligaciones que nacen de los contratos
tienen fuerza de ley entre las partes contratantes y deben cumplirse a tenor de
los mismos®?); la economia (es un sistema gratuito para las partes que solo tienen
que costear en determinados supuestos la practica de peritajes); la efectividad (los
laudos son de ejecucidn obligatoria como si fuesen una sentencia); la eficacia (se
resuelve el conflicto mediante un laudo, evitando de esta forma la via judicial); y
la rapidez (se tramita en un breve espacio de tiempo con un plazo méximo de 90
dfas naturales).

Portodo ello, se puede deducir con facilidad, que resultarfa interesante resolver
supuestos andlogos a los analizados a través de este sistema, ya que es gratuito
para el cliente y el tiempo de resolucidn es muy reducido. Hay que tener en
cuenta que la mayorifa de las disputas sobre esta cuestidn versan sobre cantidades
muy reducidas de dinero, por ello, en muchas ocasiones, los clientes deciden no
interponer la correspondiente accién judicial como consecuencia de los gastos
aparejados que conllevan, y en la préctica, lo que ocurre es que el cliente no hace
nada al respecto y la casa de apuestas se aprovecha de esta situacién.

48 Articulo 2.2 del Real Decreto 231/2008, de |5 de febrero, por el que se regula el Sistema Arbitral de
Consumo.

49 Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje.
50 Articulo 1091 CC.
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El problema que se podria plantear es que las casas de apuestas no estuviesen
de acuerdo en someter la cuestién a arbitraje, pero se ha podido comprobar que
en el caso de la casa de apuestas bet365 en sus condiciones generales se prevé
la posibilidad de que ambas partes de comun acuerdo pueden remitir la disputa
a un organismo de arbitraje®'. Por tanto, aparentemente s que se muestra una
postura favorable por parte de esta casa de apuestas de someter los conflictos
que puedan surgir a arbitraje.

En definitiva, se ha de afirmar que el arbitraje podria llegar a tener un importante
papel en estas cuestiones, y que en la prdctica resulta la via mds adecuada para
la resolucidon de los conflictos como consecuencia de los beneficios existentes
derivados de las propias caracteristicas del sistema.

VI. CONCLUSIONES.

PRIMERA. En determinados dmbitos es necesaria la extensidn del concepto
de consumidor, pero, tal y como se ha analizado en el presente trabajo, no se
considera adecuado calificar como consumidor a una persona que en la préctica
es una profesional del juego. Claramente una persona que dedica la mayor parte
del dia (unas siete u ocho horas diarias) al juego, y que obtiene unos beneficios
muy elevados (teniendo en cuenta que el dnimo de lucro no excluye la condicion
de consumidor), se ha de considerar que dicha actividad es su profesidn. Por tanto,
no todo apostante es consumidor; habrd que valorarlo caso por caso.

SEGUNDA. Las cldusulas relativas al cierre o suspension de la cuenta son
abusivas al dejar a una parte de la relacién contractual la facultad de modificar
unilateralmente los términos de la relacidon contractual de forma arbitraria.
Aunque, hay que tener en cuenta que la normativa prevé la posible suspensién
de una cuenta de usuario como consecuencia de la posible existencia de practicas
fraudulentas, pero, claro, generalmente lo que se prevé es una investigacion interna
que no garantiza que se eviten los abusos. Ya que en la préctica se le permite a
la casa de apuestas que seleccione aquellos usuarios que pueden apostar, y estd
claro, que seleccionard a aquellas personas que generalmente no ganan dinero, en
cambio, decidird cerrar la cuenta a aquellas personas que presentan estadisticas
superiores a la media.

51 “I RECLAMACIONES, CONFLICTOS, LEY VIGENTE Y JURISDICCION.
4. En caso de que la misma no se resuelva o el cliente no esté de acuerdo con la solucién dada por bet365,
ambas partes pueden remitir la disputa a un organismo de arbitraje, como eCOGRA (eCommerce and
Online Gaming Regulation and Assurance), o la plataforma de resoluciéon de litigios en linea (RLL), cuya
decision sera definitiva (salvo en caso de error manifiesto), (....).
6. Tenga en cuenta que existe una plataforma alternativa online para la resolucion de conflictos en la Unién
Europea a la puede acceder a través de https://ec.europa.eu/consumers/odr/”.
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TERCERA. Las cldusulas relativas a los errores en la cuota son abusivas por la
misma causa que las anteriores, pero se podria llegar a valorar que también son
abusivas por trasladar las consecuencias econdmicas del error al consumidor. En
relacién con estas cldusulas, hay que tener en cuenta que el error se produce
en el seno de una organizacidon empresarial, y por ello, es la casa de apuestas
la que tiene que aceptar las consecuencias de sus errores y no puede trasladar
las mismas al consumidor. Ademds, lo que ocurre en la practica es que una vez
finalizado el encuentro es cuando la casa de apuestas se da cuenta del error,
y consiguientemente, modifica la cuota. Se ha de destacar el gran desequilibrio
de las partes en este dmbito en concreto, ya que el consumidor carece de los
medios e informacién necesaria para la determinacién de la cuota, y todo ello,
con la desventaja de que no existen unos criterios fijos y objetivos que permitan
identificar dichos errores en las cuotas.

CUARTA. El abuso de derecho serd aplicable al supuesto de hecho en el que el
consumidor que ha detectado la existencia de un error en la cuota, se aprovecha
y realiza un elevado ndmero de apuestas. Pero, cuidado, no se dice nada por parte
de los tribunales en lo relativo a la cantidad de dinero de la apuesta. Por tanto,
aparentemente, si se realiza una apuesta de elevada cuantfa no se estard ante un
abuso de derecho.

QUINTA. Se puede afirmar que se puede vislumbrar una evolucién en
la redaccién de las condiciones generales, de hecho, en las vigentes, la posible
arbitrariedad que posee la casa de apuestas es menor, pero adn asf, sigue existiendo
la misma, y por ello, considero que determinadas cldusulas se declarardn nulas por
abusivas en un futuro cercano.

SEXTA. Como consecuencia del escaso valor econdmico de algunas de las
reclamaciones de este dmbito, en la practica los clientes no ejercitan las acciones
judiciales correspondientes, por ello, se ha de destacar la importancia que puede
llegar a tener en este dmbito el sistema arbitral de consumo. Esto es asf, en la
medida en que muchos de los inconvenientes de la via judicial como son los gastos
y el lapso temporal se ven reducidos, por no decir, casi eliminados, en la via arbitral.
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