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0. Introducción. La crisis moderna de la trascendentalidad

	En su conferencia «La ciencia como profesión» (1919), Max Weber hace las siguientes afirmaciones:

	Esa defensa científica [de las posturas prácticas] no tiene sentido, por principio, porque los distintos sistemas de valores del mundo se encuentran entre sí en una guerra irresoluble... Si hay algo que hoy sepamos bien es que algo puede ser santo no sólo aunque no sea bello, sino por no serlo y en la medida en que no lo es... Y desde Nietzsche sabemos que algo puede ser bello no sólo aunque no sea bueno, sino en cuanto que no es bueno, y antes de Nietzsche lo encuentran ustedes formulado en las Fleurs du Mal, título que dio Baudelaire a su libro de poemas. Y es de sabiduría popular el que algo puede ser verdadero aunque no sea bello ni santo ni bueno, y precisamente en cuanto que no lo sea. Pero éstos no son sino los casos más elementales de esa lucha entre los dioses de los distintos valores y sistemas.

	La situación espiritual que Weber describe aquí es característica de la Modernidad: una consecuencia de los procesos de racionalización que acontecieron en la cultura europea durante la época moderna. Básicamente, la racionalización moderna consistió en que las esferas de la cultura —la economía y la política, la ciencia, el arte, etc.— fueron diferenciándose entre sí cada vez más y organizándose cada una de ellas conforme a una legalidad específica (Eigengesetzlichkeit), independizándose de las imágenes del mundo cosmológicas, religiosas y metafísicas en que anteriormente estaban insertas. La pregunta que está en la base del curso es la siguiente: ¿qué factores intelectuales contribuyeron a esa racionalización? 
	La hipótesis general de que partimos es que esa diferenciación de las esferas de la cultura que se produce en la Modernidad refleja, entre otras cosas, la crisis de una determinada concepción de la verdad de inspiración aristotélica. Según tal concepción, que puede calificarse de ‘trascendental’ (Zubiri), la idea de verdad no se circunscribe a un género particular del ser, sino que atraviesa todos los géneros. Por eso considera Aristóteles que pueden resolverse científicamente —es decir, en términos de un concepto universal de razón— los problemas matemáticos, físicos, éticos, estéticos y políticos (y, quizá, también teológicos). 
	Este punto de vista Aristóteles lo compartía con Platón. Pero se opone a él en un punto crucial. Platón defendía un concepto de verdad no sólo universal, sino también unívoco. Esto implica que los diversos tipos de problemas no sólo pueden ser tratados todos ellos racionalmente, sino también que pueden integrarse en un único sistema de conocimiento (la dialéctica platónica es la ciencia —el dialéctico es sinóptico— que permite organizar el campo eidético por referencia a un principio supremo: la idea de bien). Aristóteles, por su parte, aceptó la universalidad de la razón —conforme a la cual podían abordarse científica o racionalmente los diversos tipos de problemas—, pero no su univocidad: la noción de racionalidad es analógica, lo cual equivale a decir que no se aplica de igual manera a unos tipos de problemas que a otros. El modo de proceder científicamente en física, por ejemplo —el tipo de discurso (lógos) adecuado a ese género del ser que son las sustancias sujetas a procesos de cambio, los métodos de descubrimiento y explicación en la investigación de los procesos físicos, etc.—, no es idéntico al modo de proceder racionalmente en los problemas morales o en los asuntos políticos, sino que entre ellos hay sólo semejanzas que remiten a un sentido primario que soporta o sostiene cierta comunicabilidad entre ellas. En el lenguaje abstracto de su ontología, él lo expresa así:

	La expresión 'algo que es' se dice en muchos sentidos, pero en relación con una sola cosa y una sola naturaleza, y no por mera homonimia, sino que, al igual que 'sano' se dice en todos los casos en relación con la salud —de lo uno porque la conserva, de lo otro porque la produce, de lo otro porque es signo de salud, de lo otro porque se da en ello—..., así también 'algo que es' se dice en muchos sentidos, pero en todos los casos en relación con un único principio: de unas cosas se dice que son por ser entidades, de otras por ser afecciones de la entidad, de otras por ser un proceso hacia la entidad, o bien corrupciones o privaciones o cualidades o agentes productivos o agentes generadores, ya de la entidad, ya de aquellas cosas que se dicen en relación con la entidad" (Metafísica, IV, 2, 1003a3-b8).

	Dos puntos a destacar en este texto: 1º) la pluralidad de los diferentes sentidos de 'algo que es' no es casual, como en la mera homonimia, sino fundada en un sentido principal: el que atribuimos a 'entidad'; 2º) la unidad que confiere a los restantes sentidos el sentido que 'algo que es' tiene en 'entidad', no es una unidad unívoca (dicho de otro modo: los restantes sentidos no son subgéneros del género 'entidad'), sino analógica, en la acepción siguiente: los diferentes sentidos de 'algo que es' se definen por referencia al sentido que tiene en 'entidad'; este sentido es antonomásico y normativo, porque todos los demás se ordenan por referencia a él. Esa referencia es lo común a las distintas significaciones, comunidad que es analógica, porque las referencias son semejantes, no idénticas.
	De esta concepción del significado polisémico de 'algo que es' se sigue la siguiente consecuencia: siendo así que hay un orden normativo de las semejanzas —una red de conexiones centralizada— en virtud de la referencia de los distintos sentidos de 'algo que es' a la entidad, la investigación de la entidad adquiere un papel fundamental en relación con las investigaciones de los otros sentidos de 'ser'. Esto equivale a decir: el sentido que tiene el concepto de 'algo que es' en la ciencia de la entidad, es el punto de referencia respecto al cual ese concepto se modula de maneras semejantes, pero no idénticas, en los otros ámbitos de investigación (lo que Aristóteles llamaba: las ciencias teóricas —matemática, física y teología—, las ciencias prácticas —ética, política— y las ciencias productivas o técnicas —medicina, arquitectura, etc.—). La universalidad de la noción de verdad —y, por tanto, la posibilidad de tratar racionalmente los diversos tipos de problemas— viene dada por esa referencia analógica de los distintos géneros de realidades a un principio único. De ahí el carácter fundamental que Aristóteles atribuye a la ciencia de la entidad —esa ciencia que más tarde recibirá las denominaciones de 'metafísica' y 'ontología'— en la organización de los saberes. Por centrar más el asunto: entre los problemas epistemológicos que trata la ciencia psicológica —una de las ciencias físicas—, los problemas morales que trata la ciencia ética, y los problemas políticos objeto de la ciencia política, hay conexiones reales a descubrir que están determinadas por las referencias de todos ellos a la entidad, en general, y a la entidad humana o humanidad, en particular.
	La teoría general de la entidad —llamémosla 'metafísica'— sienta el principio de que la universalidad del concepto de ser, considerada en relación con la entidad humana, se concreta como el concepto universal de verdad (por relación del ser a la inteligencia), como el concepto universal de bondad (por relación del ser a la voluntad), y como el concepto universal de belleza (por relación del ser a la sensibilidad). Cuando Max Weber señala que "si hay algo que hoy sepamos bien, es que algo puede ser bueno aunque no sea bello..., y bello aunque no sea bueno..., y verdadero aunque no sea bello ni santo ni bueno", se limita a consignar la incredulidad moderna en una concepción trascendental de la verdad, del bien y de la belleza, es decir, a dejar constancia de la crisis de la metafísica. 
	¿De dónde arranca la crisis de la metafísica, en el sentido aristotélico del concepto (la ciencia de la concepción trascendental del ser)? Algunas de las respuestas más reconocidas la relacionan con la muerte de Dios. Un presupuesto de este enfoque es la identificación de la metafísica con su interpretación onto-teológica (Heidegger). La hipótesis que adoptaremos—opuesta a esta reducción y a la consiguiente interpretación de la crisis de la metafísica— se puede formular así: tal crisis es el resultado de una interpretación radical de la omnipotencia divina puesta en rodaje en plena Edad Media por Escoto y Ockham, conforme a la cual la decisión divina de crear este mundo no estaba determinada por ningún orden inteligible —es decir, un orden necesario de realidades que su entendimiento reconociese y prescribiese a su voluntad—, sino que su voluntad era indiferente respecto a todo orden posible —a toda idea de verdad y de bien—, y en esa indiferencia absoluta creó el orden que de hecho existe, que por ello es contingente.
	El punto de partida de este giro radical se puede situar en la concepción escotista de la sustancia. Duns Escoto sigue la estela del aristotelismo al concebir la sustancia individual como un compuesto unificado de elementos físicos (materia y forma) o formales (grados metafísicos). Sin embargo, lejos de constituir una unidad sustancial simple y por sí, la materia y la forma se superponen y constituyen una unidad de orden, en cuyo seno cada una de estas dos 'formalidades' es realmente distinta de la otra. Se trata, por consiguiente, de constituyentes realmente separables, si así lo quisiera Dios. Escoto sostiene que Dios habría creado la materia primera antes de toda forma que pudiera advenirle, lo cual le aleja doblemente del aristotelismo, no sólo por atribuir a la materia un acto entitativo, sino también por considerar todo acto formal como algo casi accidental.
	Así pues, la aplicación escotista de la distinción rel y de la distinción formal ex natura rei a la estructura de la sustancia individual quiebra la relación trascendental entre la materia y la forma que en el aristotelismo expresaba la unidad simple de la sustancia, y hace necesario apelar a un tercer término formal que asegure la unidad de orden de esas dos entidades, cuya distinción real funda, según Escoto, su separación posible. Cómo dar cuenta de la unión de 'dos sustancias' por referancia a un fundamento (tercer término), es un problema que la metafísica moderna hereda del escotismo.
	Las implicaciones del giro escotista afectan también a la orientación general que van a tomar en la Modernidad la teoría del conocimiento, la ética y la filosofía política. El aristotelismo había concebido las operaciones humanas del conocer y del querer –así como también la constitución de la comunidad política– por su analogía de estructura con las relaciones de la materia y la forma en el seno de la sustancia individual. Así como la unidad simple de ésta se explica metafísicamente como el resultado de una relación trascendental entre la materia y la forma, así también la unidad del sujeto y del objeto en el conocer y en el querer –y la unidad de 'los muchos' en la comunidad política– se conceiben como el resultado de la intencionalidad natural del entendimiento hacia el concepto y de la voluntad hacia el fin –y del cuerpo político hacia el bien común–. Es lógico, pues, que la introducción de la distinción escotista en la relación materia-forma lleve a concebirlas como indiferentes entre sí, privándolas del dinamismo natural que el aristotelismo les había atribuido como fundamento inmanente en el acto de conocer, en la acción voluntaria y en la organización política. Rota la relación trascendental entre la materia y la forma, se rompe asimismo la relación trascendental entre el sujeto que conoce o quiere y el objeto conocido o querido, así como también entre el cuerpo social y la forma política.
	Es un tópico que la filosofía moderna se fijó, entre sus tareas prioritarias, la de dar nuevos fundamentos al conocimiento, a la moral y a la política. Nuestra hipótesis es que el modo en que se determinó esa tarea de fundamentación estuvo condicionado por la crisis del aristotelismo en la baja escolástica, en la cual desempeñan un papel decisivo el voluntarismo escotista, su doctrina de las distinciones y la intepretación ockhamista de la omnipotencia absoluta de Dios. El objetivo central del curso es mostrar la congruencia entre tales doctrinas y ciertos desarrollos de la filosofía moderna, respecto a los cuales pueden considerarse como formando parte de sus presupuestos metafísicos.
	La perspectiva metodológica desde la cual articularé la exposición es histórico-sistemática, en el sentido siguiente: el criterio es reconstruir y articular la ‘historia interna’ de ciertos problemas conforme a sus nexos conceptuales, más allá de las eventuales conexiones externas (relaciones de influencia, etc.) que puedan establecerse entre los diferentes autores.

1. La sustancia individual en Aristóteles y Escoto: la idea de distinción formal


1. 1. La sustancia en Aristóteles

(1) El sentido primordial de ‘algo que es’: la sustancia individual

Textos:  Metafísica, V, caps. 7 y 8.
	   Categorías, caps. 2-5.

En el libro V de Metafísica, Aristóteles distingue cuatro significados principales de ‘to on’ (el ser como accidente o en otro; el ser en sí o por sí; el ser como verdadero y el ser como acto).
En los libros del Organon, establece nuevos sentidos del ser, ateniéndose esta vez al criterio lingüístico de las funciones que desempeña la expresión ‘es’ en el contexto del juicio (sentido absoluto, sentido atributivo o relacional, el cual, a su vez, puede entenderse según el género o según el accidente).
Estos dos últimos sentidos presuponen un sujeto real, pues ni el género ni el accidente pueden existir o ser reales en sí mismos. Este sujeto real es el que recibe el nombre de ‘ousía’ en el sentido ‘primero’ del término (sustancia individual). En este sentido primordial, es sustancia
a) lo que no es inherente a otra cosa  y, por tanto, no se predica de otra cosa, sino que es sujeto (hypokeimenon) de inherencia y predicación de otros modos de ser;
b) lo que es capaz de subsistir separado, lo que es en sí y por sí mismo (kath’autó), no en otro;
c) lo que es un esto determinado y, por tanto, singular y concreto (tóde ti), lo cual excluye que pueda serlo lo universal (que no es más que algo que el pensamiento ha formado por abstracción a partir de lo real individual);
d) lo que tiene unidad intrínseca, lo cual excluye que pueda llamarse sustancia a un mero agregado de partes), y
e) lo que es en acto, y no pura potencia o mera potencialidad no realizada.

Ni la materia ni la forma, concebidas separadamente, poseen todos estos rasgos definitorios de la sustancia. Lo que sí posee todos los rasgos distintivos de la sustancia es el compuesto de materia y forma (morphé), que es cada uno de los individuos o cosas determinadas y concretas que pueblan el mundo sensible, pues: a) es el sustrato de inherencia y el sujeto de predicación de todas las determinaciones suyas: b) existe por sí o separado; c) es algo determinado; d) es una unidad intrínseca, dado que sus partes materiales están organizadas y unificadas por la forma, y e) existe en acto, pues sus partes materiales están actualizadas por la forma.

(2) La unidad del compuesto materia/forma

Texto: Metafísica, VIII, 6.

El punto importante es cómo hay que entender esa composición o unidad compleja de la sustancia material, pongamos por ejemplo el hombre concreto como compuesto de cuerpo (materia) y alma (forma). 
Según Aristóteles, el concepto de ser humano vivo es un concepto básico e irreductible (esto él lo expresa metafísicamente así: es una sustancia, una entidad unitaria que subsiste en sí y por sí misma y se entiende desde sí misma, y no desde otras cosas). Pero el ser humano es una unidad compleja (el sentido más relevante de esto no es: compuesta de partes, sino: contemplable desde diferentes aspectos). Una perspectiva interesante de esa complejidad es la que nos muestran los aspectos de ‘materia’ y ‘forma’ (morphé), que en este caso se refieren al aspecto corporal y al aspecto anímico. La ´forma´ del ser humano vivo designa el aspecto de sus funciones, mientras que la ‘materia’ designa aquello que funciona (el sustrato o ‘hypokeimenon’). No podemos entender (¿tocamos aquí la roca dura de la necesidad conceptual?) el concepto de función vital (en el sentido que sea: pensar, querer, correr, ver…) sin el concepto correlativo de algo que funcione. Pero es una sola cosa la que reúne ambos aspectos. La distinción es sólo un instrumento analítico, una abstracción, una operación de nuestra inteligencia para entender la realidad de esa cosa, que es una.
Entender ese ‘algo que funciona’ como básico e irreductible requiere pensar el ‘algo’ como conteniendo en él por anticipado su función, y la función como completando esa anticipación o realizándola. A ese anticipar lo llama él ‘potencia’, y a su completarse ‘acto’ (‘entelécheia’). ‘Potencia’ designa el aspecto bajo el cual la función está ya en el ‘algo´, y ‘acto’ el aspecto bajo el cual la función se cumple de hecho. 
Lo material y lo formal no son cosas separables, sino principios de inteligibilidad de la unidad compleja que es el hombre real (lo único que tiene existencia separada). Decir que ese uno complejo (synolon) es sustancia quiere decir que lo primario es el todo de la relación materia-forma, que ha de entenderse en virtud de su estructura interna y su dinamismo inmanente, y no como resultado de una relación externa de elementos separados. Materia y forma no son partes físicas de la cosa individual, sino causas metafísicas, principios de inteligibilidad de la cosa individual en cuanto unidad organizada y activa. En la sustancia compuesta, la forma es causa de:
	— su unidad entitativa (la forma es principio determinante de la materia en el plano de la esencia, lo que la hace ser esto o aquello [quididad], ser miembro de una especie), y de
	— su unidad activa (la forma es la causa inmanente de la actividad teleológicamente orientada del individuo en cuanto dotado de una naturaleza propia; esa actividad se entiende como ejercicio [enérgeia] de una potencia inmanente al individuo, la cual es la eficacia propia de éste para tender a la realización o cumplimiento de su forma en cuanto fin intrínseco [entelequia]).

	Conviene destacar esta doble perspectiva —la entitativa y la activa, la de lo que es en cuanto quididad y la de lo que es en cuanto ejercicio o actividad—, que Aristóteles mantiene sin reducirlas la una a la otra. De acuerdo con esta interpretación, la sustancia individual es una unidad absoluta y por sí (cosa que no lo es ni la materia ni la forma, o sea, no son sustancia en un sentido primero). Lo cual implica que su fundamento no se halla en un tercer término, distinto de la materia y de la forma. Se trata de la unidad interna de la materia y la forma, la cual se explica:
	— como una unidad trascendental (la materia trasciende a la forma y la forma a la materia),
	— a partir de la causalidad total de cada una con respecto a la otra (cada una de ellas mueve a la otra y es movida por ella).

(3) Aplicación de la unidad trascendental materia-forma al conocimiento

	Texto: Acerca del alma, III, cap. 4.

	Hay una relación trascendental entre el entendimiento (que se comporta aquí como materia) y la cosa conocida (su forma inteligible):
	— el entendimiento, en cuanto que es potencialmente todas las formas inteligibles de las cosas, tiende hacia el objeto (intencionalidad);
	— entender es el acto por el que la forma de la cosa informa el entendimiento (causalidad de la cosa sobre el entendimiento),
	Esa unidad trascendental de entendimiento y cosa —verdad óntica—  es el fundamento de la verdad lógica (pensamiento verdadero enunciado).

(4) Aplicación de la unidad trascendental materia-forma a la acción 

	Texto: Metafísica, XII, 7.

	Hay una relación trascendental entre la voluntad (en cuanto materia) y la cosa querida, según la cual la voluntad tiende inmanentemente hacia su objeto en cuanto fin suyo. Considerado como fin de la voluntad —es decir, como objeto deseable—, tal fin se denomina bien. En cuanto la voluntad quiere un objeto conocido por el entendimiento en cuanto bien suyo, es racional.
	La acción racional tiene su fundamento en la relación trascendental entre la voluntad y su objeto, según la cual:
	— el objeto, en cuanto fin intrínseco de la voluntad, la determina teleológicamente en cuanto bien suyo, y
	— al propio tiempo, la voluntad es causa en ejercicio de un movimiento hacia el objeto; no es inerte, sino que se mueve a sí misma hacia su bien (intencionalidad).

(5) Aplicación de la unidad trascendental materia-forma a la comunidad política

	Texto: Política, I, 2.

	Hay una relación trascendental entre el individuo (materia) y el estado (forma), en virtud de la cual el individuo tiende naturalmente a la comunidad política como fin inmanente y bien intrínseco de su existencia individual y de su conducta social: "El hombre es, por naturaleza, un animal político" (Política, I, 2, 1253 a 2-3).
	Para entender esto hay que tener en cuenta que Aristóteles no concibe la comunidad política como algo artificial (un agregado de individuos), sino como algo que responde a un fin  natural del hombre. ¿Cuál? Toda asociación humana (la asociación varón-mujer en una familia, la asociación de varias familias en un aldea, etc.) tiende por naturaleza a una forma de comunidad que, en virtud de de su autosuficiencia virtualmente completa, permita, no sólo proveer a las necesidades vitales de sus miembros, sino también atender a una vida buena (fin). Tal comunidad perfecta es el estado (polis). Los individuos tienden a la comunidad política En la comunidad política partes y todo juegan un papel análogo al de la materia y la forma: los individuos son la materia de que se compone el todo; pero éste no es el efecto de esa reunión —lo sería si se entendiese como masa o multitud—, sino la causa formal por la que los individuos son una unidad (en este sentido dice Aristóteles que el todo es anterior a las partes). La ‘polis’ es un ‘todo’ político, en un sentido análogo a como la sustancia individual es un ‘todo’ ontológico: una unidad compleja e irreductible en que podemos distinguir una materia (la multitud de individuos, familias y aldeas) y una forma (el principio formal que organiza esa multitud como una comunidad perfecta).
	Lo que vamos a ver a continuación es cómo hace crisis esta concepción aristotélica de la unidad trascendental de la materia y la forma (ya sea en la sustancia individual, ya sea en las relaciones entre entendimiento y objeto en el conocimiento, entre voluntad y objeto en la acción intencional, y entre individuo y estado en la política).


1.2. Duns Escoto y la noción de ‘distinción formal’

(1) El problema teológico heredado

	La raíz de esa crisis se halla en un viejo problema teológico: la definición de la naturaleza de Dios mediante la atribución de cualidades o atributos (por ejemplo, verdad –y, por tanto, inteligencia-, bondad –y, por tanto, voluntad-, etc.). Dos cuestiones se plantean:
(a) ¿Tienen el mismo sentido esas cualidades cuando las atribuimos a Dios (ente infinito) y cuando las atribuimos a las criaturas (entes finitos), o sentidos  diferentes?
(b) ¿Qué tipo de distinción hay entre las diversas cualidades o atributos divinos (esto afecta a la cuestión de si esa pluralidad de atributos introduce una pluralidad en el ser divino, o no)?

	1) Teología negativa (Pseudo-Dionisio, Proclo, neoplatónicos): No tienen el mismo sentido. Hay una diferencia infinita entre las criaturas y Dios. Dios es supra-esencial (superior a todo ser, a todo conocimiento y a todo nombre), por lo que está más allá de toda distinción y límite. Cuando atribuimos a Dios cualidades morales como sabiduría o bondad, o cualidades metafísicas como ‘ser’ y ‘uno’, sólo podemos hacerlo por vía de eminencia negativa, esto es, en un sentido superlativo y simbólico que trasciende todo concepto y comprensión. En realidad, sólo entendemos el sentido de esas cualidades en su referencia a las criaturas, sólo a ellas convienen.
	2) Tomismo: No tienen el mismo sentido, pero hay una analogía de proporcionalidad entre el sentido en que las atribuimos a las criaturas y el sentido en que las atribuimos a Dios. En virtud de tal analogía, es posible una teología positiva, o sea, los atributos divinos son concebibles, tienen un sentido positivo (como lo tienen los atributos de las criaturas), pero no es unívoco ni por tanto idéntico en el ser infinito y en los seres finitos. No se dice en el mismo sentido que Dios es inteligente y que el hombre es inteligente, o que Dios es uno y el hombre es uno, o que Dios es ser y el hombre es ser. ¿Dónde está la diferencia? En la diversa referencia de ‘inteligente’ al acto de ser (esse) en Dios y en el hombre: como Dios es acto puro de ser, su inteligencia es perfecta (coincidente con su objeto: el ser en cuanto verdad), mientras que el acto de ser del hombre es imperfecto, y por tanto su inteligencia también lo es. 
	Esta solución o respuesta a (a) condiciona la respuesta del tomismo a la cuestión (b): el acto puro de ser que es Dios engloba todas las perfecciones, por lo que no hay pluralidad en el ser divino; no hay distinción real entre los atributos divinos, sino sólo distinción de razón.
	3) Escoto: En relación con la cuestión (a), Escoto opone al tomismo la tesis de la univocidad del ser: el ser se dice en el mismo sentido de todo lo que es, sea infinito o finito (aunque no bajo la misma ‘modalidad’)[footnoteRef:0]. Y la univocidad del ser trae consigo la univocidad de los atributos divinos: el concepto de inteligencia que elevamos al infinito al atribuirlo a Dios es común a Dios y al hombre. Pero, si es común, ¿en virtud de qué lo es? En virtud de un contenido o quale de ‘inteligencia’ que formalmente es idéntico e invariable en una y otra atribución. (Esto implica que la infinitud no suprime ni agrega nada a esa ‘formalidad’, y, por consiguiente, el discurso teológico no es ni negativo por eminencia, ni analógico –que es un sentido pseudonegativo-, sino puramente positivo). [0:  Esto inaugura la noción moderna de ‘existencia’ como posición absoluta de un ente, que no admite grados de perfección (ésta depende de la esencia).] 

	Ahora veamos cómo afecta esto a la solución que Escoto da a (b). Si cada atributo es una formalidad distinta de las otras, ¿no introduce esto una pluralidad en el ser de Dios? La respuesta de Escoto viene de la mano de su idea de la distinción formal, que permite entender como objetivamente distintas en una cosa dos o más cualidades (por cuanto que ninguna de ellas implica las otras y cada una puede concebirse independientemente de las otras), sin que esta distinción implique separación real o división numérica. Las perfecciones que atribuimos a Dios son comprendidas por nosotros como actualmente distintas en Dios a parte rei (no expresan sólo aspectos que podrían existir en otros sujetos, ni abstracciones), pero no por ello dejan de constituir un mismo sujeto.

(2) ¿Qué novedad introduce la noción escotista de ‘distinción formal’?

	Texto: A. Briceño, Disputaciones metafísicas (1638), disp. III, art. 3º.

En la tradición tomista del aristotelismo sólo operan dos distinciones. Por una parte, tenemos la distinción real, que se da entre cosas que subsisten o pueden subsistir separadas (por ejemplo, entre este hombre y este caballo). La distinción real conlleva la división numérica. Por otra parte está  la distinción de razón, que es una distinción hecha por la mente, aunque no haya una distinción real en la cosa (por ejemplo, la que establecemos en el hombre entre  ‘animal’ y ‘racional’).
	La noción de distinción formal expresa en Escoto las diferentes ‘formalidades’ (formalitates) que constituyen un ser, y en ese sentido es una distinción real (y no meramente una relación de razón); pero es una distinción real mínima, porque las formalidades objetivamente distintas componen un ente único y no implican división numérica. Así pues, la novedad que introduce la distinción formal es una idea de distinción real no numérica. 
Por ejemplo, entre ‘hombre’ y ‘animal racional’ hay sólo distinción de razón (de acuerdo en esto con el tomismo). Pero entre ‘animal’ y ‘racional’ en el hombre hay una distinción formal, pues aunque animalidad y racionalidad no sean separables, son formalidades existentes en acto en el hombre. Veamos otro ejemplo: el hombre siente y piensa, y ambas operaciones se deben a un único principio vital (el alma). Sensación y pensamiento no son separables en el hombre (de lo contrario, no habría un alma humana). Sin embargo, la sensación no es pensamiento, y el pensamiento no es sensación. Ambos son distintos. Pero, si no son realmente distintos (en el sentido de separables físicamente), no por ello se trata de una distinción de razón, pues la distinción está exigida por la naturaleza de la cosa. Hay, pues, un tercer tipo de distinción: la distinción formal, que se da cuando la mente distingue en una cosa dos o más términos objetivamente distintos, pero realmente inseparables. Esos términos son ‘formalidades’, un tipo de entidades que no son ni términos de una distinción real, ni términos de una distinción de razón.
Según Escoto, hay distinción real entre cosas distintas, esto es, entre seres que tienen realidades actuales diferentes, o distintas existencias (p.e. entre Pedro y Pablo). Y hay distinción formal entre los grados metafísicos de la misma entidad actual (p.e. entre la animalidad y la racionalidad de Pedro). En Pedro, su animalidad y su racionalidad no se distinguen solamente por una ficción del entendimiento (distinción de razón), sino por su misma naturaleza (ex natura rei), aunque sean realmente la misma cosa física (Pedro). “Los extremos de la distinción formal son formalmente diversos en su ser, o metafísicamente entes diversos o diversos grados metafísicos de constitución, pero no diversos seres físicos. Mas no llamamos ser físico al que tan sólo por los sentidos puede percibirse o esté sujeto a los cambios físicos, sino a cualquier ser real que exista en sí y de suyo, a saber: el que aporte consigo cierta actualidad de existencia, distinta de la actualidad de cualquier otro ente […] De donde resulta ser verdad la sentencia de Escoto: que el ser formal que es el que trae consigo el principio de distinción formal por la naturaleza de las cosas, no es algo que existe de sí, sino tan sólo en sí; ya que los grados metafísicos que expresan la distinción formal no tienen existencia propia; existen tan sólo en virtud de la misma actualidad del compuesto físico, con que se identifican” (Briceño, Disputaciones metafísicas, pp. 192-3).
Los extremos de la distinción formal (la animalidad y la racionalidad de Pedro, en particular; o de la materia y la forma de un compuesto, en general) no son para Escoto “uno y lo mismo”, como lo eran para Aristóteles (Metafísica, VIII, 6, 1045b18), sino que se identifican “en un tercero” o sea, en Pedro  (Briceño, 194). En cuanto existen identificados en Pedro, “no pueden ser separados por poder absoluto divino” (ibid., 193); pero “cuando [una distinción formal] se junta con una distinción real, como se ve en el grado de entidad referido al grado de otra —en el grado de animalidad de Pablo referido al grado de racionalidad de Pedro—, puede darse separación mutua, como es evidente” (ibid., p. 194). En conclusión, los términos que pueden existir separadamente (los extremos de cualquier distinción formal, considerados con abstracción de su existencia real) pueden ser concebidos separadamente por el entendimiento como ‘formalidades’ distintas.
	Veamos ahora algunas implicaciones metafísicas de la idea escotista de distinción formal.

(3) Implicaciones respecto a la concepción de la unidad sustancial

	Texto: Escoto, Cuestiones cuodlibetales, cuestión XIII.

La consecuencia básica es que se quiebra la relación trascendental materia-forma, pues ambas se consideran formalmente distintas, y con ella la unidad interna del compuesto (o sea, la primacía del todo con respecto a las partes y la concepción teleológica de la ‘naturaleza’ de la cosa). Escoto invierte el planteamiento: las partes (el entendimiento y sus objetos, la voluntad y sus objetos, el individuo y el estado, etc.) pueden concebirse cada una por sí misma  e independientemente de la otra. Por ejemplo, puedo concebir la voluntad en sí misma o independientemente de un objeto deseable en cuanto fin suyo y, en esa medida, en cuanto bien suyo; y puedo concebirla así por alguna propiedad definitoria de la voluntad en cuanto esencia, por ejemplo, la libertad.
Escoto no mantiene las dos perspectivas de Aristóteles —la entitativa, o del ser en cuanto quididad, y la del ser en cuanto actividad o ejercicio—, sino que reduce la segunda a la primera. Al hacerlo, la unidad activa u operacional del compuesto se quiebra: la materia ya no es algo meramente tendencial (potencia) que requiere ser cumplido o actualizado por la forma (acto), sino que es una entidad por derecho propio, un ente absoluto que puede concebirse e incluso podría existir sin la forma (al menos, mediante el poder divino). Al ser formalmente distinta de la forma, la materia es anterior a la forma (al menos, lógicamente anterior) y, por consiguiente, es en acto (por lo que acto y forma no son términos convertibles).
	Puesto que hay distinción formal entre la materia y la forma, la materia, antes de ser informada por la forma sustancial (por ejemplo, el cuerpo, antes de ser cuerpo animado vivo), tiene ya su propia ‘formalidad’ de materia en cuanto acto entitativo (en el caso del cuerpo, la corporeidad). La materia primera es indiferente a cualquier forma, y no tiende más hacia una que hacia otra. Esa indiferencia es atribuible también a las formalitates o grados metafísicos de la sustancia.
No hay, pues, una relación trascendental de materia y forma que exprese la unidad absoluta e interna de la sustancia (aristotelismo), sino que hay una unidad de orden, que se atribuye a un tercer término en cuanto fundamento extrínseco (ese tercer término es la haecceitas (‘estidad’), que es la realidad última o acto último de la forma o naturaleza común, en virtud del cual ésta se individualiza (aquella ‘formalidad’ que individualiza la humanidad en Sócrates como socrática y en Platón como platónica).
Una vez rota la unidad trascendental de la materia y la forma en la sustancia individual, y sustituida por una unidad de orden entre partes realmente o formalmente distintas, se quiebra el esquema metafísico que permitía explicar como una relación intencional (teleológicamente orientada) y de causalidad total la relación cognoscitiva entre el entendimiento y la cosa conocida, y la relación práctica entre la voluntad y el objeto deseable. Tanto en el acto de conocer como en el acto de querer hay una entidad absoluta —el entendimiento, la voluntad— cuyas operaciones pueden concebirse sin la relación a sus objetos.
Pero hay más: también se rompe la relación trascendental entre entendimiento y voluntad que el tomismo defendía, y conforme a la cual la voluntad tiende hacia su objeto, o lo quiere, en tanto que es conocido por el entendimiento como fin intrínseco (bien).  Partiendo de la base de que hay una distinción formal entre el entendimiento y la voluntad, Escoto rechaza la subordinación tomista de la voluntad al entendimiento y concede la primacía a la voluntad (esto abre la puerta a unas concepción de la libertad más voluntarista que intelectualista). Según Escoto, la sola voluntad humana es la causa total del acto voluntario. Es verdad que hemos de conocer el objeto para quererlo; pero, si lo conocemos, es porque lo queremos. Conocerlo es sólo la ocasión, no la causa de quererlo. Es la voluntad la que nos hace querer previamente ese conocimiento.

(4) Implicaciones respecto a la relación entre la esencia divina y las ideas divinas

Escoto también establece una distinción formal entre las ideas divinas (los posibles, las esencias: por ejemplo, de la piedra, del triángulo, del espacio, del pensamiento, de la verdad, etc.) y la esencia divina. Las ideas divinas son necesarias y eternas, pero no en el mismo sentido que la esencia divina. La visión que el entendimiento divino tiene de esas naturalezas ideales es distinta de la que tiene de su propia esencia, y no es determinante o ‘necesitante’ de su creación, sino que ésta depende de la libre voluntad de Dios. Hay una posterioridad de las esencias con respecto a la esencia infinita de Dios. De todos los posibles así engendrados, no hay ninguno en relación con el cual se vea particularmente ligada la libertad divina. Dios crea si quiere, y no crea más que porque quiere. Preguntar la razón por la que Dios ha querido o no ha querido tal o cual cosa, es preguntar por la razón de lo que no la tiene. Excepción hecha del principio de contradicción y de su inmutabilidad, la voluntad de Dios es dueña absoluta de la elección y combinación de las esencias; no está sometida a la regla del bien; por el contrario, la regla del bien está sometida a Dios. Si Dios quiere una cosa, esa cosa será buena.
	Esto plantea una cuestión: ¿Las ideas conforme a las cuales Dios ha creado el mundo son  increadas o también han sido creadas por Dios?
	Respuesta de Tomás de Aquino: Las ideas divinas –aquéllas según las cuales Dios ha creado el mundo (verdad, bien, causa, etc.)– son increadas, pues son divinas. Son inseparables de la esencia misma de Dios (Dios es la verdad, el bien, la justicia, la causa de sí, etc.). Por eso, cuando Dios las intelige, las intelige como se intelige a sí mismo. Así que, al crear el mundo conforme a esas ideas, su voluntad de crear se ajusta a su intelección de sus ideas. Como se trata de un ajuste a algo que emana de su propia esencia, el acto de la voluntad no está determinado ab alio, ya que voluntad y entendimiento coinciden en Dios, y por eso la necesidad con que Dios entiende sus ideas no excluye la libertad del acto creador.
	Este planteamiento descansa en una concepción trascendental del ser (divino): las ideas de verdad (verum) y de bien (bonum) reflejan la esencia divina (ens).
	Respuesta de Escoto: Si Dios ha creado libremente el mundo, su voluntad no puede estar determinada en una dirección marcada por su entendimiento (en el sentido de que, al entender Dios como necesarias las ideas de verdad, bien, etc., esa comprensión determinaría a su voluntad a crearlas). Por tanto, las ideas según las cuales Dios ha creado el mundo son ellas mismas libremente creadas por Dios. "Las ideas son un acto de libérrima creación de Dios, dentro de su propia mente; de ahí que las ideas no preexistan a la inteligencia, sino que, en definitiva, la inteligencia las ve como término de una voluntad interna creadora de Dios" (Zubiri, 143). O sea, no las ve como expresión de su propia esencia (y, por tanto, como necesarias en el sentido en que lo es su esencia).
	En este planteamiento, ya no hay un ens trascendental con el que convierten el verum y el bonum, sino que se produce una separación de la verdad y el bien con respecto a un ser —la esencia necesaria de Dios—, y aquéllos pasan a depender, como creados que son, de la voluntad divina (que es lo absoluto): es verdadero y bueno aquello que Dios libremente (con libertad de indiferencia) ha querido que lo sea.

2. La hipótesis del poder absoluto de Dios y sus implicaciones metafísicas


2.1. Consecuencias gnoseológicas de la hipótesis 'de potentia absoluta dei' [footnoteRef:1] [1:  Cf. A. de Muralt, La estructura de la filosofía política moderna, Madrid, Istmo, 2002, pp. 57-83 y 93-105.] 


	El esquema aristotélico afirma la unidad trascendental y operativa de objeto y sujeto en el conocimiento. Tal unidad hace imposible la sustitución de la eficacia del objeto, por lo que no tiene sentido preguntarse si podría haber conocimiento no causado por el objeto. Lo dado, lo primario es la relación trascendental sujeto-objeto, y el conocimiento se explica como el resultado de la causalidad que la cosa ejerce sobre el entendimiento y de la intencionalidad de éste hacia la cosa en cuanto intrínsecamente inteligible.
	Una vez cuestionada la relación trascendental (Escoto), la hipótesis 'de potentia absoluta dei' cuestiona la consiguiente causalidad de la cosa: si Dios así lo quisiera, podría producirse un acto de conocimiento verdadero independientemente de la presencia o incluso de la existencia actual del objeto. La causalidad de éste podría ser suplida por la acción directa de Dios mismo sobre el sujeto, sin la mediación de causas segundas (el concurso normal de la naturaleza 'de potentia ordinata dei'), de una de estas dos maneras:
	a) Escoto: produciendo en el sujeto la representación de la cosa conocida (esse obiectivum). Esta concepción, que no abandona la idea del conocimiento como una relación entre entendimiento y cosa, o entre un sujeto y un objeto, supone la presencia in esse obiectivo en el sujeto de la cosa conocida como término objetivo del acto de conocimiento y como intermediario intencional entre el entendimiento y la cosa. Ese intermediario (o sea, la idea como distinta de la cosa y del entendimiento: como la cosa objetivamente existente en el entendimiento) es incompatible con el enfoque aristotélico-tomista, donde hay causalidad de la cosa misma sobre el entendimiento y la idea no es más que el acto de la potencia inmanente al entendimiento cuando éste es ‘informado’ por la cosa (o sea, por su forma inteligible). Se trata, pues, de un acto común al entendimiento y a la cosa.
	b) Ockham: produciendo Dios en el alma el mismo acto subjetivo del conocimiento, sin ningún esse obiectivum o representación de la cosa. Ockam afirma la posibilidad de un conocimiento intuitivo de una cosa que no exista. Se trata de una mera hipótesis a partir de la potencia absoluta divina, pero suficiente para sembrar una duda radical sobre la existencia de una relación sujeto-objeto y sobre una causalidad del objeto —sea formal o eficiente— sobre el sujeto (ninguna relación tiene realidad para Ockam, y, por tanto, tampoco la causal; sólo tienen realidad los individuos).
	Una vez introducida la interpretación absolutista del poder de Dios como creador, no hay ningún orden de necesidad inmanente: no hay, por ejemplo, en la realidad misma del entendimiento y de las cosas (en las formas del entendimiento y de las cosas) un fundamento real de su relación trascendental como 'conocimiento'. Rota esta relación trascendental, lo que tenemos son dos esferas separadas: la del sujeto, con sus ideas y sus deseos, y la de las cosas. Separada de la esfera de las cosas, la esfera del sujeto se convierte en la esfera de la autoconciencia: una idea no es la forma de la cosa en mi mente, sino algo de lo que soy inmediatamente consciente (un 'modo de pensamiento', dirá Descartes); un deseo no es una tendencia de mi voluntad hacia un objeto como bien intrínseco, sino un impulso irracional.


2.2.  El influjo sobre Descartes de la hipótesis ‘de potentia absoluta dei’

	Texto: Meditaciones Metafísicas, Respuestas a las 2ª Objeciones.

(1) La ‘realidad objetiva’ de las ideas

La hipótesis 'de potentia absoluta dei' tiene repercusiones en la teoría del conocimiento cartesiana. A diferencia de Ockham, que no juzga necesaria ni la presencia ni la existencia de la cosa para que haya conocimiento verdadero, Descartes asume la idea escotista del conocimiento como una relación entre sujeto y objeto, entre entendimiento y cosa. Y, siguiendo a Escoto, afirma que la cosa conocida directamente –el término objetivo del conocimiento- no es la cosa existente fuera de la mente, sino la cosa tal como está en la mente. Para definir esa presencia, Descartes se sirve del concepto de esse obiectivum de Escoto: las ideas son las cosas tal como están presentes en el entendimiento. ¿Y cómo están presentes en el entendimiento? Por representación, u objetivamente. Dicho de otro modo, una idea tiene una realidad objetiva, que es “el ser o la entidad de la cosa representada por la idea, en cuanto esa entidad está en la idea” (MM, Resp. 2ª Obj., p. 129). Pues bien, una idea, en cuanto representa tal o cual cosa (esencia), tiene una entidad propia que difiere de la entidad de cualquier otra idea. Además, en tanto que las ideas tienen una entidad propia, una realidad objetiva, hay una distinción real entre la idea y la cosa correspondiente. Esto carecería de sentido para un tomista (cf. Caterus), pues para él las ideas sólo eran actos del entendimiento, y su distinción era sólo de razón. El problema que esto plantea es: ¿cuál es la causa de que una idea tenga tal realidad objetiva, en lugar de cualquier otra? En definitiva, la victoria sobre el escepticismo del ‘velo de ideas’ dependerá de que se dé una solución satisfactoria a este problema.
	Dado que la existencia de ideas en mi mente no garantiza la existencia de correlatos reales fuera de mi mente (cosas), las causas habituales de mis ideas podrían no ser las cosas correspondientes, lo cual abre la puerta al escepticismo. La viabilidad del conocimiento del mundo exterior dependerá de la posibilidad de unir esas dos esferas –las ideas y las cosas– sobre un fundamento nuevo: no la naturaleza, u orden inmanente a las cosas mismas, sino un fundamento acorde con la hipótesis de la potentia absoluta dei. ¿Cuál es ese fundamento? Descartes lo sitúa en Dios. Veamos.
	Descartes se pregunta: ¿Cómo sabemos que el sol existe? ¿Será porque lo vemos? Un aristotélico respondería que sí, sobre la base de que hay una relación intencional entre la forma sensible del sol, por un lado, y nuestros ojos, por otro, en virtud de la cual la visión del sol garantiza la presencia del sol. Lo mismo podría decirse de la proposición ‘2+2=4’. Aristóteles diría que sabemos que es verdadera porque hay en el ser de nuestro entendimiento una intencionalidad hacia la cosa ‘2+2=4’, en tanto que ésta es en sí misma, o por naturaleza, inteligible.
	Esta explicación es cuestionada por la hipótesis del poder absoluto de Dios. Dios podría haber hecho mi entendimiento de tal modo que, cuando tengo conciencia del sol, no hubiera sol, y cuando pienso ‘2+2=4’, no hubiera ‘2+2=4’. Tiene, pues, perfecto sentido el escepticismo extremo, que cuestiona la fiabilidad de nuestras facultades cognitivas (hipótesis del genio maligno). Y, para vencerlo, Descartes necesita recurrir a Dios. “No niego que un ateo pueda conocer que los ángulos de un triángulo valen dos rectos; sólo sostengo que no lo conoce mediante una ciencia verdadera y cierta, pues ningún conocimiento que pueda ponerse en duda puede ser llamado ciencia; y, supuesto que se trata de un ateo, no puede estar seguro (certain) de no engañarse de aquello que le parece evidentísimo; y aunque acaso no pare mientes en dicha duda, ella puede con todo presentársele, si la considera o alguien se la propone; y no estará nunca libre del peligro de dudar, si no reconoce previamente que hay Dios” (MM, Resp. 2ª Obj., pp. 115-116). Dios podría haber hecho mi entendimiento de tal modo que yo me engañara[footnoteRef:2] al creer verdadero ‘2+2=4’ (es decir, podría haber hecho que 2+2 no fuesen 4, y que, no obstante, yo creyera que son 4); sin embargo, lo ha hecho de tal modo que no puedo dejar de considerar verdadero lo que me resulta absolutamente indudable, por lo cual, al tener evidencia de esa proposición matemática, la certeza de haber sido creado por un ser perfectísimo me garantiza la verdad de la misma. En conclusión, ¿por qué sé que ‘2+2=4’ es verdadero? Lo sé porque Dios ha querido hacerme tal cual soy. [2:  “Siempre que se presenta a mi pensamiento esa opinión anteriormente concebida, acerca de la absoluta potencia de Dios, me veo forzado a reconocer que le es muy fácil, si quiere, obrar de manera que yo me engañe aun en las cosas que creo conocer con grandísima evidencia” (MM, III, p. 32).] 

	Según este planteamiento, la posibilidad del conocimiento –la fundamentación de la verdad– depende enteramente del conocimiento de que “hay un Dios que todo lo puede, por quien he sido creado tal como soy” (MM, I, p. 19). De ahí la importancia de la doctrina de las ideas innatas: Dios, al crearme, ha puesto en mi entendimiento las ideas de las que depende básicamente el conocimiento (las ‘semillas de verdad’).

(2) Presupuestos del ‘cogito’

Asimismo, la hipótesis 'de potentia absoluta dei' abre paso a un conocimiento privilegiado: el del yo por él mismo (autoconciencia). Aquí tenemos la vía hacia el cogito. En efecto, exista o no la cosa, su representación está en la conciencia, y yo no dejo de verla in esse obiectivo con la misma certeza y evidencia. Con independencia de saber qué ejerce su eficacia sobre el entendimiento, si Dios o la cosa misma, estoy seguro de que el ser objetivo de la cosa, su ser representado, está en mí. En la medida en que pienso ese ser objetivo —produzco un acto inteligente que recae sobre él—, e independientemente de la certeza con respecto a la cosa, me aparezco, es decir, soy ante mí mismo mi propio ser objetivo. Pues bien, aunque la evidencia del ser apareciente de la cosa —su realidad objetiva en la idea— no garantiza la existencia de la cosa —su realidad formal fuera de la mente—, la evidencia de mi ser apareciente pensando garantiza absolutamente mi existencia. La identidad del aparecer y del ser del sujeto, de la realidad objetiva de mi yo y de la realidad formal de mi yo, del pensar y del ser del alma, es la única que resiste a la hipótesis 'de potentia absoluta dei' o del genio maligno. "Pues, en mi acto de pensar, Dios no puede sustituirme para causar en mí mi aparecer ante mí mismo, sin suprimir con ello el propio ser del sujeto que se aparecería por hipótesis en el ser apareciente que Dios crea en él. Como observa Descartes, la sinrazón y la locura acechan a quien se entrega a tales consideraciones" (Muralt, p. 67).
La inmanencia del conocimiento al alma influye en la teoría cartesiana de la idea clara y distinta como criterio de la verdad. Dios crea las ideas separadamente de las cosas desde toda la eternidad, y las crea como formalmente distintas de las cosas (Escoto). O sea, las crea como verdades eternas. El alma las halla en sí misma, y se asegura inmediatamente de su verdad en razón misma de su claridad y distinción. Hay que destacar aquí la importancia de la idea de evidencia como caracterizadora de la razón. Tal como la entiende Descartes, la evidencia actúa, al mismo tiempo, como la fuerza ante la cual todo espíritu normal no puede menos que ceder y como el signo de la verdad de lo que se impone como evidente. Toda prueba sería una reducción a la evidencia, y lo evidente no requeriría prueba alguna. Inversamente, lo que no posee el carácter de la evidencia (la opinión lo verosímil) no alcanza la dignidad de lo racional. El conocimiento racional es un sistema de proposiciones necesarias que se impone a todos los seres racionales y sobre las cuales es inevitable estar de acuerdo. De ahí que el desacuerdo se considere signo de error. 
La hipotesis 'de potentia absoluta dei' está presente en Descartes también como fundamento de la verdad a priori del saber o del paralelismo entre verdad trascendental (orden de las razones) y verdad trascendente (orden de la verdad absoluta). El Dios cartesiano hubiese podido crear las cosas (entre ellas, nuestro entendimiento, el orden de las razones según el criterio de la evidencia subjetiva: claridad y distinción) sin que guardaran un paralelismo con las ideas (las verdades eternas). Pero ha creado libremente (libertad de indiferencia) la idea de verdad bajo la forma del principio de no contradicción, garantizando así que el conocimiento evidente es verdadero absolutamente (no relativamente a la cosa real correspondiente: sea la cosa conocida, sea el entendimiento). Ese paralelismo es a priori en el sentido siguiente: depende inmediata y exclusivamente de la eficacia omnipotente de la causa primera. Su permanencia está asegurada por la inmutabilidad de la voluntad de Dios.


2.3. El voluntarismo y la creación divina de las verdades eternas

	Dios es absolutamente omnipotente y ha creado todas las cosas: también las ‘verdades eternas’ (por ejemplo, las verdades matemáticas y las verdades metafísicas, que se consideran verdades necesarias). Esto plantea un dilema: ¿Ha creado Dios esas verdades porque son necesarias (es decir, porque su entendimiento se las ha mostrado como tales a su voluntad), o son necesarias esas verdades porque Dios ha querido que lo fueran? Si lo primero, entonces hay una correspondencia entre el entendimiento humano y el divino que garantiza la posibilidad del conocimiento, pero está en entredicho la omnipotencia y libertad absolutas de Dios; si lo segundo, entonces éstas quedan preservadas, pero podría no haber correspondencia entre nuestro entendimiento (verdad trascendental) y el orden de verdades creado por Dios (verdad trascendente), lo cual pondría en entredicho el conocimiento.

(1) El enfoque aristotélico-tomista

Textos: Aristóteles, Metafísica, XII, 7.
		  Tomás de Aquino, Suma teológica, 1-2, cuestión X.

	a) La voluntad humana está determinada por un objeto real correspondiente a las exigencias naturales del sujeto como su fin inmanente[footnoteRef:3]. Siendo así que tiende naturalmente hacia su objeto, ¿no es, pues, libre? Sí lo es, si por libertad se entiende libertad de ejercicio, o sea, la capacidad de la voluntad de moverse por sí misma hacia su objeto (pues su objeto la determina formalmente, o en cuanto especifica el contenido de la volición, pero no la mueve en cuanto causa eficiente, la cual no es otra que la propia voluntad)[footnoteRef:4]. Lo que este enfoque excluye es la libertad entendida como libertad absoluta o indiferencia (es decir, como indeterminación formal respecto a cualquier objeto en cuanto fin inmanente). [3:  Por tanto, la operación de la voluntad es relativo a su objeto, es una relación que no puede concebirse sin su objeto. Esto es algo que negará Escoto.]  [4:  Es Tomás de Aquino quien explicita el doble sentido de la determinación de la voluntad: en cuanto al ejercicio de sus actos, la voluntad es autónoma o movida sólo por sí misma; en cuanto a la especificación de sus actos, es movida por su objeto (S. Th., 1-2, q. 10, a. 1).] 

	Hay una unidad trascendental entre voluntad y objeto: la unidad que existe entre la potencia y su acto o perfección. Esa unidad se expresa de este modo: la voluntad quiere su objeto porque es su fin intrínseco, aquello que la llena. Por tanto, alcanzar su objeto o fin inmanente es el bien de la voluntad. "Lo deseable para la voluntad racional es, primariamente, lo que es bueno. Pues, más bien, deseamos algo porque lo juzgamos bueno y no, al contrario, lo juzgamos bueno porque lo deseamos. Y es que la actividad racional es principio [del deseo]" (Metafísica, XII, 7, 1072a27-29).
	b) El deseo de su objeto por la voluntad presupone el conocimiento de ese objeto por el entendimiento (nihil volitum quin praecognitum). Ese conocimiento no es más que la condición del ejercicio de la voluntad, y no altera en absoluto la libertad de ejercicio de la propia voluntad (como tampoco la altera la determinación formal que sobre ella ejerce el objeto).

(2) El enfoque de Escoto	

Texto:	Escoto, Cuestiones cuodlibetales, cuestión XIII.

	a) Lo que define como voluntarismo la doctrina de Escoto no es simplemente el conceder a la voluntad la primacía absoluta sobre el entendimiento (pues esto también lo hacen Aristóteles y Tomás de Aquino), sino el afirmar que la voluntad es absoluta (en el sentido de que su acto puede concebirse sin concebir su término, y, por tanto, no es relativo a él, no es una relación)[footnoteRef:5] e indiferente con respecto al objeto (es esencialmente libre en este sentido), por lo que no está determinada por ningún objeto en cuanto fin inmanente o bien intrínseco suyo. Lo que esencialmente la caracteriza es el poder de dirigirse hacia cualquier objeto, y esta causalidad eficiente no está sujeta a ninguna determinación formal por parte de un objeto en cuanto fin natural. La voluntad no tiene, por naturaleza, intencionalidad propia hacia un objeto que fuese su bien, pues ningún objeto específico le conviene por naturaleza. [5:  Cf. Duns Escoto, Cuestiones cuodlibetales, XIII, ed. B.A.C., p. 445] 

	¿Qué relación hay, entonces, entre esta voluntad absoluta y el bien? Una relación meramente extrínseca (negación de la unidad trascendental entre voluntad y objeto, de la relación entre ambos como potencia y acto). No es que la voluntad quiere un objeto porque es bueno, sino que algo es bueno porque es querido por esa voluntad indiferente. Absolutamente hablando, esto vale para la voluntad de Dios, quien de potentia absoluta podría haber hecho bueno lo que hubiera querido. En cuanto a la voluntad humana, 'bueno' es lo prescrito de hecho por Dios en función de un decreto arbitrario suyo (de potentia ordinata). No se trata de que, por virtud de ese precepto divino, a la voluntad humana se le imponga un objeto —el bien— a título de fin de perfección inmanente (Aristóteles), ni de que lo prescrito por Dios como bueno lo sea en cuanto participación en la bondad sustancial de Dios (Aquino), sino que lo bueno se le impone a título de obligación externa, fundado únicamente en la autoridad de que dimana. 

	b) En la medida en que el bien ya no es el fin inmanente de la voluntad, sino un precepto impuesto de potentia absoluta dei, el conocimiento que el sujeto adquiere de él es el principio formal inmediato de ese querer. Absolutamente indiferente por sí, la irracionalidad de su libertad subordina la voluntad al entendimiento, que le impone a priori, por parte de Dios, lo que debe hacer como una norma ejemplar y obligatoria (el acto moral no es amor, sino obligación, y su moralidad es su legalidad).

(3) El enfoque cartesiano

	Textos: Meditaciones Metafísicas, IV.
		  MM, Respuestas a las 6ª Objeciones.

	Descartes comparte el voluntarismo de Escoto. Prueba de ello es que define la voluntad por su libertad absoluta o indiferencia respecto a toda determinación final objetiva: "Si la considero en sí misma, formalmente y con precisión, [la voluntad o libertad de arbitrio] consiste sólo en que podemos hacer o no hacer una cosa (esto es: afirmar o negar, pretender algo o evitarlo); o, por mejor decir, consiste sólo en que, al afirmar o negar, y al pretender o evitar las cosas que el entendimiento nos propone, obramos de manera que no nos sentimos constreñidos por ninguna fuerza exterior" (MM, IV, p. 48). Esta idea de voluntad se opone a la idea aristotélica de la voluntad como potencia naturalmente ordenada a un fin objetivo en cuanto bien intrínseco, y expresa la esencia de la voluntad (lo que ella es "en sí misma, formalmente y con precisión"). En cuanto tal, es predicable tanto de Dios como del hombre. Sin embargo, Descartes va a introducir una distinción entre ambos, en función de que se adopte la perspectiva 'de potentia absoluta dei' o la perspectiva 'de potentia ordinata dei':

	a) La voluntad de Dios es absolutamente omnipotente, lo cual implica: (a) que todo depende de ella, y (b) que es completamente indiferente (MM, Resp. 6ª Obj., p. 330). De acuerdo con (a), Dios no sólo ha creado con absoluta libertad las verdades y bienes que existen, sino también el criterio de verdad y de bondad, y las ideas mismas de verdad y de bien. "No hay idea alguna que represente el bien o la verdad, lo que ha de creerse, lo que debe hacerse u omitirse, de la cual pueda pensarse que ha sido objeto del entendimiento divino antes de que su voluntad determinase constituirla tal como es" (ib.). De acuerdo con (b), Dios no ha creado las cosas que existen porque son buenas, sino que "la razón de que sean buenas depende de que ha querido hacerlas así" (ib., p. 333). Esa bondad y las otras verdades dependen de Dios como causa eficiente, "del mismo modo que la voluntad del rey puede ser llamada causa eficiente de la ley" (ib.).

	b) En cuanto a la voluntad humana, de suyo es absoluta con respecto a toda determinación final objetiva, es decir, indiferente a ésta, y desde este punto de vista es igual a la de Dios (tan grande como la divina, o infinita, pues puedo hacer o no hacer cualquier cosa, no estando determinado, de potentia absoluta dei, formalmente por ningún objeto). Ahora bien, Dios ha dispuesto al hombre algo como verdadero y como bueno —ha prescrito un determinado orden de razones y una determinada ley moral—, y en este sentido la indiferencia no es esencial a la libertad humana: "La completa indiferencia de Dios es una gran prueba de su omnipotencia. Mas no ocurre lo mismo en el hombre. En efecto, éste encuentra ya establecida por Dios la naturaleza de la bondad y la verdad, y su voluntad es tal que sólo se inclina naturalmente hacia lo bueno; siendo así, es evidente que abraza tanto más voluntariamente, y por consiguiente tanto más libremente, el bien y la verdad, cuanto con mayor evidencia los conoce; y nunca es indiferente, salvo cuando ignora lo que es mejor o más cierto, o, al menos, cuando ello no se le aparece tan calro como para no admitir duda alguna. Y así, la indiferencia que conviene a la libertad del hombre es muy diversa de la que conviene a la libertad de Dios" (MM, Resp. 6ª obj., p. 331). Esta diferencia consiste en esto: aunque, de suyo —o de potentia absoluta dei—, tanto la libertad divina como la humana son absolutamente indiferentes, una vez que Dios ha creado por su absoluta libertad un orden determinado de verdad y de bien, el hombre ya no es indiferente con respecto a él, sino que es libre sólo en cuanto el acto de su voluntad es determinado por la adecuación extrínseca a ese orden creado. En esa medida, la libertad humana es sometimiento a la necesidad racional, no indiferencia (al contrario, sentirse indiferente implica falta de conocimiento de ese orden creado y prescrito por Dios; por eso Descartes señala que, para evitar el error, la voluntad debe someterse al entendimiento).
	¿Y Dios? Él hubiera podido crear las cosas (entre ellas, nuestro entendimiento, el orden de las razones según el criterio de la evidencia subjetiva: claridad y distinción) sin que correspondieran a sus ideas. Por ejemplo, él podría haber creado una idea de verdad que no se ajustara al principio de contradicción, de tal modo que fuera verdadero lo que nosotros no podemos concebir como posible (por ejemplo, que la suma de los ángulos de un triángulo no fuera igual a 180º, o que 1 y 2 no sumen 3)[footnoteRef:6]. Por eso la evidencia intrínseca de una idea o de una proposición –su claridad y distinción– no es garantía suficiente de su verdad. [6:  Cf. Carta a Arnauld del 29-VII, 1648, en Oeuvres et lettres, pp. 1309-10.] 

	Sin embargo, Dios ha querido crear (con libertad de indiferencia) la idea de verdad bajo la forma del principio de contradicción, ha querido hacer aquellas verdades que podemos concebir como necesarias. No es que Dios haya creado tales verdades por ser necesarias (o las haya creado necesariamente); es, más bien, que ha querido que fuesen necesarias, sin necesidad de quererlo[footnoteRef:7]. Ahora bien, una vez que arbitrariamente ha creado el orden de verdad y de bien que ha creado, ¿es indiferente con respecto a él? ¿Puede Dios cambiar, por ejemplo, las leyes de la naturaleza como un rey hace con sus leyes? A esto responde Descartes: "Sí, si su voluntad puede cambiar. Pero yo las comprendo como eternas e inmutables, y lo mismo juzgo de Dios. —Pero su voluntad es libre. —Sí, pero su omnipotencia es incomprensible; y generalmente podemos asegurar que Dios puede hacer todo lo que nosotros podemos comprender, pero no que no pueda hacer lo que nosotros no podemos comprender"[footnoteRef:8].  Así pues, la correspondencia entre el orden de nuestro entendimiento y la realidad creada por Dios, o la coincidencia entre verdad trascendental y verdad trascendente (Zubiri, pp. 138-150), es contingente (de potentia absoluta dei), pero de potentia ordinata está asegurada por la inmutabilidad de la voluntad de Dios (en suma, por su perfección) [footnoteRef:9]. [7:  Cf. Carta a Mesland del 2-4-1644, OL,  p. 1167.]  [8:  Carta a Mersenne del  15-4-1630, OL, p. 934.]  [9:  Tanto en Descartes como en Escoto, la hipótesis 'de potentia absoluta dei' no pone en peligro el orden establecido. Absolutamente, Dios podría haber hecho que dos y dos no fueran cuatro, o podría haber prescrito que se le odiase. Pero, una vez que 'de potentia ordinata' ha decidido que dos y dos sean cuatro, o ha ordenado que se le ame, ya no puede hacer otra cosa (cf. Entretien avec Burman, Pl. p. 1374), pues ello implicaría imperfección de su voluntad. La omnipotencia absoluta de Dios se aliena al prescribir tal orden creado: se somete libremente al orden contingente que crea.] 

	Repárese en esto: una vez introducida la hipótesis 'de potentia absoluta Dei', que excluye la existencia de relaciones necesarias —o de una unidad trascendental— entre pensamiento y ser, entre nuestras ideas y las cosas (por ejemplo, entre nuestra idea del sol y la cosa sol, o entre nuestras ideas matemáticas y la cosa que es nuestro entendimiento), la posibilidad de un orden —algo estable en lo tocante a validez— en nuestro conocimiento, en nuestra moralidad (y también en la organización social y política), depende, mientras se acepte el esquema conceptual teológico, de la introducción de la hipótesis de potentia ordinata dei, es decir, de la hipótesis de que Dios ha querido arbitrariamente enajenar su voluntad absoluta e indiferente y someterla a un orden creado por él, el cual, por esta razón, ofrece garantías de necesidad, si bien se trata de una necesidad externa, o no esencialmente inmanente a la naturaleza, sino dependiente de un decreto divino.


2.4. La alternativa de Leibniz a los enfoques voluntaristas

Leibniz preserva la posibilidad de un orden natural y de un conocimiento racional del mismo en la existencia de verdades necesarias (o esencias eternas) creadas por Dios. Pero la creación divina de las esencias o ‘posibles’ no es un acto arbitrario (libertad de indiferencia) de la voluntad divina, sino un acto racional de su voluntad, pues está guiado por su entendimiento (concretamente, por el principio de contradicción). También la creación del mundo real se basa en una elección racional de la voluntad divina, guiada por el principio de razón suficiente.

(1) Posibilidad y realidad. La creación divina de los posibles

Texto: Discurso de Metafísica, §§ 2-3.

	(a) La noción de 'posible' designa en Leibniz, no hechos o existencias posibles, sino esencias o formas, en el sentido escotista del término formalitas (una ‘formalidad’ es un constituyente de un ente que puede ser concebido adecuadamente por el entendimiento separadamente de otros). Nada, pues, tiene que ver con la posibilidad aristotélica, que incluye la idea de potencia o fuerza (dynamis) y la idea de preexistencia virtual (to endechómenon). En Leibniz 'posible' significa 'pensable': un contenido formalmente acorde con el principio lógico de no contradicción[footnoteRef:10]. [10:  También en esto Leibniz sigue a Duns Escoto: "Nam in cuius cogitatione includitur contradictio, illud dicitur non cogitabile" (De primo principio, cap. 4, § 79).] 

	(b) Como Leibniz sigue la vía racionalista que va de lo posible a lo real —de la esencia a la existencia—, un 'posible' o esencia previa a la existencia es, ni más ni menos, un concepto (concretamente, un concepto apto), un contenido objetivo de pensamiento (en el sentido escotista de esse obiectivum). No es, por tanto, la esencia de algo existente, pues en tal caso habría una prioridad de la existencia sobre la esencia, cuando en Leibniz es al revés.
	(c) Leibniz hace depender las esencias eminentemente de la esencia divina y formalmente del entendimiento divino, no de su voluntad. Esto implica que la creación divina de los posibles o esencias no es un acto arbitrario: Dios no podría haber creado un orden de esencias que contraviniese el principio de no contradicción (pues lo contradictorio es imposible). No es, pues contingente, sino necesaria la coincidencia del orden trascendental (el orden de la certeza) con el orden trascendente (el orden de la verdad). Esto no limita la omnipotencia divina. Pues Dios ha creado voluntariamente las esencias conforme a su esencia e inteligencia (las esencias surgen de la esencia divina y expresan el orden de su inteligencia, es decir, el orden de la verdad absoluta), y sería una imperfección, y no una perfección, poder crear algo no conforme a su esencia y a su inteligencia. Así pues, en su acción creadora la voluntad divina 'sigue' a su entendimiento, es decir, sigue a lo que su entendimiento concibe necesariamente como posible o no contradictorio. Por otra parte, esa determinación racional de su voluntad no excluye la libertad de Dios, pues "la suma libertad [es] el obrar con perfección según la suprema razón" (Discurso de metafísica, § 3). Por tanto, Leibniz se opone a la interpretación absolutista de la libertad de Dios como indiferencia (Descartes).
 
(2) Mundos posibles. La creación del mundo existente

	Texto: Discurso de Metafísica, §§ 13-15.

	¿Cuál es el paso de lo posible a lo existente? Este es el problema de la creación de este mundo. Leibniz sostiene que todos los posibles tienen la tendencia a realizarse o actualizarse: los posibles son esencias que tienden a la existencia. Esto implica dos cosas:
	(a) Todo lo real es posible. Un ente es, ante todo, un ente posible. Concebir lo real como ‘ente posible’ implica que la posibilidad no se determina a partir de la existencia (ente existente), sino al revés. No se trata de que primero conocemos algo existente por la experiencia y luego pensamos en las condiciones de posibilidad de tal existencia, sino de que primero determinamos por el pensamiento un ente posible y luego buscamos en su posibilidad —o sea, en su concepto— el fundamento racional de su existencia o no existencia.
	(b) Todo lo intrínsecamente posible tiende a existir. Es decir, todo posible es un 'conato' de existencia. Pero esa tendencia está regulada por la composibilidad. Los posibles, aisladamente considerados, son todos candidatos a existir. Pero no todos son composibles. Un mundo posible es un conjunto de posibles compatibles entre sí. 
Puesto que ante la mente divina hay una infinidad de mundos posibles compatibles entre sí —el entendimiento divino es infinito por cuanto calcula todos los mundos posibles—, un problema metafísico que se plantea es: ¿por qué Dios creó precisamente éste? Según Leibniz, la solución adecuada ha de tener en cuenta estas dos cosas:
	a) que ha de haber una razón: la causa de la existencia de este mundo ha de ser inteligente, y no azarosa o mecánica (teleología vs. mecanicismo), y
	b) que esa razón ha de residir en el concepto de los mundos posibles (de acuerdo con la regla metodológica de que la esencia ha de explicar la existencia).
	El principio que guía a Leibniz en la solución de este problema es el principio de razón suficiente. Para decirlo con palabras de Zubiri: "El principio de razón suficiente no consiste en dar razón de lo que es la existencia, sino en saber en virtud de qué lo posible está determinado a ser real en una forma más bien que en otra. Es un carácter que hay que apoyar en la condición intrínseca de lo posible. Leibniz nos dirá que lo posible para la mente divina no es sólo un sistema de notas compatibles entre sí por no-contradictorias, sino una especie de permanente candidato a la existencia. Todo posible en su unidad positiva es un «conato» de existencia, un conatus existendi; precisamente por eso, Leibniz va a poder decir que Dios no crea sin razón"[footnoteRef:11]. Pues bien, la razón suficiente de que Dios haya querido crear este mundo está en el principio de perfección o de lo mejor[footnoteRef:12], que es "el principio de la contingencia o de la existencia de las cosas" (Discurso de Metafísica, § 13), y que tiene que ver con la voluntad libre de Dios o de las criaturas. Dios ha creado libre y voluntariamente aquel de los mundos posibles que posee mayor realidad e inteligibilidad, aquél que realiza el mayor número de posibles composibles entre sí. [11:  Zubiri, op. cit., p. 167.]  [12:  La razón suficiente de las leyes del movimiento y, por tanto, de la física, es una razón teleológica (no está en la naturaleza del espacio, del tiempo y de la materia nuda, sino en una causa extrínseca: la mente divina). En general, la razón suficiente de la acción divina, y también de la humana, es una razón teleológica.] 



3. El problema del conocimiento: un nuevo fundamento de la verdad


	La ruptura con el aristotelismo que supone la aplicación de la distinción formal escotista al conocimiento implica que el fundamento de la verdad ya no se halla en la relación recíproca e intencional entre el entendimiento y la cosa. Si esta aplicación —que de suyo implica que el sujeto y el objeto del conocimiento son mutuamente indiferentes— se lleva a cabo de acuerdo con una interpretación absolutista de la omnipotencia divina (de acuerdo con la cual Dios pudo crear la idea de verdad que hubiera querido, incluso las que nos parecen ininteligibles por contradictorias), entonces la posibilidad misma del conocimiento depende de hallar algún otro fundamento de la verdad. Las dos soluciones básicas que se proponen son: o bien situar ese fundamento en Dios (más o menos directamente), o bien situarlo en la subjetividad humana (más o menos inmanentemente).


3.1. El fundamento de la verdad según Escoto y Ockham

	Según Escoto, el fundamento se halla indirectamente en Dios: Dios produce en el sujeto la representación de la cosa conocida (esse obiectivum). Esta posición, que no abandona la idea del conocimiento como una relación entre entendimiento y cosa, supone la presencia in esse obiectivo en el sujeto de la cosa conocida como término objetivo del acto conocimiento y como intermediario intencional entre el entendimiento y la cosa. ¿Cómo actúa Dios? Por cierta iluminación: Dios infunde al sujeto las representaciones objetivas que le permiten conocer la cosa exterior, asegurando a priori la objetividad y la verdad de aquéllas. Esta iluminación divina es una participación de nuestros conceptos respecto a las ideas divinas.
	El conocimiento se fundamenta en una legislación a priori creada por Dios de potentia ordinata, a la que se somete un entendimiento humano que de suyo es indiferente a las cosas que conoce (no hay relación trascendental entre aquél y éstas). En la noción escotista de esse obiectivum se halla el precedente de la realidad objetiva de las ideas cartesiana.

	La posición de Ockham es más radical. En lo que respecta a Dios, cabe destacar estos puntos:
a) La simplicidad de Dios implica que no hay en él una ‘potencia’ distinta de un ‘entendimiento’ y una ‘voluntad’ (estos atributos son sólo nombres); tampoco hay en él una ‘esencia’ distinta de unas ‘ideas’ (como en Escoto).
b) En Dios no hay ideas (si por tal se entiende: universales). Precisamente porque no hay ideas en Dios, no hay universales en las cosas (no hay esencias, formas sustanciales, especies). Lo que Ockham llama ‘ideas en Dios’ no son sino las cosas mismas que Dios puede crear.
En lo que respecta a su teoría del conocimiento, los puntos a destacar son los siguientes:
a) No hay ningún intermediario universal (la especie) entre el entendimiento y el objeto que explique el conocimiento. El conocimieto se explica por la causación directa de la cosa singular sobre el entendimiento. Tal conocimiento es intuitivo.
b) Esa intuición deja huellas o imágenes en el entendimiento, que son la base de los conceptos que el entendimiento forma, los cuales son signos confusos de las cosas particulares. Ellos permiten el conocimiento abstractivo.
Suprimidas las esencias o especies, no queda ninguna barrera que pueda contener la arbitrariedad del poder divino. Aunque Ockham sostiene que la cosa es la causa del conocimiento que de ella tiene el entendimiento, Dios puede hacer que el conocimiento exista sin la cosa. La intuición sensible es la única base segura del conocimiento. Pero, absolutamente hablando, no garantiza la existencia del objeto. 
Dios puede suplir la causalidad que la cosa exterior supuestamente ejerce sobre el entendimiento de potentia ordinata dei (es decir, según el curso ordinario de la naturaleza) y puede de potentia absoluta producir en el alma el acto subjetivo del conocimiento. Esto supone, lisa y llanamente, abandonar la idea del conocimiento como una relación necesaria fundada en una instancia general y común a la cosa y al entendimiento (eidos), y admitir la posibilidad de un conocimiento intuitivo de una cosa que no exista. Se trata de una mera hipótesis, a partir de la potencia absoluta divina (aquí está ya in nuce la hipótesis cartesiana del genio maligno), pero suficiente para sembrar una duda radical sobre la existencia de una relación sujeto-objeto y sobre una causalidad del objeto sobre el sujeto.
	El conocimiento, dado que es independiente de toda relación con una cosa exterior (se da sive res sit sive res non sit), es el objeto de una notitia intuitiva que es causa necesaria y suficiente de la evidencia de la proposición correspondiente. Esto inaugura la filosofía de la idea clara y distinta.
	Excluida, no sólo la causalidad real, sino también toda representación in esse obiectivo de la cosa conocida, Ockham funda el paralelismo entre los conceptos y las cosas en la sustitución operatoria (suppositio) de las cosas por los nombres (solución nominalista).


3.2. Descartes y la fundamentación del conocimiento

	Según Descartes, el fundamento de la verdad es Dios, y se descubre en la inmanencia de la conciencia humana, en tanto que creada por Dios. A continuación trataremos de explicitar el sentido de esta tesis.

(1) La exigencia cartesiana de certeza metafísica

Texto: Principios de la Filosofía, IV, §§ 205-6.

Descartes parte de dos supuestos que no son cuestionados en ninguna fase del proceso de evaluación y construcción del sistema del saber:
	1º) El conocimiento humano está formado por un cuerpo unificado de proposiciones verdaderas que tiene una estructura arquitectónica, según la cual hay dos clases de proposiciones: (a) las proposiciones básicas, que son autoevidentes y desempeñan en el contexto del sistema una función de fundamentación, y (b) las proposiciones que, no siendo autoevidentes, pueden conectarse deductivamente con las proposiciones básicas.
	2º) El pensamiento recae directamente sobre ideas, no sobre cosas, por lo que sólo a través de las ideas podemos llegar al conocimiento de las cosas.
	Sobre la base de estos supuestos, para comprender por qué Descartes creyó necesario fundamentar metafísicamente el conocimiento conviene tener en cuenta que el proyecto cartesiano de busqueda de la verdad presenta un carácter radical (a diferencia de la investigación científica y de la búsqueda ordinaria, que no lo son). Esa radicalidad tiene varias pretensiones: 
	1) En primer lugar, pretende aceptar como verdaderas sólo aquellas proposiciones que sean absolutamente ciertas, esto es, que sean incorregibles o estén a salvo de toda duda posible. Esto significa que la búsqueda cartesiana de la verdad encierra una concepción absoluta de la verdad. Esta exigencia no es en modo alguno obvia para el investigador ordinario, ni siquiera para el científico que acepta proposiciones empíricamente contrastadas y lógicamente consistentes con otras previamente aceptadas, sin exigir que están a salvo de todo posible error. Más aún, el propio Descartes no la considera una exigencia razonable en el ámbito de la conducta, y sin embargo la estima ineludible en el de la investigación de la verdad, para que ésta sea radical. A esto responde su distinción entre “dos clases de certeza: la primera, llamada moral, es decir, suficiente para regular las costumbres —o tan grande como la de las cosas de que no solemos dudar, en lo tocante a la conducta de la vida—, aunque con relación a la omnipotencia absoluta de Dios sean inciertas [...] La otra especie de certeza tiene lugar cuando pensamos que no es de ningún modo posible que la cosa sea de otro modo que como nosotros la juzgamos, y está fundada sobre un principio metafísico muy seguro, que consiste en que, siendo Dios sumamente bueno y la fuente de toda verdad, puesto que es él quien nos ha creado, es cierto que la facultad que nos ha dado de distinguir lo verdadero de lo falso no puede fallar, siempre que usemos de ella rectamente, y ella nos muestre distintamente que una cosa es verdadera" (PF, IV, §§ 205-6). Así pues, podemos decir que tenemos certeza moral de todas aquellas opiniones y decisiones de las que estamos persuadidos sobre la base de la confianza en el testimonio de los sentidos (experiencia sensorial, testimonio de otros etc.) y en razonamientos probables, siendo tal seguridad suficiente para guiar nuestra conducta. En cambio, sólo adquirimos certeza metafísica cuando, más allá de toda duda razonable, sustraemos una creencia a cualquier duda posible.

	2) En segundo lugar, pretende ser una investigación desde el comienzo. Como investigador radical, Descartes no parte de cero, sino de creencias que ya tiene y que ha adquirido por diversos medios. Lo que impone la exigencia de radicalidad es someter a autoexamen esas creencias y fuentes de conocimiento, para evaluar su fiabilidad. Dicha evaluación se lleva a cabo mediante el método de la duda, el cual era considerado por Descartes como la estrategia racional obvia para quien pretende buscar la verdad radicalmente.

	3) Por último, esa investigación de la verdad pretende llevarse a cabo desde la perspectiva radical de la 1ª persona. Esto lleva a Descartes a adoptar un solipsismo metodológico, según el cual el investigador, usando conceptos, criterios y reglas que él solo es capaz de comprender y validar, debe examinar y reconstruir por sí mismo el sistema entero del conocimiento conforme a las exigencias de verdad absoluta y ausencia de supuestos.

	Si volvemos ahora a los dos supuestos básicos de la filosofía cartesiana, y los consideramos desde la perspectiva de la exigencia de radicalidad que caracteriza a su proyecto de investigación de la verdad, surgen de inmediato dos problemas:
	a) En relación con el primer supuesto, el problema que plantea la exigencia de radicalidad es hallar proposiciones autoevidentes que lo sean con carácter absoluto, de tal modo que puedan servir de primeros principios de todo el sistema del conocimiento.
	b) En relación con el segundo supuesto, el problema que se plantea es garantizar el paso de las ideas a las cosas, a fin de vencer el escepticismo del 'velo de ideas' y evitar que el solipsismo metodológico se convierta en teórico.
	De acuerdo con esto, podemos decir que la tarea epistemológica que asigna Descartes a la metafísica tiene que ver con la resolución de ambos problemas. En términos generales, dicha tarea pretende alcanzar los siguientes objetivos:

	1) Fundamentar absolutamente la verdad (lo cual implica refutar el escepticismo). Dicha fundamentación conlleva demostrar el valor objetivo de nuestras ideas. Hemos dicho que Descartes parte del supuesto de que el conocimiento recae directamente sobre ideas, no sobre cosas; y también que sólo cabe aceptar aquellas ideas que sean indudables y ciertas. Pero, para otorgar validez objetiva a nuestras ideas claras y distintas —para que la certeza subjetiva sea garantía de su verdad, es decir, de que representan algo realmente existente fuera de la mente, sean esencias eternas o cosas materiales—, es necesario probar: la existencia del yo como sustancia pensante, la existencia y principales atributos de Dios, y el criterio de la verdad por la claridad y distinción de las ideas. Estos son los primeros principios —o principios metafísicos— del conocimiento.

	2) Suministrar los primeros principios de la ciencia natural, entre los cuales figuran la existencia del mundo material, las propiedades esenciales de la materia, la distinción real entre sustancia pensante y sustancia extensa, la unión cuerpo-alma, etc.

	3) Fijar los límites últimos del conocimiento. Descartes sostiene que nuestro conocimiento tiene unos límites infranqueables, que se basan en la naturaleza finita de nuestra razón. De ahí la exigencia de definir esos límites mediante la reflexión o autoexamen de nuestro espíritu. Esa delimitación del conocimiento se lleva a cabo mediante la determinación de las condiciones del error, de las limitaciones humanas de la verdad, de la incomprensibilidad de Dios, etc.

	En lo que sigue trataremos de exponer la estrategia de Descartes para lograr el primero de estos tres objetivos. 

(2) El camino de las ideas a las cosas

Texto: Meditaciones Metafísicas, III

	Descartes asume la representación escotista del conocimiento como una relación entre el entendimiento y la cosa conocida. Y, siguiendo a Escoto, afirma que la cosa conocida directamente no es la cosa existente fuera de la mente, sino la cosa tal como está presente en la mente, esto es, la realidad objetiva de la cosa en su idea: “La idea del calor o de la piedra no puede estar en mí si no ha sido puesta por alguna causa que contenga en sí al menos tanta realidad como la que concibo en el calor o en la piedra. Pues, aunque esa causa no transmita a mi idea nada de su realidad actual o formal, no hay que juzgar por ello que esa causa tenga que ser menos real, sino que debe saberse que, siendo toda idea obra del espíritu, su naturaleza es tal que no exige de suyo ninguna otra realidad formal que la que recibe del pensamiento, del cual es un modo. Pues bien, para que una idea contenga tal realidad objetiva más bien que tal otra, debe haberla recibido, sin duda, de alguna causa, en la cual haya tanta realidad formal, por lo menos, cuanta realidad objetiva contiene la idea. Pues si suponemos que en la idea hay algo que no se encuentra en su causa, tendrá que haberlo recibido de la nada; mas, por imperfecto que sea el modo de ser según el cual una cosa está objetivamente o por representación en el entendimiento mediante su idea, no puede con todo decirse que ese modo de ser no sea nada, ni, por consiguiente, que esa idea tome su origen de la nada. Tampoco debo suponer que, siendo sólo objetiva la realidad considerada en esas ideas, no sea necesario que la misma realidad esté formalmente en las causas de ellas, ni creer que basta con que esté objetivamente en dichas causas; pues, así como el modo objetivo de ser compete a las ideas por su propia naturaleza, así también el modo formal de ser compete a las causas de esas ideas (o, por lo menos, a las primeras y principales) por su propia naturaleza. Y aunque pueda ocurrir que de una idea nazca otra idea, ese proceso no puede ser infinito, sino que hay que llegar finalmente a una idea primera, cuya causa sea como un arquetipo, en el que esté formal y efectivamente contenida toda la realidad o perfección que en esa idea está sólo de modo objetivo o por representación" (MM, III, pp. 36-37).
	Una de las conclusiones que se siguen de este argumento es que la causa de una idea no es necesariamente la cosa representada en ella, tal como existe fuera del entendimiento, sino que puede ser otra cosa, con tal que tenga una realidad igual o más perfecta —nunca menos— que la de la idea (según esto, la causa de mi idea del calor no tiene por qué ser el calor mismo, sino que podría ser, por ejemplo, mi propio entendimiento).
	En función de la realidad objetiva que poseen, las ideas se ordenan siguiendo una lógica interna —orden de las razones— articulado conforme al criterio de su evidencia intrínseca. De acuerdo con este orden inmanente —es decir, de acuerdo con el criterio de certeza metafísica o indudabilidad absoluta—, sólo está garantizada la existencia de la cosa representada por una sola idea: la del propio yo en tanto que piensa. La razón de ello es que la causa de mi idea de que pienso —de que tengo conciencia de representaciones— no puede ser otra que yo mismo en tanto que cosa pensante (no la idea de mi yo). La evidencia de mi pensar —de mi ser consciente, de mi aparecérseme pensando— garantiza absolutamente mi existencia. No puedo aparecérseme o ser consciente sin ser. La identidad del aparecer y del ser del sujeto del pensar es la única que resiste a la hipótesis ‘de potentia absoluta dei’ o del genio maligno. Pues en mi acto de pensar Dios no puede sustituirme para causar mi aparecer ante mí mismo, ya que ello implicaría suprimir aquello que habría de causar: el ‘mi’ de mi pensar, el yo que acompaña a todas mis representaciones.
Pero, a excepción de la idea del propio yo y de la idea de Dios, la conciencia no garantiza la verdad de ninguna otra idea (es decir, la existencia de sus correlatos extramentales).
Por otro lado, la noción escotista de 'distinción formal ex natura rei' está doblemente presente en Descartes: por un lado, en la distinción entre las ideas y las cosas (Dios crea de potentia absoluta dei las ideas de las cosas separadamente de las cosas mismas: por ejemplo, crea la idea de triángulo separadamente de la cosa que es mi entendimiento); y, por otro lado, en la distinción entre las propias ideas (Dios crea cada idea desde toda la eternidad como clara por sí misma y distinta de cualquier otra, es decir, las crea como verdades eternas que tienen garantizada por la inmutabilidad de la acción creadora divina su correspondencia a priori con las cosas creadas en el tiempo). Por eso es fundamental para la posibilidad del conocimiento que Dios, al crear nuestro entendimiento, haya depositado en él esas verdades eternas como ideas innatas, pues son ellas las que, una vez negada la intencionalidad del entendimiento hacia la cosa y la causalidad formal de ésta sobre aquél, aseguran inmediatamente su verdad —correspondencia con cosas extramentales— en razón de su claridad y distinción. Podemos decir, en conclusión, que el conocimiento es para Descartes conciencia inmanente de una representación objetiva creada por Dios y puesta por él a priori en el entendimiento (con la ambigüedad que ello encierra).


3.3. Hume y el escepticismo de fundamentación

	Texto: Tratado de la naturaleza humana, I, 3, 16; I, 4,1.

	La posición de Hume respecto al problema del fundamento se puede resumir así: no hay un fundamento metafísicamente necesario de la verdad, sino un origen empírico en la constitución natural de la mente humana.

	Frente a la concepción racionalista de la razón como una facultad de conocimiento intelectual capaz de establecer verdades de existencia a partir de meros conceptos (en virtud de su conexión con la razón divina), Hume concibe la razón humana como una facultad natural que es siempre falible (por tanto, incapaz de conocimiento demostrativo indudable, así como de refutar el escepticismo total). Sin embargo, la falibilidad de la razón es suplida por la Naturaleza mediante la costumbre (experiencia recurrente), que proporciona una certeza no racional. En cuanto facultad natural, la razón es una causa (un ingrediente del mundo que produce juicios verdaderos, de manera análoga a como el fuego quema), no una facultad de principios.

	Según Hume, el criterio cartesiano de la evidencia intrínseca (claridad y distinción de la idea) no garantiza el paso de la idea a la cosa, o de la esencia a la existencia, es decir, no permite pasar del pensar al conocer. Dicho aún de otro modo: no hay ideas innatas, y sólo la experiencia proporciona conocimiento de la existencia. Roto el nexo conceptual entre esencia y existencia, cae por su base la demostración racionalista de la existencia de Dios, es puesto en tela de juicio el fundamento trascendente —divino— de la verdad de nuestras ideas y se derrumba el planteamiento racionalista del problema del conocimiento como un caso particular del problema general de la relación de las sustancias, con sus diversas soluciones —comunicación real (Descartes), ocasionalismo (Malebranche), paralelismo (Spinoza), armonía preestablecida (Leibniz)—, todas ellas dependientes de Dios como garante último de la correspondencia. En Hume, las ideas se reducen a un conjunto de impresiones que reflejan la legalidad de facto de la razón humana, sin que pueda establecerse por la razón ningún tipo de conexión metafísica entre la mente y la realidad trascendente a la mente.




3.4. El giro kantiano al problema del fundamento

La filosofía de Kant está impulsada, en lo que respecta a la deriva escéptica abierta por el voluntarismo moderno, por un doble motivo: eliminar la hipótesis 'de potentia absoluta dei' y preservar la idea de necesidad. Ahora bien, como Kant, al excluir la posibilidad de fundamentar tal necesidad en las cosas mismas, se sitúa en la estela del ockhamismo, la opción que tomó fue sustituir la omnipotencia absoluta de Dios por la necesidad de una razón humana trascendental cuyas reglas a priori fuesen los principios formales y ejemplares del conocimiento objetivo y de la moralidad. Mediante la subjetividad trascendental, Kant acabó con el esquema teológico —o con la representación teológica de dicho esquema— que permitió a la filosofía racionalista moderna escapar a las dificultades abiertas por la hipótesis ockamista 'de potentia absoluta dei', a saber: la posibilidad de un conocimiento intuitivo de una cosa inexistente y la posibilidad de una voluntad absolutamente indiferente al bien y al mal.
En lo que respecta concretamente al problema del fundamento del conocimiento, la tesis de Kant se puede formular así: el fundamento del conocimiento es a priori y se halla en la espontaneidad autoconstitutiva de la subjetividad humana.

(1) La noción de subjetividad trascendental

	Siguiendo la lógica escotista de la independencia del entendimiento respecto a todo objeto, Kant da un paso más: si Descartes había fundado el conocimiento en la conciencia inmanente de representaciones objetivas creadas y puestas en nuestro entendimiento por Dios (lo cual garantiza la correspondencia entre nuestras ideas y sus correlatos reales fuera de nuestra mente), Kant estima que el entendimiento es capaz de constituir su objeto en virtud de su actividad inmanente, si bien el objeto que constituye —las representaciones objetivas a priori— es meramente formal, como corresponde a su finitud, lo cual permite, a su vez, plantear el problema de la verdad, no en términos de correspondencia entre representaciones y cosas en sí, sino en términos de adecuación de las apariencias o fenómenos —cosas para nosotros— a la estructura a priori de nuestra mente (noción kantiana de 'verdad trascendental').
	La superación por parte de Kant  del enfoque racionalista del problema del conocimiento se caracteriza por buscar, no algún criterio de correspondencia entre nuestras ideas y las cosas en sí mismas como garantía de la verdad del conocimiento, sino las condiciones constituyentes de la cosa como objeto —es decir, como cosa referida a nuestra subjetividad— en tanto que condiciones mismas del conocimiento y la verdad. Situar tales condiciones en la estructura inmanente de la subjetividad, y por tanto más acá de la relación de nuestras ideas y de las cosas con Dios, es lo implicado por el giro desde el planteamiento metafísico al planteamiento trascendental del problema del conocimiento. El conocimiento ya no se fundamenta en un acto divino de creación o de infusión de ideas en el alma, sino en la reflexión constitutiva del sujeto sobre sí mismo.
Según Kant, el orden trascendental ya no pretende responder a un orden trascendente, sino que se basa en el propio entendimiento humano: es un orden trascendental subjetivo, es el orden de la subjetividad trascendental. Pero, como Kant sitúa ese orden trascendental dentro del horizonte de la nihilidad (Zubiri), concibe la subjetividad trascendental como finita (es decir, no creadora, sino sólo legisladora de las cosas). 

(2) La finitud del fundamento trascendental

¿Qué significa para Kant esa finitud del fundamento trascendental (la subjetividad)? Básicamente, significa estas dos cosas: 1) receptividad (la razón, para conocer las cosas que le son dadas, tiene que ‘recibirlas’, esto es, ser afectado por ellas), y 2) objetividad (la razón tiene que hacer de lo dado el objeto de conocimiento, tiene que constituir la cosa como objeto). 

(a) La receptividad de la razón

Para Descartes y Leibniz, la razón humana es finita porque su alcance es menor y su modo de conocer es peor que el de la razón divina. El límite es externo: la razón humana es finita en tanto que limita con la razón divina. Dios no sólo conoce todas las cosas, sino que las conoce sin necesidad de que le sean dadas. Dios determina las cosas como reales —las crea— al pensarlas. La razón humana, en cambio, además de tener un alcance limitado, necesita que las cosas le sean dadas para poder conocerlas. Sin embargo, en Descartes (y Leibniz) algo puede ser dado en el entendimiento, o sea, sin afección sensible. Dicho de otro modo, el entendimiento humano es capaz de intuición intelectual, si bien no originaria o creadora del objeto, como la divina, sino derivada de ella, o receptiva. Este carácter derivado de la intuición intelectual humana (que las ideas innatas le sean dadas por Dios) implica finitud. Tal finitud se muestra, además, en que el entendimiento humano necesita de hecho el concurso de la sensibilidad para conocer determinados objetos. Ahora bien, sólo hay una facultad de conocer: el entendimiento (Leibniz). La sensibilidad es una modalidad del entendimiento. ¿Qué diferencia hay, entonces, entre representaciones intelectuales y representaciones sensibles? Una diferencia de grado: aquéllas son claras, mientras que éstas son confusas. De ahí que, en principio, lo sensible es reconducible a lo intelectual. Lo que nosotros conocemos como verdad de hecho, o contingentemente, Dios lo conoce como verdad de razón.
	Al reconocer que la razón humana sólo puede conocer objetos que le sean dados, Kant concuerda con Descartes y Leibniz en la finitud de la razón. Pero, si la razón humana es finita, no es sólo porque para conocer un objeto tiene que serle dado, sino, además, porque un objeto sólo puede ser dado en la intuición sensible. Y aquí es donde Kant se aleja de los racionalistas. Los límites de la razón, según Kant, son internos: el entendimiento humano es discursivo, no intuitivo; por consiguiente, necesita una intuición ajena a él, esto es, sensible. Por otro lado, Kant niega la posibilidad de una intuición intelectual en el hombre. La intuición —el modo de ser dado un objeto— sólo es receptiva, es decir, sólo se constituye mediante una afección sensible (externa o interna). No hay más intuición que la intuición sensible. Por consiguiente, entendimiento y sensibilidad son radicalmente heterogéneos e irreductibles, aunque sólo de su cooperación resulta el conocimiento (síntesis de intuición y concepto). Kant se separa de Leibniz en dos puntos:
a) las representaciones sensibles suponen la presencia de un objeto sensible o fenómeno a nuestra mente, que afecta nuestra sensibilidad y causa nuestra representación.
b) Las representaciones intelectuales se refieren a objetos inteligibles o noúmenos, que no pueden ser conocidos sensiblemente. Por tanto, la diferencia entre representaciones intelectuales y representaciones sensibles no es de grado de claridad, sino de objetos.

(b) La distinción entre cosa y objeto

	La primera condición del conocimiento es la receptividad, esto es, que un objeto nos sea dado en la intuición empírica, que nos sea dado como fenómeno. Pero intuir un objeto no es conocerlo. Lo intuido tiene que ser hecho objeto de pensamiento. La razón humana es finita porque conoce de otra manera que la divina, y esa diferencia consiste en conocer algo que es recibido en una intuición sensible y en constituir ese algo en objeto. También en esto último se opone Kant a Descartes y a Leibniz. En efecto, según Descartes y Leibniz, el hombre no produce las cosas al conocerlas (como las crea el entendimiento originario divino), pero sí las conoce, en cuanto dadas, tal como han sido creadas por el entendimiento divino, es decir, tal como son en sí mismas.
	Kant, en cambio, establece una división insuperable entre ser cosa y ser objeto de conocimiento. Las condiciones que hacen posible la realidad de las cosas no son idénticas a las condiciones que hacen posible la inteligibilidad de las cosas. Las primeras están cumplidas, ya que las cosas en cuanto reales están dadas, mientras que las segundas no, ya que las cosas en cuanto inteligibles no están hechas, sino que hay que hacerlas. Por tanto, si el orden trascendental es el orden necesario de inteligibilidad de la cosa, ese orden requiere un fundamento distinto del orden de la realidad de la cosa.
	Esto nos lleva al problema del sujeto, es decir, a la estructura necesaria y permanente que fundamenta la inteligibilidad de las cosas (hypokeimenon). En Aristóteles, esa estructura se identificaba con la sustancia (y, por antonomasia, con su eidos o forma sustancial), frente a la cual quedaba lo no 'subjetivo' entendido como accidente (lo que es en otro, lo que carece de entidad propia). En Descartes, el 'sujeto' —es decir, la estructura permanente que fundamenta la verdad— ya no se identificaba con la sustancia, sino con el 'yo pienso' y, en última instancia, con Dios, como creador del entendimiento humano y de las verdades conformes con la trascendentalidad del entendimiento humano.
	La innovación de Kant consiste en poner como único sujeto al entendimiento humano. Ahora bien, esto implica que la idea de sujeto ha dejado de significar el fundamento de la realidad en sí de la cosa, para significar únicamente el fundamento del conocimiento de la cosa en cuanto objeto, es decir, el fundamento de la objetividad de la cosa. En Descartes, Dios es el fundamento de la realidad de las cosas y de la verdad de éstas para el entendimiento humano (o sea, es el fundamento del conocimiento que tiene el hombre del ser en sí de las cosas). En Kant, el entendimiento humano es el único fundamento del conocimiento de las cosas. Pero, como es finito, no puede ser fundamento del conocimiento de las cosas en sí mismas, sino sólo en tanto que objetos. No haber distinguido la subjetividad de las cosas en sí (el hypokeimenon de la realidad, en el sentido aristotélico; el fundamento de la verdad, en el sentido cartesiano) de la subjetividad de las cosas en cuanto objetos (el fundamento de la objetividad, en el sentido kantiano), es el dogmatismo de la metafísica anterior. Tal dogmatismo consiste en haber tomado el objeto del pensamiento como un sujeto real. 

(c) La constitución del objeto

	El problema ahora es: ¿En qué consiste hacer de las cosas objetos, para conocerlas? Consiste en pensar lo intuido, en hacer de lo dado en la intuición objeto de pensamiento. Ahora bien, puesto que el pensar sobre el que Kant va a operar es el pensar del entendimiento, y éste es el pensar que juzga, entonces hacer de algo dado un objeto es proponerlo como término de un juicio. ¿Qué es juzgar?
	Para Leibniz, juzgar es referir un concepto a otro concepto mediante un análisis exhaustivo de ambos que muestre cómo las notas de uno están incluídas en las del otro. El juicio sería, así, una función analítica de la razón.
	Para Kant, en cambio, juzgar es referir un concepto a algo dado en la intuición, es decir, a algo que está antes y más allá del pensar. De ahí que la función de juzgar no consista en analizar conceptos, sino en unificar lo dado —que es esencialmente múltiple— bajo la unidad de un concepto. La razón no es analítica, sino esencialmente sintética. La síntesis del juicio no es psicológica (una asociación de representaciones subjetivas), sino una síntesis objetiva (una síntesis que pretende contener la verdad: que lo que los conceptos enuncian esté en las cosas dadas en la intuición). En cuanto que la síntesis del juicio expresa la conformidad del concepto con la cosa dada, es verdadera.
	Pero la síntesis —la verdad sintética— que busca Kant no es una síntesis de hecho. El entendimiento humano posee consitutivamente verdades necesarias y universales, es decir, verdades que no son válidas sólo para las cosas que de hecho nos son dadas, sino válidas para toda clase de posibles objetos. Verdades, pues, a priori. No hay sólo síntesis unitarias de hecho (juicios empíricos), sino una síntesis a priori, que es la síntesis que no puede dejar de estar cumplida en ningún objeto posible. El concepto de 'juicio sintético a priori' es el concepto de la unidad de lo dado bajo conceptos que se refiere necesariamente a todo posible objeto en cuanto tal. Hacer esa unidad, esa síntesis, es constituir el objeto en general. Esa síntesis no hace el contenido del objeto; hace la forma del objeto, constituye su objetividad. Y, al constituir la objetividad del objeto, determina la inteligibilidad de lo dado.
	El entendimiento hace inteligible una cosa dada —constituye su objetividad— por medio de las categorías. Lo dado se constituye como objeto al sintetizarlo en el juicio mediante las categorías (las cuales, a diferencia de Aristóteles, no son modos del ser de la cosa, sino requisitos necesarios de su inteligibilidad y, en cuanto tales, trascendentales). Pero lo dado puede ser de dos tipos:
	a) o bien dado en la intuición empírica (los fenómenos de la naturaleza),
	b) o bien dado por la razón práctica (la ley moral).
De ahí que la síntesis de lo categorial y lo dado que constituye la cosa como objeto, se dé en dos planos distintos:
	a) en el plano del conocimiento empírico, y
	b) en el plano del pensamiento de lo suprasensible.
Según esto, sólo puede haber síntesis de lo categorial y lo dado —por tanto, sólo puede haber inteligibilidad— allí donde lo dado sea un contenido empírico —en cuyo caso la síntesis dará lugar a conocimiento teórico— y allí donde lo dado sea un contenido de la razón práctica —en cuyo caso la síntesis no dará lugar a conocimiento teórico, pero sí a un "pensar determinado" del mismo—.


4. El problema de la moralidad: un nuevo fundamento del bien


4.1. Voluntad y bien, según Aristóteles

	Textos:  Metafísica, XII, 7.

	Uno de los principales objetivos de la investigación ética de  Aristóteles era determinar el fin específico de la vida humana considerada como un todo. A eso apunta la noción ‘el bien supremo del hombre’. A tal efecto, Aristóteles se pregunta cuál es la función (érgon) que corresponde al hombre conforme a su ‘eidos’. Y su respuesta es que tal función no puede ser otra que la actividad del alma razonable (por naturaleza, el hombre tiende a la vida razonable). En consecuencia, la virtud del hombre es su aptitud para la vida razonable. Es esa aptitud la que lo hace bueno, y su felicidad –su bien supremo– sólo puede consistir en el ejercicio de esa aptitud.
	La virtud, según Aristóteles, es una disposición permanente de la voluntad adquirida por la práctica, una preferencia habitual (héxis, habitus), consistente en evitar en las emociones y en la conducta el exceso y el defecto. Ese ‘justo medio’ no es un medio absoluto, sino relativo a cada uno de nosotros. Para determinar —en el sentido de descubrir, no de constituir— prácticamente ese justo medio no basta considerar cada acción en abstracto, ni la aplicación simple de una regla, porque hay que tomar en consideración al individuo particular y las circunstancias en que se encuentra. Ello exige discernimiento (phrónesis): una deliberación racional capaz de ver lo universal práctico (el concepto normativo, el principio) en conexión con la complejidad cualitativa de la situación y con la idiosincrasia individual. Esa deliberación práctica busca precisamente determinar la conducta virtuosa que la voluntad debe querer en cuanto bien o fin suyo. "Lo deseable para la voluntad racional es, primariamente, lo que es bueno. Pues, más bien, deseamos algo porque lo juzgamos bueno y no, al contrario, lo juzgamos bueno porque lo deseamos. Y es que la actividad racional es principio [del deseo]" (Metafísica, XII, 7, 1072a27-29).
La explicación aristotélica de la acción voluntaria es estructuralmente análoga a su explicación del conocimiento: existe, tanto para el entendimiento como para la voluntad, una relación trascendental que ordena estas potencias a su objeto —correlativamente, la forma inteligible y el fin deseable—, y éste ejerce una causalidad —en un caso, formal, y en el otro, final— sobre aquéllas. 

4.2. Voluntad, indiferencia y libertad

Desde el momento en que la distinción formal escotista, interpretada desde la hipótesis de potentia absoluta dei, destruye la relación trascendental entre la voluntad y su objeto, éstos pasan a ser mutuamente indiferentes, es decir, deja de haber un objeto apropiado para la voluntad como fin intrínseco suyo, y la voluntad se considera como una potencia indiferente a tal o cual bien, mientras que la finalidad y la bondad de sus actos sólo dependerán de la ley que le imponga Dios .

(1) El voluntarismo moderno y el fundamento trascendente del bien

Escoto inicia esta doctrina cuando define la voluntad como "única causa total de la volición" (lo cual excluye la causalidad final del objeto), y considera el objeto querido como una simple ocasión de la volición, no como un fin. La voluntad es activa en el sentido de que "se determina a sí misma a la acción" (es libremente activa), no estando determinada naturalmente por otro (ni por el objeto que desea, ni por el entendimiento que le prescribe el objeto que debe desear): “Aunque algún principio pudiera concurrir con la voluntad en su acción —según algunos, el objeto; según otros, el entendimiento— y tal principio concurrente, en cuanto dependiera de él, fuera naturalmente activo, con todo, hablando per se, la voluntad no es nunca un principio natural. Ser naturalmente activo y ser libremente activo son diferencias primeras del principio activo, y la voluntad —por eso se llama voluntad— es un principio libremente activo (Cuestiones cuodlibetales, cap. 16, art. 3, § 42). 
Téngase en cuenta que, según Escoto, un principio es natural cuando causa todo aquello con respecto a lo cual es halla en potencia. Al negar que la voluntad sea un principio natural, los actos de la voluntad dejan de considerarse racionales (intencionalmente dirigidos hacia objetos apropiados conforme a la naturaleza de la voluntad), y pasan a considerarse irracionales (dada su indiferencia absoluta con respecto a todo objeto, la voluntad puede desear cualquier cosa, o sea, quiere porque sí). Si 'bien' y 'bueno' designan la cualidad definitoria del objeto del querer, entonces no es que la voluntad quiere algo porque es bueno (donde el objeto, en tanto que fin intrínseco, determina la bondad del querer), sino que algo es bueno porque es querido (donde la voluntad, en tanto que absolutamente indiferente a todo objeto, determina la bondad del objeto deseado). La voluntad no es movida por el bien como objeto intrínseco o fin suyo, sino que, indiferente a toda ordenación al bien, es única causa eficiente de sus actos y, en razón de su indiferencia con respecto a su objeto, se dice libre por naturaleza y arbitraria creación divina. En esto consiste el voluntarismo que está en la base de la ética y la filosofía política modernas.
	La tesis voluntarista de la indiferencia absoluta de la voluntad humana respecto a un fin intrínseco en calidad de bien amenaza la posibilidad misma de la moral. Negada la relación trascendental entre la voluntad y sus objetos, la moralidad sólo es posible si puede hallarse otro fundamento para la idea de bien. Las soluciones propuestas por la filosofía moderna oscilan entre dos posiciones extremas: o bien situar el fundamento del bien en Dios como creador (las cosas son buenas o malas por decisión arbitraria de Dios, quien de potentia absoluta puede instituir cualquier orden moral), o bien situarlo en la conciencia humana.
Según Ockham, el fundamento de la moral se halla en la voluntad absoluta de Dios.  Al no haber una ordenación natural de la voluntad a un fin intrínseco, no hay actos formalmente buenos y actos formalmente malos. Dios puede ordenar, de potentia absoluta, tanto el amor al prójimo como el odio al prójimo, incluso el odio a Dios. De hecho, sin embargo, según el orden actual de su voluntad, Dios prescribe a la voluntad humana el amor a Dios y al prójimo. Así pues, el orden moral que de hecho ha creado, que prescribe amarlo a él y al prójimo, depende sólo de su voluntad. Y, consiguientemente, los actos de nuestra voluntad son buenos en virtud únicamente de su conformidad con el precepto absoluto de Dios, reconocido por la recta razón. La bondad de un acto de la voluntad no es una cualidad real —intrínseca— del acto, sino una 'denominación extrínseca' que tiene un fundamento ajeno a su naturaleza, en un precepto divino. Al prescribir Dios la bondad moral por medio de una ley obligatoria a priori, esta ley obliga, no en razón de la bondad intrínseca del fin, ni de las exigencias naturales de la voluntad, sino en razón de la autoridad de quien la prescribe —Dios—, por el hecho mismo de haber sido querida o prescrita. Así pues, algo es bueno por ser querido por Dios, y no querido por Dios por ser bueno. La voluntad no se ve motivada desde el interior (ya que su acción no se dirige hacia un bien que la atraiga naturalmente hacia él como un fin de perfección inmanente), sino que está regulada por un poder externo que se le impone normativamente. El acto moral deja de ser autoperfeccionamiento de la voluntad mediante la virtud (Aristóteles), y pasa a percibirse esencialmente como obligación: la moralidad de la acción deja de ser vitalidad —el explayarse de sus exigencias naturales—, para convertirse en legalidad.

	En la teología de Lutero podemos detectar también los efectos de este voluntarismo. Lutero radicaliza la doctrina del pecado original, en el sentido siguiente: su efecto no es solamente una inclinación habitual del alma al mal y a la corrupción moral, sino una degradación del alma, privada de toda bondad propia y abocada a la condenación. El sujeto humano, corrompido en su naturaleza, no puede producir por sí mismo ningún acto bueno. Si se puede salvar al pecador, será por modo de una ‘imputación extrínseca’ (del mismo modo que la bondad de un acto humano es para Ockham una ‘denominación extrínseca’), como si la justicia de otro (Cristo) se computase por la del alma corrompida, sin corregirla, ni repararla, ni hacerla buena de ninguna manera intrínseca. Dios justifica al pecador por su sola gracia. Esto ha de entenderse en el sentido de que Dios se digna a no considerar la culpa radical, quiere –y su voluntad es su poder– no tener en cuenta la maldad definitiva del hombre pecador, como el príncipe indulta al condenado convicto del crimen sin, por ello, hacerle intrínsecamente bueno o justo. Esa justificación gratuita deja la naturaleza humana en su estado de caída.

(2) La fundamentación cartesiana de la moral

	Texto: Descartes, Entretien avec Burman.

La solución de Descartes al problema de la fundamentación de la moralidad se inscribe en el marco del voluntarismo, y puede resumir así: la idea del bien es creada por Dios con libertad de indiferencia absoluta, pero él la ha inscrito en la conciencia humana como obligatoria o necesaria.
En la indiferencia absoluta de su libertad, Dios, como supremo legislador, crea la idea del bien como una de las verdades eternas y la impone a priori al entendimiento humano, y éste a la voluntad como norma de lo que debe hacerse para que la acción sea moral. En Descartes, como en Ockham, la voluntad carece de intencionalidad propia hacia un objeto que fuese su bien. La idea de bien, de lo que debe hacerse, es una verdad eterna creada de potentia absoluta dei. Esa causalidad creadora es puramente eficiente, no final, lo que acarrea la ausencia de toda participación de la idea del bien sustancial de Dios (vs. tomismo). No es extraño que Descartes retome la hipótesis ockhamista según la cual Dios de potentia absoluta puede prescribir el odio a Dios, aunque de hecho ha decidido de otro modo: “¿De dónde vienen las ideas de las cosas posibles, que preceden a la voluntad? —Estas cosas y todas las otras dependen de Dios; pues su voluntad no es sólo la causa de las cosas actuales y futuras, sino también de las cosas posibles y de las naturalezas simples, y nada puede ni debe ser imaginado que digamos que no depende de Dios. —Pero, entonces, ¿Dios no habría podido ordenar a la criatura que le odiase e instituir que esto fuera el bien? — Ahora ya no lo puede. Pero no sabemos lo que hubiera podido hacer. ¿Y por qué no habría podido ordenar esto a la criatura? (Entretien avec Burman, en Oeuvres et Lettres, p. 1374).
Descartes considera que esa idea de bien, creada eternamente por Dios, ha sido impresa por él en nuestro entendimiento al crearlo (es innata). En este sentido, la voluntad humana, que de suyo es indiferente, queda subordinada al entendimiento, que, al conocer la idea clara y distinta de bien creada de hecho por Dios, le prescribe lo que debe hacer —lo moralmente bueno— de acuerdo con ella. Así, es el dinamismo interior de la conciencia el que descubre el principio normativo de la conducta (no lo constituye trascendentalmente: Kant). Con ello parece atemperarse el carácter impuesto a priori por Dios de ese principio como una ley trascendente, pues es el yo el que, aprehendiendo en su conciencia la ley moral o idea del bien, la aplica a su voluntad como regla inmanente de ésta. 
	Leibniz mantiene la distinción entre la esencia absoluta de la voluntad —que es la indiferencia— y el orden creado de hecho por Dios para ella. El modo como trata de compatibilizar la determinación que el conocimiento de este orden divino ejerce sobre la voluntad con la libertad de ésta, consiste en considerar que tal determinación no obliga, sino que sólo inclina: "En virtud del decreto que ha establecido de que la voluntad tendería siempre al bien aparente, expresando o imitando la voluntad de Dios desde ciertos puntos de vista particulares respecto a los cuales ese bien tiene siempre algo de verdadero, determina la nuestra a la elección de lo que parece mejor, sin obligarla no obstante" (Discurso de metafísica, § 30, p. 115). Así pues, aunque de potentia ordinata Dios ha hecho la voluntad humana de tal modo que tienda hacia el bien aparente, absolutamente hablando, la voluntad humana "está en la indiferencia —en cuanto se la opone a la necesidad—, y puede obrar de otro modo o incluso suspender totalmente su acción, pues uno y otro partido son y permanecen posibles" (ibid.).

4.3. Spinoza y la naturalización de la ética

	Texto: Ética, parte 3ª, prefacio.

Según Spinoza, el fundamento de la moralidad está en la homogeneidad metafísica del hombre con la naturaleza considerada como un todo autosuficiente. 
Spinoza lleva a cabo un giro radical en la metafísica y en la ética, que se basa en el rechazo de toda representación antropomórfica de Dios (un Dios personal con entendimiento y voluntad) y de la correlativa visión antropocéntrica del hombre en el mundo (los seres humanos son el centro privilegiado del universo, a cuyo provecho se ordenan todas las cosas), ideas ambas que están presentes en el cristianismo y en las metafísicas de Descartes y Leibniz. Spinoza niega la dualidad de Dios y mundo, creador y criatura. Lo que hay y puede ser perfectamente entendido (la sustancia) es la naturaleza (o Dios) como un todo único y autosuficiente (si tiene sentido atribuirle el predicado ‘creador’ es en tanto que lo tiene atribuirle a la vez el predicado ‘creado’). La naturaleza es, pues, autocreadora, y por tanto, fundamento absoluto de sí misma en cuanto inteligible y perfecta, o sea, en cuanto ‘verdadera’ y ‘buena’.
Y, puesto que todo cuanto existe y ocurre en la naturaleza existe y ocurre necesariamente (pues es efecto de la propia esencia de la naturaleza), no hay lugar, dentro de la naturaleza, donde tenga sentido decir que algo podría haber sido de otra manera. Ahora bien, esto destruye la concepción ordinaria de la moral, que basa su distinción entre ‘moralmente bueno’ y ‘moralmente malo’ en el supuesto de que únicamente los seres humanos eligen deliberada y libremente sus actos. Afirmar esto equivale a afirmar que el hombre “es un imperio dentro de otro imperio”, a considerar la persona humana como causa libre e incausada (dotada de ‘voluntad’ y ‘elección’, determinada por fines e intenciones, etc.). Lo cual, según Spinoza, no es más que superstición basada en la ignorancia de la necesidad con que todo ocurre en la naturaleza, incluidas las acciones humanas.
	El programa de Spinoza en su filosofía práctica es idéntico al de su filosofía teórica: naturalizar la ética, suprimir radicalmente en ella toda explicación que contenga conceptos o principios especiales o diferentes de los aplicables al resto de los fenómenos naturales. La ética no es una teoría especial (sobrenatural, preternatural) de la acción humana, sino una aplicación particular de la teoría general de la naturaleza, es decir, una extensión de la metafísica, y debe seguir el mismo método que ella, a saber: explicar las acciones y afectos humanos por “las leyes y reglas universales de la naturaleza” (Ética, parte 3ª, prefacio).
	La idea básica es que el hombre es una parte de la naturaleza, no “un imperio dentro de otro imperio” (ib.). En su sentido ordinario, esta proposición enuncia algo trivial, pero Spinoza le confiere un sentido metafísico nada trivial. Por naturaleza él entiende la totalidad de cuanto existe en tanto que constituye un sistema único, autosuficiente y perfectamente inteligible en términos estrictamente deductivos (todo tiene una causa conectada lógicamente, en última instancia, a la causa primera, la cual no es otra que la esencia infinita del todo o naturaleza).
	Decir que el hombre es una parte de la naturaleza (más correcto sería decir que cada hombre es una parte diferente de la naturaleza), es una forma de decir que es una modificación o estado particular de la naturaleza que tiene estas dos propiedades: a) es homogéneo con el resto de las partes, y b) interactúa con otras partes. Veamos en qué consisten estas propiedades.
	a) El hombre no es cualitativamente diferente de las demás cosas (así pues, Spinoza rechaza la doctrina aristotélica de los géneros o clases naturales, cada una de las cuales tendría una naturaleza esencial permanente). Considerado bajo el punto de vista del atributo de la extensión (que es uno de los atributos infinitos de la naturaleza y el único, además del pensamiento, por el que nosotros la conocemos), el hombre es un organismo o cuerpo cuya estructura tiene un grado de complejidad mayor que la de otros cuerpos (por ejemplo, las piedras, los árboles o los animales), pero que está constituido de los mismos elementos: partículas primarias de movimiento-y-reposo (corpora simplicissima). El cuerpo de un hombre es un compuesto de partes a su vez compuestas de otras, todas las cuales constan de esas partículas. Lo que convierte un determinado compuesto en un cuerpo –es decir, aquello que lo unifica como un todo y lo individualiza respecto a otros- es una cualidad dinámica que Spinoza llama conatus: la potencia de autoconservación, el esfuerzo de todo cuerpo –no sólo del humano– por preservarse. Cada cuerpo tiene su propia potencia, su potencia peculiar, la cual constituye su ‘esencia actual’.
b) Ser una parte de la naturaleza significa además no actuar sólo por sí mismo, sino también necesariamente por otro. Sólo la naturaleza obra por sí misma (causa sui), sólo su potencia es absolutamente infinita. Ser ‘parte de la naturaleza’ significa estar integrado en un sistema de relaciones con otras partes, en virtud de cuya integración cada cuerpo singular es determinado a obrar por causas exteriores a él, es decir, por otros cuerpos. Esto se expresa también diciendo que todo cuerpo es finito (lo es por ser una parte de la naturaleza en cuanto sustancia única –un modo o estado particular de ella–, y no una sustancia). Pero justamente por su finitud –o por ser mera parte de la naturaleza-, está sujeto a las mismas leyes que rigen la naturaleza en su conjunto: “La naturaleza es siempre la misma, y es siempre la misma en todas partes su eficacia y potencia de obrar; es decir, son siempre las mismas en todas partes [también, pues, en el hombre] las leyes y reglas naturales según las cuales ocurren las cosas y pasan de unas formas a otras… Así pues, trataré de la naturaleza y fuerza de los afectos, y de la potencia del alma sobre ellos, con el mismo método  [geométrico, deductivo, lógico-causal] con que en las partes anteriores he tratado de Dios y del alma, y consideraré los actos y apetitos humanos como si fuesen cuestión de líneas, superficies o cuerpos” (Ética, parte 3ª, pref.).
El programa spinoziano de naturalización de la ética implica el rechazo radical de un supuesto básico de las éticas espiritualistas, a saber: la existencia posible o real del vicio, de la conducta mala o moralmente incorrecta en sí misma. En tal supuesto descansa la concepción ordinaria de la moralidad (la idea del libre albedrío como libertad de indiferencia, las ideas de responsabilidad y culpa, el recurso a consejos, el sistema de premios y castigos, etc.). Las éticas que parten de él “atribuyen la causa de la impotencia e inconstancia humanas, no a la potencia común de la naturaleza, sino a no sé qué vicio de la naturaleza humana, a la que, por este motivo, deploran, ridiculizan, desprecian o, lo que es más frecuente, detestan” (ib.). Ahora bien, la doctrina de Spinoza en este punto es tajante: “Nada ocurre en la naturaleza que pueda atribuirse a vicio de ella” (ib.). Por tanto, siendo el hombre una parte de la naturaleza, nada ocurre en él que pueda atribuirse a un vicio de la naturaleza. Por el contrario, todo cuanto ocurre en el hombre –incluidas sus imperfecciones respecto a sí mismo, como su impotencia o su inconstancia– puede explicarse por la potencia infinita de la naturaleza. Y la tarea de la ética, tal como la concibe Spinoza, es esta: explicar los afectos humanos –los estados psicosomáticos de las personas, tanto activos como pasivos– por las leyes ordinarias y universales de la naturaleza. Se trata de entender adecuadamente nuestras acciones y pasiones (no de aprobarlas o condenarlas), si bien esa comprensión tiene una dimensión práctica (liberadora, terapéutica, salvífica).


4.4. Metafísica y moral en Kant
	
La solución de Kant al problema de la fundamentación de la moral se resume en esto: el fundamento de la moral es inmanente a la subjetividad humana, en tanto que la razón determina a priori e incondicionalmente a la voluntad. Enseguida veremos esto con más detalle. Pero antes podemos establecer algunas diferencias entre Kant y Spinoza:
	a) En lo que respecta a cuestiones metafísicas y epistemológicas: Kant rechaza la posibilidad de un conocimiento puramente intelectual de la naturaleza que no sea meramente formal (Spinoza defendía la posibilidad de un conocimiento intelectual puro de los atributos y afecciones reales de la naturaleza). La naturaleza es, para Kant, no una sustancia en el sentido de Spinoza (que para Kant sería una ‘cosa en sí’), sino el sistema de los fenómenos según leyes. El conocimiento de la naturaleza comienza necesariamente con la experiencia (en este punto Kant es empirista), aunque no se reduce a ella (hay elementos a priori).
	b) Respecto a la antropología: la ética de Kant presupone una idea del hombre como un agente libre, donde libertad no es ‘conciencia de la necesidad’, sino ‘autodeterminación absoluta –causa primera- de la voluntad’ (Kant distingue esta noción trascendental de la libertad, de la noción empírica: ‘arbitrio que actúa dentro del tiempo). Sin esta ‘idea’ o concepto puro de libertad no puede haber responsabilidad moral ni, por tanto, moralidad. Esto equivale a considerar al hombre como “un imperio dentro de otro imperio” (Spinoza). Dicho de otro modo: dentro de la naturaleza –o, quizá, paralelamente a ella- hay otra legalidad irreductible a la legalidad causal: la legalidad suprasensible de la voluntad racional. El hombre no puede ser concebido sólo como parte de la naturaleza (esta visión ‘metafísica’ del hombre como parte de la naturaleza que tiene Spinoza carece de validez objetiva; y la visión empírica del hombre como parte de la naturaleza que suministran la ciencia natural o las éticas ‘naturalistas’ de un Hume o de un Rousseau son insuficientes para fundamentar la moralidad). Concebirlo como ser moral exige concebirlo a la vez también como no siendo parte de la naturaleza (como noúmeno, como ser suprasensible).
	c) El objetivo de la ética también cambia: así como la ética de Spinoza es una ética de la sabiduría que persigue guiar al individuo hacia la felicidad (llevarlo, a través del conocimiento, a incrementar su ‘conatus’ o potencia, liberándolo de la servidumbre que conllevan la ignorancia, la superstición y el dominio de las afecciones pasivas), la ética de Kant es una ética de la responsabilidad y del deber, orientada a la purificación de la voluntad de los móviles sensibles y a su determinación por móviles puramente racionales o universales (ideal de la buena voluntad).
	d) Por último, Kant también redefine la relación entre metafísica y moral. Según Spinoza, la ética es metafísica (entendida ésta en el sentido kantiano de ‘conocimiento de objetos por medio de meros conceptos’). Como Kant sólo considera como genuino conocimiento de objetos la experiencia, él habrá de mostrar (tarea ésta encomendada a la KrV) que la metafísica especulativa no es genuino conocimiento. Por otro lado, al considerar la moral como suprasensible, Kant tampoco puede aceptar una fundamentación empírica de la moral (vs. Hume, Rousseau…), lo cual converge con una concepción del genuino conocimiento –la ciencia- como conocimiento finito, en tanto que conocimiento de fenómenos. Puesto que ni la metafísica especulativa ni la ciencia natural o la ‘experiencia’ pueden fundamentar la moral, Kant buscará otra alternativa: la posibilidad de una metafísica práctica.

(1) La inviabilidad teórica de la metafísica

	Texto: Crítica de la razón pura, prólogo a la 2ª ed.

	¿De qué manera puede el ‘giro copernicano’ contribuir a que la metafísica entre en el camino de la ciencia?

	1.a) La metafísica –conocimiento especulativo de la razón que por medio de meros conceptos va más allá de la experiencia- se basa en la tendencia natural y necesaria de la razón a ir de lo condicionado (objetos particulares, verdades limitadas: fragmentos de experiencia) a su condición última, o sea, a lo incondicionado (que no es dado en la experiencia y, por tanto, es representado como cosa en sí). Por este impulso, la razón se representa:
	a) que la condición última –no condicionada- de todos los fenómenos externos es la totalidad absoluta que se llama ‘mundo’: el conjunto de los posibles objetos de experiencia externa, en tanto que esa totalidad no está condicionada (= no depende de ninguna condición, sino que simplemente es, como algo puramente contingente);
	b) lo anterior, referido a los fenómenos internos, conduce a la totalidad de los mismos que se llama ‘alma’;
	c) y como ambas totalidades empíricas son contingentes, la razón se siente impulsada a avanzar hasta la condición absolutamente incondicionada  de ellas que se llama ‘Dios’ (concebido como causa primera trascendente, inteligente y libre).

	1.b) Si nos representamos que nuestro conocimiento experiencial se rige por los objetos en tanto que cosas en sí, entonces hemos de representarnos lo incondicionado (el mundo, el alma, Dios) como cosas en sí. Así es como se las ha representado la metafísica precrítica. Ahora bien, representado como cosa en sí, lo incondicionado no puede ser pensado sin contradicción. La prueba de ello la suministra Kant en la ‘Dialéctica trascendental’ de la KrV (paralogismos y antinomias). Conclusión: la metafísica no es conocimiento teórico (= no determina sus objetos), sino ilusión.

	1.c) Ahora bien, ¿qué ocurre si partimos del supuesto contrario, a saber, que los objetos, como fenómenos, se rigen por nuestro modo de representación?
	a) Ocurre, en primer lugar, que nuestro modo de representación exige que sólo los objetos de experiencia posible pueden ser determinados por nuestros conceptos, es decir, sólo ellos pueden ser objeto de conocimiento teórico. Por tanto, lo incondicionado, por cuanto trasciende la experiencia posible, no puede ser conocido.
	b) En segundo lugar, ocurre que nuestro conocimiento de los fenómenos no está condicionado por lo incondicionado en tanto que cosa en sí, sino en tanto que idea de nuestra razón. Ahora bien, tan pronto como dejamos de representarnos lo incondicionado como cosa en sí, puede ser pensado, es decir, puede ser representado sin contradicciones. Si nos representamos el ‘mundo’ como una cosa, esa representación da lugar a antinomias; pero si nos lo representamos como una idea regulativa que, a título de paradigma o modelo, orienta nuestros conocimientos de los objetos externos hacia una sistematización o totalización de la naturaleza, ya no da lugar a contradicción alguna (por ejemplo, no tiene sentido decir de la idea de mundo que tiene o deja de tener límites en el espacio y en el tiempo).

	1.d) Así pues, la crítica de la razón efectuada desde el ‘giro copernicano’ nos lleva a la conclusión negativa de que la metafísica, entendida como conocimiento racional de lo incondicionado en cuanto cosa en sí, no puede entrar en el camino de la ciencia, esto es, no puede ser conocimiento teórico.
	1.e) Pero cerrar esta vía abre justamente la posibilidad de abrir otra vía a la metafísica: la de un conocimiento práctico (= que hace real su objeto al pensarlo). “Nos queda aún por intentar, después de haber sido negado a la razón especulativa todo avance en el terreno suprasensible, si no se encuentran datos en su conocimiento práctico para determinar aquel concepto racional y trascendente de lo incondicionado y sobrepasar, de este modo, según el deseo de la metafísica, los límites de toda experiencia posible con nuestro conocimiento a priori, aunque sólo desde un punto de vista práctico. Con este procedimiento la razón especulativa siempre nos ha dejado, al menos, sitio para tal ampliación, aunque tuviera que ser vacío. Tenemos, pues, libertad para llenarlo. Estamos incluso invitados por la razón a hacerlo, si podemos, con sus datos prácticos” (KrV, prólogo 2ª ed., B XXI). 
La respuesta de Kant es que sí se encuentran tales datos: lo veremos a continuación.

(2) La viabilidad práctica de la metafísica

	Kant pretende fundamentar la moralidad en la razón, única vía de justificar la universalidad de las normas morales. Ahora bien, la razón es fundamento de la moral en cuanto es práctica, esto es, en cuanto determina a la voluntad.  ¿Cómo? Suministrándole un dato, pero no bajo las condiciones del espacio y del tiempo, sino absolutamente: la ley moral. Es importante destacar que para Kant la ley moral es un factum, algo tan dado como puedan serlo los fenómenos de la naturaleza. Este carácter de dato abre a Kant la necesidad de introducir lo categorial en el orden de la conciencia moral, pues este dato tiene que entrar de alguna forma dentro de las categorías y constituir una síntesis a priori con ellas, si ha de pertenecer al orden trascendental, es decir, si ha de resultar inteligible.
	¿Cuál es el carácter de este dato? Ante todo, la ley moral no es un sentimiento, ni un conjunto de mandatos extrínsecos, sino que es una determinación de la voluntad por la razón. Ese dictado de la razón a la voluntad es lo que llamamos 'deber'. Pero ese dato racional que es el deber no es un dato empírico, sino un dato absolutamente incondicionado (algo que vincula al hombre que existe en el espacio y en el tiempo, pero no en tanto que determinado en el espacio y en el tiempo).
	Pero, ¿cómo determina la razón a la voluntad de una forma incondicionada, esto es, como un imperativo categórico? Lo hace imponiendo una finalidad absoluta, no condicionando una acción a ningún antecedente (o sea, la determina de esta forma: 'Quiere X, porque se debe hacer X', no de esta otra: 'Si quieres Y, haz X'). Ahora bien, la finalidad absoluta determina la voluntad en un plano inteligible (no en un plano empírico); o sea, determina la voluntad en tanto que ésta pertenece a un mundo inteligible. Este determinarse absolutamente a sí misma con independencia de toda consideración empírica, es la autonomía de la voluntad. La voluntad que es autónoma no es la voluntad en cuanto facultad psicológica, sino la determinación moral del hombre, la cual no pertenece al plano fenoménico, sino al plano de lo en sí.
	Tenemos, pues: a) que la determinación de la voluntad por la razón —la ley moral— es un dato; b) que, como dato que es, es legítimo que se le apliquen las categorías: c) que ese dato no es de un fenómeno, sino de algo suprasensible: un deber incondicional. Por tanto, la síntesis trascendental de ese dato con las categorías habrá de tener un carácter distinto del que tenía en el uso teórico de la razón (donde las categorías se aplicaban a algo dado en el espacio y en el tiempo).
	Pongamos un problema concreto, referido a la categoría de causalidad. En su uso teórico, la causalidad es una determinación temporal (una regla para conectar necesariamente dos fenómenos que se suceden en el tiempo). Ahora bien, la determinación de la voluntad por el deber no es temporal, sino una determinación en el mundo inteligible. Esa determinación no es por otro (una causa), sino por sí misma: es autodeterminación. En cuanto tal, la voluntad es libre. Aquí 'libertad' no significa el arbitrio de romper una sucesión temporal (libertad empírica), sino autodeterminación fuera del tiempo (libertad trascendental). Pues bien, Kant dice que la libertad es una forma de causalidad: la forma de causalidad inteligible que está demostrada por los conceptos puros del entendimiento, basados en el dato que es el imperativo categórico. Se trata, pues, de pensar con la categoría de causalidad el dato de la determinación absoluta de la voluntad moral. Esa conceptuación no nos da a conocer la libertad como si fuese una propiedad física o cuasi-física de un ente que se llama la voluntad moral (pues no tenemos una intuición de la voluntad moral como objeto). Lo que hace, al efectuar una síntesis trascendental de la categoría de causalidad y el dato del imperativo categórico, es hacer inteligible la posibilidad de una razón práctica, de una praxis racional, de una determinación por el puro deber.
	La libertad es, pues, una condición de inteligibilidad de la moralidad. Esta condición no puede ser demostrada. En este sentido, la proposición que la enuncia es un postulado: algo indemostrable, pero objetivamente exigido por la moralidad (por el dato moral). Y, así como la libertad es condición necesaria de inteligibilidad de la moralidad, la inmortalidad del alma y la existencia de Dios son condiciones de inteligibilidad de la libertad, exigencias objetivas de la misma (la inmortalidad es algo exigido por el deber para poder realizar la moralidad en toda su integridad; la existencia de Dios es algo exigido para armonizar la realización plena de la moralidad con el logro de la felicidad). Ahora bien, si la razón práctica hace inteligibles, no como meramente posibles o no contradictorios (como hacía la razón teórica), sino como efectivamente reales (en cuanto exigencias objetivas del dato moral), la libertad, la inmortalidad y Dios; y las hace inteligibles como cosas en sí, entonces la razón práctica logra una metafísica trascendente que la metafísica teórica fue incapaz de lograr. Bien entendido que se trata:
	a) de una metafísica trascendente de algo inmanente (la persona moral), y
	b) de una metafísica que no suministra un conocimiento teórico de la libertad, la inmortalidad y Dios como objetos (aunque su realidad esté asegurada realmente por la razón práctica como exigencia objetiva del dato moral), pues aquéllos no están aprehendidos por conceptos representativos, aunque sí constitutivos.
Ello se debe a que el dato aquí no es un objeto, sino algo que debe ser, algo de orden práctico. De ahí que no pueda ser representado mediante conceptos, o sea, conocido; pero es rigurosamente inteligible, es decir, pensable según conceptos. Si Kant niega carácter cognoscitivo a la metafísica de la razón práctica, es porque no es posible tener una representación adecuada de la libertad, de la inmortalidad y de Dios (pues tal representación sólo podemos tenerla de lo dado en la intuición); pero de ahí no se sigue que esa metafísica sea algo irracional, pues nos proporciona "una especie de residuo inteligible, en virtud del cual no puede ser inteligido objetivamente lo que es el imperativo categórico sin la inmortalidad del alma y sin la existencia de un Dios inteligente y volente. Esto Kant lo presenta como término de un acto intelectivo" (Zubiri, PFMO, p. 238).


5. El problema político: el fundamento de la unidad política o estado


5.1. Implicaciones de la distinción formal escotista en la teoría política

	Aristóteles entendía la relación entre la materia y la forma como una relación trascendental, en virtud de la cual la materia (potencia) sólo alcanza realidad efectiva en su actualización por la forma. Si aplicamos esta distinción ontológica al ámbito de lo político, podemos establecer las siguientes conclusiones:
	1ª) En el individuo humano hay por naturaleza determinadas necesidades vitales (alimentarse, protegerse, reproducirse, etc.) que pueden concebirse como una ‘materia’ que tiende hacia las ‘formas’ de la familia y la aldea como organizaciones sociales capaces de satisfacer aquellas necesidades.
	2ª) Pero el ser humano tiene otras necesidades vinculadas a las funciones superiores del alma (dialogar, deliberar, dirigir racionalmente la propia vida, etc.) que hacen posible, más allá del mero subsistir, el ·”vivir bien” (Política, I, 2, 1252b). Ahora bien, estas necesidades no pueden ser satisfechas por esas organizaciones sociales y exigen una ‘forma’ de sociedad que actualice las potencialidades ‘políticas’ de los seres humanos y perfeccione las organizaciones prepolíticas (familia, aldea). Tal forma perfecta de sociedad humana es la comunidad política (estado).

	¿Qué consecuencias tiene, para la determinación de lo político, la ‘distinción formal’ escotista? La consecuencia fundamental va a ser ésta: si, conforme a la noción de ‘distinción formal’, la materia y la forma se conciben como entitativamente diferentes (distinción real débil), entonces lo que para Aristóteles era la ‘materia’ de la sociedad y del estado —a saber: las necesidades biológicas y políticas inherentes a la naturaleza humana en cuanto teleológicamente orientada a las satisfacción de las mismas— pasa a entenderse como inerte e indiferente con respecto a determinada forma de sociedad y de estado. Esto lleva, a su vez, a concebir al individuo como el átomo (el elemento último o indivisible) de la sociedad, y a ésta como una mera asociación o agregado de individuos. La relación entre las partes y el todo ya no se entiende como una relación teleológica en el sentido aristotélico (el todo es anterior por naturaleza a las partes), sino como una relación contingente y fundamentada en una decisión voluntaria de los individuos (teorías del contrato).
	(a) La aplicación de la distinción formal escotista al ámbito político introduce la distinción entre sociedad (el cuerpo social, el conjunto de los individuos) y estado (el príncipe, la república, el estado civil, el estado político), como entidades formalmente distintas. Por otro lado, si el hombre no se concibe como un ser político por naturaleza (en el sentido aristotélico de que hay una intencionalidad natural del individuo a la comunidad política como comunidad perfecta), sino que existe también una distinción formal entre individuo y sociedad, por la que son mutuamente indiferentes, entonces hay que explicar el hecho de que los hombres vivan en sociedad, a cuyo efecto se hace valer la distinción formal entre naturaleza (naturaleza humana, estado natural) y sociedad (estado social).
	(b) La idea naturaleza humana que surgirá de aquí, formalmente distinta de las ideas de sociedad y estado, tiene un contenido que se deduce a priori de su consideración intelectual, y que servirá para fundamentar en ella las condiciones necesarias con que limitar los peligros de una voluntad humana devenida absoluta al rechazar el fundamento trascendente divino. El concepto de naturaleza humana es el sustituto de la providencia y omnipotencia divinas. De ahí que pueda decirse que este concepto, tal como lo utilizan los filósofos iusnaturalistas, no es sino teología encubierta: el fundamento autónomo —es indiferente, a este respecto, que fuese considerado o no como creado por Dios— y suficientemente objetivo como para garantizar la verdad del conocimiento, la bondad del obrar y el orden de la convivencia social (cf. Muralt, pp. 115, 126). Hobbes, Pufendorf, Locke, Montesquieu y Rousseau postulan una idea de la naturaleza humana ‘anterior’ la sociedad y deducen de ella los derechos y deberes naturales del hombre.
	(c) La distinción formal entre estado natural, estado social y estado civil o político da lugar a dos problemas clásicos de la filosofía política moderna:
(a) explicar el origen de la sociedad a partir del estado de naturaleza, y
(b) dar cuenta de la constitución de la sociedad en estado. 
A fin de resolverlos, se introduce la idea de contrato, como un mecanismo racional externo que, en ausencia de una relación trascendental de los individuos con el todo político (la polis como fin intrínseco de cada individuo, como naturaleza política suya), explique la unión entre dos elementos —entre el individuo y la sociedad (contrato de asociación), o entre el cuerpo social y el estado (contrato político)[footnoteRef:13]— que se conciben como formalmente distintos y separables, ya sea empíricamente por quienes, como Locke, consideran el estado de naturaleza anterior en el tiempo al estado social, ya sea conceptualmente por quienes, como Montesquieu y Rousseau, lo consideran anterior sólo lógicamente, esto es, como recurso heurístico o metodológico para dar cuenta de la génesis ‘de derecho’ de la historia humana.[footnoteRef:14] [13:  La teoría del doble contrato es obra principalmente de Pufendorf.]  [14:  Téngase en cuenta que, en el planteamiento aristotélico, no había distinción real entre individuo y estado (es decir, que aquél no existe nunca —tampoco entre los bárbaros— fuera de la sociedad, cuya perfección —acto o fin— es la polis ateniense). Según Aristóteles, el fundamendo de la constitución de la sociedad como estado es inmanente al individuo en virtud de su naturaleza esencialmente política, y no es externo a la naturaleza humana (considerada como indiferente al estado y formalmente distinta de él).] 


	Supuesta la distinción formal entre sociedad y estado —es decir, la indiferencia de los individuos, movidos por deseos e intereses particulares, a constituirse en república o a guiarse por el bien público— el único factor que puede dotar a esa materia social de una forma política es un factor extrínseco: el poder, entendido como una fuerza independiente de cualquier otra, o la soberanía, capaz de unir, de mantener la unión del compuesto y de generar su dinamismo. Una cuestión fundamental de la filosofía política moderna es determinar cuál es el sujeto o fundamento de legitimación del poder, o sea, el fundamento del estado. Las distintas doctrinas se inscriben en un abanico que va desde el extremo de fundamentar la unidad política en la omnipotencia divina, y consiguientemente en la soberanía absoluta del príncipe por derecho divino (Ockham), hasta el extremo opuesto de fundamentar la unidad política en el pueblo como cuerpo social que, o bien abdica de su poder a favor de un soberano que lo representa (Hobbes), o bien  se autoconstituye en soberano en virtud de un contrato por el que todos los individuos renuncian ejercer el derecho natural que tienen a sus respectivas voluntades particulares y acuerdan someter éstas al principio de la voluntad general (Rousseau).


 5.2. La doctrina del fundamento divino del poder político

	Ockham concibe el cuerpo social desde una concepción escotista de la materia como dotada por sí de una actualidad entitativa o formalidad propia (distinta realmente de la forma política). En virtud de ello, el cuerpo social se concibe como suma o agregado de partes actuales por sí (los individuos). La unidad de los individuos no es trascendental, como en el aristotelismo (es decir, fundada en una forma —la comunidad política— que actúa causalmente sobre ellos y los actualiza o perfecciona), sino accidental. No habiendo aquella causalidad formal, la única causalidad que actúa sobre ellos para constituirlos en un compuesto o cuerpo social es la 'horizontal' y empírica que recíprocamente ejercen unos sobre otros). Esa materia actual —la sociedad como materia o cuerpo social— es indiferente a la forma política (es decir, no hay en ella ninguna intencionalidad natural a constituirse en comunidad política o estado). Pero hace falta constituirla en estado, so pena de que las voluntades individuales absolutas permanezcan en la an-arquía, con las amenazas que ello conlleva. ¿Cuál es el fundamento de tal constitución política? El príncipe: él es la forma política que, por derecho divino, se le impone desde fuera al cuerpo social, con independencia de la voluntad de éste, constituyéndolo en estado político; él es el soberano absoluto sobre un cuerpo social que no tiene por sí ni poder ni derecho a constituirse en estado.
	Hay una analogía estructural entre moralidad y política. El príncipe juega, en el cuerpo político, el papel que juega la recta razón en la definición del acto moral humano: instituido por el poder absoluto de Dios, reconoce la ley que Dios impone al pueblo y la pone en práctica. Y lo mismo que el acto humano puede ser recto de potentia absoluta dei sin serlo intrínsecamente (es decir, sin estar determinado teleológicamente por su bien propio), así también el príncipe puede ser eficaz de potentia absoluta dei sin ser él mismo virtuoso.

	También Bossuet defiende el origen divino del poder del príncipe, pero desde presupuestos metafísicos diferentes de los de Ockham: no admite la exterioridad o accidentalidad de la eficiencia divina requerida por la hipótesis de potentia absoluta dei, sino que defiende una participación del príncipe en la santidad, bondad, potestad y sabiduría divina (es imagen de Dios). Desde luego, el príncipe por sí mismo sigue siendo débil y pecador, y no tiene ningún derecho a ejercer poder alguno sobre el pueblo. Pero recibe de Dios, a título de representante suyo, un carácter sacramental que confiere a su misión política una santidad que se comunica, como la autoridad paterna, por generación (legitimación del principio hereditario).


5.3. Teorías iusnaturalistas del fundamento del estado

	Dentro del marco conceptual escotista (distinción formal entre individuo y cuerpo social, y entre cuerpo social y estado), los teóricos del derecho natural y los filósofos de la naturaleza humana trasladan la soberanía desde Dios hasta el hombre —o desde el derecho divino al derecho natural—, del modo siguiente: 
a) construyen un concepto a priori de humanidad o de naturaleza humana que excluye toda intencionalidad del individuo a la comunidad política y toda causalidad formal y final de ésta sobre aquél; 
b) deducen de esa naturaleza humana el derecho del individuo a ejercer el propio poder, el derecho a la libertad, a la propiedad, etc.; 
c) pero como estos derechos se conciben como indiferentes respecto a lo político (o carentes de intencionalidad intrínseca hacia ese bien como fin suyo), la constitución de lo político a partir de ellos exige una mediación a priori (un tercer término). Esa mediación es el contrato, que aparece en estas teorías como el fundamento de legitimación de lo político. A partir de aquí surgen las diferencias entre unos teóricos y otros.

(1) Hobbes: el contrato como alienación de la libertad natural

	Texto: Leviatán, capítulos XIV y XVII.

(a) La idea de 'estado natural'

	Hobbes distingue entre estado de naturaleza y estado civil o político (escotismo). Pero rechaza que el estado de naturaleza haya existido históricamente, y lo induce a partir de las pasiones de los hombres y del comportamiento de los príncipes en su afán por conservar la república.
¿Qué define al estado de naturaleza? El derecho subjetivo absoluto (lo cual es coherente con su concepción ockhamista de la voluntad humana como voluntad absoluta respecto a toda determinación objetiva y final). El derecho natural es el derecho de todos y cada uno a disponer libremente sobre todo: “El derecho natural es la libertad que cada hombre tiene de usar su propio poder como él quiera para la preservación de su propia naturaleza, es decir, de su propia vida […] Y dado que la condición del hombre es condición de guerra de todos contra todos [mientras los hombres viven sin un poder común que les obligue a todos], en la que cada cual es gobernado por su propia razón, sin que haya nada que pueda servirle de ayuda para preservar su vida contra sus enemigos, se sigue que en una tal condición todo hombre tiene derecho a todo, incluso al cuerpo de los demás” (Leviatán, cap. XIV).
En el estado de naturaleza no hay una autoridad reconocida ni una confianza recíproca. No hay en él ningún fundamento de socialidad. Por eso Hobbes rechaza la idea de un paso del estado natural al estado de sociedad, como estado previo —de hecho o hipotético— al estado político. Los hombres han vivido siempre en estado político, y la naturaleza sigue ejerciéndose en él como amenaza permanente de la paz civil. De ahí la necesidad de que todos y cada uno renuncien a ejercer el derecho absoluto que por naturaleza tienen a todo. El fundamento por el que el conjunto de los individuos se constituyen en república o estado político, asegurando la armonía y la paz públicas, es un contrato, fruto de una decisión racional por el que cada uno, de acuerdo con cada uno de los demás, aliena su derecho subjetivo sobre todas las cosas, transfiriéndolo irrevocablemente al príncipe, que representa al cuerpo político: “El único modo de erigir un poder común capaz de defenderlos de la invasión extranjera y las injurias de unos a otros..., es conferir todo su poder y fuerza a un hombre, o a una asamblea de hombres, que pueda reducir todas sus voluntades, por pluralidad de voces, a una voluntad. Lo cual equivale a elegir un hombre, o asamblea de hombres, que represente su persona; y cada uno poseer y reconocerse a sí mismo como autor de aquello que pueda hacer o provocar quien así representa su persona, en aquellas cosas que conciernen a la paz y la seguridad común, y someter así sus voluntades, una a una, a su voluntad, y sus juicios a su juicio. Esto es más que consentimiento o concordia; es una verdadera unidad de todos ellos en una idéntica persona hecha por pacto de cada hombre con cada hombre, como si todo hombre debiera decir a todo hombre: «autorizo y abandono el derecho a gobernarme a mí mismo, a este hombre, o a esta asamblea de hombres, con la condición de que tú abandones tu derecho a ello y autorices todas sus acciones de manera semejante». Hecho esto, la multitud así unida en una gran persona se llama república, en latín civitas" (Leviatán, cap. XVII).

(b) La idea de ‘persona’.

‘Persona’ designa algo que podemos observar hablando palabras o ejecutando acciones: a) una persona natural es aquélla cuyas palabras o acciones se considera que son suyas; b) una persona artificial es aquélla cuyas palabras y acciones se considera que son de alguien más. El ‘artificio’ o ficción radica en que las acciones que ejecuta no son suyas —no se considera que lo sean—, sino de alguien más (cf. Pitkin).

(c) La idea de ‘representación’

Lo que hace que una acción sea ‘mía’ es, según Hobbes, que yo tenga autoridad sobre ella (entendiendo por tal el derecho a ejecutarla). El ‘propietario’ de una acción no es quien la ejecuta de hecho (actor), sino quien tiene derecho a ejecutarla, quien la autoriza, aquel son cuyo consentimiento la acción no es válida (autor).
Un hombre puede conceder autoridad a otro para que actúe por él. Entonces, el segundo (actor) representa al primero (autor): actúa en su nombre. Esa concesión de autoridad puede ser limitada (restringiendo al representante en qué y hasta dónde le representa) o ilimitada (sin restricciones). Lo relevante es que Hobbes sitúa todos los derechos a disposición del representante (libertad), y carga al representado (autor) con todas las responsabilidades de lo que el representado hace.

(d) La idea de ‘cuerpo político’ o estado.

Pues bien, la unidad política de una multitud de hombres se instituye al autorizar éstos a una persona (sea hombre o asamblea) para que los represente sin limitaciones. El representante es soberano: cualquier cosa que realice ha de ser considerada como hecha por sus súbditos; y cualquier decisión que adopte les vincula. Todo hombre que establece el contrato autoriza todas las acciones y juicios del representante como si fuesen suyas.

	En el fondo de esta teoría política subyace una representación de la sociedad (es decir, de la materia del Estado) puramente mecanicista. En su obra temprana De corpore se encuentra la siguiente afirmación: “Luego de mucha experiencia y de serio meditar adquirí la convicción de que en la naturaleza todo se produce mecánicamente, que todos los fenómenos de las cosas, tanto en los dominios de la sensibilidad animal como en las afecciones de los cuerpos, se explicaban por los movimientos de toda clase y medida de una sola materia” (cap. XV). Según su visión mecanicista del cuerpo social, cada individuo se representa como un átomo dotado de impulsos internos (deseos), de movimiento (acción) y de poder (energía):
	a) Los deseos (honor, éxito, felicidad…) sólo impulsan al individuo en tanto que movidos por alguna fuerza exterior (estímulos externos). Aguijoneado por ellos, cada individuo actúa -se mueve- en el espacio social en procura de satisfacerlos.
	b) Los movimientos o reacciones básicas del individuo a esas fuerzas exteriores son la atracción (apetito) y la repulsión (aversión), o sea, el movimiento de aproximación o de alejamiento respecto a algún objeto. Estas reacciones no sólo son descriptivas del comportamiento, sino también normativas (la fuente de los valores ‘bueno’ y ‘malo’).
	c) El poder del movimiento de un individuo  -su capacidad real para mantener su línea de acción, para resistir el movimiento de otro, para vencerlo- depende de sus propias facultades naturales (fuerza física, talento, etc.) y también de poderes ‘instrumentales’ (riqueza, conocimiento, influencias, privilegios…). Esto indica que el verdadero poder de un individuo no es más que su excedente de poder respecto a otros.
	En ese campo de fuerzas que es la sociedad, cada individuo se halla expuesto al choque con otros y está, por lo tanto, constantemente amenazado. La salida de este estado natural (pues todo individuo tiene por naturaleza el derecho a ejercer su poder) estriba en el contrato civil o político por el que todos los individuos acuerdan despojarse de su libertad de movimiento en beneficio de una sola ‘persona artificial’ (el soberano). La constante posibilidad de conflictos entre direcciones de movimiento particulares debe ser resuelta mediante el poder soberano de aplicar leyes. Lo que los individuos acuerdan es que sólo el soberano sea libre, que sólo él carezca de impedimentos para moverse. La acción política se concibe, así, como el poder de actuar sin ser resistido, y su éxito depende del compromiso del súbdito de no actuar. El soberano representa el movimiento del apetito público hacia determinados objetivos. La función de las leyes es prescribir los carriles legítimos de acción que los individuos pueden adoptar en el espacio político.

(2) Spinoza: el contrato como reconocimiento del derecho natural

	Texto: Tratado teológico-político, cap. XVI, §§ 7, 13, 14 y 36.

	Spinoza comparte con Hobbes la idea del derecho natural como irracional, no sociable y absoluto: “El derecho natural de cada hombre no se determina por la sana razón, sino por el grado de su poder y de sus deseos (Tratado teológico-político, cap. XVI, § 7). Y, como él, apela a la necesidad de un pacto de todos con todos para evitar las consecuencias indeseables que se seguirían de un ejercicio irrestricto del derecho que tiene cada individuo a usar de su poder en beneficio propio. Pero hay divergencias radicales entre ambos en el modo de entender ese pacto necesario, que remiten a diferentes visiones del hombre. 
La discrepancia política más relevante se cifra en esto: mientras que Hobbes entiende el contrato político como una enajenación de la libertad natural de todos a favor de un tercero, Spinoza lo entiende como un reconocimiento a todos del derecho individual de cada uno: “Los hombres, para llevar una vida feliz y llena de seguridad, han debido conspirar para hacer de modo que poseyesen en común sobre todas las cosas este derecho [i.e. el derecho natural a desear cuanto les parezca útil] que había recibido cada uno de la naturaleza, y que ya no se determinara según la fuerza y el apetito individuales, sino mediante la potencia y la voluntad de todos juntos. Lo cual hubiesen intentado vanamente si hubiesen querido seguir sólo lo que el apetito aconseja (pues cada uno es llevado de diverso modo por las leyes de su apetito), y por eso debieron firmemente convenirse en dirigir todas las cosas por los solos consejos de la razón..., y enfrenar al apetito en tanto que provoca el daño de otro, y no hacer a nadie lo que para sí no quiera, y defender el derecho de los demás tanto como el propio (Tratado teológico-político, cap. XVI, §§ 13-14, p. 278).
	La diferente concepción del pacto político entre Spinoza y Hobbes remite a una discrepancia antropológica:
(1) Según Hobbes, lo que mueve a los hombres al contrato es el miedo (que Spinoza considera una pasión ‘triste’, ya que aminora la potencia de existir). El pacto no es liberador, no acrecienta el conatus de los contratantes, sino que se limita a darles seguridad a cambio de servidumbre.
(2) Para Spinoza, en cambio, lo que mueve a los hombres al consenso político es el reconocimiento de la potencia de todos y cada uno (ese reconocimiento es un ‘amor’ y, por consiguiente, una pasión ‘alegre’).
Ese reconocimiento del igual derecho de todos a desarrollar su propia potencia sin dañar a otros es racional en el sentido siguiente: el apetito induce a realizar la propia potencia sin tener más consideración que a sí mismo; la razón, en cambio, al entender las causas necesarias que rigen todo, comprende que reconocer a los demás los mismos derechos que nos atribuimos por naturaleza a nosotros mismos, es la mejor garantía de satisfacer éstos. La base del pacto político es el consejo racional de que nadie puede salvaguardar mejor mis intereses que yo mismo y los iguales a mí, es decir, aquellos que tienen respecto a sí mismos los mismos intereses que yo respecto a mí (y no otro, como en Hobbes). En consecuencia, el contenido político del pacto no es otro que constituir la sociedad —la reunión de individuos— como único soberano, es decir, como democracia: “En el gobierno democrático nadie transfiere a otro su derecho natural, de manera que no pueda deliberar en el porvenir, sino que este poder reside en la mayoría de la sociedad toda, de la cual él constituye una parte; de este modo todos quedan iguales, como antes, en el estado natural" (Tratado teológico-político, § 36).

	
(3) Locke: el contrato como garante del derecho natural

	Hay autores que concuerdan con Hobbes y Spinoza en buscar el principio del orden político en la inmanencia de la naturaleza humana, pero difieren de ellos en considerar ésta como el fundamento racional o, al menos, pre-racional (un estado social in nuce o, al menos, presocial). ¿En qué radica esa racionalidad? En que la naturaleza del individuo se define, entre otras, por cualidades sociales o presociales (Pufendorf: sociabilidad, amistad, paz; Locke: igualdad, paz, derecho a conservarse, a poseer, a juzgar; Montesquieu: desigualdad, deseo a vivir en paz y en sociedad), y en que el derecho natural de cada uno —su libertad—, al extenderse, viene de suyo a garantizarse por la extensión del derecho del otro (compensación de libertades, equilibrio de poderes). Como ejemplo de esta posición, nos detendremos brevemente en Locke.

	Texto: Segundo tratado sobre el gobierno civil, § 87.

	Según Locke, Los hombres tienen por naturaleza el mismo derecho a la libertad, a la propiedad y a la seguridad, pero la naturaleza no garantiza la ejecución de ese derecho. De ahí la ventaja que obtienen al asociarse en cuerpo político. Locke también fundamenta el estado en una enajenación, pero ésta no consiste en una renuncia al derecho natural, como en Hobbes, sino en una renuncia al ejercicio individual y aislado de ese derecho. En realidad, la discrepancia con Hobbes es más honda, pues afecta a la concepción misma del derecho natural. En efecto, Locke no considera éste irracional y asocial (o como derecho subjetivo absoluto: ius omnium in omnia), sino social. Lo que hace el estado civil es garantizar el ejercicio del derecho natural mediante el establecimiento de leyes, la institución de la judicatura y de un gobierno que ejecute las leyes y las sentencias judiciales. El depositario de la soberanía es el cuerpo político constituido por el contrato, que en ningún momento se enajena de ella cediéndola al soberano (Hobbes), sino que la delega en el gobierno por medio de representantes revocables (democracia representativa):

"Al nacer el hombre con derecho a la libertad perfecta y a disfrutar sin cortapisas todos los derechos y privilegios que le otorga la ley de naturaleza, y en igual medida que cualquier otro hombre o grupo de hombres en el mundo, no sólo tiene por naturaleza el poder de proteger su propiedad, es decir, su vida, su libertad y sus bienes frente a las amenazas de otros hombres, sino también el de juzgar y castigar los infringimientos de la ley que sean cometidos por otros, y en el grado que la ofensa merezca; tendrá, incluso, el derecho de castigar con la pesa de muerte cuando, en su opinión, la atrocidad del crimen así lo requiera. Ahora bien, como no hay ni puede subsistir sociedad política alguna sin tener en sí misma el poder de proteger la propiedad y, a fin de lograrlo, el de castigar las ofensas de los miembros de dicha sociedad, única y exclusivamente podrá haber sociedad política allí donde cada uno de sus miembros haya renunciado a su poder natural y lo haya entregado en manos de la comunidad, en todos aquellos casos en que no esté imposibilitado para pedir protección de la ley que haya sido establecida por la comunidad misma. Y así, al haber sido excluido todo juicio privado de cada hombre en particular, la comunidad viene a ser un árbitro que decide según normas y reglas establecidas, imparciales y aplicables a todos por igual, y administradas por hombres a los que la comunidad ha dado autoridad para ejecutarlas. Y, de este modo, la comunidad decide las diferencias que puedan surgir entre sus miembros en materias de derecho, y castiga aquellas ofensas que algún miembro haya cometido contra la sociedad, con las penas que la ley haya estipulado. Guiándonos por todo esto, nos será fácil averiguar quiénes componen, y quiénes no, una sociedad política. Aquellos que están unidos en un cuerpo y tienen establecida ley común y una judicatura a la que apelar, con autoridad para decidir entre las controversias y castigar a los ofensores, forman entre sí una sociedad civil; pero aquellos que carecen de una autoridad común a la que apelar —me refiero a una autoridad en este mundo—, continúan en estado de naturaleza; y, a falta de otra persona, cada uno es en sí mismo juez y ejecutor, lo cual es lo mismo que decir, como ya he mostrado antes, que se halla en el más absoluto estado natural" (Segundo tratado sobre el gobierno civil, § 87).

	Podemos concluir estableciendo una comparación entre el estado absoluto laico (Hobbes) y el estado de derecho (Locke): en el primero, el soberano es el príncipe (personalismo, decisionismo), mientras que en el segundo el soberano es la ley. La ley no decide, no tiene voluntad, no es persona; la ley es el criterio que regula las acciones de gobierno, pero el gobernante está bajo su imperio (el gobernante no es soberano: es ‘árbitro’, ‘administrador’, etc.). Como la ley no es una decisión personal, sino un criterio abstracto, su aplicación concrte por parte del gobernanete requiere una interpretación, lo cual abre la puerta al pluralismo de las interpretaciones (racionalidad deliberativa).


5.4. Rousseau: contrato político y voluntad general

En Rousseau culmina una trayectoria marcada por la distinción escotista entre materia y forma que, aplicada al ámbito político, da lugar a la distinción entre individuo y república, o sea, entre cuerpo social (la sociedad como agregado de individuos) y estado político. Los jalones principales de esa trayectoria son:
1º) la forma política —el fundamento del poder o soberanía— le viene impuesta desde fuera, por Dios, a la materia o cuerpo social (Ockham);
2º) la forma política es externa a la materia, pero no trascendente o divina, sino derivada de una estructura esencial al hombre —la naturaleza humana— y constituida por contrato de los asociados en el modo de una alienación, ya sea de los derechos naturales (Hobbes), ya sea del ejercicio individual de esos derechos (Locke); 
3º) la materia o cuerpo social se constituye a sí mismo, mediante contrato, en forma política o estado (Spinoza, Rousseau).

	Textos: El contrato social, I, caps. 1-9; II, cap. 4.

(a) Libertad y naturaleza humana

¿Qué quiere decir Rousseau cuando habla de la ‘naturaleza del hombre’ y del ‘estado natural’? Esos conceptos no designan al hombre real e histórico, sino al hombre ideal. Si nos atenemos al Discurso sobre el origen de la desigualdad, Rousseau dice expresamente que el ‘estado de naturaleza’ ya no existe, quizá nunca existió y probablemente no existirá jamás”; no es, pues, una verdad histórica, sino una hipótesis más útil para esclarecer la idea del ser humano que para mostrar su origen histórico. ¿Cómo se determina ese estado natural? Dirigiéndose al sentimiento interior no adulterado por la vida social, escuchando la voz de la conciencia, que es la voz misma de la naturaleza. Pero, ¿qué nos enseña esa voz?
La respuesta de Rousseau a esta pregunta no siempre es la misma. Si nos atenemos, por ejemplo, al Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres (1754), el ‘estado natural’ nos revela el reino de la sensibilidad, de la ingenuidad, de la simplicidad, de la piedad que lleva al hombre a ayudar a sus semejantes y del amor a sí mismo que lo impulsa a conservar su ser y a satisfacer sus necesidades sin hacer daño a nadie. Ese estado es anterior al bien y al mal propiamente dichos, ya que la moral y la ley aún no existen. Cuando aparezcan la sociedad y la civilización, ese amor a sí mismo inofensivo será sustituído por el egoísmo destructivo y el dominio del otro.
Pero en El contrato social (1762) aparecen otras concepciones de la naturaleza del hombre y del estado natural:
(a) Por ‘naturaleza del hombre’ Rousseau sigue entendiendo el hombre ideal, no real, pero la naturaleza esencial del hombre se define ahora por la libertad, y esa libertad se afirma por la ‘voluntad general’, que es la voluntad racional del interés público, la cual en cada individuo se contrapone a la voluntad de sus intereses particulares.
(b) Ahora bien, hay una oposición entre la esencia del hombre, que es la libertad, y su condición actual, que es “estar encadenado”. Tal condición enajenada del hombre proviene de la sociedad. Sin embargo, cuando Rousseau atribuye esta condición actual a los abusos de la sociedad, quiere decir que se trata de un accidente histórico que no ha destruido la ‘libertad natural’, ni hace incompatible la sociedad con la libertad esencial. Y aquí es precisamente donde adquiere una nueva relevancia el concepto de ‘estado natural’:
- ‘Libertad natural’ designa la libertad innata que todo hombre posee de guiarse por su apetito y su instinto, de mirar por su interés particular, y que “no tiene otros límites que las fuerzas del individuo” (Contrato social, I, 8); y ‘estado natural’ designa el estado prepolítico del hombre en el cual goza de esta libertad natural.
- A esa ‘libertad natural’ opone Rousseau la ‘libertad civil’, es decir, la libertad que “se halla limitada por la voluntad general” (ib.) y que sólo se alcanza en una determinada sociedad política. Tal libertad civil es precisamente la libertad esencial o propia de la ‘naturaleza del hombre’, a la cual se refiere Rousseau en estos términos: “Renunciar a la libertad es renunicar a la cualidad de hombre, a los derechos de la humanidad y aún a sus deberes. No hay rearcimiento posible para quien a todo renuncia. Tal renunciación es incompatible con la naturaleza del hombre: quitar a su voluntad toda libertad es quitar toda mmoralidad a sus acciones” (Contrato social, I, 4).
El tránsito del estado natural al estado político en que se realiza la libertad civil es precisamente el resultado del ‘contrato social’ (que, en realidad, es un contrato político). Este contrato es concebido como la determinación de todos y cada uno de los asociados a guiarse por la voluntad general.

(b) El contrato político

Aquí se plantea un problema. Si la libertad es una cualidad esencial o natural del hombre, ¿cómo es que no se realiza por sí mismas (o sea, por naturaleza), sino que es de hecho pisoteada en todas partes? La respuesta de Rousseau viene a ser esta: la naturaleza no es plenamente racional o sociable (por eso no realiza por sí misma las cualidades que la definen: la libertad, la igualdad, etc.), sino pre-racional o presocial. Rousseau necesita que haya algo de racional en la naturaleza, para que los individuos puedan constituirse por sí mismos en cuerpo político; pero igualmente necesita que no sea plenamente racional, para explicar la necesidad del contrato como fundamento del estado político, el único que puede garantizar la realización del derecho natural: “Lejos de destruir la igualdad natural, el pacto fundamental la sustituye por una igualdad moral y legítima lo que la naturaleza pudo poner de desigualdad física entre los hombres, y que, aun siendo desiguales en fuerza o en talento, se hacen todos iguales por convención y en derecho” (El contrato social, I, 9).
	El cuerpo social se constituye en cuerpo político o Estado mediante el pacto de todos sus miembros de guiarse por las determinaciones soberanas de la voluntad general, la cual sólo quiere el interés común y tiende a la utilidad pública. La voluntad es general cuando es la voluntad de todos y cada uno sobre un objeto que se atribuye a todos y a cada uno (ese objeto se llama ‘ley’). La voluntad general es siempre recta, por cuanto expresa la importancia que cada cual se atribuye de acuerdo con la naturaleza del hombre (libertad, felicidad, igualdad, etc.), y los compromisos que genera son obligatorios en tanto que son recíprocos (cada uno quiere para sí algo que también quiere para los demás).
De acuerdo con lo anterior, el contrato político no tiene la forma de una alienación de algo propio a favor de otro, sino más bien la de una constitución de los derechos individuales mediante el reconocimiento por parte de cada uno de su carácter general: “El pacto social establece entre los ciudadanos una igualdad de tal naturaleza que todos se comprometen bajo las mismas condiciones y deben disfrutar de los mismos derechos. Así, en virtud de la naturaleza del pacto, todo acto de soberanía, es decir, todo acto auténtico de la voluntad general, obliga o favorece por igual a todos los ciudadanos, de suerte que el soberano conoce sólo el cuerpo de la nación y no distingue a ninguno de los que la componen. ¿Qué es propiamente un acto de soberanía? No una convención del superior con el inferior, sino una convención del cuerpo con cada uno de sus miembros: convención legítima, porque tiene como base el contrato social; equitativa, porque es común a todos; útil, porque no puede tener otro objeto que el bien general, y sólida, porque tiene como garantía la fuerza pública y el poder supremo. En tanto que los súbditos no se hallan sometidos más que a tales convenciones, no obedecen a nadie sino a su propia voluntad, y preguntar hasta dónde llegan los derechos respectivos es preguntar hasta qué punto pueden éstos comprometerse consigo mismos, cada uno con todos y todos con cada uno […] Una vez admitidas estas distinciones, nada tan falso como afirmar que en el contrato social haya por parte de los particulares ninguna renunciación verdadera, toda vez que su situación, por efecto de este contrato, resulta realmente preferible a las de antes, y en lugar de una enajenación no han hecho sino un cambio ventajoso entre una manera de vivir incierta y precaria, y otra mejor y más segura, trocando la independencia natural por la libertad, el poder de hacer daño al prójimo por su propia seguridad personal, y su fuerza, que otros podrían superar, por un derecho que la unión social torna invencible” (Contrato social, II, 4).
	Así pues, la única ‘alienación’ necesaria para la constitución del cuerpo político es la de los individuos a su libertad natural. Y el efecto de esta enajenación no es la cesión a otro de esa libertad, sino la transformación de la libertad natural individual en libertad política individual. 
















