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INTRODUCCION

En esta tesis doctoral se abordard el cambio ideoldgico de los partidos provocado por la
influencia (ideolégica) de sus rivales. Este es un fendmeno que apenas se ha desarrollado en
ciencia politica y, cuando se ha hecho, ha sido casi exclusivamente enfrentado desde los
margenes tedricos de las interpretaciones espaciales de la competicién partidista. Sin embargo,
en este trabajo se presenta una perspectiva parcialmente diferente de la ideologia de los
partidos politicos a la expuesta en los modelos espaciales. Concretamente, entendemos que los
partidos tienen capacidad performativa sobre sus ideologias y que, ademas, estas funcionan
como un instrumento discursivo con el que pueden alcanzar sus objetivos a través de la

competicion.

El andlisis de este fendmeno se basara en el caso del sistema partidos valenciano y en
como la aparicion en los Ultimos diez afios de hasta cuatro nuevos partidos con representacion
parlamentaria (Compromis, Ciudadanos, Podem y Vox) ha afectado a la ideologia los partidos
previamente existentes o viejos partidos (PSPV, PPCV, EUPV y el Bloc). Por tanto, sobre este caso
formulamos la pregunta principal que guia esta investigacion: ¢como los nuevos partidos han
influido y cambiado la ideologia de los viejos partidos o partidos establecidos en la Comunidad
Valenciana? En este sentido, sobre un estudio de caso nos centramos en desentranar los
mecanismos causales de la influencia ideoldgica entre partidos a través de la competicién

partidista.

Por su parte, los dos grandes objetivos que guian este trabajo se derivan de la respuesta
a este interrogante. Por un lado, elaborar una explicacion, guiada tedricamente, de la influencia
ideoldgica de los nuevos partidos sobre los partidos ya establecidos en el sistema politico
valenciano. Por otro lado, para poder descubrir los mecanismos causales de esta influencia, se
hace necesario analizar las ideologias de cada uno de estos partidos politicos. De esta forma,
esta tesis tiene un segundo objetivo de caracter empirico y descriptivo como es presentar las
caracteristicas ideoldgicas mas relevantes de los partidos politicos valencianos durante el

periodo en el que se enmarca la investigacion (2007 - 2019).

El interés principal de esta investigacion radica en abordar nuestra pregunta otorgando
un papel auténomo a los partidos en la influencia sobre sus rivales a través de sus ideologias y
mas alla de las dindmicas de la competicién partidista. En este sentido, los partidos no solo
influyen y cambian la ideologia de sus rivales de manera directa y como representantes pasivos

de determinados intereses. Es por ello por lo que planteamos como hipdtesis general que los
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partidos buscan cambiar y dirigir las preferencias de los votantes vy, al hacerlo, podran influir
indirectamente en la ideologia de los partidos rivales. De esta forma, a través de este estudio
otorgamos un papel central a los partidos como actores que también son independientes del
ambiente y destacamos la importancia de la ideologia como una herramienta o mecanismo de
poder que estos utilizan para lograr sus objetivos sean cuales sean. Para ello, a raiz de la teoria
presentada, se elabora un marco de andlisis sobre la interaccidn de los partidos en la
competicion partidista con el que abordar el fenédmeno sobre el caso de estudio de los nuevos

partidos, pero con la intencidn de que también pueda ser Util para futuras investigaciones

El fenédmeno de esta investigacion se enmarca en el estudio de los partidos,

concretamente, en el cambio en los partidos politicos y que les vincula con la teoria general

sobre el funcionamiento de los sistemas politicos (Easton, 1973). En los partidos como
subsistemas politicos se produce la paradoja sobre la estabilidad de los sistemas, de forma que
es el cambio el que garantiza su sistema de equilibrios interno para que todo siga igual. Sin
embargo, el flujo de inputs y outputs no es un ciclo pasivo, sino que las demandas (inputs)
pueden también ser modeladas por los miembros del sistema segun sus objetivos y tienen poder
para condicionar los sistemas de equilibrio de otros partidos o subsistemas a través de una serie
de decisiones (outputs). Es en este punto donde la ideologia, como una dimensién de los
partidos politicos, presenta un papel clave en su sistema de equilibrios. Esta representa las
demandas o intereses que canalizan los partidos para mantener el sistema de equilibrios, pero
también sus decisiones que condicionan el ambiente y, por tanto, a otros partidos que se

encuentran en este para, en términos gramscianos, imponer sus intereses propios y asegurarse

un dominio hegemonico del otro.

Esta dicotomia de los partidos, vinculada a su funcionamiento como subsistemas
politicos y que se representa a través de la ideologia, plantea el objetivo tedrico complementario
de presentar una nocién conceptual de la ideologia de los partidos. En este trabajo partimos del
concepto amplio de partido como cualquier grupo politico que es identificado por una etiqueta
oficial y que coloca cargos publicos a través de las elecciones (Sartori, 2005: 100-101). Sin
embargo, no solo se debe entender la ideologia como ideas que condicionan sus acciones, sino
gue requiere una conceptualizacién mas amplia que también la reconozca como instrumentos
de los partidos para guiar a las masas, sin importar si son o no falsas, con el objetivo de

movilizarlas para conseguir sus objetivos.

Por su parte, el andlisis del fendmeno en un estudio de caso suscita, ademas, diversos

puntos de interés. Primero, profundizar a una mejor descripcion de la ideologia de cada uno de
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los partidos que los estudios comparados no permiten acometer. Ilgualmente, se plantea una
metodologia cualitativa con la que no solo descubrir las caracteristicas o postulados ideolégicos
de cada uno de los partidos, sino también explicar cémo a estos les afectan sus dinamicas en la
competicion y, por tanto, desentrafiar el fendémeno de la influencia entre partidos politicos a
través de estas dindmicas. Para ello, se aplicard el método de control de hipdtesis process-
tracing que permite comprobar y desentraiar las causalidades complejas del fendmeno a través
de diversas etapas temporales en la que se ha dividido la parte analitica de la investigacién. Por
otra parte, la aplicaciéon del caso al subsistema de partidos valenciano ofrece, al ser un sistema
multinivel, caracteristicas especificas de los partidos politicos que otros no permiten. Ademas,
algunos de los partidos que se analizan también han formado parte de alianzas, lo que nos
permite mejorar la contribucién tedrica sobre como las ideologias de los partidos politicos

influyen en su funcionamiento.

Finalmente, remarcar que en este trabajo se quiere contribuir a subrayar la importancia

y presencia de la ideologia de los partidos politicos frente aquellas corrientes que asocian su
evolucidn y desarrollo al “fin de las ideologias” (Bell, 1961; Fukuyama, 1992). Se destaca asi el
papel o poder de agencia de los partidos para construir sus discursos ideoldgicos y con los que
alcanzar sus objetivos reales a través de la competicién. Unos discursos que sirven para
hegemonizar sus principios, pero que también, muchas veces, son instrumentalizados para
enmascarar las creencias y valores que realmente representan para tratar de agregar el mayor

numero de votos, lo cual no elimina la confrontacién ideoldgica ni la defensa de determinadas

ideas por parte de los partidos, sino solo su ocultacién estratégica para sus objetivos inmediatos.

El contenido de esta tesis doctoral se puede diferenciar en dos partes. La primera parte
tedrico-metodoldgica abarca los cuatro primeros capitulos. El primer capitulo contiene una
especie de estado de la cuestidn sobre la ideologia de los partidos politicos para situar el objeto
y tematica de estudio. La ideologia de los partidos goza de poca uniformidad por lo que se ha
considerado necesario una contextualizacidn previa que, ademas, sirve para presentar un
concepto propio tanto de la ideologia como del cambio ideoldgico en los partidos politicos. Asi
pues, primero se repasan los dos principales enfoques del estudio de la ideologia, los
institucionales y competitivos, que analizan dos elementos diferentes de sus ideologias, el
discurso y la identidad, asi como las principales funciones que se han otorgado a la ideologia en
el estudio de los partidos. Tras esto, en una segunda seccidn se repasan las interpretaciones del

cambio ideoldgico en los dos enfoques previamente presentados. Finalmente se presenta un
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concepto propio de la ideologia de los partidos que se aplica en el analisis en el cual integramos

la identidad y el discurso de los partidos a través del cambio ideoldgico

En el segundo capitulo se elabora un marco tedrico sobre el fendmeno de esta
investigacion: la interaccidn ideoldgica entre partidos politicos. En este sentido, en una primera
parte se repasan y clasifican las vias de influencia directa entre partidos que contemplan los
modelos espaciales de la competicidn segun las teorias de votacion. Posteriormente, para poder
abordar algunas de las cuestiones de las que se han destacado que adolecen estos estudios, en
la segunda seccién, se aborda tedricamente la capacidad de los partidos para influir en las
preferencias votantes a través de la ideologia como discurso. De esta forma, se contempla la
existencia de una tercera dimension del poder en los partidos respecto a los votantes y que
permite tener en cuenta la posibilidad de la influencia ideoldgica indirecta entre partidos a

través de la opinidn publica.

Por su parte, en el tercer capitulo, partiendo de los modelos de influencia directa entre
partidos y de la posibilidad de la influencia indirecta, elaboramos nuestro modelo tridimensional
de la competicion como marco de analisis que en el que se conciben todas las vias de influencia
identificadas de forma complementaria. Tras esto, se aplica este modelo al caso de estudio, el
éxito de los nuevos partidos y su influencia ideolégica en los viejos, y se van formulando las
hipdtesis que guian el analisis. Para ello, se tendran en cuenta dos factores: el desarrollo
organizativo de los partidos o nivel de institucionalizacion, asi como el tipo de identidad
ideoldgica de cada uno de ellos. Por su parte, se especifica también que el objeto de
investigacion, asi como la metodologia implementada, permiten plantear un fenémeno
adicional sobre los procesos de cambio ideoldgico en los nuevos partidos. Finalmente, se tienen
en cuenta las alianzas estables entre partidos politicos iguales y competidores como la variable

de control sobre los dos fenédmenos planteados en esta investigacion.

Para concluir con esta primera parte, en el capitulo cuarto se plantea el disefio de la
investigacion, un estudio de caso con el process-tracing como el método de control de hipétesis
mas adecuando para resolver causalidades complejas y poder descubrir los mecanismos
causales de la interaccidn entre partidos de forma secuencial. Ademas, se detalla el andlisis
cualitativo de las variables, tanto de la ideologia de los partidos como de la ideologia de los
votantes. La ideologia de los partidos se analiza cualitativamente partir de los programas
electorales y los documentos congresuales de los partidos para definir los dos niveles
identificados en nuestro concepto. Posteriormente, las caracteristicas obtenidas se codifican en

diferentes subdimensiones de competicién agrupadas en el eje izquierda - derecha y centro -
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periferia. La opinidn publica se analiza a partir de una serie de preguntas de las encuestas del
CIS y ARGOS, diferenciando entre la ideologia operativa, como los problemas o actitudes
concretas de los votantes, y la ideologia simbdlica como los valores mas profundos o arraigados
de estos. Ademas, se establecen tres tipos de comparaciones diferentes entre estas variables
con las que poder responder a las hipdtesis: la influencia de los nuevos partidos en la ideologia
de los votantes, la influencia directa de los nuevos partidos en los viejos y la influencia indirecta
de los nuevos partidos en los viejos a través de la opinidn publica. Finalmente, en este capitulo
y antes de abordar el analisis, se hace una pequefia descripcion del caso en el que se presentan
las caracteristicas mas relevantes del sistema politico y de partidos de la Comunidad Valenciana,
los principales rasgos de la competicién partidista, asi como de los partidos que se analizan en

este trabajo.

En la segunda parte de este capitulo se analizan cada una de las variables propuestas en
el disefio, sus cambios y la interaccion entre ellas en diferentes etapas temporales. En el capitulo
cinco se determinan los valores de la variable dependiente antes de su interaccién con el resto
de las variables, es decir, se analizan las ideologias de los viejos partidos antes del cambio
ideoldgico y de la aparicidn de los nuevos partidos. Asi pues, se analizan sus ideologias en las
dos elecciones autondmicas anteriores a la aparicion de los nuevos partidos (2007 y 2011) y, a
partir de los resultados obtenidos, se identifica el tipo de identidad de cada uno, establecidas
en el marco de analisis: el PPCV y el PSPV como partidos principales o mainstream y EUPV y el
Bloc como partidos de nicho o niche parties. En el capitulo sexto, se analizan los valores de la
variable independiente principal o ideologia de los nuevos partidos (2015 - 2019) para
posteriormente poder comparar sus valores, tanto con la opinidn publica como con los cambios
de los viejos partidos politicos. Se analiza asi la ideologia de estos partidos en las elecciones que
superan por primera vez el éxito electoral y se detallan también las caracteristicas de sus
identidades como factor que condiciona sus estrategias: Compromis y Vox como partidos con
una identidad ideoldgica vinculada a determinados sistemas de creencias y Podem y Ciudadanos

como partidos populistas que se caracterizan por una identidad “menos ideoldgica”.

Una vez determinada tanto la variable dependiente como la independiente, en el
capitulo siete se fijan, en una primera seccidn, la evolucién de la ideologia de los votantes,
mientras que en la segunda se analiza la primera comparacion entre variables, como es el
impacto o influencia de los nuevos partidos politicos, tanto en los cambios totales de la opinion
publica previamente identificados como sobre las opiniones de sus votantes. Los resultados
muestran como si hay influencia de los nuevos partidos en la ideologia de los votantes y como,

segln su identidad, condicionan diferentes aspectos de dicha ideologia: los partidos ideoldgicos
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han cambiado la ideologia simbdlica de los votantes mientras que los “menos ideolégicos” han

influido en su ideologia operativa.

A continuacion, en el capitulo octavo se determinan los cambios ideoldgicos de los viejos
partidos (2015 - 2019), tanto en el discurso como en la identidad, respecto al periodo anteriory
se comprueba cdémo el tipo de identidad ideoldgica de cada uno de ellos han influido en dichos
cambios: los partidos principales han cambiado su discurso pero no su identidad mientras que
los partidos de nichos han mantenido estables sus discursos aunque, cuando los han cambiado,
estos cambios han afectado a sus identidades. Unos cambios que han estado condicionados por
la inclusién de estos partidos en sendas alianzas politicas estables con partidos iguales y
competidores. Ademas, en este capitulo se realizan el resto de las comparaciones entre variables
que permiten descubrir los mecanismos causales sobre la produccién del fenémeno principal
abordado en la investigacion: la influencia ideoldgica de los nuevos en los cambios identificados
en los viejos partidos. Primero, se confirma la influencia directa de los nuevos partidos en los
cambios identificados de los viejos. Segundo, los resultados de la influencia de los nuevos
partidos en la opinidn publica, que se ha analizado en el capitulo anterior, se comparan con los
de la influencia de los nuevos en los viejos partidos determinando, aunque con una evidencia
mas débil respecto a la anterior comparacion, que se produce una influencia indirecta de los

nuevos partidos a través de la opinidén publica que favorece los cambios en los viejos partidos.

En el capitulo nueve se comprueba el fendmeno adicional que también se abordaba en
este trabajo: los cambios ideoldgicos de los nuevos partidos (2019) provocados por sus procesos
de institucionalizacidn y articulacidn de fines. De esta forma, se confirma cémo Compromis se
acoge a este supuesto, pero que tanto en el caso de Podem como en el de Ciudadanos, aunque
también cambian sus ideologias, sus identidades ideolégicas condicionadas por el populismo
provocan que dichos cambios no se produzcan por un proceso articulacién de fines. Ademas, se
determina que, sobre los nuevos partidos, la formacién de alianzas también ha influido en sus

cambios ideoldgicos.

Finalmente, en las conclusiones, se recapitulan de manera secuencial los resultados de
cada uno de los capitulos respecto a la consecucidn de las hipdtesis. Ademads, se sintetizan con
los resultados obtenidos las principales contribuciones respecto al objeto de estudio teorizado
en la primera parte de la tesis. Finalmente, se precisan algunos de los limites a los que se
enfrentan los resultados obtenidos y se planean algunos retos para superarlos. Por ultimo, tras
las conclusiones, la tesis concluye con un apéndice en el que se hemos codificado

inductivamente cada una de las posiciones de las diferentes subdimensiones de competicion
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que se habian concretado en el capitulo cuatro. Para ello, se han tenido en cuenta los principios
de todos los partidos politicos, para ubicar y describir diferentes posiciones relativas de la

competencia partidista en la Comunidad Valenciana.
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Capitulo 1. Ideologia y cambio ideoldgico en los partidos politicos.

Una aproximacion a la ideologia de los partidos politicos nos remite a dos objetos de
estudio ampliamente tratados pero que han sido abordados de forma autdnoma en las ciencias
sociales: los partidos politicos y el estudio de la(s) ideologia(s). Por un lado, la investigacidon en
partidos politicos es sumamente prolifica y numerosas corrientes han abordado de forma
integral el estudio de los partidos politicos (socioldgicos, institucionales, competitivos, etc.) o de
algunas de sus dimensiones en ciencia politica. Por otro lado, la investigacién sobre la ideologia
ha evolucionado mucho en el tiempo y esta se ha convertido en un concepto sumamente
poliédrico lo cual, aunque afiade complejidad a su estudio, le ha otorgado una importante
flexibilidad como instrumento de analisis que se ha aplicado a varios elementos de lo social,

entre ellos, los partidos politicos.

La ideologia ha gozado asi de gran protagonismo en el estudio de los partidos politicos.
Sin embargo, ha habido poca dedicacion exclusiva a su estudio ya que este se ha derivado del
analisis de otras dimensiones de los partidos politicos como sus organizaciones o la competicién
(Mudde, 2000: 18-19). La consecuencia de ello es que la ideologia es un elemento casi
omnipresente en los estudios de partidos, pero que carece de uniformidad y profundidad tedrica
en su desempeiio en los mismos. Un buen ejemplo es que uno de los libros o manuales de
referencia sobre los partidos politicos, el “Handbook of Party Politics” (Katz y Crotty, 2006), no
dedicé un capitulo especifico al estudio sus ideologias. Ante esta situacion, en este primer
capitulo se hace necesario presentar una especie de estado de la cuestién para situar
tedricamente la dimensién ideoldgica de los partidos politicos. Esto nos permitira clarificar
conceptualmente tanto la ideologia como el cambio ideoldgico de los partidos como elementos

clave del fendmeno a investigar en este trabajo: la influencia ideoldgica entre partidos politicos.

De esta manera, repasaremos los modelos de anadlisis de la ideologia de los partidos
politicos en ciencia politica, asi como las funciones que se le atribuyen a la ideologia en los
estudios de los partidos como organizaciones politicas y que han condicionado el desarrollo de
estos modelos de anlisis. Por Ultimo, abordaremos también las visiones del cambio ideoldgico
de los partidos politicos, las cuales se corresponden con cada uno de los modelos de analisis
previamente explicados. En definitiva, en este capitulo situamos tedricamente una visién amplia
y completa de la ideologia y el cambio ideolégico de los partidos, sobre la cual construimos y

adoptamos un concepto propio para este proyecto de investigacién.
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1. Aproximacion al estudio de la ideologia en los partidos politicos.

1.1. Modelos de andlisis de la ideologia de los partidos.

En la literatura sobre partidos se diferencian, a grandes rasgos, dos elementos o niveles
qgue conforman sus ideologias. H.M. Drucker (1979: 8-11) hizo referencia a estos dos niveles
diferenciando entre el ethos, que se corresponde con los valores que surgen de las tradiciones
del partido y que condicionan sus comportamientos y definen sus caracteristicas; y la doctrina,
entendida como los mensajes o discursos ideoldgicos que el partido proyecta a una audiencia 'y
que, aunque suelen estar fundamentados en el ethos, no necesariamente tienen que derivarse

de dichos valores fundamentales.

A su vez, desde esta dicotomia del concepto de la ideologia de los partidos se pueden
distinguir, también grosso modo, dos grandes modelos para analizar en la ciencia politica estos
dos elementos de las ideologias de los partidos. Esta diferenciacién ha sido puesta de manifiesto
por Alan Ware (2004: 47 - 48), que se ha referido a la existencia de dos modelos de analisis que
se corresponden con los enfoques institucionales y competitivos de la ideologia de los partidos.
Por un lado, los enfoques institucionales entienden que los partidos estan influidos por sus
ideologias en tanto que presos de su propia institucion, por lo que se ocupan de identificar y
desentrafiar sus caracteristicas como sistemas de creencias y valores (ethos) para,
fundamentalmente, poder agruparlos como representantes de intereses comunes de cara a la
investigacidon comparativa. Por otro lado, se refiere a los enfoques competitivos como aquellos
que entienden que los partidos estan orientados a la competicion electoral de forma que tratan
de identificar las etiquetas o posiciones politicas simplificadas de sus discursos (doctrina) y que

proyectan de forma circunstancial en el debate publico para intentar maximizar votos.

Se puede considerar que estos dos enfoques se diferencian en las preguntas que motivan
en el analisis sobre la ideologia de los partidos. De tal manera, mientras los enfoques
institucionales tratan de responder a lo que los partidos son, los enfoques competitivos se
refieren a los que los partidos dicen®. A continuacidn, siguiendo estos modelos profundizaremos
en las caracteristicas y formas de analisis que se han desarrollado en cada uno de ellos para

adentrarnos en el estudio de los dos niveles o elementos de la ideologia de los partidos.

! Existiria un tercer nivel de anélisis de la ideologia de los partidos para responder a lo que los partidos
hacen. De esta manera, habria que analizar como la ideologia condiciona sus procesos de toma de
decisiones en el desarrollo de politicas (policy development) como un tercer nivel de andlisis.
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Enfoques institucionales.

Los enfoques institucionales de la ideologia de los partidos son aquellos que se centran en
los valores o principios en torno a los que estos se formaron y que, en muchos casos, siguen
definiendo sus ideologias. De esta forma, las ideologias de los partidos son entendidas como
sistemas de creencias que estos asumen, que motivan sus comportamientos politicos,
condicionan sus caracteristicas y propuestas politicas, y se mantienen en el tiempo como un

rasgo estable de los partidos dando forma a su identidad organizativa.

Se considera que para este tipo de enfoque son fundamentales las ideas de Klaus von
Beyme (1986). Este concibid a los partidos como ideoldgicos en tanto que son creados para
articular y agregar determinados intereses y para alcanzar unos objetivos que son establecidos
por las ideologias que estos adoptan. De esta forma, para Beyme estas funciones definen a los
partidos politicos junto con la movilizacidn y socializacion de ciudadanos, el reclutamiento de
élites y la formacion de gobiernos, ya que todas estas les encaminan a buscar el poder y les
diferencian como partidos de los grupos de interés. Sin embargo, sobre estas funciones los
partidos no electorales también estan incluidos en esta clasificaciéon ya que, aunque no tienen
al electorado como el destinatario habitual de los partidos, si se dirigen a un determinado grupo

social provocando asi la reaccion del resto (1986: 16).

La importancia de la ideologia en el modelo de Beyme esta pues en los origenes de los
partidos como sistemas de creencias sobre las que han conseguido estabilizarse con el paso del
tiempo. Sin embargo, la vision de los partidos politicos como ideoldgicos ya habia sido
desarrollada por Seymour Martin Lipset y Stein Rokkan (1967) y, posteriormente, Rokkan (1970).
Estos presentaron un enfoque sociolégico para la conformacion de los partidos y los sistemas
de partidos desde las divisiones sociales y politicas (cleavages) existentes en la sociedad. Asi
pues, sobre su tipologia de cuatro cleavages como base de la creacién de los partidos, von
Beyme establecié posteriormente su modelo de “familias espirituales”? para clasificar a los
partidos segln su ideologia: los partidos liberales y radicales, los partidos conservadores, los
partidos socialistas y socialdemdcratas, los partidos demdcrata - cristianos, partidos comunistas,
los partidos agrarios, los partidos regionales y étnicos, los partidos de extrema derecha; y el

movimiento ecologista. Sobre la base de estas familias Beyme reconoce que, cuarenta afios

2 El concepto de familia de partido estd implicito también en los estudios precedentes de Robert Michels
(1979) y de Maurice Duverger (1981) para comparar las organizaciones de los partidos socialistas,
conservadores o fascistas.
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después del fin de la Il Guerra Mundial, todavia se pueden identificar los cleavages que dieron

origen a los partidos y los sistemas de partidos en estas nueve familias.

El modelo de von Beyme es el principal referente en la clasificacidon ideoldgica de los
partidos, aungque también se ha sefialado que presenta varios limites. En este sentido, Alan Ware
(2004: 55-57) establece varios ejemplos de partidos que no se pueden incluir en la tipologia de
familias de Beyme: los partidos de nueva creacién; los partidos de determinados lugares, entre
los que destaca el caso irlandés; los partidos con elementos clientelares, los cuales se han
apartado de sus objetivos iniciales; los partidos que han estado bajo un largo periodo bajo
regimenes autoritarios, por lo que se han perdido o se han difuminado los vinculos con sus
ideologias originales; o los partidos que, pese a su desarrollo democratico ininterrumpido, han
cambiado su ideologia por las presiones electorales. Sin embargo, sobre la base de sus familias
espirituales se han desarrollado numerosas investigaciones y estudios que han desarrollado
cada de las tipologias, las cuales representan un instrumento muy importante en la investigacion

comparada de los partidos politicos (Mair y Mudde, 1998: 213).

Ademas, en la literatura se pueden encontrar otras categorias o tipos de familias que
tienen en cuenta la ideologia para clasificar los partidos y que, en cierta manera, han
complementado y completado el modelo de Beyme. Seiler (1980, 1985) construyé una tipologia
de familias de partido muy amplia antes que Beyme siguiendo también el esquema de Rokkan
(1970). Para clasificar a los partidos en estos grupos utiliza tres categorias: la funcién histdrica
para la que el partido fue creado; la estructura sociolégica del partido y su electorado; y los
vinculos de los partidos con movimientos sociales o grupos de presion (Seiler, 1985: 81). Por
otra parte, Gallagher y sus colegas (1995), influenciados también por el modelo sociolégico de
Rokkan (1970), establecieron tres criterios para diferencias familias de partidos en Europa
occidental como son el origen “genético”, las federaciones transnacionales y sus politicas
propuestas. Mas adelante, Gunther y Diamond (2003) también clasificaron los partidos en una
serie de categorias y subcategorias basandose en tres criterios. Entre estos, se encuentra la
orientacién programatica de los partidos para saber si se fundamentan en ideologias bien
definidas basadas en filosofias politicas o sistemas de creencias elaborados, si sus ideas son de
caracter pragmaticos o no tienen compromisos ideoldgicos o programaticos bien definidos, o si
estan comprometidos con los intereses de un grupo en particular en contraste con aquellos que
son de caracter heterogéneo. Ademas, junto con este criterio también utilizan la naturaleza de
su organizacién (densa / delgada, de élite o de masas, etc.) o la estrategia y normas de
comportamiento del partido en relacién con el compromiso con las normas democraticas

(tolerante y pluralista o antisistema) para elaborar su tipologia (Gunther y Diamond, 2003: 171).
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Sin embargo, pese a estos nuevos modelos que han surgido tras el estudio de Beyme,
las familias ideoldgicas siguen adoleciendo de poca teorizacidn y uniformidad tedrica en ciencia
politica como el principal problema de estos estudios. Siguiendo este argumento, Peter Mair y
Cas Mudde (1998) senalan que esto es debido a que se presupone un conocimiento o sabiduria
convencional de sus principales rasgos ya que parten de la base que todos los partidos de la
misma familia presentan las mismas caracteristicas. Por esta razdn, en el estudio de las familias
existen pocos analisis sobre la ideologia individual de cada uno de los partidos (Sainsbury, 1980;
Dittrich et al., 1986; Demker, 1997), la ideologia de varios partidos de un mismo pais
(Hoogerwerf, 1971; Borg, 1966; ver también |la mayoria de las contribuciones en Budge et al.,
1987) y aun menos sobre los que comparan partidos y familias entre si (Gardberg, 1993; Mudde,
1995; Ennser, 2010). Ademas, los autores también critican que pocos modelos, incluyendo el de
Beyme, se basan en analisis directos de las ideologias de los partidos para clasificarlos en cada
una de las familias. Por el contrario, alegan que se utilizan criterios, mds o menos superficiales,
para esta clasificacién y que sintetizan en cuatro grupos: los origenes o la estructura sociolégica
de los partidos, su posible vinculo a nivel transnacional a través alguna organizacién (partidos y
grupos del Parlamento Europeo), las similitudes en sus politicas e ideologias vy, por ultimo, el

propio nombre del partido (Mair y Mudde, 1998: 214-215).

Mair y Mudde tratan de solventar la simplificacién a la hora de clasificar a los partidos
en las familias ideoldgicas y proponen utilizar fundamentalmente dos de estos criterios comunes
en el andlisis de las familias (1998: 223-225). Por un lado, el estudio de sus origenes y sociologia,
tanto para agrupar a los partidos por las circunstancias histéricas similares donde se movilizaron
y surgieron representando unos determinados intereses, como para identificar nuevas familias
con la aparicion de nuevos partidos politicos en sistemas de partidos consolidados. Por otro
lado, destacan que hay que centrarse en las politicas de los partidos y, fundamentalmente, en
sus caracteristicas ideoldgicas para observar no solo lo que estos hacen o dicen sino lo que estos
son. Asi pues, con el andlisis de las caracteristicas ideoldgicas de los partidos pretenden
identificar los compromisos o vinculos ideoldgicos estables en los partidos, entendiendo sus
ideologias como sistemas de creencias que estdn arraigadas en el interior de sus estructuras.
Precisan que esto se ha asociado tradicionalmente al origen socioldgico de los partidos, pero
que sus ideologias pueden evolucionar con el tiempo (ponen el ejemplo de las familias agrarias)
por lo que centrarse en sus caracteristicas ayuda a medir también los cambios en sus categorias
internas, en las familias e, incluso, para agrupar partidos politicos que han cambiado sus
ideologias (Mair y Mudde, 1998: 225-226). La propuesta tedrica de Mudde y Mair reivindica asi

un estudio de la ideologia de los partidos con analisis mas exhaustivos y cualitativos, evaluando
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una gran gama de fuentes documentales de los partidos mas alld de sus programas. Advierten
gue este tipo de investigacion puede desincentivar la comparacién o la generalizacién, aunque
reclaman futuros consensos para unificar criterios de analisis y reforzar la posibilidad de andlisis

comparados a partir de los estudios ideoldgicos de caso.

En resumen, el enfoque institucional de la ideologia de los partidos se ha caracterizado
fundamentalmente por el estudio de las familias. Estos andlisis han sido muy utiles de cara a
establecer los criterios ideoldgicos como base para la investigacion comparada, pero adolecen
de poca centralizacion y uniformidad tedrica y no han servido para profundizar en las ideologias
de cada uno de los partidos. A consecuencia de esto, la mayoria de los analisis cualitativos sobre
las caracteristicas y el contenido de las ideologias de los partidos derivan de diversos analisis
histdricos sobre partidos o de estudios que se han centrado en el contenido de las ideologias
como sistemas creencias reificados que son asumidas por los organizaciones sociales y politicas
(Adams, 2001; Vincent, 2010). Sin embargo, la linea tedrica presentada por Mair y Mudde ha
corregido algunos de estos déficits y en las ultimas décadas se han desarrollado estudios
centrados en detallar las caracteristicas ideolégicas de los partidos para ampliar y completar las
caracteristicas de familias de forma comparada. Entre otros ejemplos, se puede observar en la
investigacion sobre los partidos pertenecientes a la familia de la extrema derecha o derecha
radical (Gardberg, 1993; Mudde 1995; 1996; 2000; 2007; véase también para el caso espafiol
Ferreira, 2019). Ademas, se ha profundizado también en los partidos de izquierda radical
(Radical Left parties), teniendo en cuenta sus propuestas politicas para analizar las multiples
diferencias ideoldgicas entre sus diferentes partidos (March y Mudde, 2005; March, 2011;
Gomez et al., 2016), o sobre los nuevos partidos liberales (Margulies, 2014) entre otras familias

de partidos.

Enfoques competitivos

Los enfoques competitivos de la ideologia de los partidos no se centran en los sistemas
de creencias que los partidos asumen o defienden, sino que entienden que sus ideologias son
instrumentalizadas de cara a las necesidades de competicion electoral entre los partidos
politicos. Analizan asi las posiciones politicas que los partidos proyectan en sus discursos para
atraer al electorado y poder obtener el maximo nimero de votos. De tal manera, mientras el
estudio de las familias se caracteriza por el uso de métodos cualitativos ya que tienen como
“comprender mas que explicar y descubrir en lugar de construir” (Mudde, 2000: 22). Los

enfoques competitivos han utilizado fundamentalmente métodos cuantitativos para tratar de
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identificar los vinculos correlativos y causales entre los componentes ideolégicos de los partidos

y el comportamiento politico, fundamentalmente a través de la votacion (Maynard, 2013: 310).

Las raices de estos enfoques se encuentran en los analisis de Anthony Downs (1957) y
su explicacion del funcionamiento de la competicidon partidista desde los pardmetros del analisis
econdmico y las teorias de la eleccidn racional. Su modelo se caracteriza por cuatro supuestos
clave que sirven como fundamento entender su interpretacién de la ideologia partidista: los
partidos utilizan sus ideologias o posiciones politicas para maximizar el mayor nimero de
votantes, todos los conflictos y preferencias politicas se pueden expresar diferentes posiciones
en una sola dimensién ideoldgica, las preferencias de los votantes son fijas, y los partidos
tenderan sus posiciones hacia el punto de equilibrio de los votantes para maximizar el mayor

numero de votos.

En el modelo espacial de la competicion partidista de Downs, todos los temas y
problemas politicos se pueden agrupar en un Unico espectro ideoldgico de izquierda a derecha
como dos conjuntos de valores o posiciones politicas opuestas. Una dimensidn que se aplica
fundamentalmente en el sistema norteamericano de dos partidos y que va desde las posiciones
liberales (izquierda), hasta las conservadoras (derecha). Los votantes se comportan como
electores racionales, al igual que en el mercado econdmico, y deciden su voto segun la
proximidad de los partidos a sus opiniones. Por tanto, la ideologia de los partidos es asi
concebida como etiquetas o posiciones que se identifican a lo largo de un eje unidimensional y
que, como actores también racionales, iran variando en funciéon de las preferencias de los
votantes. Los partidos politicos producen asi ideologias vagas o genéricas, como mensajes
simplificados, para reducir el coste de informacién de los votantes y conseguir su apoyo.
Ademads, como las preferencias de los votantes son fijas, Downs prevé que en el sistema
norteamericano de dos partidos los partidos convergeran acercdndose al punto medio o de
equilibro de sus preferencias para obtener el mayor nimero de votos posibles. Un punto que
supone el centro de la distribucién de votos, pero que no representa el centro dimensional

izquierda — derecha (Barry, 1970: 117; Robertson, 1976: 29).

Sin embargo, el modelo de competencia partidista downsoniano ha sido ampliamente
refinado desde las teorias espaciales de la competicién. Una de las criticas fundamentales sobre
el modelo de Downs se refiere a los objetivos de los partidos. Segin Downs los partidos tratan
de maximizar votos como objetivo instrumental de cara a la busqueda de gobierno, lo cual les
permite obtener las recompensas materiales con las que funcionan los cargos de los partidos

politicos. Sin embargo, se ha negado que ambos fines tengan por qué coincidir y que pueden ser
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incluso contradictorios (Barry, 1970: 119). Ademas, las estrategias para maximizar votos pueden
poner en peligro este objetivo en el largo plazo si con ello arriesgan el mantenimiento a medio
plazo de la propia organizacion. Por otro lado, aunque este sea el objetivo principal de los
partidos en la competicién este también puede estar condicionado por varios factores. Se ha
argumentado asi que tanto la ideologia (identidad o ethos) como la organizacién de los partidos
comportan ciertos limites, de manera relacionada, para fijar sus posiciones de cara a la

maximizacion de votos.

La ideologia como identidad organizativa o sistema de creencias que asumen los
partidos (ideologia institucional) es importante tanto para afiliados como para los electores de
los partidos, por lo que no podran aplicar estrategias de maximizacién que supongan atentar
contra la integridad de dicha identidad. Los partidos dependen de sus miembros o afiliados para
obtener recursos con los que mantener la organizacién y movilizar los apoyos potenciales en las
elecciones (Scarrow, 1996). Por su parte, la participacidn de estos afiliados se basa en incentivos
relacionados con su identidad ideoldgica y la realizacién de determinadas politicas, por lo que si
el partido se mueve fuera de su zona de tolerancia estos podrian irse del partido. De esta forma,
la formulacién de las estrategias de los partidos estd condicionada por las relaciones de poder
entre lideres y militantes (Robertson, 1976: 42) y sus posiciones se circunscribiran al espacio que
delimite su ideologia (Budge, 1994). Ademas, respecto a los votantes el atractivo electoral del
partido importa para obtener sus apoyos, por lo que si cambian libremente sus posiciones esto
puede generar crisis internas y, en este sentido, afectar a la reputacién del partido y reducir su
atractivo electoral (Hirschman, 1970). Por otra parte, también se entiende que los partidos como
organizaciones funcionan como un sistema natural cuyo fin Ultimo es su propia conservacion
(Panebianco, 1990; Harmel y Janda, 1994; Sferza, 1994; Rihoux; 2001). Por tanto, si la busqueda
de votos no coincide con el objetivo ultimo de preservar el propio partido, estos podran tener

otros objetivos que les alejen de la posicidén maximizadora de votos.

De tal manera, la busqueda de la maximizacién de votos se ha tratado de refinar desde
los analisis de la competicion y el comportamiento de los partidos con la “teoria de los objetivos
de los partidos” (Theory of party goals). Con ella se pretende superar el determinismo del
modelo de Downs, en un intento de definir y clasificar a los partidos segun sus objetivos (Strom,
1990; Strom y Miiller, 1999, basandose en las teorias previas de Sjoblém, 1968). Esta teoria
contempla que los partidos pueden estar encaminados a maximizar votos (vote-seeking) y
obtener asi cargos en el gobierno, tal y como sugiere Downs; pero también pueden orientarse a
maximizar su influencia en la produccion de politicas (policy-seeking); y/o fundamentarse en la

obtencidn de cargos y aumentar su control sobre el gobierno (office-seeking), ya sea por el
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propio valor de este logro o por su valor instrumental de cara a los dos objetivos anteriores
(influir en las politicas o para situarse en una posicién ventajosa de cara a las elecciones).
Ademas, sobre este modelo de tres objetivos diferentes se afiadieron otros objetivos como la
busqueda de la democracia interna en el partido (democracy-seeking) (Harmel y Janda, 1994:
265) o el mantenimiento de la identidad del partido (D"Alimonte, 1999), aunque se ha concluido
que estos se pueden considerar como objetivos instrumentales a la busqueda de politicas

(policy-seeking) (Strom y Miiller, 1999).

Una segunda critica, que supone la principal revision que ha suscitado el modelo espacial
downsoniano, se basa en que la competicién partidista no se explica por una sola sino por varias
dimensiones donde agrupar los problemas politicos. Sobre esta premisa se han generado nuevos
modelos para analizar la competicidn partidista desde la perspectiva espacial. Una de las teorias
mas influyentes es la Salience Theory desarrollada por los trabajos de David Robertson (1976) y
de lan Budge y Dennis Farlie (1983). Mediante esta teoria se argumenta que los partidos tienen
limites para sus movimientos posicionales y que tienen otros objetivos mas alla de la bisqueda
de votos y de gobierno, ya que también pueden buscar politicas concretas (policy-seeking). Pero,
sobre todo, se entiende que la competencia de partidos se caracteriza por el énfasis selectivo
en determinados problemas en lugar de la confrontacién politica directa, es decir, afirman que
los partidos se centran en determinados issues donde tienen ventaja y que les favorecen,
pudiendo los temas ser incluso propiedad de un solo partido (Budge y Farlie, 1983: 288). Por
tanto, seglin este modelo las ideologias de los partidos no solo se pueden explicar en posiciones
en torno a un Unico espectro ideoldgico, sino que también se representan sobre determinados
problemas o jssues que originan varias dimensiones de competicion politica. De esta forma, se
ha puesto en duda la existencia de una sola dimensién izquierda — derecha, sino que se ha
defendido también la existencia de varias dimensiones o subdimensiones de competicion,
cuestiéon que ha sido ampliamente debatida en la literatura sobre la competicidon partidista
(Inglehart, 1977; Kriesi et al., 2006, 2008; Bakker et al., 2012; Benoit y Laver, 2012; De Vries and
Marks, 2012).

Los modelos espaciales multidimensionales se pueden agrupar, a su vez, en torno a dos
teorias sobre los motivos de los electores para votar a los partidos (Evans, 2004: 86 -107). Por
un lado, se encuentra la teoria del voto por proximidad que defiende que los votantes escogen
al partido que mas cerca esta de sus posiciones ideoldgicas, tal y como argumentan las teorias
de la eleccién racional en las que se basan los modelos unidimensionales, ya sea porque estas
se expresan varias dimensiones posicionales o porque los multiples issues se simplifican y

agrupan en una Unica dimensién izquierda a derecha. Por otro lado, se encuentra la directional
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theory o “teoria direccional del voto” (Rabinowitz y Macdonald, 1989). Desde esta se esgrime
que, si la competicion se puede estructurar también en torno a varios issues y sus consiguientes
dimensiones, la proximidad no es siempre la que lleva al votante a escoger a un partido. De tal
manera, un elector también puede otorgar el voto a un partido que no sea el mas cercano a sus
posiciones, sino al que presente una posicion mas clara sobre un tema concreto. En relacién con
este argumento, la teoria direccional argumenta que los partidos no solo se ajustaran a las
posiciones de los votantes, sino que estos tienen una regién de aceptabilidad en la cual pueden
atraerlos hacia sus posiciones en los diferentes temas (Rabinowitz, Macdonald y Listhaug, 1991).
Finalmente, pese a las diferencias entre estas teorias, es necesario indicar que no esta reiiido
gue ambas puedan ser complementarias. En este sentido, varios autores han concluido que los
votantes elegiran de forma direccional a los partidos, pero conforme estos se alejen de sus

posiciones optaran por una votacién de proximidad (lversen, 1994; Merrill y Grofman, 1999).

Por otra parte, volviendo con los planteamientos de la teoria direccional se observa
como estos cuestionan las otras dos premisas fundamentales downsonianas. Primero, se
entiende que las preferencias de los votantes no son totalmente fijas, sino que estas se pueden
mover dentro de una region de aceptabilidad (Evans, 2004: 103). Segundo, se cuestiona que la
competencia en los sistemas multipartidistas tienda a posiciones centrales o centripetas, ya que
estas representan mas bien posiciones neutras sobre los problemas que estructuran las
dimensiones, por lo que la competicién tiende mds bien hacia posiciones centrifugas que

estructuran un pluralismo moderado. En relacidn con esta cuestidn, también se ha argumentado

que, como los afiliados de los partidos son mas ideoldgicos que los lideres, tal y como reza la
“ley de May” (May, 1973), pueden obligarles a defender sus principios alejados del punto de

equilibrio o de las posiciones de los votantes.

Por ultimo, al margen de los modelos espaciales en las Ultimas décadas se ha enfatizado
en los modelos de voto de valencia. Estos sugieren una perspectiva no espacial de la competicion
donde los votantes se basan en problemas que valoran positiva o negativamente. De tal manera,
los electores dan el apoyo a un partido segln su reputacidn en un tema o problema de valencia
determinado (issue-valence) y no en las diferentes posiciones espaciales alternativas que estos
pueden defender en varias dimensiones (Stokes, 1962; 1992). Sin embargo, al igual que ocurre
entre las diferentes modelos espaciales y teorias de votacion, los modelos de votacidn espaciales
y los de valencia pueden ser complementarios e influirse reciprocamente (véase para el caso

espafol, Fraile y Lewis-Beck, 2013).
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En definitiva, los enfoques competitivos tratan de medir y establecer los vinculos entre
la ideologia de los partidos y las preferencias de los votantes para entender el funcionamiento
de la competicion partidista. Para ello, representan sus ideologias en una o varias dimensiones
ideoldgicas, sobre diversos problemas politicos, tanto posicionales como no espaciales (issue-
valence). De esta forma, frente a los enfoques institucionales, poseen una representacion
comparativamente minimalista de la estructura de las ideologias a nivel de ideas y apenas se
centran en analizar las complejidades del contenido ideoldgico o los métodos de expresion
ideoldgica de los partidos. Sin embargo, frente a la vision mas cualitativa de la ideologia del
enfoque institucional, estos ofrecen un modelo mucho mas cuantitativo para analizar la
ideologia como elemento clave de la competicidn partidista. Asi pues, desde los planteamientos
competitivos se han realizado amplios estudios cuantitativos de caracter comparado (N grande)
y con un alto nivel de sofisticacidén tedrica con respecto a los fundamentos cognitivos y las

funciones politicas de las ideologias (Maynard, 2013: 309 - 310).

En las ultimas décadas, los enfoques competitivos para entender la ideologia de los
partidos se han basado en datos de importantes trabajos empiricos. Estos han medido y
codificado las posiciones politicas y el énfasis tematico de numerosos partidos politicos en varios
paises utilizando fundamentalmente para ello sus programas electorales. Entre los estudios mas
destacados se encuentra el de Budge, Robertson y Hearld (1987) que, con ayuda de varios
analistas, realizaron un amplio analisis sobre los programas de los partidos tras la Segunda
Guerra Mundial para ver sus posiciones en las diferentes dimensiones ideoldgicas, aunque
concluyendo que seguia destacando el eje izquierda — derecha para explicar gran parte de los
programas. Posteriormente, se realizé el Comparative Manifesto Project o CMP (Budge, et al.,
2001) como otro ambicioso estudio para codificar los programas y observar el énfasis de los
partidos sobre diferentes problemas politicos. Este proyecto ha sido recientemente actualizado
y ahora es conocido como el MARPOR que utiliza 525 programas de 68 partidos en 17 paises
(Volkens et al., 2015), aunque suscitando también varias criticas metodolégicas (Gemenis,
2013). Ademas, utilizando una metodologia similar y en la misma direccidon que este ultimo
estudio, se ha desarrollado un proyecto que analiza y codifica los programas de los partidos
politicos regionales de varios paises europeos (Espaiia, Italia, etc.) bajo el nombre del Regional
Manifesto Project (Alonso et al., 2013), un trabajo donde también se tiene en cuenta también la

dimension centro periferia para la competicion multinivel.

Finalmente, con una metodologia diferente a los anteriores trabajos también han
destacado otros que, en lugar de centrarse en el énfasis cuantitativo en diferentes problemas,

han codificado directamente las posiciones politicas de los partidos. En este sentido, Robert
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Harmel y Kenneth Janda impulsaron el Party Change Project (PCP) para medir las posiciones de
los partidos en diferentes dimensiones de conflicto, codificando directamente el contenido real
de cada programa a lo largo de 11 posiciones dimensionales diferentes

(https://liberalarts.tamu.edu/pols/research/data-resources/party-change-project/). Por

ultimo, destacan también dos importantes tipos de estudio mas para medir las posiciones
politicas de los partidos (Volkens, 2007). Por un lado, se encuentran las encuestas a expertos
sobre los partidos como base cualitativa para codificar sus posiciones entre las que destaca The

Chapel Hill Expert Survey (Bakker et al., 2015 ver en https://www.chesdata.eu/). Ademas,

también se han popularizado los andlisis informatizados de los contenidos de los programas de

los partidos politicos (Pennings y Keman, 2002).

1.2. Las funciones de la ideologia de los partidos politicos.

En la extensa literatura sobre los partidos politicos se le han otorgado diferentes
funciones a la ideologia® segin las cuales se explican tanto sus dos niveles o elementos
conceptuales, ethos y discurso, como los modelos de andlisis correspondientes a cada uno de
ellos que previamente se acaban de repasar. Dichas funciones han variado segun las diferentes
teorias sobre el fendmeno del cambio en los partidos politicos, las cuales estan directamente
vinculadas con el funcionamiento de los partidos politicos como organizaciones (March, 1981:
564). El cambio en los partidos politicos es un fenédmeno de dificil conceptualizacién y medicién,
pese a ello, sobre este fendmeno se ha analizado el comportamiento de los partidos y teorizado

sobre este en sus diferentes dimensiones, entre ellas, la ideoldgica (Mair, 1989).

El cambio en los partidos y la evolucién de las funciones de la ideologia.

Existen dos grandes visiones ideales y complementarias sobre el cambio en los partidos
politicos sobre las cuales se han atribuido diferentes funciones a la ideologia de los partidos

(Ramiro, 2004: 15-23)*. Para una primera interpretacion, el cambio es un fenémeno gradual por

3 Nos referimos a funciones de la ideologia de los partidos politicos que se han destacado en los estudios
sobre estos en ciencia politica. Sin embargo, en el vasto estudio de la ideologia también se han destacado
muchas funciones sobre esta, de las cuales algunas coinciden con las de los estudios de partidos y que
también se pueden aplicar a su estudio. En este sentido, Juan Andrade en su analisis histérico del PCE y
del PSOE en la Transicidn propone una categorizacién de funciones de la ideologia que es util para
completar algunas de las destacadas en el estudio de partidos politicos. Las categorias que Andrade
sintetiza son: especulacién evasiva, instrumento de competencia y cooperacion, elemento identitario,
racionalizacién, “comunicacion sistematicamente deformada”, legitimacion, sublimacién y reificacion
(2012: 40-46).

4 Los cambios organizativos de los partidos también se pueden diferenciar en torno a estas dos grandes
perspectivas, para una buena conceptualizacidén del fendmeno cambio organizativo (Barbera, 2006: 21-
29).
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el cual los partidos evolucionan segun los cambios estructurales en el entorno. Se entiende asi
gue se ha producido un cambio en las funciones de la ideologia de los partidos en relaciéon con
la evolucién de los modelos o tipologias de partidos y de los cambios en sus objetivos politicos.
Por otra parte, una segunda visidn interpreta que el cambio es un fenédmeno discontinuo en el
cual los partidos politicos tienen un papel auténomo en su propio proceso de transformacion,
ya que sus organizaciones gozan de una autonomia relativa respecto a las variables estructurales
del entorno. De tal manera, desde esta perspectiva se entiende que las funciones de la ideologia
de los partidos dependen siempre y en Ultima instancia de la conservacién de la propia

organizacion como fin ultimo de los partidos politicos.

En la perspectiva evolutiva se entiende que los partidos han ido adaptandose a los
cambios de su entorno por lo que se han identificado varias etapas o modelos segin los
contextos en los que estos se han desarrollado (Katz y Mair, 1995; Koole, 1996) y sobre los que
han cambiado la totalidad de dimensiones de los partidos. Se deduce asi que la ideologia o
dimensién ideoldgica de los partidos es un reflejo de sus circunstancias y que sus funciones
dependen de los objetivos a los que se encaminan los partidos en cada uno de los diferentes
ambientes en los que se ha desarrollado. De esta forma, la ideologia presenta una serie de
funciones que han ido variando en cada una de las tipologias de partidos politicos que se pueden

identificar en la literatura.

La primera nocién ideolégica de los partidos aparece con la generalizacidn del sufragio
universal en las democracias liberales de principios del siglo XX. La incorporacion de las masas a
la politica propicio la transformacion de los partidos en representantes de los diferentes grupos
sociales ya que, hasta ese momento, competian por la influencia en los diferentes grupos
clientelares. De esta manera, el origen social de los partidos estd vinculado al trabajo de Lipset
y Rokkan (1967) y los sistemas de divisidon social y politica o cleavages sobre los que se
consolidaron los sistemas de partidos fundamentalmente en el contexto europeo. En este
contexto, se identificd la apariciéon del partido de masas (Michels, 1979; Duverger, 1981;
Neumann, 1956) sobre una nueva estructura organizativa y como representante de los
diferentes intereses y conflictos politicos sociales en el Estado. Por tanto, frente a los partidos
de cuadros que se habian caracterizado por una estructura débil y enfocados en la eleccion de
candidatos para las elecciones, los partidos de masas presentaban estructuras fuertes basadas

en la accion de una afiliacion amplia, unida y disciplinada.

La ampliacién de la base electoral de los partidos orientaba a que estos movilizaran a

sus electorados de cara a la competicidn, por lo que en sus programas se reflejaban sus
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diferentes intereses en forma de grandes visiones sobre cémo debia organizarse la sociedad.
Por consiguiente, las ideas y los programas de los partidos dependian de sus miembros, lo que
implicaba que a nivel organizativo los partidos presentaran una nueva ordenacién en forma de
células para proporcionar vias para una entrada masiva en el proceso de formulacién de politicas
del partido (Katz y Mair, 1995: 7). En este sentido, Klaus von Beyme (1986) formuld el concepto
ideoldgico de los partidos al entenderlos como organizaciones que se estabilizan en el tiempo
sobre la representacién de los diferentes intereses en conflicto. En definitiva, la ideologia actua
como guia a la accién en los partidos de masas, delimitando tanto sus objetivos como los

programas y las estrategias de movilizacidn para poder alcanzarlos.

Sin embargo, los cambios politicos y sociales tras la Segunda Guerra Mundial afectaron
a la estructura del partido de masas y al papel que desempefnaban sus ideologias. En este
contexto, Otto Kirchheimer (1966; 1971) identificd la aparicién un nuevo modelo, el “partido
catch-all”, con el que cuestionaba la funciéon de los partidos politicos como representantes de la
sociedad. El crecimiento econdmico y la creacidon del estado de bienestar propiciaron un
aumento del consenso politico y un debilitamiento de las identidades colectivas, por lo que los
partidos ya no canalizaban los intereses de grupos sociales determinados, sino que trataban de
conseguir a una amplia base de electores que pasaban a ser vistos como consumidores
accesibles para todos los partidos. Los partidos pasan a depender menos de su implantacidn
social y el desarrollo de identidades fuertes, por lo que las relaciones con sus bases y el
electorado se hacen mas débiles. Los expertos técnicos son cada vez mds importantes y el centro
de gravedad del partido pasa de los afiliados a los electores provocando un cambio en las formas

organizativas de los partidos.

La aparicion del modelo catch-all implica que los partidos dejan de representar los
diferentes intereses sociales en conflicto y adaptan sus propuestas politicas a las preferencias
cada vez mas homogéneas del publico para maximizar el nimero de votos. Es aqui cuando
cobran importancia las teorias de la eleccidn racional Anthony Downs para la competicion y
ganan peso los enfoques competitivos del analisis de la ideologia de los partidos. Los programas
politicos de los partidos pasan a promover una imagen amplia y estandarizada sobre problemas
cada vez mas convergentes. De tal manera, las ideologias dejan de ser guias a la accion de los
partidos y sus funciones se transforman para ser fundamentalmente un instrumento de

competencia con las que tratar de maximizar votos y obtener rédito electoral.

Por otro lado, Katz y Mair (1995; 1997, véase recientemente Bolleyer, 2009) fueron mas

alla y entendieron que las transformaciones o evolucidn de los partidos desde sus vinculos con
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la sociedad también se habian producido segin lo habia hecho su relacién con el Estado.

Alegaron asi que, fruto de una simbiosis cada vez mds estrecha entre los partidos y el Estado,

| u |”

surge lo que denominan el “partido cartel” como una nueva etapa en el desarrollo de los
partidos politicos en su adaptacidon al ambiente. El descenso de su implantacidn social y la
pérdida de peso de los afiliados provoca que el Estado ya no solo regule el funcionamiento de
los partidos, sino que también sea su principal fuente de unos recursos que tienen que compartir
con sus rivales (el modelo del partido cartel también ha sido cuestionado como una nueva etapa

en los modelos de partidos, véase Koole (1996) y el modern cuadre party).

En este sentido, este nuevo modelo de partido provoca una cartelizacion de los sistemas
de partidos donde, como estos tienen unos intereses mutuos en compartir recursos, se ven
incentivados a mantener un cartel pactando sus posiciones politicas para satisfacer sus objetivos
comunes de supervivencia organizativa (Katz y Mair, 1995: 14-16; 1997: 115). De tal manera,
con el partido cartel las ideologias de los partidos pasan de ser un instrumento de competencia
para convertirse en una herramienta para camuflar u ocultar a través de la competicion electoral
sus objetivos reales, los cuales se fundamentan en repartirse los recursos y poder mantenerse

en el tiempo.

Por otro lado, las teorias que defienden la autonomia organizativa de los partidos
respecto al ambiente entienden que sus cambios no dependen de las transformaciones en el
entorno sino del funcionamiento organizativo de los partidos politicos (Panebianco, 1990;
Harmel y Janda, 1994; Sferza, 1994; Rihoux; 2001). El cambio es asi un fendémeno discontinuo
que se explica por sus dindmicas internas y sus cambios organizativos contingentes, por lo que
los partidos no se ajustan de manera mecanica al ambiente, sino que son sus caracteristicas
organizativas las que condicionan el cambio en el resto de sus dimensiones. Asi pues, desde un
argumento similar al que se utiliza con el partido cartel, la ideologia de los partidos es solo una
fachada para ocultar los objetivos organizativos del partido y desempenard la funcion mas
pertinente que le permita mantener al partido su integridad organizativa como objetivo ultimo

de la misma.

Los comportamientos de los partidos estan determinados asi en Ultima instancia por la
propia supervivencia de la organizacién, la cual deja de ser un instrumento a ser un fin en si
misma (Etzioni, 1961: 264). Frente a la visién gradual del cambio, segun la cual los partidos
presentan unos objetivos concretos segun el modelo o tipologia de partido y la ideologia tiene
asi diferentes funciones, el objetivo ultimo de los partidos politicos es su propia supervivencia

por lo que la ideologia y sus funciones son siempre una variable que dependen de sus dindmicas
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organizativas. Ademas, dado que la primera necesidad es garantizar el mantenimiento de la
organizacién, esta cambiard sus diferentes caracteristicas adaptandose al ambiente vy

asegurandose asi su principal objetivo.

En resumen, se considera que los cambios exdgenos estructurales han repercutido en
las funciones de la dimensidn ideoldgica de los partidos y progresivamente estas han dejado de
ser guias a la accidn de estos. De tal manera, con los partidos cath-all estas han pasado a ser
instrumentalizadas de cara a la competencia electoral para maximizar votos (Kirchheimer, 1966;
1971), mientras que con el partido cartel dejan incluso de representar intereses en conflicto,
sino que se pactan para mantener la supervivencia mutua (Katz y Mair, 1995; 1997). Por otra
parte, si se entiende a los partidos como un sistema natural se considera que la ideologia no es
mas que una mera fachada para ocultar sus fines y asi garantizar su propia supervivencia que

siempre depende de la configuracion organizativa de los partidos politicos.

Panebianco y la identidad ideolégica de los partidos politicos.

Los modelos anteriores representan dos tipos ideales sobre la relacién de los partidos
con el ambiente y sus consecuencias para la ideologia de los partidos. Sin embargo, entre ambos
también se han presentado alnos modelos hibridos para tratar el cambio en los partidos
politicos. Entre estos modelos destaca el de Angelo Panebianco quien abordé criticamente los
dilemas tedricos que se generan entre ambas perspectivas para defender una propuesta hibrida
del cambio en los partidos a través de su modelo de desarrollo organizativo modelo de
institucionalizacién (1990: 53-61)°. Un modelo en el que otorga una serie de funciones
determinadas o fijas a la ideologia de los partidos mds alla del entorno o sus objetivos y las cuales

no solo se orientan al mantenimiento de la propia organizacion.

En primer lugar, Panebianco se refiere al dilema sobre la determinacion de los objetivos
de los partidos (1990: 35-40) los cuales coinciden, a grandes rasgos, con los dos modelos del
cambio previamente expuestos. Segun este dilema los partidos se enfocan al modelo racional,
en tanto que se encaminan a la consecucion de unos objetivos determinados por el ambiente o,
por el contrario, son mas bien un sistema natural y su Unico objetivo minimo es su propia

supervivencia del partido.

La principal dificultad de entender a los partidos desde el modelo racional es la de poder

determinar sus objetivos reales, ya que estos pueden ser muy variados, pueden cambiar durante

5> Aqui solo nos referimos a las implicaciones de la ideologia de los partidos en el modelo de cambio y
desarrollo organizativo de Angelo Panebianco. Sin embargo, en el capitulo 3.3. desarrollamos en
profundidad su modelo de institucionalizacidn.
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su desarrollo y no tienen por qué coincidir con sus fines oficiales o declarados, tradicionalmente
definidos por sus ideologias. Ademas, el modelo racional incurre en la maxima expresion en el
prejuicio teleoldgico, consistente en atribuir fines a priori a los partidos politicos. Este modelo
presenta dos variantes diferentes: sus objetivos coinciden con sus fines oficiales y declarados
por sus ideologias, tal y como pasaba con el partido de masas; o se entiende que la maximizacion
de votos es un objetivo inherente a todos los partidos, como sucede con el modelo catch-all.
Por otra parte, si se concibe a los partidos como un sistema natural, sus objetivos o fines reales
siempre dependen de los equilibrios internos de la organizacidn por lo que los fines oficiales u
objetivos declarados®, que normalmente son definidos por sus ideologias, apenas importan ya
gue suelen ser una fachada para ocultar sus estrategias encaminadas al mantenimiento de la

propia organizacion.

Frente a este dilema para determinar los objetivos de los partidos, Panebianco opta por
una revision del modelo natural, pero donde destaca que las ideologias de los partidos no solo
son una simple fachada, sino que cumplen determinadas funciones en los partidos al dar forma
a sus fines oficiales. Segun su concepcidn los partidos son burocracias organizadas para su propia
supervivencia, pero también que son asociaciones voluntarias con cierto grado de participacién
no obligada. Esta cuestion entronca con el segundo dilema del que habla Panebianco sobre los
incentivos selectivos y colectivos de los partidos (1990: 39-43). Sobre este concluye que, aunque
estos defiendan incentivos de caracter selectivo, vinculados al interés individual y la competiciéon
por cargos, para promover la participaciéon voluntaria de los militantes tienen también que
repartir una serie de incentivos colectivos, los cuales refuerzan los lazos de solidaridad de los
miembros y que se garantizan por su adhesién a los fines oficiales determinados por sus

ideologias.

De tal manera, la presencia de estos intereses contrapuestos lleva a que la ideologia, en
tanto que constituye sus fines oficiales, da forma a la identidad organizativa y cumple asi una
serie de funciones internas para el partido: es la fuente principal de los incentivos colectivos vy,
asuvez, se encarga de ocultar la distribucion de sus incentivos selectivos (1988: 42-43). Ademas,
especifica que, aunque el partido se haya institucionalizado, es decir, que su objetivo primordial
sea su propia conservacion, los fines oficiales pierden fuerza, pero siguen importando. Esto se
debe a que el partido debe seguir proporcionando incentivos colectivos para mantener las

lealtades de los militantes. Lo que sucede es que se produce una articulacion de estos fines, que

6 La diferenciacién de Panebianco entre fines reales y fines oficiales coincide con la visién de Etzioni (1961)
entre los public goals, los que la organizacion dice perseguir, y los private goals, los que la organizaciéon
realmente persigue.
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pasan a un segundo plano, porque los incentivos selectivos ganan peso en la organizacién vy, por

tanto, son mds importantes para el mantenimiento de esta (1990: 51-53).

Por ultimo, Panebianco también aborda el dilema sobre la relacién de los partidos con
el ambiente (1990: 43 - 47) concluyendo que sus actividades no son solo fruto de las demandas
y manifestaciones en la sociedad, sino que estos son también auténomos del entorno en el que
actuan configurando asi sus propias bases sociales. De esta forma, explica como los partidos se
enfrentan asi a varios y diferentes ambientes a lo largo de su desarrollo organizativo y
responderan con diferentes estrategias, adaptativas o de dominio, en cada uno de ellos.
Ademas, los partidos, como reza el modelo natural, no pueden simplemente adaptarse a su
entorno, sino que también tienen que tratar de dominarlo para mantener su identidad
organizativa frente al resto de organizaciones. Su identidad no solo importa asi a ojos de sus
afiliados sino también de sus electores, teniendo una funcidon externa consistente en delimitar
el territorio de caza del partido como un espacio electoral que determina las relaciones de
conflicto y cooperacién con el resto de las organizaciones y que, por tanto, el partido tiene que
preservar y dominar. Segun su modelo incluso lo partidos institucionalizados, que gozan de
mayor autonomia para adaptarse al ambiente y no exponer su integridad organizativa mediante
estrategias de dominio que supongan un riesgo para esta, también tienen que preservar

minimamente su territorio de caza frente al resto de partidos.

En definitiva, en su modelo de desarrollo organizativo o modelo de institucionalizacion
Panebianco entiende que la ideologia de los partidos tiene varias funciones que no solo se
reducen a ocultar los fines organizativos o que no solo dependen de sus cambios en relacién con
el ambiente. Por el contrario, afirma que esta es importante en tanto que da forma a sus fines
oficiales y define su identidad ideoldgica’. Una identidad que desempefia una serie de funciones
internas asegurando los incentivos colectivos, ocultando el reparto de los selectivos y
racionalizando las decisiones de los lideres para mantener la organizacién y sublimar el conflicto
interno (1990: 39-43, 68-69). Ademas, esta tiene también funciones externas al delimitar su

territorio de caza de cara a los votantes y al resto de partidos politicos (1990: 43-47).

7 Al principio del capitulo hemos hablado de ethos o ideologia institucional, siguiendo la definicién de H.M.
Drucker 1979, para referirnos a la ideologia de los partidos analizada en los enfoques institucionales. Sin
embargo, de aqui en adelante nos referiremos a estos valores o sistemas de creencias (ethos) que adoptan
los partidos con el término identidad (ideoldgica u organizativa) que utiliza Angelo Panebianco.
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El éfin de la ideologia? y las funciones de las ideologias de los partidos.

En una parte importante de la literatura sobre partidos, se puede observar que existe
cierto consenso sobre la instrumentalizacion progresiva de sus ideologias hacia objetivos
diferentes de los que prescriben y como dejan de adscribirse a sistemas de creencias o
cosmovisiones sobre el funcionamiento de la sociedad. En este sentido, hay cierto consenso
sobre cdmo dicha instrumentalizacion de la ideologia de los partidos hacia fines diferentes de
los que prescriben ha llevado a un descenso en la importancia de la ideologia de los partidos que

se puede observar en diferentes aspectos (Dommett, 2016: 107-109).

Primero, los partidos han reducido su bagaje ideolégico para llegar a un mayor numero
de electores y maximizar asi el mayor nimero de votos de cara a la competicion (Kirchheimer,
1971: 157 y 159). De esta forma, se produce una competencia cada vez mas centripeta que,
ademas, se refuerza por la cartelizacion del sistema de partidos que provoca que se compita
pactando un terreno central acordado para la supervivencia mutua (Katz y Mair, 1995: 15).
Segundo, esta cartelizacion también refleja que los partidos evaden progresivamente el
conflicto ideoldgico en sus programas y que la competencia queda estructurada en torno
problematicas bdsicas, por ejemplo, promoviendo mas servicios en la izquierda e impuestos mas
bajos en la derecha (Katz y Mair, 2009: 757). De esta forma, los carteles de partidos han
propiciado una competencia gerencial que ha socavado la importancia de sus ideologias como
valores o principios que son asumidos o representados por estos y que guian sus acciones y
propuestas (Blyth y Katz, 2005: 46). Finalmente, todos estos argumentos se relacionan con las
premisas del “fin de las ideologias”, las cuales esgrimen que el consenso ideoldgico sobre el
modelo de democracia liberal y el desarrollo del estado de bienestar en las sociedades
occidentales capitalistas ha llevado al declive de estas como grandes visiones utdpicas (Bell,

1961; Fukuyama, 1992).

Sin embargo, las opiniones sobre el descenso de la importancia de la ideologia de los
partidos no son undnimes. Por un lado, las tesis del fin de las ideologias también han sido desde
hace décadas ampliamente criticadas y tildadas en si mismas de “ideoldgicas”, mientras se sigue
defendiendo que todavia existen conflictos de intereses en la sociedad que expresan diferentes
visiones ideologicas (Hodges, 1967; LaPalombara, 1966; Weltman y Billig, 2001; Jost, 2006). Por
otro lado, en lo que respecta a los partidos y sus vinculos con la sociedad, aunque estos se
diluyen no desaparecen por completo y siguen representando determinados intereses sociales.
En este sentido, Kirchheimer (1980) argumentd aifos mas tarde de desarrollar el modelo catch-

all que estos partidos se abrian mas a otros sectores sociales, pero que no diluian totalmente
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sus vinculos con sus grupos originales y no borraban su identidad por completo frente a los
partidos rivales (véase también en Panebianco, 1990: 488-489). Ademas, incluso décadas
después del estudio de Beyme, otros autores han argumentado todavia la persistencia de las
familias de partidos (Ware, 2004; Freire y Tsatsanis, 2015) asi como de los viejos cleavages, ya
que la aparicién de los nuevos partidos también se ha vinculado a las viejas divisiones (Hauss y
Rayside, 1978) o al surgimiento de nuevas demandas e intereses sociales (Harmel y Robertson,
1985; Harmel, 1985). De tal manera, como se ha puesto de manifiesto la ideologia entendida
como identidad de los partidos siempre conserva un papel fundamental al definir sus objetivos
oficiales, los cuales siempre importan tanto de cara a sus afiliados como de los votantes

(Panebianco, 1990).

En definitiva, la evolucidn de los partidos politicos y su adaptacién a un entorno donde
la competicién partidista es cada vez mas importante ha provocado que se haya transformado
tanto sus formas organizativas como las funciones de la ideologia. Sin embargo, esto no es ébice
para que los partidos sigan siendo representantes de intereses en conflicto y que las ideologias
condiciones sus acciones y las de sus afiliados como guias a la accién. En esta linea, Katherine
Dommett (2016) ha acuiiado el concepto del silencio ideoldgico (Ideological Quietism) para
referirse al descenso de referencias ideoldgicas explicitas en la retdrica de los partidos politicos,
que ha contribuido a una imagen que favorece el consenso liberal, pero que no elimina la
confrontacidn y presencia de ideologia en estos. De esta manera, todavia persisten los conflictos
sociales y politicos en los sistemas democraticos occidentales que se plasman en el debate de
las ideas, siendo la ideologia de los partidos politicos un reflejo importante de estos conflictos.
Por consiguiente, los vinculos de los partidos con la sociedad no han desaparecido y no se han
diluido del todo a raiz de la competicién por lo que, pese a que la retérica de los discursos de los
partidos sea cada vez mas convergente, en esta también se plasman los conflictos politicos que

dividen a la sociedad.

1.3. Discusion.

En este repaso conceptual sobre la ideologia de los partidos podemos identificar dos
grandes funciones complementarias de sus ideologias, en tanto que condicionan sus objetivos y
acciones pero que, al mismo tiempo, también pueden ser instrumentalizadas de cara a la

consecucion de sus fines.

Primero, estas se han instrumentalizado cada vez mas por los partidos politicos para
alcanzar sus objetivos, sobre todo como instrumento de competencia u ocultacién en la

competicion, pero también a través de otras funciones con las que los partidos tratan de
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alcanzar sus objetivos finales o reales. Segundo, aunque los fines reales de los partidos han
cambiado y cada vez estan menos definidos por sus ideologias como sistemas de creencias o
representacion de intereses, estas siguen siendo una importante fuerza motriz, como guias a la
accion de los partidos que condicionan sus acciones y las de sus miembros. En definitiva, ambas
funciones coexisten en la ideologia de los partidos que, como bien explicé Joseph LaPalombara
(1966: 7), no es algo innato sino que puede ser utilizada por los partidos, pudiendo ser o no ser
creida por estos, y puede emanar tanto de “necesidades o impulsos subconscientes” como ser

“racionalmente formulada e incorporada al sistema de creencias”.

Al mismo tiempo, relacionamos esta dualidad de funciones de la ideologia de los
partidos con sus dos enfoques de analisis previamente identificados, de forma que ambas
funciones se reflejan en cada uno de los conceptos o niveles analizados en estos enfoques, tanto

en sus discursos como en sus identidades.

Por un lado, los discursos son un instrumento de competencia u ocultacidn para alcanzar
sus objetivos a través de la competicidn, pero también pueden ser un reflejo de los sistemas de
creencias de los partidos como representantes de determinados intereses y que guian sus
propuestas politicas. Por otro lado, las identidades como sistemas de creencias reificados que
condicionan sus acciones y definen sus objetivos oficiales (qué son), se plasman en sus discursos
(qué dicen) y sus acciones politicas (qué hacen). Ademas, como definen los incentivos colectivos
de los militantes estas también pueden ser instrumentalizadas de cara a estos para ocultar los
incentivos selectivos y racionalizar de sus verdaderos objetivos, mientras que también actuan
como instrumento de competencia estableciendo el territorio de caza del partido con el que

obtener el mayor nimero posible de votos (Panebianco, 1990).

2. El cambio ideoldgico en los partidos politicos.

Una aproximacién amplia sobre la ideologia de los partidos requiere también adentrase
en el fendmeno del cambio ideoldgico. Si, como se ha visto, el cambio en los partidos refleja el
comportamiento de estos como organizaciones, adentrase en el cambio de su dimension
ideoldgica también supondra desentrafiar el funcionamiento de las ideologias de los partidos.
Ademas, el principal objetivo de este trabajo implica directamente al fendmeno del cambio
ideoldgico en los partidos politicos dado que se trataran de descubrir los mecanismos causales
que lo provocan, concretamente, aquellos que son causados por influencia ideoldgica los
partidos rivales. Asi pues, la ideologia gana una nueva dimensién en este trabajo, no solo para
analizar la creencias y posiciones discursivas de los partidos, sino también como un instrumento

analitico para sefialar el cambio en las ideas politicas (Seliger, 1976: 120).
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El analisis de la dimensién ideoldgica de los partidos implica volver sobre cada uno de
los niveles conceptuales, discurso e identidad, y a sus correspondientes modelos de andlisis
previamente desarrollados. De esta forma, el cambio ideoldgico en los partidos también es un
fendmeno distinto segun el enfoque o nivel de la ideologia de los partidos. De hecho, ambos
enfoques se diferencias fundamentalmente por una sensibilidad diferente respecto al cambio

|Il

ideoldgico o segln el “el grado de receptividad ante las preferencias y el cambio de opinidn de
los votantes que se atribuye a los partidos politicos” (Ware, 2004: 48). Asi pues, los enfoques
institucionales conciben ideologias como elementos estables que estdn presente en el origen de
los partidos y que configuran su identidad a lo largo del tiempo. Por su parte, los enfoques
competitivos entienden que sus posiciones politicas discursivas son circunstanciales vy

adaptativas segun las condiciones de competicidon y las preferencias de los votantes.

Sin embargo, como se podra de manifiesto a continuacién, con un andlisis en
profundidad del cambio en ambos niveles de la ideologia de los partidos se encuentran varios
factores y condicionantes que tanto favorecen como dificultan el fendmeno del cambio en cada

uno de los enfoques previamente expuestos.

2.1. Los cambios en los discursos de los partidos politicos en la competicion.

Los enfoques competitivos de la ideologia de los partidos se fundamentan en gran
medida, como se ha visto, en los modelos espaciales de la competencia partidista. Anthony
Downs (1957), como percusor de estos modelos sobre la teoria de la eleccion racional, habla de
como los partidos pueden cambiar sus posiciones dimensionales de izquierda a derecha, sin
apenas restricciones, para adaptarse a las preferencias del electorado en funcién de su posicion
media y maximizar asi el nimero de votos. Sin embargo, esta asuncion basica ha sido refinada 'y
ampliada tedricamente desde las propias interpretaciones espaciales. Ademas, también se ha
tenido en cuenta la autonomia los partidos respecto a su entorno, entendiendo asi a estos como
instituciones resistentes al cambio que solo variaran sus posiciones ideoldgicas sobre la base de

una serie de estimulos externos o internos (Harmel y Janda, 1994).

A continuacién, se han sintetizado los resultados de varios estudios centrados
fundamentalmente en dimensién izquierda-derecha en sistemas multipartidistas, que han
analizado los datos recogidos sobre sobre la ideologia espacial de los partidos®, y se han

resaltado aquellos factores con mas incidencia para el cambio de posicion de los partidos

8 Estos estudios empiricos han sido posibles gracias a los numerosos avances en la recogida de datos,
fundamentalmente sobre programas de partido, que hemos mencionado en el apartado anterior.
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politicos (Adams, 2012; Meyer, 2013; Fagerholm, 2016; para el cambio posicional en sistemas

de dos partidos véase Grofman 2004 y Jessee, 2012).

Revisiones espaciales de la teoria de la eleccién racional.

Las teorias espaciales han matizado el principal supuesto downsoniano de los
movimientos espaciales alegando que los partidos, al disponer de informacién limitada, se
enfrentan a situaciones de incertidumbre que les impide prever las consecuencias de moverse

siempre al punto de equilibrio para maximizar votos.

lan Budge (1994) establece que frente a la incertidumbre a la que se enfrentan los
partidos la ideologia, entendida como ideologia institucional o identidad, proporciona a los
partidos las estructuras cognitivas para que fijen sus politicas y que, a su vez, delimita el terreno
donde establecerlas y cambiarlas®. Budge concibe asi a la ideologia como el sistema de creencias
adoptado por el partido, que define su identidad y que fija sus limites posicionales frente a otros
partidos, independientemente de las circunstancias especificas de cada eleccién. Sin embargo,
aclara que las ideologias son lo suficientemente ambiguas como para impedir sus movimientos
o cambios discursivos, por lo que determina cinco reglas que los partidos siguen para fijar y/o
cambiar sus posiciones politicas dentro del terreno que estas les circunscriben: el "modelo de

permanencia”, mantienen sus mismas posiciones; el "modelo de alternancia”, cambian de
posicion entre elecciones; el "modelo de resultados pasados" para fijar sus posiciones; el
"modelo de expectativas racionales", los partidos evallan sus politicas sobre la base de sus
expectativas para las proximas elecciones; y el “modelo de marker party o partido marcador”,
alteran sus posiciones con el fin de distanciarse de los partidos rivales vecinos. Sobre estas

premisas de Budge se han refinado tedricamente la capacidad de los moldeadores espaciales

como las reglas para que los partidos cambien o fijen sus posiciones.

El modelo espacial downsoniano implica una prediccion central sobre que los partidos
politicos, para maximizar el nimero de votos, ajustaran su posicién en funcion de la posicién del
votante medio (Lin et al., 1999; Schofield, 2007). Por su parte, Adams y Merrill (2009) derivan
una dindmica similar para un modelo espacial multipartidista con partidos que buscan politicas,
concluyendo que sus estrategias se ajustaran en la misma direccion que los cambios en la
opinién publica y siendo asi susceptibles a las preferencias de los ciudadanos. Esta hipdtesis ha
sido una de las mas estudiadas y sobre las que mas evidencia empirica se ha encontrado

(Fagerholm, 2016), concluyendo que el cambio en las posiciones politicas de los partidos se

% Otros autores analizan también las reglas de decisién de partidos que compiten en condiciones de
incertidumbre acerca de la distribucion de los votantes (Kollman et al., 1992; Laver, 2005).
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produce en respuesta a los cambios de la opinidn publica (Adams et al., 2004, 2006; Ezrow et

al., 2011; McDonald y Budge, 2005).

Sin embargo, también se ha puesto de manifiesto que las respuestas de los partidos
dependen de algunas caracteristicas de estos que condicionan las respuestas a la opinién
publica. En este sentido, los resultados indican que, por ejemplo, los partidos de nicho son
menos propensos a cambiar sus posiciones en respuesta a la opinidn publica en general, aunque
si responden a los cambios de opinidn de sus propios militantes (Ezrow et al., 2011: 283-285;
Meyer, 2013). Asi pues, los partidos de nicho tienen mas estabilidad dada la creencia de sus
lideres de que sus militantes estan mas influidos por los incentivos colectivos y reaccionaran mal
ante los cambios posicionales que puedan comprometer la integridad de sus identidades. Por
otra parte, en relacién con esta ultima cuestion Schumacher y sus colegas (2013: 474)
descubrieron que los partidos con activistas fuertes y lideres débiles (que con frecuencia suelen
ser los partidos de izquierda) respondian mds a sus propios partidarios que los partidos con
lideres fuertes y activistas débiles, que generalmente responden al elector medio. De tal
manera, se ha profundizado tedricamente también en que los partidos tienen incentivos para
apelar y responder a las preferencias politicas de sus simpatizantes y militantes (Schofield y
Sened, 2005a; 2005b; Schofield y Cataife, 2007; Miller y Schofield, 2003; Adams et al., 2005;
Merrill y Adams, 2002).

Ademas, en relacién con las respuestas a los cambios de la opinién publica, Budge en
una de sus reglas destaca que los partidos cambiardn sus posiciones segun los resultados de las
ultimas elecciones, ya que son un indicador del cambio en las preferencias de los votantes. Por
tanto, Budge (1994; véase también Budge et al. 2010) encuentra apoyo empirico para sostener
que un partido permanece en la misma posicidén si obtuvo votos en las ultimas elecciones o la
cambia si los perdié. Esta hipdtesis presenta cierta relacion con el modelo de Robertson (1976)
de que los partidos cambiaran su posicidn segun las expectativas sobre las proximas elecciones,
las cuales se sustituyen aqui por las evaluaciones del resultado electoral anterior. Sin embargo,
varios estudios solo encontraron pruebas débiles o inconsistentes sobre estos resultados

(Adams et al., 2004; 2006; 2009; Ezrow et al., 2011; Schumacher et al., 2013).

Por otra parte, también se ha estudiado cdémo las dimensiones de valencia afectan las
estrategias posicionales de los politicos. Asi pues, varios andlisis indican como partidos que
buscan cargos (office goals) o politicas (policy goals) se ven muy afectados por las imagenes de
valencia, teniendo en cuenta tanto factores institucionales como las motivaciones que influyen

a sus élites politicas (Ansolabehere y Snyder, 2000; Groseclose, 2001; Roemer, 2001; Aragonés
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y Palfrey, 2002; Schofield y Sened, 2005a; 2005b, 2006; Adams y Merrill, 2009; Bruter et al.,
2010; Serra, 2010; 2011; Laver y Sergenti, 2012). Ademas, Schofield (2003) indica que los
partidos politicos con imagenes de valencia débiles tenderan a cambiar sus posiciones politicas
si estas coinciden con las que presenten los partidos politicos con valencias fuertes. La razén es
que, si sus posiciones coinciden, sufrirdn importantes pérdidas porque los votantes elegiran a
los partidos estrictamente sobre las imagenes de valencia en las que sus rivales ya tenian

ventaja.

Finalmente, en la linea de este ultimo argumento se ha destacado en la literatura sobre
la competicidn politica que las posiciones politicas de los partidos rivales como uno de los
factores mas importantes que provocan los cambios posicionales en los partidos politicos son.
Sin embargo, las premisas tedricas y los estudios empiricos que las han desarrollado seran
ampliamente abordadas a continuacién en nuestro marco teérico (Capitulo 2.1.), donde se
repasara la influencia ideolégica de los partidos politicos en sus rivales como fenémeno principal

o variable independiente de esta investigacion.

Los cambios posicionales como respuesta a determinados factores.

Los modelos espaciales han sido criticados alegando que utilizan supuestos
simplificadores, tanto sobre las caracteristicas de los partidos y sus estrategias de cara al
electorado como sobre la reaccién de los votantes a sus cambios de posiciones politicas.
Aunque, fundamentalmente se ha criticado que sus conclusiones, desde las cuales los lideres de

los partidos fijan y cambian sus posiciones politicas, se enfrentan a varios limites.

Las caracteristicas organizativas de los partidos son un fuerte impedimento para que los
partidos ajusten sus posiciones ya que, por ejemplo, si los partidos cambian muy
frecuentemente de imagen esto puede hacerles perder credibilidad ante sus afiliados. Ante esta
situacién, el partido pone en riesgo su integridad y puede debilitarlo para competir
electoralmente (Hirschman, 1970; Przeworski y Sprague, 1986; Tavits, 2007). En relacion con su
identidad organizativa esta también afecta a su imagen respecto a los votantes, por lo que si un
partido cambia asiduamente de posiciones estos pueden cuestionarla poniendo en riesgo la
credibilidad del partido (Robertson, 1976). Por otro lado, aunque los partidos no tengan limites
internos o externos para fijar sus posiciones politicas, también se ha puesto en duda que los
votantes puedan percibir automaticamente sus posiciones o sean conscientes de sus cambios
(Campbell et al., 1960; Converse, 1964; Zaller 1992). En este sentido, los ciudadanos también

presentan muchos sesgos a la hora de informarse de lo que hacen los partidos ya que pueden
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buscar informacion que respalde sus creencias previas y descartar aquella informacion que las

contradicen (Bartels, 2002; Achen y Bartels, 2006; Goren et al., 2009).

En relacidon con estas criticas, frente a las premisas bdsicas de las teorias espaciales se
entiende que los partidos presentan posiciones estables. Recientemente, Dalton y McAllister
(2015) han rebatido el modelo de partido de Downs como actor Unico y racional y han
determinado la estabilidad de las posiciones izquierda — derecha sobre las fuentes de las
percepciones ciudadanas de los partidos del CSES (Klingemann, 2009), asi como de las Encuestas
de Expertos de Chapel Hill (CHES). Ademas, afirman que, aunque los escasos cambios a corto
plazo respondan a la busqueda de votos, estos atienden mas a razones aleatorias (random walk)
y pueden producirse por varios factores, entre los que los autores destacan la juventud e
inestabilidad de una nueva democracia. Por otra parte, sus conclusiones también se relacionan
con la premisa de que las posiciones de los partidos cambian como respuesta a determinados
factores. Harmel y Janda (1994) han sido grandes exponentes de esta tesis y, partiendo del
modelo de cambio organizativo de Panebianco (1990), que se analiza a continuacion, entienden
gue los partidos son instituciones conservadoras que solo cambiaran sus posiciones e ideologias
en respuesta a varios factores externos y/o internos, y en funcidn de sus objetivos politicos. En
este sentido, esta premisa de que los partidos solo cambiaran en respuesta a varios factores ha

sido desarrollada también en diferentes trabajos empiricos.

En primer lugar, se ha apuntado a que hay varios factores o fendmenos externos que
pueden desembocar en cambios posicionales de los partidos. Zeynep Somer-Topcu (2009)
encontré una fuerte evidencia de que los partidos cambiardn sus posiciones cuando hayan
perdido un importante niumero de votos, es decir, cuando sufran una importante derrota
electoral (vease también Ezrow et al., 2011; Somer-Topcu y Zar, 2014; Walgrave y Nuyteman:s,
2009) un efecto que, como destaca, se va diluyendo con el paso del tiempo. De esta forma,
concluye que los partidos se fijaran en las elecciones anteriores si estas son recientes y si en
estas sufrieron una pérdida electoral considerable. Completando estas afirmaciones, se ha
apuntado a que los partidos cambian el énfasis en determinados problemas en respuesta a los
fracasos electorales (Janda et al., 1995). Sin embargo, aunque en un estudio reciente Harmel y
sus colegas (2018) confirmaron esta hipdtesis, alegaron que los cambios de posiciones, al ser
empiricamente diferentes, no se producen por los fracasos o derrotas electorales, sino que, por
el contrario, tienen lugar cuando estos no se producen. En este sentido, las primeras
investigaciones empiricas, centradas en un nimero comparativamente pequeiio de casos,

indicaron que una derrota electoral no es una causa suficiente para el cambio de partido e,
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incluso, que puede no ser necesaria para algunos tipos y niveles de cambio (Janda et al., 1995:

189; Harmel et al., 1995).

Otro factor relevante que se ha puesto de manifiesto es que la posicidon gubernamental
del partido afectard a su capacidad para cambiar de posiciéon, aunque no hay conclusiones
homogéneas sobre cémo condiciona dicho factor. Se ha argumentado que los partidos en el
gobierno seran mds propensos al cambio, ya que al ser mas visibles para el electorado tienen
mas influencia sobre ellos. Ademas, también se sefiala que los partidos de la oposicién seran
mas reticentes al cambio, sobre todo si presentan organizaciones fuertes y se centran en la
busqueda de politicas (Meyer, 2013; Schumacher et al., 2013). Sin embargo, contrariamente a
estas tesis, los hallazgos presentados por Walgrave y Nuytemans (2009: 199-200) indican que
los partidos de la oposicién adaptan sus programas con mayor facilidad. Finalmente, para
concluir con los factores externos varios estudios también han sefialado que los partidos son
mas sensibles a los cambios globales debido a su impacto sobre la economia, especialmente
aquellos partidos de centro y de derecha (Adams et al., 2009; Adams y Somer-Topcu, 2009;
Haupt, 2010).

Por ultimo, no se han encontrado evidencias empiricas lo suficientemente fuertes como
para sostener que los factores internos, como los cambios de en el liderazgo o en las coaliciones
dominantes, puedan provocar por si solos cambios en las posiciones ideoldgicas de los partidos
(Harmel et al., 1995; Harmel y Tan, 2003: 421). M4s bien se ha observado que las caracteristicas
organizativas limitan a los lideres de los partidos en sus maniobras para ajustar las politicas en
respuesta a los factores o cambios en el entorno (Duverger, 1981; Kirchheimer, 1966; Kitschelt,
1994; Schumacher et al., 2013). Pese a ello, si que se ha concluido que las estructuras
organizativas de los partidos afectan a sus respuestas posicionales frente a los factores
ambientales. En este sentido, Meyer (2013) concluyé que los partidos con organizaciones
fuertes estan mejor equipados para cambiar sus posiciones politicas, al menos si no dependen
de los subsidios publicos. Ademds, Schumacher y sus colegas (2013) encontraron apoyo
estadistico para la expectativa de que los partidos con militantes fuertes responderan a sus
preferencias, pero no tanto a la de los votantes; mientras que los partidos dominados por los
lideres son mas receptivos a cambiar sus posiciones ante el cambio de los votantes, sobre todo

si se encuentran en la oposicion.
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2.2. Los cambios en la identidad ideoldgica de los partidos politicos.

El cambio en las identidades ideolégicas como elementos ideoldgicos reificados.

Las ideologias de los partidos entendidas desde los enfoques institucionales son
concebidas como sistemas fijos de creencias, valores y tradiciones que los partidos adoptan y
que dan forma a sus identidades ideoldgicas. Dichas identidades son estables ya que, como ha
especificado Panebianco, dan forma a los fines oficiales de la organizacién proporcionando los
incentivos colectivos a la participacion de sus militantes y definiendo el territorio de caza de los
partidos. Por tanto, esta estabilidad se debe a que sus cambios podrian poner en riesgo la propia
integridad del partido y su credibilidad de cara al exterior. Incluso en una situacién donde las
élites tienen incentivos electorales a moderarse ideolégicamente cambiando su identidad, estos
cambios pueden provocar escisiones en los partidos politicos que desincentivan la moderacién,

dada la rigidez ideoldgica de algunos de sus sectores (Sanchez-Cuenca, 2004).

Sin embargo, las identidades ideoldgicas de los partidos no son inamovibles y si que
pueden cambiar parcialmente o, incluso, sustituirse por otras. Panebianco especifica que una
redefinicién de la identidad organizativa de los partidos se produce como consecuencia de los
cambios en la organizacién. Segun su (otro) modelo de cambio organizativo (1990: 454 - 467)%°
un desafio exterior afecta al partido y a su organizacion, ya que produce un cambio en la
composicion de la coalicién dominante. De tal manera, el cambio organizativo provoca una
modificaciéon de las reglas del partido que va acompafada de un proceso, mas o menos
profundo, de “sucesidn de fines” o sustitucion de unos fines oficiales por otros. Un proceso que
implica la redefinicion de su identidad organizativa (también la llama linea politica) para que el
nuevo grupo dirigente pueda mostrar a la organizacion que el relevo se ha producido por causas
“nobles” y no Unicamente ligadas a rivalidades o ambiciones personales. De esta forma, la crisis
organizativa del partido afirma que no es otra cosa que una “crisis de identidad” con la que se

III

rompe el “sistema de equilibrio” de la organizacién y que siempre desembocara en un proceso

de redefinicion de la identidad (1990: 456 - 460).

Por otra parte, Panebianco precisa que esta redefinicion puede darse en varios grados y
que sera la amplitud de cambio organizativo la que determina la intensidad en la que se modifica
la identidad del partido o el grado de reestructuracion de la identidad organizativa (1990: 461-

467). De tal manera, especifica como estos cambios se dan normalmente de forma gradual por

10 panebianco desarrolla dos modelos de cambio en los partidos: el modelo de evolucién organizativa o
institucionalizacién y este modelo con el que se refiere al cambio organizativo de los partidos propiamente
dicho (ver la explicacién y diferencias de ambos modelos de cambio en Barbera, 2006: 29 - 38).
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un proceso de “amalgama”, donde no hay una sustitucién integral de las élites y se acepta o
tolera cierta redefinicion de la identidad organizativa. Mientras que, en caso mds extremos y
muy raros, se produce una “circulacion” total de los lideres del partido que provocard una
sustitucion total de la identidad por otra distinta. Finalmente, Panebianco reconoce un tercer
tipo de cambio en la identidad por cooptacidn, muy poco comun, y por el que hay cambios en
la composicion de la coalicion dominante sin que provoquen cambios en la fisionomia
organizativa, es decir, en las reglas de juego y en los fines o identidad de la organizacion. En
definitiva, desde la perspectiva de Panebianco se aprecia como las ideologias de los partidos son
concebidas como sistemas reificados de creencias, cuyos cambios en los partidos se producen
de forma mas o menos abrupta por la redefinicion parcial o la sustitucidn total de sus
identidades en respuesta a factores externos que desembocan en crisis organizativas de

diferente amplitud (amalgama o circulacidn).

Panebianco ilustra sus modelos de cambio con varios ejemplos ilustrativos de los tipos
de cambio y de redefinicion profunda o parcial de la identidad organizativa de fines (1990: 467-
483). Respecto a los primeros, sefiala el caso del partido conservador britanico en 1975, que
paso6 del conservadurismo a una identidad neoliberal bajo el liderazgo de Thatcher, o del SPD
aleman en 1957 y su abandono del marxismo. Por otro lado, el PCl en 1956 muestra cémo un
cambio por amalgama produjo una redefinicidon parcial de los fines al afrontar un proceso de
desestalinizacidn que culmina en la adopcidn de la “via italiana al socialismo”. Por lo que
respecta al caso espafiol, los casos del PCE y el PSOE pareces reflejar también estos dos procesos:
mientras en el PCE se abandona el leninismo de la definicién del partido, en el PSOE se produce
un abandono del marxismo tras largo proceso de cambio en la coalicién dominante de los

dirigentes del Franquismo a una nueva encabezada por Felipe Gonzalez (Andrade, 2012).

El cambio en las ideologias de los partidos como elementos contingentes.

Otros estudios parten de una concepcidn menos esencialista de las ideologias, segun la
cual que estas son sistemas de creencias contingentes que pueden cambiar o renovar su
contenido continuamente por la influencia de los propios actores. De esta manera, estos
enfoques afirman que los actores tienen capacidad para alterar de forma propia y consciente el
contenido de las ideologias. Aplicado al caso de los partidos politicos, son estos los que tienen
capacidad performativa sobre el contenido de sus identidades ideoldgicas, sin que estos
cambios tengan necesariamente que afectar a la integridad de dichas identidades como
elementos reificados. A continuacién, se introduciran algunas de las perspectivas mas

importantes que en mayor o menor grado han defendido una visin menos esencialista de las
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ideologias, fundamentalmente aquellas que se han aplicado al estudio del cambio ideolégico de
los partidos politicos (en el capitulo 3 se trataran también los analisis o enfoques discursivos de

la ideologia que también se enmarcan en las interpretaciones antiesencialistas).

Un ejemplo de esta perspectiva se encuentra en el trabajo de Michael Freeden (1996) y
su concepcidon morfoldgica de las ideologias'!. Freeden entiende que las ideologias se
construyen a partir de conceptos centrales y periféricos entre los que existen relaciones
complejas y dindmicas. Ademads, especifica que su contenido es indeterminado, pero también
"esencialmente disputado" recalcando que hay que tener en cuenta las diferentes formas en las
que los actores combinan y resignifican estos conceptos o les imponen ciertos significados. Un
proceso de resignificacion de los conceptos que Freeden ha llamado decontest. De esta forma,
las ideologias, en este caso las de los partidos, cambian conforme estos ordenan y les otorgan
significados concretos a los conceptos. Sin embargo, Freeden defiende que estas tienen ciertas
caracteristicas ineliminables que se configuran como elementos generalmente compartidos que

van mas alla de los cambios ideoldgicos.

Por otro lado, Mark Bevir y Rod Rhodes (1999; 2003) van mas alla de la concepcidn de
Freeden y entienden que es un error suponer que existen limites fijos o caracteristicas estaticas
sobre las formas en que se puede modificar las posiciones y contenidos ideoldgicos. Parten asi
de una fuerte critica de la tendencia a "reificar" las ideologias, que explican se produce por la
necesidad de buscar generalizaciones y abstracciones con las que poder comparar y explicar los
diferentes sistemas de creencias. Frente a esta tendencia, no niegan del todo la capacidad de
abstraccion de las ideologias, aunque enfatizan en que estas abstracciones solo se pueden hacer
desde los estudios de casos particulares, rastreando sus conexiones histéricas y explorando los
procesos por los cuales las personas u organizaciones heredaron y modificaron ciertas ideas y
practicas. Bevir (2000), por ejemplo, aplica este enfoque para el analisis del nuevo laborismo
britdnico desde una visién critica con el andlisis propuesto por Freeden (1999) sobre esta
ideologia, alegando que para este los conceptos aun suponen elementos reificados de las

ideologias (Bevir, 2000: 281).

1 El trabajo de Freeden se enmarca en los enfoques conceptuales que entienden que las ideologias como
sistemas de ideas que son estudiados para entender su contenido de ideacién (Maynard, 2013: 301). En
estos analisis los conceptos son las unidades clave, como ideas complejas que dan orden y significado en
conjuntos de fendmenos politicos y mantienen unas nociones relacionadas. Otras perspectivas que se
enmarcan en estos enfoques conceptuales estan sintetizadas en un mapeo muy completo de los andlisis
ideoldgicos agrupados por practicas metodoldgicas que realiza Jonathan Leader Maynard (2013: 301 —
313).
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Desde esta visidon interpretativista, estos autores entienden que las ideologias (de los
partidos) no se explican en términos de un contenido previamente estipulado, sino en relacion
con el que estas mismas prescriben. También destacan asi el papel de agencia de los actores y
su capacidad para desplegar y modificar las ideologias imbuyendo y redefiniendo sus acciones
de significado (Bevir y Rhodes, 1999: 222). En consecuencia, el andlisis para ver los cambios
ideoldgicos se dirige a las formas en que las tradiciones y creencias de los partidos provocan que
estos construyan situaciones de diferentes maneras y tracen diferentes cursos de accion. De tal
manera, mediante el analisis de las narrativas de los partidos explican cdmo estas tradiciones

estan sujetas a modificaciones y sus aspectos abiertos al cambio (Bevir y Rhodes, 2003, 33).

Por ultimo, partiendo de algunas premisas de esta vision interpretativista y enfatizando
en la agencia de los partidos, Steve Buckler y David Dolowitz (2009; 2012) han establecido un
modelo de cambio de las ideologias de los partidos basado en esta concepcidn contingente de
las mismas. Sin embargo, no eliminan totalmente las referencias a las concepciones reificadas,
en tanto que estas son importantes para construir la identidad ideoldgica de los partidos y que,
como hemos visto, tiene unas funciones importantes en los partidos. Ademas, sobre estos
argumentos tedricos también pretenden otorgar mas importancia a la ideologia de los enfoques
competitivos o modelo espaciales de la ideologia de los partidos (fundamentalmente sobre el
modelo de Downs), defendiendo que estas no solo se dan en la mente de los individuos, sino
que también se presentan al exterior y forman un elemento esencial de la competicién entre

partidos (2012: 577-579).

De esta forma, entienden que los partidos politicos renuevan constantemente sus
ideologias y las adaptan circunstancialmente condicionados por las dindmicas de competicidn,
reflejando asi cambios que se dan con el tiempo y de forma acumulativa. Pese a ello, precisan
que los partidos estdan sometidos a varios limites por sus identidades como elementos reificados,
siguiendo el concepto de Panebianco, ya que, como se ha explicado, estas no se pueden cambiar
radicalmente sin poner en riesgo la integridad y/o la credibilidad de la organizacién (Buckler y
Dolowitz, 2009: 13; 2012: 580). Ademas, destacan también que esta implicacion condiciona las
posiciones ideoldgicas de los partidos en el contexto de competencia downsoniana, que estan
sujetas a restricciones e imperativos. Por lo que estas no siempre convergen en posiciones
centripetas ya que sus identidades son un elemento de restriccion, tal y como habia establecido
Budge (1994). Por tanto, estos autores especifican que las adaptaciones circunstanciales de
politicas y posiciones retéricas de los partidos en la competicién reflejan cambios ideoldgicos
que se producen de forma acumulativa y progresiva con el paso del tiempo, definiendo lo que

son o no son dichas identidades a través de su contenido. Pese a ello, estos cambios no
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comprometen la identidad del partido, que es fija como elemento reificado, la cual puede

incluso invocarse para justificarlos.

Sin embargo, si los procesos de adaptacidn o renovacién son muy fuertes pueden poner
en peligro o cuestionar la integridad de la identidad ideoldgica, en lo que llaman proceso
reposicionamiento ideoldgico (ideological repositioning) (Buckler y Dolowitz, 2012: 581). En este
proceso, los partidos pueden buscar una renovacion repentina que implique a su identidad
como una actualizacion con la que obtener beneficio o mejorar sus perspectivas electorales.
Para ello, los autores explican que deberan darse ciertas condiciones de las cuales dependera el
éxito de la reposicion ideoldgica, ya que esta puede comprometer el sentido de afiliacidn de los
miembros (lo que Panebianco llama incentivos colectivos). De tal manera, alegan que los
partidos que quieran abordar un proceso de renovacién profunda o reposicion que implique la
integridad de su identidad, deberan justificar a través de cuatro imperativos la idoneidad de
dicho proceso (Buckler y Dolowitz, 2009: 14-16; 2012: 581-584): (1) proporcionando un
contraste apropiado a través de la retdrica con el pasado reciente del partido, ahora visto como
fallido u obsoleto; (2) demostrando una procedencia con respecto al pasado ideoldgico
"auténtico" del partido, como para asegurar un reclamo de continuidad de identidad; (3)
facilitando una orientacion adecuada para suscribir una agenda de politicas para circunstancias
cambiantes; (4) y estableciendo la base para obtener una ventaja retdrica sobre a sus principales

oponentes.

En resumen, en los trabajos de Buckler y Dolowitz se identifican dos tipos de cambio
ideoldgico: uno como una renovacion o adaptacion progresiva mediante los cambios en Ia
retérica y en las posiciones politicas, los cuales no afectan a la integridad de su identidad
organizativa; y otro como un proceso de renovacién radical o reposicionamiento ideoldgico, el
cual si afecta a la integridad de su identidad como un elemento reificado. Un segundo modelo
coincide con la visidén de cambio o sustitucion de fines de Panebianco, ya que también se altera
la identidad del partido, pero incidiendo en la agencia de los propios actores y no como una
culminacién de un cambio organizativo previo. De esta forma, establecen las justificaciones o el
hilo ideoldgico por el que los partidos y sus coaliciones dominantes deberan abordar estos
procesos de forma exitosa. En este sentido, Buckler y Dolowitz han hablado de este modelo de
cambio a través de dos ejemplos de diferente fortuna para probar las condiciones predichas: el

N

del Partido Laborista y la adopcién del nuevo laborismo de la “Tercera Via” como un proceso
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exitoso'? (2009), y el del Partido Conservador de David Cameron que fracasd en su proceso de

renovacion ideoldgica de su identidad (2012).

Finalmente, en el primer tipo o modelo de cambio que identifican Buckler y Dolowitz se
produce una renovacién adaptacion gradual y progresiva de los contenidos de su identidad
como consecuencia de la adaptacién discursiva constante a las circunstancias, sobre todo las de
la competicion, para hacer frente a los retos del entorno. De tal manera, mientras en los cambios
qgue si afectan a su identidad, como reposicionamiento ideolégico o sustitucidon de fines, se
precisa como siempre vienen precedidos de un cambio organizativo de menor o mayor amplitud
(cambios en la coalicién dominante) o como deben estar justificado por un hilo ideoldgico
determinado. En las renovaciones graduales estas condiciones no son necesarias puesto que se
mantiene el sistema de equilibrios en la organizacién y la identidad no se cuestiona (Panebianco,
1990: 458-459). Un ejemplo de este tipo de cambio podria encajar con el analisis de Marie
Dembker (1997) sobre el partido gaullista francés. La autora concluye como su identidad cambio
de diferente manera, renovandose progresivamente entre los valores conservadores y liberales
gue la caracterizaban pero que no implicaban siempre un cambio en la integridad de dicha
identidad. Unos cambios ideolégicos progresivos que, como senala, no siempre estuvieron
precedidos por cambios organizativos, aunque si precisa que las derrotas electorales

condicionaron todos los cambios o fluctuaciones del partido.

Las ideologias de los partidos, entendidas como identidades ideoldgicas, no se pueden
reducir a las caracteristicas uniformes de sus sistemas de creencias originales o a las de las
familias de partidos a las que pertenezcan como elementos totalmente reificados. Por el
contrario, los propios partidos modifican constantemente su contenido en gran medida
condicionados por la competicidn partidista, es decir, por ideologia como discurso. Por ello, en
el mismo sentido que pusieron de manifiesto Cas Mudde y Peter Mair (1998), en los enfoques
institucionales son necesarios analisis en profundidad de las caracteristicas ideoldgicas de cada
partido, ya que con estos no solo se pueden precisar mejor los contornos de las familias
espirituales sino también identificar las peculiaridades y los cambios progresivos de las

identidades ideoldgicas de cada uno de ellos.

12 Con el caso del nuevo laborismo estos justifican, frente a la visién de Mark Bevir (2000) que el cambio
ideoldgico si se explica por la identidad como elementos reificados al invocar tradiciones y puntos de
referencia histdricos del partido y su identidad.
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2.3. Discusion.

La ideologia de los partidos se ha analizado fundamentalmente a través de dos enfoques
que ponen de manifiesto sus dos elementos o niveles que la componen, los discursos en la
competicion y las identidades ideoldgicas, dos niveles que implican, a su vez, dos visiones

diferentes del cambio ideoldgico.

Por un lado, a través de los estudios de la competicion partidista entendemos que la
ideologia como discurso de los partidos cambia fundamentalmente para responder a la
necesidades de la competicién, adaptandose asi a las posiciones de los votantes para maximizar
el mayor nimero de votos. Sin embargo, estos no pueden fijar libremente sus discursos en la
competicion, sino que necesitan anticipar las posiciones de los votantes mediante a través de
algunos indicadores y estdn sometidos a determinadas constricciones que impiden sus
movimientos, unas constricciones entre las que destacan sus propias identidades ideoldgicas
(Budge, 1994). De esta forma, sus identidades limitan los cambios ideoldgicos en sus discursos
por lo que estos cambios, en muchas ocasiones, responden a determinados factores

organizativos o externos a los partidos politicos que los justifiquen o faciliten.

Por otro lado, se ha mencionado como la ideologia, en tanto que identidad o sistemas
de creencias que adoptan los partidos, es mas estable y solo se vera afectada por cambios
organizativos previos. Sin embargo, también se ha estipulado que estas son contingentes y es
dificil de hacer abstracciones sobre su contenido, aunque dichas identidades si supongan
elementos reificados, en relacidn con unos parametros ideoldgicos previamente estipulados,
que tienen un papel o funciones determinadas en los partidos politicos. De tal manera, estas
pueden también cambiar constantemente sus caracteristicas renovando parcial y
progresivamente su contenido como otra forma de cambio ideoldgico y sin implicar
necesariamente a la integridad de su identidad. En este sentido, se ha incidido en que los
partidos también tienen capacidad performativa o de agencia sobre estos cambios o

renovaciones en sus identidades y no exclusivamente sobre los cambios de sus discursos.

En conclusién, los partidos cambian sus discursos para adaptarse a la competicion,
aunque estan limitados por sus identidades, mientras que, aunque estas identidades son mas
estables, también pueden cambiar y renovarse progresivamente respondiendo

fundamentalmente a las necesidades de competicidn que se plasman en sus discursos.
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3. Conclusidn. Una vision integral la ideologia de los partidos politicos a
través del cambio ideoldgico.

La influencia ideoldgica entre partidos politicos como fenémeno a estudiar implica, a su
vez, el cambio ideoldgico como la variable dependiente de dicho fenémeno. De tal manera, para
concretar dicha variable, tras este repaso o aproximacién conceptual definimos un modelo de

analisis y concepto de ideologia de los partidos propio a través del cambio ideoldgico.

Los modelos de andlisis de la ideologia de los partidos identificados en la literatura
implican dos elementos o niveles de esta: el discurso y la identidad. Cada uno de estos dos
niveles conlleva, a su vez, dos funciones diferentes de la ideologia: como guias a la acciény como
instrumento para alcanzar sus objetivos. Ademas, el cambio ideolégico afecta tanto a sus
discursos, que cambian para adaptarse a las necesidades de competicién aunque limitados por
sus identidades, y a sus identidades que, aunque mas estables, también pueden renovar sus
contenidos progresivamente en gran medida condicionadas por las necesidades de competicién
gue se plasman en sus discursos. Pues bien, a través del cambio ideoldgico planteamos un
modelo o concepto integral de la ideologia de los partidos en la que se contemplan sus dos

elementos y formas de cambio previamente identificados.

Siguiendo a Martin Seliger (1970: 326-330; 1976), este ya analizé el cambio ideolégico
través de dos niveles de la argumentacién o discurso ideoldgico: el nivel fundamental, que
representa los valores o principios éticos del discurso; y el nivel operativo, que encarna las
necesidades de la accién inmediata y de las circunstancias (esta distincién también en Petersson,
1964; Demker, 1997). Seliger alega que el nivel operativo no se basa necesariamente en los
principios o nivel fundamental, por lo que puede asi comprometerlos y cambiar los valores
centrales de las ideologias. De tal manera, tomando estos dos niveles del discurso entendemos
que las identidades ideoldgicas de los partidos si que pueden renovarse tanto abrupta como
progresivamente a través de sus discursos en la competicion. Asi pues, aunque los discursos
estén limitados por determinados los valores centrales del partido que dan forma a sus
identidades como elementos reificados y que se plasman en el nivel fundamental del discurso,
los propios partidos también pueden renovar o cambiar dichos valores por las necesidades
estratégicas que marca la competicidén partidista y que se reflejan en el nivel operativo del

discurso.

En definitiva, en este trabajo el concepto de ideologia de los partidos integra los dos
enfoques previamente identificados mediante las relaciones que se establecen entre ellos a

través del cambio ideoldgico (figura 1.1).
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Figura 1.1. Ideologia y cambio ideoldgico en los partidos politicos: discurso e identidad.
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Fuente: elaboracidn propia.

A modo de sintesis, conceptualizamos cada uno de los niveles de la ideologia de los

partidos y sus tipos de cambio, asi como las formas en las que se relacionan entre ellos:

(1) El discurso o doctrina que, a su vez, se divide entre el nivel operativo y el nivel fundamental.

El discurso cambia frecuentemente a través del nivel operativo adecuandose a las necesidades
de competicidn o en respuesta a una serie de factores. Sin embargo, sus cambios estan limitados
por sus identidades, las cuales dan forma al nivel fundamental del discurso y que, a su vez, es la

base del nivel operativo.

(2) La identidad ideoldgica que da forma al sistema de creencias como un elemento reificado y

estable que siempre tiene una serie de funciones determinadas en los partidos politicos,
definiendo su territorio de caza y proporcionando los incentivos colectivos, asi como ocultando
los selectivos para la participacidn de los afiliados. Sin embargo, las identidades también son
contingentes y es dificil especificar su contenido sobre abstracciones previas. De esta manera,

se establen dos formas o tipos de cambio en sus identidades:




(2.1.) Renovacion progresiva de los contenidos mediante sus adaptaciones
circunstanciales a la competicion a través de sus discursos, aunque sin comprometer la
integridad de su identidad. De esta forma, el nivel operativo del discurso afecta o
condiciona su nivel fundamental que, a su vez, afecta al contenido de sus identidades.
Un cambio que tiene lugar sin la necesidad de cambios previos en la organizacion, sino

gue se produce por los cambios previos en el nivel fundamental del discurso.

(2.2.) Reposicion o redefinicién de la identidad como elemento reificado de los partidos
politicos (sucesidon de fines), como cambios que afectan a la integridad de estas, bien a
parte sustancial de sus postulados o bien sustituyéndose por otra (sucesion de fines).
Unos cambios que se producen basdandose una serie de condiciones: a) como
consecuencia de un cambio organizativo o en la coalicion dominante (Panebianco,
1990), b) y a través de un hilo ideoldgico, que cumple una serie de condiciones, para
justificar dichos cambios ente los militantes (Buckler y Dolowitz, 2009; 2012). A su vez,
un cambio o sustitucion de la identidad afectara a los discursos, en tanto que modificara

el nivel fundamental y afectara al nivel operativo.

Por otra parte, esta conceptualizacién del cambio ideoldgico también se relaciona con
las dos funciones de la ideologia previamente estipuladas. Primero, como guias a la accion de
los partidos que dan forma a sus identidades y condicionan los cambios en sus discursos
mientras que, al mismo tiempo, en estos se reflejan las caracteristicas ideoldgicas de sus
identidades en el nivel fundamental. Segundo, como instrumento para alcanzar sus objetivos los
partidos tienen capacidad de agencia para cambiar progresivamente sus discursos, unos
discursos que podran implicar la renovacién de sus identidades a través de los cambios en el
nivel fundamental. Pero, ademas, los partidos también pueden cambiar intencionadamente sus

identidades para satisfacer sus intereses u objetivos organizativos y/o competitivos.

En conclusion, establecemos un modelo de ideologia y cambio ideoldgico en los partidos
sobre el que revisamos algunas cuestiones de los enfoques previos que se han dedicado a su
estudio y conceptualizacion. Por una parte, aunque los partidos instrumentalizan sus ideologias
como un medio para alcanzar sus objetivos, estas nunca dejan de ser guias a la accién que
condicionan sus objetivos e identidades y que, por tanto, dan forma a sus discursos. Segundo,
integramos los dos niveles de la ideologia de los partidos a través de una vision activa de la
misma en tanto que subrayamos la capacidad performativa de los partidos sobre sus ideologias
y establecemos una conceptualizacién contingente de sus contenidos. Asi pues, definimos un

modelo de ideologia a través del cual seguimos poniendo en valor su importancia, en este caso
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en los partidos, frente a las teorias del fin de las ideologias, ya que estas funcionan tanto como
guias a la accién que condicionan sus estructuras y decisiones, como siendo un instrumento de

los partidos para alcanzar sus fines.
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Capitulo 2. Marco tedrico para el estudio de la influencia
ideoldgica entre partidos politicos.

En este capitulo delimitaremos teéricamente el fendmeno que se aborda en este
trabajo: la influencia ideoldgica entre partidos politicos. La literatura sobre este fendmeno se
circunscribe casi integramente a las teorias de la competicidn partidista, que entienden que los
partidos a través de sus discursos representan diferentes posiciones o temas con las que influyen
directamente en las ideologias de sus rivales. En este sentido, en un primer apartado se
repasaran y clasificaran las premisas de los diferentes modelos espaciales y las formas en las que

contemplan cdémo los partidos cambian las posiciones de sus adversarios en la competicién.

Sin embargo, desde los estudios de la competicidn partidista se parte de la premisa que
los partidos agregan las preferencias de los votantes, pero apenas se ha tenido en cuenta que
estos también tienen la capacidad o el poder para poder influirlos y asi cambiar indirectamente
la ideologia de sus rivales. De tal manera, desde una concepcion tridimensional del poder (Lukes,
2007), en la segunda parte de este capitulo repasaremos las teorias que entienden que los
partidos también pueden cambiar la ideologia de los votantes. Ademas, frente a la visidén pasiva
de la ideologia de los enfoques competitivos, también se repasan los enfoques discursivos de la
ideologia como visiones antiesencialistas y activas de su estudio, especialmente su vertiente

retérica como ideas o argumentos proyectados externamente para persuadir a una audiencia.

Por consiguiente, sobre estas premisas entendemos que los partidos politicos no solo
puedan influir en sus rivales como representantes pasivos de las opiniones de los votantes, sino
que también pueden hacerlo dada su propia capacidad performativa sobre sus ideologias para

influirlos y lograr sus objetivos.

1. La influencia ideolégica entre partidos a través de la competicion.

Los estudios espaciales de la competicidn argumentan que las ideologias de los partidos
politicos son determinantes para que sus rivales fijen y cambien sus posiciones o aborden
determinados problemas. Como se ha visto en el capitulo anterior, las revisiones de la teoria de
la eleccidn racional asumen que los partidos tienen informacion limitada y se enfrentan a
situaciones de incertidumbre (Budge, 1994), de manera que no pueden cambiar sin mas sus
posiciones. Se establecen asi una serie de indicadores en los que los partidos se fijan para
cambiarlas, entre ellos, se ha determinado que la opinidn publica es uno de los principales
moldeadores espaciales. Esta premisa subyace de uno de sus conceptos centrales como es el

"equilibrio de Nash", por el que se alega que la configuracién de estrategias politicas de los
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partidos no se realiza de forma unilateral, sino que se prevén que sean éptimas en relacién con
las de sus oponentes. En este sentido, como ha manifestado Laron K. Williams (2015: 144), los
incentivos electorales estan estructurados de tal manera que los partidos que no cambian sus

estrategias en reaccién y anticipacién de otros partidos no podrian sobrevivir

A continuacién, agruparemos las diferentes propuestas tedricas de los modelos
espaciales que explican cédmo los partidos politicos pueden influir en las posiciones politicas de
sus rivales. En primer lugar, se ha explicado como los partidos cambian ideolégicamente en
funcién de las posiciones unidimensionales del resto de los actores. Posteriormente, se ha
puesto la atencién en la competicién por issues y se ha demostrado que los partidos pueden
alterar su percepcién e importancia, condicionando de diferentes formas el énfasis y las
posiciones de sus adversarios en estos problema