Valentin Bou Franch”®

El articulo 22 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea sobre la
diversidad cultural, religiosa y lingiistica

DIAPOSITIVA 1

Hola, bienvenidos. Soy Valentin Bou, y en este
video os voy a hablar del articulo 22 de la Carta,
relativo a la diversidad -cultural, religiosa vy
linguistica.

DIAPOSITIVA 2

El articulo 22 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, titulado
“Diversidad cultural, religiosa y linguistica”, afirma
lo siguiente: la Union respeta la diversidad cultural,
religiosa y linguistica.

Conforme a las Explicaciones del articulo 22 de
la Carta, este articulo se ha basado tanto en el
apartado 3 del articulo 3, como en el articulo 6 del
Tratado de la Union Europea, asi como en el
articulo 15 y en los apartados 1 y 4 del articulo 167
del Tratado de Funcionamiento de la Uniéon Euro-

@@@ Esta obra esta protegida con una Licencia Creative Commons Con el apoyo del
Programa Erasmus+ de
[Nl Reconocimiento — No Comercial — Sin obra derivada la Union Europea

" Catedréatico de Derecho Internacional Publico. Universidad de Valencia (Esparia).

1




pea.
Este articulo tiene un ambito de aplicacion muy
limitado ya que, por un lado, el estatuto de las
minorias sigue siendo una competencia exclusiva
de los Estados miembros; y, por otro lado, los
pronunciamientos del Tribunal de Justicia de la
Union Europea sobre diversidad mayoritariamente
tratan del regimen linglistico dentro de la Union.

DIAPOSITIVA 3

Respecto de la diversidad cultural, el Tribunal
de Justicia se pronuncio sobre la norma espaiiola
gue obliga a los operadores de television a destinar
el 60% del 5% de los ingresos de explotacion
(previsto en wuna Directiva europea) a la
financiacion anticipada de peliculas
cinematograficas y de television a la produccion de
obras cuya lengua original fuera cualquiera de las
oficiales en el Reino de Espania.

Segun el Gobierno espaiiol, la disposicion
controvertida en el procedimiento principal se baso
en razones culturales de defensa del multilingtismo
espanol.

A este respecto, el Tribunal de Justicia
procedid a recordar que el ya habia reconocido que
constituye una razén imperiosa de interés general
el objetivo perseguido por un Estado miembro de
defender y promover una o varias de sus lenguas
oficiales. Anadid que incluso el legislador europeo
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también habia reconocido la legitimidad de tal
objetivo. Por ello, concluyo afirmando que una
disposicion adoptada por un Estado miembro,
como la controvertida en el procedimiento principal,
en la medida en que establece una obligacion de
invertir en peliculas cinematograficas y para
television cuya lengua original sea cualquiera de
las oficiales de dicho Estado miembro, resulta
adecuada para garantizar la consecucion de tal
objetivo.

DIAPOSITIVA 4

Respecto de la diversidad religiosa, el Tribunal
de Justicia abordo una cuestion prejudicial debida
a una discriminacion por razén de religion durante
un procedimiento de seleccion de personal
realizado por la Iglesia Evangélica de Alemania. El
Tribunal afirmo lo siguiente.

En primer lugar, respecto al tenor del articulo 4,
apartado 2, parrafo primero, de la Directiva
2000/78, relativa al establecimiento de un marco
general para la igualdad de trato en el empleo y la
ocupacion, se desprende de esta norma que una
Iglesia u otra organizacion cuya ética se base en la
religion o las convicciones puede establecer un
requisito relacionado con la religion o las
convicciones si, por la naturaleza de la actividad de
gue se trate o por el contexto en que se desarrolle,
la religibn o las convicciones constituyen un
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requisito profesional esencial, legitimo y justificado
respecto de la ética de la organizacion.

En segundo lugar, aiadié que para garantizar
la observancia de este principio general, el articulo
9 de la Directiva mencionada impone a los Estados
miembros el establecimiento de procedimientos, en
particular, judiciales, para exigir el cumplimiento de
las obligaciones establecidas mediante esta
Directiva. Por lo demas, esta misma Directiva exige
a los Estados miembros que adopten las medidas
necesarias, con arreglo a su ordenamiento juridico,
con objeto de que corresponda a la parte
demandada demostrar que no ha habido
vulneracion del principio de igualdad de trato,
cuando una persona que se considere perjudicada
por la no aplicacion, en lo que a ella se refiere, de
dicho principio alegue, ante un tribunal u otro
organo competente, hechos que permitan presumir
la existencia de discriminacion directa o indirecta.

En tercer lugar, el Tribunal indico que la
legalidad de una diferencia de trato basada en la
religibn o las convicciones se supedita a la
existencia comprobable objetivamente de un
vinculo directo entre el requisito profesional
Impuesto por el empresario y la actividad de que se
trate. Tal vinculo puede derivarse o bien de la
naturaleza de esta actividad, por ejemplo, cuando
iImplica participar en la determinacion de la ética de
la Iglesia o la organizacion en cuestion o colaborar



en su tarea de predicacion; o bien de las
circunstancias en que debe desarrollarse dicha
actividad, como la necesidad de garantizar una
representacion fidedigna de la Iglesia o de la
organizacion a efectos externos.

DIAPOSITIVA 5

Ademas, el Tribunal considero que el examen
judicial nacional puede comprobar si el requisito
profesional exigido por la iglesia o la organizacion
en cuestion es, ademas, esencial, legitimo vy
justificado respecto de esa ética religiosa. El
Tribunal especifico el significado de estos tres
requisitos.

Senald que debe precisarse, en primer lugar,
por cuanto se refiere al caracter «esencial» del
requisito, que la utilizacion de este adjetivo significa
qgue, desde el punto de vista del legislador de la
Unidn, la pertenencia a la religion o la adhesion a
las convicciones en que se basa la ética de la
Iglesia 0 de la organizacion de que se trate debe
resultar necesaria debido a la importancia de la
actividad profesional en cuestion para la afirmacion
de esa ética o el ejercicio de su derecho a la
autonomia por parte de esa iglesia o de esa
organizacion.

En segundo lugar, respecto al caracter
«legitimo» del requisito, el Tribunal afirmo que el
empleo de ese término demuestra que el legislador

5



de la Unidn quiso garantizar que el requisito de
pertenencia a la religion o la adhesion a las
convicciones en que se basa la ética de la iglesia 0
de la organizacion de que se trate no sirva para
promover un objetivo ajeno a dicha ética o al
ejercicio de su derecho a la autonomia por parte de
esa iglesia o de esa organizacion.

Finalmente, en cuanto al caracter «justificado»
del requisito, el Tribunal considerd que ese término
Implica no solo que el control de la observancia de
los criterios incluidos en la Directiva 2000/78 pueda
ser efectuado por un organo jurisdiccional nacional,
sino también que la iglesia o la organizacion que
hayan exigido este requisito estd obligada a
demostrar, a la luz de las circunstancias de hecho
del caso concreto, que el riesgo alegado de
vulneracion de su ética o de su derecho a la
autonomia es probable y grave, de tal modo que el
establecimiento de ese requisito resulte
verdaderamente necesario.

DIAPOSITIVA 6

Finalmente, respecto de la diversidad
linglistica, cabe senalar que el Tribunal de Justicia
ha abordado dos problemas distintos.

El primer problema relacionado con el respeto

a la diversidad lingtistica se da cuando afecta al

acceso a la funcion publica europea. El Tribunal de

Justicia abordd un asunto en el que Italia denuncid
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a la Comision Europea por convocar concurso de
diversas plazas de funcionario europeo unicamente
en los idiomas ingles, francés y aleman. El Tribunal
afirmo lo siguiente.

Primero, el Tribunal indico que basta sefialar
gue, con arreglo al articulo 1, apartado 2, del anexo
lll del Estatuto de los Funcionarios, en relacion con
el articulo 5 del Reglamento niumero 1, que dispone
que el Diario Oficial de la Union Europea se
publicara en todas las lenguas oficiales, los
anuncios de concurso controvertidos debieron
haber sido publicados integramente en todas las
lenguas oficiales.

Segundo, el Tribunal consider6 que un
candidato potencial cuya lengua materna no fuera
una de las lenguas de la publicacion de los
anuncios de concurso controvertidos se encontraba
en una situacion de desventaja en relacion con un
candidato cuya lengua materna fuera una de las
tres lenguas en las que se publicaron integramente
los anuncios de concurso controvertidos, tanto por
lo que se refiere a la correcta comprension de estos
anuncios, como en lo que se refiere al plazo para
preparar y enviar una candidatura a dichos
CONCUrsos.

Tercero, el Tribunal senalo que esta desventaja
es consecuencia de la diferencia de trato por razon
de la lengua, prohibida por el articulo 21 de la Carta
y por el articulo 1 quinquies, apartado 1, del

7



Estatuto de los Funcionarios, creada por dichas
publicaciones. Este articulo establece en su
apartado 6 que, sin perjuicio de los principios de no
discriminacion y de proporcionalidad, toda
limitacion debera estar objetivamente justificada y
responder a objetivos legitimos de interés general
en el marco de la politica de personal.

Finalmente, el Tribunal concluy6 que de ello se
deriva que la practica de publicacion limitada no
respeta el principio de proporcionalidad, y, por
tanto, constituye una discriminacion por razon de la
lengua, prohibida por el Estatuto de Ilos
Funcionarios.

DIAPOSITIVA 7

El segundo problema relacionado con el
respeto a la diversidad linguistica afecta a la
Imposicion de los idiomas inglés, francés y aleman
como segundas lenguas obligatorias para las
comunicaciones con la Oficina Europea de
Seleccion de Personal y para realizar las pruebas
de los concursos. El Tribunal sefialo lo siguiente.

Primero, el Tribunal tomO0 nota de que el
articulo 28 del Estatuto de los Funcionarios
establece que: «Solo podran ser nombrados
funcionarios las personas que cumplan las
condiciones siguientes: (...) f) que justifiquen
poseer el conocimiento en profundidad de una de
las lenguas de la Union y un conocimiento
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satisfactorio de otra de ellas, en l|la medida
necesaria para el desempenio de las funciones que
puedan ser llamados a ejercer».

En segundo lugar, el Tribunal considero que, si
bien no puede excluirse gque el interés del servicio
pueda justificar la limitacion de la eleccion de la
lengua 2 de la oposicion a un numero restringido de
lenguas oficiales cuyo conocimiento esta mas
extendido en la Union, incluso en oposiciones de
caracter general, tal limitacion debe basarse
Imperativamente en elementos objetivamente
verificables, tanto por los candidatos a la oposicion
como por los tribunales de la Union, que permitan
justificar los conocimientos linguisticos exigidos, los
cuales deben ser proporcionados a las
necesidades reales del servicio.

Finalmente, el Tribunal concluyé afirmando
que, dado que las convocatorias de oposicion no
Incluyen tales elementos que permitan comprobar
las razones que justifican la limitacion de la eleccion
de la lengua de comunicacioén entre los candidatos
y la Oficina Europea de Seleccion de Personal a
una de las tres lenguas elegidas en concepto de
lengua 2 de la oposicion, dichas convocatorias
fueron adoptadas en infraccion del articulo 1
quinquies, apartados 1 y 6, del Estatuto de los
Funcionarios.

DIAPOSITIVA 8



Esto es todo lo que les tenia que decir. Muchas
gracias por vuestra atencion.
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