DE LA “FENOMENOLOGIA TRANSCENDENTAL” 
A L’ “HERMENÈUTICA DE LA FACTICITAT” [footnoteRef:1] [1:  Working paper de David Hereza per als estudiants i per a les estudiantes de CORRENTS ACTUALS DE LA FILOSOFÍA II, Universitat de València, 27.04.2020.] 


David Hereza



El curs del pensament de Heidegger està marcat per allò que esmenta el títol “fenomenologia”[footnoteRef:2]. Els noms que aquest filòsof utilitza per a designar el seu propi camí, “hermenèutica de la facticitat”, “analítica del Dasein”, “ontologia fonamental” o “pregunta pel sentit de l’ésser” no tenen una altra pretensió que la d’expressar una radicalització del mode de pensar iniciat per Husserl. Així, començar des del sòl llaurat per aquest és condició d’una adequada comprensió de Heidegger. Seguint aquesta convicció, les següents línies pretenen oferir una introducció al seu pensament que evite alguns malentesos freqüents. No només això.  La senda que aquest autor ens convida a recórrer també ens permetrà esbrinar el més propi de l’empresa husserliana. Comencem allí on ho vam deixar en la classe sobre els trets fonamentals de la noció per antonomàsia de la fenomenologia, la de “reducció” [Reduktion, Ausschaltung]. [2:  Sota el títol “fenomenologia” Heidegger va presentar la seua investigació durant tota la seua vida, encara que des dels anys trenta la seua relació amb Husserl es trencara personalment i intel·lectualment. Sobre el que va suposar aquesta perspectiva en joves com Heidegger que vam participar en la tràgica primera Guerra Mundial, veure SAFRANSKI, R.: Un maestro de Alemania: Martin Heidegger y su tiempo, Tusquets, Barcelona 1997, pp. 67-138.] 



I. Prenem una “vivència” o “acte psíquic” que tots experimentem sovint –si no ho estem fent ara mateix–: la percepció de l’ordinador. Pareu-vos un moment a veure el què teniu davant. Vos seran presents una sèrie de colors, de formes i moltes altres característiques. A més a més, podeu fer judicis sobre allò que experimenteu; aquests podran ser vàlids o no, podran ser vertaders o falsos. Per exemple, el judici “l’ordinador és negre”, en el meu cas és vertader i per alguns de vosaltres no ho serà. Bé, tot això no té cap dificultat. Aquesta comença quan ens preguntem: però, en què consisteix la veritat d’eixa vivència? Com és possible formular judicis vàlids? El fet essencial al mètode fenomenològic –vam dir– radica en posar entre parèntesis qualsevol mena de pressuposició relativa a aquestes preguntes. No m’està permés reduir el coneixement, com faria el psicologisme, a un “procés fisiològic” (o, en termes neurocientífics, “electroquímics”) del meu cervell. Tampoc és lícit acceptar que aquest depenga d’una “representació” d’un objecte existent “fora” de mi, ja siga tal objecte d’algun mode cognoscible o totalment inintel·ligible. La fi que persegueixen aquestes restriccions metodològiques és ben concreta: abordar el problema de la validesa de qualsevol judici o vivència teòrica en general sense caure en dogmatismes. El lema de la fenomenologia resa “a les coses mateixes!” i amb això s’indica: si volem entendre què és el coneixement, hem d’analitzar el fenomen –en aquest cas, per exemple, la vivència de percebre l’ordinador– suspenent qualsevol teoria al respecte (tant la d’una ciència establerta, com la d’una perspectiva filosòfica). És important mantenir-se ferm en aquest propòsit per a extraure’n les últimes conseqüències. La més general consistirà a afirmar que, aleshores, l’examen del nostre exemple no residirà en l’estudi de la relació entre un subjecte, un ens amb l’especial capacitat d’aprehendre, i un objecte existent externa i independentment d’ell (l’ordinador). Les categories “dins/fora” utilitzades per la tradició filosòfica (realista o idealista) a fi d’abordar el problema del coneixement no poden ser pressuposades sense més; la seua “posada entre parèntesis” o “reducció” és la porta d’entrada, l’accés a la pura anàlisi fenomenològica. 
Tanmateix, l’interés epistemològic des del qual es formula inicialment aquesta idea de “reducció fenomenològica” es veu superat per alguns problemes que la seua mateixa execució planteja. Deixant a banda els possibles rèdits d’aquesta proposta per a la fonamentació de la possibilitat del coneixement –en què Husserl va concentrar tots els seus esforços durant els seus primers anys[footnoteRef:3] i en què no ens podem detenir ací–, pensem: si amb la reducció anul·lem la relació extern-intern entre el subjecte de la vivència i l’objecte d’ella, doncs també hem de modificar el significat dels elements inclosos en eixa relació. “Subjecte” i “objecte” no poden ser entesos com dues coses en peu d’igualtat ontològica. Això és el que afirmava la teoria clàssica, segons la qual aquests serien dos enses adunats pel fet d’existir de la mateixa forma espaciotemporal en el “món” i que es distingirien segons la qualitat d’un d’ells (el subjecte) de posseir raó (i. e., capacitat d’aprehendre altres coses i reflexionar sobre elles). Aquesta comprensió és la que estem abandonant en efectuar la reducció fenomenològica. D’aquest mode, a partir d’ella sorgeixen certes qüestions ontològiques que, passant els anys,[footnoteRef:4] apressen cada vegada més al pare de la fenomenologia. Què és, aleshores, això de “subjecte de les vivències”, és a dir, allò que denominem “subjectivitat”? Per descomptat, quelcom absolutament únic que no té parangó en el món dels objectes que ella coneix. La qüestió no és de “pa sucat amb oli”, perquè allò que està en joc és, en última instància, què soc jo. A més a més, tal pregunta és solidària d’una altra, a saber, què és l’“objectivitat” o la constitució de l’objecte de la vivència? Aquesta no es pot veure reduïda a ser imatge d’un objecte espaciotemporal extern que, eventualment, pot ser conegut i al que, a més, podem complementar amb “valors” aliens a ell. Els nombrosos valors humans que formen la nostra realitat (socials, ètics, artístics, històrics, etc.) no poden ser merament subjectius una vegada que hem cancel·lat la distinció clàssica “extern/intern”. Seran tan constitutius de la vivència com la tridimensionalitat de l’espai (encara que una i altra cosa ho siguen de modes diferents). [3:  L’objectiu inaugural de la fenomenologia d’enfrontar-se al naturalisme i idealisme i, així, poder oferir una nova crítica del coneixement (especialment de la validesa lògica) es pot advertir nítidament en la “Introducció” o el “Pròleg” dels dos volums de les Investigacions lògiques (1900/1901) i en les lliçons de 1907 recollides hui sot el títol La idea de la fenomenologia (Husserliana II). Aquestes obres –seguint el que es va exposar en la classe del 2 de març– se situen en l’etapa de Leipzig i en els primers anys de Gotinga. ]  [4:  Ja en el període com a professor en Gotinga es pot percebre una transició cap a problemes que van més enllà de les qüestions epistemològiques de la seua primera etapa. Mostra d’allò són els continguts de la lliçó de 1910/1911 publicada hui com a Problemes fonamentals de la fenomenologia (Husserliana XII) o de l’escrit La filosofia com ciència estricta (1911), a més del projecte exposat en el primer volum de les Idees relatives a una fenomenologia pura i una filosofia fenomenològica (1913); vegeu d’aquest últim §152-153.] 

	És clar que amb aquests interrogants no hem articulat res positiu sobre la subjectivitat i l’objectivitat. El punt essencial, però, no resideix ara en això, sinó en prendre nota que la mateixa idea de reducció ens ha situat en un horitzó de problemes totalment diversos als inicials. Avançar cap a una elucidació no merament negativa d’ells és el que esdevé tasca del projecte fenomenològic per a Husserl i, per tant, el lloc on hem de mesurar la seua distància amb Heidegger.[footnoteRef:5] Aquest considera que la investigació d’aquell ha apuntat a les qüestions assenyalades com ningú abans, i, malgrat tot, no ha arribat a respondre-les; de fet, ni tan sols ha arribat a albirar-les. Això no succeeix per manca d’agudesa, sinó perquè la fenomenologia està sent inconseqüent amb si mateixa. Entendre el pas de la fenomenologia transcendental a l’hermenèutica de la facticitat radicarà en comprendre aquesta objecció.  [5:  En arribar a Friburg com a catedràtic i amb l’intent de publicar el segon volum de les seues Idees (entre 1917 i 1920), els problemes ontològics sobre la subjectivitat i l’objectivitat es converteixen en l’eix de la investigació de Husserl. Per a la comprensió de què vol dir “fenomenologia” en 1919, quan Heidegger esdevé el seu ajudant i deixeble, és important no perdre de vista aquesta transició del “propòsit gnoseològic” nascut a Leipzig a l’“ontològic” dels últims anys de Gotinga i Friburg. ] 




II. Per això és necessari comentar alguna cosa més sobre el mode en el qual Husserl afronta el projecte que acabem de resumir. Ara sabem que la fenomenologia va més enllà d’una “crítica del coneixement”, perquè amb la idea de reducció s’ha obert un horitzó de problemes que transcendeix la dimensió epistemològica inicial. En línia amb aquesta descoberta, l’objectiu de l’autèntica anàlisi fenomenològica passa a ser ja no la vivència dels actes teòrics o cognoscitius (com la formulació de judicis vàlids sobre l’ordinador) sinó la vivència prèvia a la teoria, la del món de la nostra vida [Lebenswelt]. Quina és la constitució d’aquesta experiència? I, quin sentit tenen les nocions d’objecte i subjecte en ella? Aquesta és la nova via en la qual Husserl concentra els seus esforços, perquè és en aquest àmbit preteòric on es podria entreveure «l’estructura originària del món» i, amb ella, «la primera donació de sentit pels mons que cauen sota els títols de “naturalesa” i “esperit”»[footnoteRef:6]. [6:  HUSSERL, E.: Naturalesa i esperit (Husserliana. Materialen IV), pp. 17-20. En aquesta lliçó de 1919 Husserl s’aproxima per primera vegada al “món de la vida”, encara que aquest ja ocupara algú moment de reflexió previu (al voltant de la teoria de l’experiència precientífica d’un filòsof aleshores molt conegut: Richard Avenarius). Des d’eixe moment el tema serà una constant del pensament husserlià, fins (i especialment en) els seus últims anys; vegeu les conferències de 1935 La crisi de les ciències europees i la fenomenologia transcendental. Tanmateix, no s’ha de passar per alt que el tractament d’aquest tema varia molt al llarg d’aquestes dues dècades. Pels nostres interessos d’entendre el pensament heideggerià, ací sols exposarem el seu desenvolupament a l’alçada de 1920.] 

	Intentem il·lustrar el que hem dit. Abans hem parlat d’actes teòrics, on el que ens preocupava era la validesa, per exemple, de la vivència perceptiva de l’ordinador o de la formulació de judicis vàlids al respecte. Triem ara, seguint el que hem dit, un altre acte més causal i irreflexiu, on no em preocupe de qüestions teòriques, com l’acció de llegir el periòdic en el mateix ordinador. Què faig en fer-ho? Posem entre parèntesis qualsevol teoria, com hem dit. Què puc dir? Podríem pensar que l’anàlisi d’aquesta vivència preteòrica equivaldria a descompondre en un conjunt d’elements mínims les percepcions que se’m donen en eixa vivència. Aquestes, com que són moments constitutius de l’acció, em permeten situar els límits de la pantalla, de les tecles, etc. És així –podríem continuar– com gràcies a eixes percepcions entendria una sèrie de símbols lingüístics que equivaldrien a diferents significats (afegits en algun mode a ells) que formarien una unitat de sentit i em permetrien llegir. La constitució del món preteòric, per tant, no es diferenciaria del món teòric, excepte en la complexitat dels actes implicats. En llegir el periòdic, em basta amb entendre el sentit d’allò què llig i res més. En canvi, si prenc en consideració la vivència reflexiva operativa en qualsevol consideració teòrica, la pregunta versa sobre la unitat de diversos actes: percepcions, judicis sobre percepcions, l’adequació d’eixos judicis amb altres, etc. Una reflexió semblant és la que realitza Husserl a l’altura de 1919. Considera que si reflexionem sobre el sentit originari donat en les vivències, ens trobem amb un «incessant corrent de vivències d’un destacat tipus, les de percepció», que podem entendre com «impressions o reproduccions [de la imaginació]» i que es classificarien en grups segons siguen «propis del jo o alienes al jo». A partir d’aquestes es formaria, finalment, la idea del món natural i social en el qual actuem i vivim.[footnoteRef:7] Del primer, se n’ocuparien les ciències mitjançant complexos actes teòrics que intenten donar lleis de la unitat de l’experiència. El segon seria l’àmbit de les humanitats, que formularien explicacions de fenòmens diferents dels físics, però fundats en ell. Òbviament, aquesta resposta té conseqüències molt importants per a les qüestions plantejades. [7:  HUSSERL, E.: Naturalesa i esperit (Husserliana. Materialen IV; lliçó estiva de 1919), pp. 22-48.] 

	Pel que fa a la constitució de l’objectivitat de les vivències, afirma Husserl que la «fenomenologia de la naturalesa material adquireix sens dubte una posició privilegiada»[footnoteRef:8] enfront de l’anàlisi d’altres formes, perquè els elements de qualsevol vivència tenen com a base fonamental les percepcions de la “realitat material”. Al mateix temps, entenent així el món donat, la subjectivitat apareix com el mer perceptor de les vivències. Per exemple, jo, David, seria qui està percebent l’ordinador i sobre allò que siga el “subjecte” no podem dir res més: «el jo de la vivència no és res que puga ser aprés per se i tornar-se’n objecte propi d’una investigació; (...) és en i per a si indescriptible: pur jo i res més»[footnoteRef:9]. En la mateixa reflexió sobre les vivències que hem efectuat, el jo apareix com un punt cec que no pot mai ser escodrinyat directament. Però, són realment les percepcions el fonament de la vida immediata? De veritat el més profund de la meua subjectivitat és un “jo pur i res més”? Amb aquests interrogants ja hem posat el primer peu en el camí heideggerià. Però si el món de la vida no és com l’hem descrit ara, en què s’equivoca Husserl? El mateix any 1919, com assistent d’aquest, Heidegger sembla veure clar la resposta: el prejudici de la teoria[footnoteRef:10]. Fem ara nostra aquesta crítica.  [8:  Idees I, §153, p. 354.]  [9:  Idees I, §79, p. 170. També veure §§57, 78.]  [10:  HEIDEGGER, M.: La idea de la filosofia i el problema de la visió del món (lliçó de postguerra de 1919) (GA 56/57, p. 63-117). Hi ha traducció al castellà en Herder (pp. 75-141).] 



III. Sense cap dubte la mateixa articulació del projecte husserlià invita a anar més enllà de l’anàlisi de les vivències cognoscitivo-teòriques i, malgrat això –afegiria Heidegger– aquest trànsit es dona sempre sota la imatge d’un món exclusivament teòric, el món de la “consciència” que la fenomenologia transcendental pren com a «substrat últim» de l’experiència[footnoteRef:11]. Per tant, hem de radicalitzar el propòsit de Husserl i abandonar l’últim dels seus pressupostos: la idea de l’horitzó teòric segons la qual la meua relació amb el món passa per una sèrie d’actes perceptius o judicatius a partir dels quals aquell cobra sentit. Quina és, aleshores, la meua relació amb l’ordinador? No la de percebre el color o la identitat de les seues característiques en “temps diferents”. Aquest no és mai un objecte format a partir d’un “incessant corrent de percepcions”; és el que utilitze per enviar un correu, redactar un text o informar-me de les notícies. És en l’escriptura (en el meu cas) o en la lectura (en el vostre) quan l’ordinador és o està primàriament present, perquè funciona com a útil per fer alguna cosa. Quan estic en la possibilitat d’escriure o llegir (sense necessitat de cap consideració expressa), la cosa anomenada “ordinador” es mostra tal com és. El fet de parar-me a percebre els seus colors o la seua forma és un moment derivat que implica una ruptura amb eixa possibilitat primària (i, per tant, em situa en una altra esfera, la teòrica). Les coses no es mostren tal com són quan es tornen objecte de reflexió per a una consciència (com suposa Husserl), sinó quan són objecte d’ocupació no expressa.  [11:  Ideen I, §49, p. 103.] 

	Ara bé: si concedim això, aleshores hem d’acceptar que el mateix Husserl no ha sigut conseqüent amb la seua gran màxima “a les coses mateixes!”, perquè no ha abandonat un prejudici fonamental: el camp temàtic teòric de la consciència. Aquest autor ha apuntat els problemes fonamentals i l’esfera que ha de ser analitzada, la del món de la vida, i, no obstant això, no ha sabut arribar fins al seu fon. Aquest sols és possible –dirà Heidegger– mitjançant la destrucció de qualsevol mena de consideració teòrica que distorsione l’anàlisi fenomenològica, suposant, doncs, tal “destrucció” el pas final de la “reducció”.[footnoteRef:12] La qüestió rau ara a expressar eixe “món de la vida” tal com és, quelcom que (a fi d’accentuar la seua diferència amb qualsevol plantejament precedent) Heidegger passarà a denominar “quotidianitat mitjançada”,[footnoteRef:13] justament per a emfatitzar que els fenòmens originaris són el fet d’obrir portes sense pensar-ne, de ‘wasapejar’ a un amic, de veure una sèrie en el sofà, etc. Aquest horitzó indiferent en el qual ens situem quan estem absorts fent una cosa o una altra és la base des de la qual començar l’autèntica anàlisi de la constitució del món. [12:  Veure HEIDEGGER, M.: Els problemes fonamentals de la fenomenologia (lliçó d’hivern de 1920), GA 59, p. 140-160; 240 i ss.. [Existeix una traducció al castellà en Alianza, pp. 148-72; 248 y ss.]. ]  [13:  Veure HEIDEGGER, M.: Ésser i temps, §§5, 9-11.] 

	Amb eixes consideracions, però, aquest filòsof no sols tracta de donar una resposta a l’originària objectivitat de les vivències, sinó també d’obrir l’horitzó que permeta abordar l’altra cara de la investigació fenomenològica: la subjectivitat. Com entendre el subjecte en la seua “quotidianitat”? Justament a causa d’aquest nou horitzó des del qual es proposa el problema, Heidegger busca un terme més adequat que “subjecte”, viciat pel prejudici de la consciència teòrica que arrossega la fenomenologia husserliana. Així, prefereix parlar d’“existència humana” (o senzillament “existència”), perquè representa millor el més íntim de la subjectivitat, eixa forma de ser que –com ja apuntava Husserl– no té parangó amb la presència de qualsevol altre ens. En què consisteix aquest mode de ser, del ser present [en alemany es diria: “da sein”] de l’existència en la seua quotidianitat és ara el gran problema de la fenomenologia. 



IV. Aquest projecte d’examinar l’existència quotidiana pot semblar molt senzill, inclús banal: només hem de retornar al que és més immediat en el nostre existir. Però justament per això, aquesta empresa es torna la més difícil i delicada, perquè és sota la il·lusió de proximitat que creen les “coses immediatament presents” on podem caure amb més facilitat en preconceptualizacions que impossibiliten una adequada comprensió de l’assumpte. A més, aquestes poden estar tan assentades que ens semblen òbvies i naturals. Per això insisteix Heidegger en el fet que l’objectiu ha de consistir a “amar el que és proper” i, així, entendre “l’autèntica llunyania de l’origen” [footnoteRef:14], amb la qual cosa no es fa referència a cap intuïció poètica, sinó al tractament més rigorós d’això que ara es tema de la fenomenologia. [14:  HEIDEGGER, M.: Els problemes fonamentals de la fenomenologia, p. 168 [traducció, p. 177].] 

	Al cap i a la fi, és ací on havia encallat la fenomenologia de Husserl. Aquest, encara que veient l’àmbit d’estudi del món preteòric, seguia considerant l’existència a partir del model teòric de la consciència. Aquesta confusió no era gratuïta i es basava en una certa precompressió de l’existència que s’assenta en tota la Modernitat, com mostren els grans textos de Kant, Locke o Descartes.[footnoteRef:15] Així, el propòsit que perseguirà Heidegger en les seues classes de Friburg, i continuarà en els seus anys com professor en Marburg, és recórrer la història de certs conceptes operatius en la precompressió de l’existència immediata i que distorsionen la seua intel·lecció. Les “famoses” interpretacions històriques d’aquest pensador, per tant, no són fruit d’un especial interés historiogràfic. L’objectiu d’elles és prendre consciència de tot el que, sense adonar-nos-en, assumim conceptualment d’una tradició errònia, per així deixar-ho endarrere, o, el que és el mateix, a fi de des-construir tot el que ha sigut edificat per aquesta tradició.[footnoteRef:16] Sols mitjançant el desmantellament de la tradició es podrà portar endavant la destrucció d’allò teòric (cf. III.2.) i, com assenyalàvem, el propòsit últim de la reducció fenomenològica: traure a la llum el sentit originari de la subjectivitat.  [15:  Vegeu DESCARTES, R.: Meditacions (I y II) i Locke, Essay (II, ch. 27, § 9). En Kant –com s’adonarà Heidegger en un moment posterior del seu recorregut intel·lectual– la idea de “subjecte” és molt complexa. En alguns desenvolupaments depén de la tradició moderna (cf. KrV, B130-137), però en altres aquesta és qüestionada de forma totalment innovadora i original (KrV, A 341/B399 i ss.; A805/B833 i ss.).]  [16:  Seguint aquesta idea, Heidegger rastreja la història conceptual de la “consciència teòrica” a partir dels seus orígens com res cogitans en Descartes. Resumint  a grans trets la seua anàlisi, podem dir que aquesta idea es retrotrau a l’esse creatum (ad imaginem Dei), el qual durant l’Escolàstica (de Tomàs d’Aquino a Suárez) domina la discussió filosòfica (cf. Summa theologica I, 29, 3 ad 2: “Omne individuum rationalis naturae dicitur persona”). Aquesta és basa en la definició de persona naturae rationalis individua substantia de Boeci, què està oferint una determinada interpretació de la grega: ζῷον λόγον ἔχον (cf. De duab. naturis et una persona Christi, Caput III: Differentia naturae et personae). És en aquest últim pas on Heidegger localitza una tergiversació que roman en els segles posteriors, perquè primàriament λόγος no volia significar “judici” o “raó” i tampoc ζωός un mode més de ser de la substància (aquests significats derivats, això no obstant, són igualment presents en el pensament grec, com mostren els conceptes aristotèlics de θεωρία i ἐπιστήμη o els versos de Parmènides “τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστιν τε καὶ εἶναι”, B3). Sota aquesta interpretació, la qual oblida el sentit originari implícit en la filosofia grega, es va entendre que l’existència humana seria un ens en peu d’igualtat amb els altres objectes (una substància material) amb la diferència que la seua naturalesa seria el “ser racional” (aprehendre coses teòricament): una consciència. Sobre aquesta teoria clàssica de la subjectivitat, s’invita a rellegir l’Isagoge de Porfiri  i tot el que allí s’estableix en referència a la teoria aristotèlica de gèneres i especies. ] 

	Aquest projecte de recórrer la història conceptual de les nocions claus que articulen la noció d’existència es manifesta en una altra qüestió encara més fonamental, que també afecta l’empresa husserliana. Aquesta, volent allunyar-se de les concepcions naturalistes i idealistes, acaba assumint la “consciència” com l’horitzó de l’existència. Però, realment, què es volia dir amb ella? El sentit del ser d’aquest ens romania com un gran interrogant obert, i era així perquè es passava per alt una pregunta fonamental: què vol dir “ser”. Gràcies principalment a l’estudi de la filosofia grega, Heidegger descobreix que la resposta a la qüestió de la subjectivitat està unida a una altra, oblidada en l’actualitat filosòfica del moment: què significa “ser”. Si la tasca a realitzar és una determinació de la subjectivitat, sorgeix la pregunta: què és això de “ser subjecte”? No és el mateix “ser arbre” que “ser pedra”, però tampoc és “ser nombre matemàtic” i “ser persona”. Quants tipus d’ésser n’hi ha? Com s’articulen aquests sentits? Tots són d’alguna manera. Però, són en un sentit unitari o homònim? Amb aquestes preguntes hem arribat al motiu últim de la investigació heideggeriana: “la pregunta pel sentit de l’ésser [nach dem Sinn von Sein]”. La radicalització de la fenomenologia és, en definitiva, el seu plantejament explícit i conseqüent.


V. Per descomptat, amb el que hem dit fins ara hem traçat exclusivament els llindars del pensament heideggerià, quedant per determinar els seus continguts específics relatius, principalment, al significat de la subjectivitat i l’ésser. Aquests hauran de ser deixats per a una altra ocasió. En qualsevol cas, en assumir la radicalitat inherent a la fenomenologia heideggeriana, hem trobat la pedra de toc que ens porte a la intel·lecció adequada dels títols anomenats a l’inici (“hermenèutica de la facticitat”, “analítica del Dasein”, “ontologia fonamental”). Parem-nos a tall de conclusió en ells, repassant així les nocions principals esbrinades.
	A partir de la fenomenologia husserliana, hem problematitzat la noció de subjecte o existència i ella ens havia portat a la qüestió de l’“ésser en general”. Tanmateix, encara que pot sonar paradoxal, aquesta qüestió sembla irresoluble sense una anàlisi prèvia de la mateixa “existència humana”, perquè és en i des d’ella exclusivament on es planteja això del “sentit de l’ésser”.[footnoteRef:17] Ho vulguem o no, nosaltres (en la nostra experiència) tenim ja una comprensió de l’ésser. Prova d’això és el nostre llenguatge, en el qual aquest és un element fonamental i necessari –adoneu-vos, per exemple, de totes les vegades que ha aparegut en aquest text el verb “ser”–. Ara bé: estar en possessió d’una certa comprensió d’alguna cosa no implica tindre claredat al respecte i encara menys fer-la explícita. Aconseguir açò últim pareix que només és possible si primer sabem qui som nosaltres, els que preguntem per l’ésser, perquè el mateix “preguntar” és en definitiva una possibilitat de l’existència. Així, hem d’explorar primer, almenys preliminarment, què som o què vol dir “existència humana” per a poder arribar al sentit que articula la noció d’ésser. El primer objectiu de Heidegger és, per tant, una analítica de l’existència. No hem de pensar, per tant, que aquest gir és degut al tarannà “existencialista” de Heidegger, perquè la seua última meta continua sent el que ell denomina “ontologia fonamental” (resposta a la pregunta pel sentit de l’ésser en general). L’anàlisi de l’existència té una primacia perquè és condició de possibilitat d’un exhaustiu estudi sobre l’ésser.[footnoteRef:18] [17:  Cf. §1 i 2 d’ Ésser i temps, els quals estan disponibles en el recull de textos de l’assignatura.]  [18:  Sobre la primacia de l’existència humana, vegeu Ésser i temps, §3-4. Hi ha un segon motiu pel qual Heidegger no va voler veure’s inclòs en el corrent existencialista de, per exemple, Kierkegaard: que aquesta “perspectiva” no és radical en la seua consideració de l’ésser humà i segueix el plantejament marcat per la tradició clàssica grecocristiana exposada en la nota 16. Vegeu HEIDEGGER, M.: Schelling: Sobre l’essència de la llibertat humana (1809) (semestre estiu de 1936), GA 42, pp. 17-82.] 

	Aquesta consideració també explica per què parlar d’“Analítica del Dasein”. Com succeïa amb la paraula “subjectivitat”, el terme “existència humana” (o ésser humà) sembla no expressar la radicalitat del projecte, perquè pot semblar que estiguem fent el mateix que en analitzar “l’ésser pedra” o “l’ésser arbre” –és a dir, pareix que ens veiem abocats a una consideració clàssica del subjecte–. Per això, Heidegger utilitza simplement un terme: “Dasein” (que en alemany vol dir “existència” de forma molt indeterminada). Per aquesta paraula no ha d’entendre’s res fosc i misteriós. Tot el contrari! El que s’està intentant amb ella és guanyar claredat respecte d’allò que som nosaltres mateixos i lluitar contra la seua concepció com a “substància racional”. Aquesta no ha de ser entesa com una reflexió teòrica sobre l’ésser humà, sinó com un esbrinar l’existència en la seua forma immediata d’estar-nos present. Recordem que en alemany això es diu: “da sein”. Per tant, l’objectiu primari de Heidegger rebé el títol d’“analítica” d’eixa presència particular, és a dir, del Dasein.
	Aquesta forma de ser present de l’existència és, com vam dir, la seua quotidianitat. Per això, Heidegger intenta analitzar exemples que pareixen no estar a “l’altura d’un filòsof”: el fet de martellejar del llaurador amb el martell, de caminar ferm gràcies a la sabata, etc. Tot això no té res a veure amb el seu origen “rural” –com de vagades es pot arribar a sentir quan s’intenta explicar el sentit últim de certs conceptes heideggerians–, sinó amb el difícil exercici de traure a la llum l’estructura del que ens és més obvi, és a dir, d’això en què ja estem sempre sense assabentar-nos-en. “Traure a la llum” és el que els grecs antics anomenaven “ἑρμηνεύειν” [hermēneúein], què podríem traduir per “hermenèutica” si amb això no entenem, d’entrada, res que tinga relació amb la “interpretació de llibres del passat”. Contra el que es pot creure, la filosofia heideggeriana no és “hermenèutica” perquè es dedique a interpretar els grans textos de la història, ans al contrari, es dedica a rellegir tots els grans pensadors perquè la seua pretensió és hermēneúein, traure a la llum les categories més profundes de l’ésser i la subjectivitat. Tals categories són expressió del fet (en llatí: factum) d’existir. Per tant, elles són la constitució de la seua facticitat (o, si volem, fet-icitat). 
Així, podem afirmar finalment que la fenomenologia de Heidegger serà una “hermenèutica de la facticitat” [footnoteRef:19], noció que ací hem rastrejat com a radicalització de la “fenomenologia transcendental” de Husserl. Aquesta última se’ns ha mostrat com un camí erroni per a tematitzar el sentit últim de la vida. Tanmateix, “erroni” no vol dir “fals” i “sense fonament”, ni tampoc que els seus resultats no puguen ser importants i essencials en un domini concret de la nostra experiència: la del món teòric de la consciència. ■ [19:  Així resa el títol del primer llibre en el qual Heidegger s’independitza totalment de Husserl: Ontologia. Hermenèutica de la facticitat (lliçó estiva de 1923). N’hi ha una traducció de Manuel Jiménez Redondo disponible en internet. A partir de 1925, Heidegger es limitarà a parlar d’una “analítica del Dasein”, encara que seguirà utilitzant l’adjectiu “hermenèutic” per a designar la seua pròpia filosofia. Segons el que hem dit, és molt important no superposar aquest sentit del terme amb el “d’interpretació de textos antics” que configura l’experiència hermenèutica que és objecte d’estudi de H.-G. Gadamer, famós alumne de Heidegger i dependent totalment de la seua “hermenèutica de la facticitat” (cf. Veritat i Mètode, «Fonaments d’una teoria de l’experiència hermenèutica», pp. 270 i ss.).] 



















