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L'article 44 de la Carta dels Drets Fonamentals
de la Uni6 Europea sobre el dret de peticio

En aquesta publicacio, els parlaré de 'article 44
de la Carta, relatiu al dret de peticio.

L’article 44 de |la Carta dels Drets Fonamentals
de la Unio Europea, titulat “Dret de peticio”, afirma
el seguent: Tot ciutada de la Unid i tota persona
fisica o juridica que residisca o tinga el seu domicili
social en un estat membre té el dret de peticio
davant el Parlament Europeu.

Conforme a les explicacions de l'article 44 de la
Carta: el dret garantit en aquest article és el que
garanteixen els articles 20 1 227 del Tractat de
Funcionament de la Unio Europea. De conformitat
amb el que es disposa en 'apartat 2 de l'article 52,
s’aplicara en les condicions determinades per tots
dos articles.

Respecte de la titularitat i exercici del dret de
peticio, el Tribunal de Justicia ha afirmat que, en
virtut de l'article 227 del Tractat de Funcionament
de la Unido Europea, el dret de peticid no sols
correspon als ciutadans de la Unio, sino tambe,
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mes en general, a tota persona fisica o juridica que
residisca o tinga el seu domicili social en un estat
membre.  Aquest dret pot  exercitar-se
individualment o col-lectivament. La peticio haura
de referir-se a un dels ambits d’'actuacio de la Unio
| afectar directament a aquell o aquells que la
presenten.

Sobre el control judicial de les decisions
d'inadmissid de la Comissié de Peticions, el
Tribunal General ha afirmat que, sobre aquest punt
procedeix recordar que, encara que les actuacions
del Parlament Europeu en resposta a una peticio
declarada admissible no estan compreses en
I'ambit de control del jutge de la Unid, perque el
Parlament gaudeix referent a aixo d'una plena
llibertat d’apreciacid de caracter politic, I'apreciacio
de 'admissibilitat d’'una peticio ha de sotmetre’s, no
obstant aixo, a control judicial, perque aquest
control és I'tnica cosa que garanteix I'efectivitat del
dret a presentar una peticio establit per l'article 227
del Tractat de Funcionament de la Unié Europea.
En efecte, una decisié de la Comissio de Peticions
gue declare la inadmissibilitat d’'una petici6 i I'arxive
sense ulterior tramit pot afectar 'essencia mateixa
del dret dels ciutadans a presentar peticions, tal
com ha sigut consagrat pels tractats constitutius de
la Unio, i constitueix per tant una decisio recurrible
en anul-lacio.



Per part seua, el Tribunal de Justicia ha
complementat aquestes idees, afirmant que: de les
disposicions del Tractat de Funcionament de la
Uni0 Europea i de les normes adoptades pel
Parlament Europeu per a l'exercici del dret de
peticid es despren gque, quan es tracta d’'una peticio
de la qual haja estimat que compleix els requisits
establits en l'article 227, el Parlament disposa d’'un
ampli marge d’apreciacio, de naturalesa politica,
guant a la resposta que haja de donar-se a aquesta
peticio. D'aixo es deriva que una decisio adoptada
referent a aixo no esta sotmesa a control judicial,
amb independencia que, mitjancant aquesta
decisio, siga el Parlament mateix qui adopte les
mesures indicades o0 que estime que no pot fer-ho i
transmeta la peticio a la institucid o al servei
competent perque aquesta 0 aquest adopte
aguestes mesures.

El Tribunal de Justicia va afegir que, de les
apreciacions mateixes de la sentencia recorreguda,
es deriva que el Parlament, lluny de vulnerar el dret
del recurrent a dirigir-s’hi a través d’una peticio, va
examinar la peticié rebuda, es va pronunciar sobre
la seua admissibilitat i va decidir transmetre-la per
a la posterior tramitacio al director general de
personal del Parlament, donant-li aixi la resposta
gue considerava oportuna. Per aixo, va procedir a
desestimar el recurs de cassacio.



Respecte del deure de motivar l'arxiu d'una
peticid declarada inadmissible, el Tribunal General
ha indicat, primer, que al ciutada que ha presentat
una peticio, ha d'oferir-se-li I'oportunitat de
comprendre les raons per les quals el Parlament
Europeu la va considerar inadmissible i la va arxivar
sense ulterior tramit. Correspon al Parlament
valorar la peticio presentada davant aquest, pero
també motivar la seua decisio denegatoria, donada
la repercussio d’aquesta decisioO sobre I'exercici
efectiu del dret a presentar peticions, consagrat pel
tractat constitutiu. Aix0 €s consequencia de la
naturalesa mateixa d’aquest dret, que permet que
els ciutadans es dirigisquen formalment |
directament al Parlament i contribueix aixi a
legitimar I'accio de les institucions.

Segon, el Tribunal General ha afegit que
I'exigencia de motivacio ha d’apreciar-se en funcié
de les circumstancies del cas concret,
especialment del contingut de lacte, de Ia
naturalesa dels motius invocats i de l'interes que els
destinataris puguen tenir a rebre explicacions. No
s’exigeix que la motivacié especifigue totes les
raons de fet i de dret pertinents, en la mesura en
qgue la gliestio de si la motivacio d’'un acte compleix
les exigencies de larticle 296 del Tractat de
Funcionament de la Unid Europea ha d’apreciar-se
no sols en relacié amb el seu tenor, sind també amb
el seu context, aixi com amb el conjunt de normes
juridiques que regulen la materia de que es tracte.

4



Per part seua, el Tribunal de Justicia ha
assenyalat, primer, que la decisio per la qual el
Parlament Europeu considere gue la peticid que se
li haja dirigit no compleix els requisits enunciats en
I'article 227 del Tractat de Funcionament de la Unid
Europea, ha de poder ser objecte de control judicial,
ja que pot afectar el dret de peticio de l'interessat.
Aixi succeeix també amb la decisio per la qual el
Parlament, inobservant el contingut essencial
mateix del dret de peticio, resolga no prendre
coneixement d’una peticio que se li ha dirigit i, en
consequiencia, no verificar si aquesta compleix els
requisits establits en el citat article 227.

Segon, el Tribunal de Justicia ha afegit que una
decisio negativa del Parlament Europeu pel que fa
a la questi6 de si es compleixen els requisits
enunciats en larticle 227 del Tractat de
Funcionament de la Uni6 Europea ha d'estar
motivada, de tal manera que el peticionari puga
coneixer quin requisit no es compleix en el seu cas.
Referent a aixo, contrariament a I'apreciacio
realitzada pel Tribunal General, una motivacio
succinta, com la que figurava en la decisio del
Parlament controvertida en 'assumpte en el qual es
va dictar aquesta sentencia, satisfa aquesta



exigencia.
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