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La ciencia abierta constituye un nuevo modelo de hacer ciencia basado en el trabajo colaborativo entre
académicos, en la apertura y transparencia de todas las fases de la investigacién, que agrupa un conjunto
de elementos, entre los que destacan el acceso abierto, los datos abiertos, nuevas métricas y modelos de
evaluacion.

Objetivos: conocer los factores facilitadores y las barreras que condicionan la implementacion de la ciencia
abierta en las universidades, con especial atencion al acceso abierto, los datos de investigacion y la
evaluacion de la ciencia.

Metodologia: se han analizado las respuestas de los vicerrectores de investigacion de las 76 universidades
espanolas integradas en la CRUE a una encuesta realizada entre septiembre y noviembre de 2021. El
cuestionario, en linea, lo componian 53 items integrados en 13 preguntas. La CRUE realizé el envio del
cuestionario.

Resultados: con una tasa de respuesta del 36,8 %, mayoritariamente las competencias de la ciencia abierta
recaian en el vicerrectorado de investigacion. Destaca la baja frecuencia (18 %) con la que las universidades
especifican criterios para la evaluacion de su compromiso con la ciencia abierta, y la disponibilidad en casi
todas ellas de un repositorio. Se han considerado factores favorecedores la coordinacion entre los
vicerrectorados y los servicios bibliotecarios y la importancia que se concede a la investigacion en la
agenda politica, el convencimiento institucional con el cambio, entre otros factores. En cuanto a la
evaluacion, los vicerrectores rechazan el uso del factor de impacto de la revista, a favor de |la realizacion de
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una valoracién cualitativa del articulo, del uso de las citas y de la consideracion del impacto social.

La ciéncia oberta constitueix un nou model de fer ciéncia basat en el treball col-laboratiu entre académics,
en l'obertura i la transparéncia de totes les fases de |la recerca, que agrupa un conjunt d'elements, entre els
quals destaquen l'accés obert, les dades obertes, noves metriques i models d'avaluacio.

Objectius: coneixer els factors facilitadors i les barreres que condicionen la implementacio de la ciencia
oberta a les universitats, amb una atencié especial a l'accés obert, les dades de recerca i 'avaluacié de la
ciéncia.

Metodologia: s'han analitzat les respostes dels vicerectors de recerca de les setanta-sis universitats
espanyoles integrades a la CRUE en una enquesta feta entre el setembre i el novembre del 2021. El
guestionari, en linia, el componien cinquanta-tres items integrats a tretze preguntes. La CRUE va enviar el
guestionari.

Resultats: amb una taxa de resposta del 36,8 %; majoritariament les competéncies de la ciéncia oberta
requeien al vicerectorat de recerca. Destaca la baixa freqiiéncia (18 %) amb qué les universitats
especifiquen criteris per avaluar el seu compromis amb la ciéncia oberta, i la disponibilitat en gairebé totes
d'un repositori. S'han considerat factors afavoridors la coordinacid entre els vicerectorats i els serveis
bibliotecaris, la importancia que es concedeix a la recerca en l'agenda politica i el convenciment
institucional amb el canvi, entre altres factors. Pel que fa a l'avaluacio, els vicerectors rebutgen I'is del factor
d'impacte de la revista, a favor de fer una valoracié qualitativa de l'article, de I'is de les citacions i de la
consideracio de l'impacte social.

Abstract

Open Science (OC) constitutes a new model of science based on collaborative work between academics, on
the openness and transparency of all phases of research grouping a set of elements among open access,
open data, new metrics and evaluation models.

Goal: know the facilitating factors and the barriers that condition the implementation of OS in universities,
especially open access, research data and the evaluation of science.

Methodology: the responses of the research vice-chancellors of the 76 Spanish universities integrated into
the CRUE were analysed, in a survey carried out between September and November 2021. The questionnaire,
online, was made up of 53 items integrated into 13 questions. CRUE sent out the questionnaire.

Results: with a response rate of 36.8 %; for the most part, the competences of the OS required the Vice-
Rectorate for Research. The low frequency (18 %) with which universities specify criteria for the evaluation
of their commitment to CA, the availability to almost all of them of a repository, stands out. Facilitating
factors have been considered the coordination between the Vice-Rectorates and the library services and the
importance given to research in the political agenda, the institutional conviction with change, among other
factors. In relation to the evaluation, the vice-chancellors reject the use of the journal's impact factor, in
favour of carrying out a qualitative assessment of the article, the use of citations and the consideration of
the 'social impact.

Palabras clave: Ciencia y gestion de la investigacion, Centros universitarios, Espafa, Encuestas, Archivos
abiertos, Evaluacion cientifica, Politica de investigacion, Investigacion cientifica

Keywords: Science and research management, Universities, Spain, Surveys, Free access, Scientific
evaluation, Research and Development policy, Scientific research
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1 Introduccion

La ciencia abierta constituye una transformacidn radical del proceso investigador basada en la colaboracién, apertura
y transparencia en todas las fases de la investigacion (recogida de datos, revisién por pares, publicacion final,
evaluacion...). Sus antecedentes estan en la extension del uso de la tecnologia en la investigacion y en la
consolidacion del acceso abierto a las publicaciones y esta impulsada por el apoyo institucional, en especial de la
Comision Europea y de diversas agencias de financiacion.

La ciencia abierta es un término genérico o aglutinante (umbrella term) referido a diversas dimensiones
interrelacionadas de un nuevo modelo de trabajo, aungue no hay unanimidad en la determinacion de estas
dimensiones. Asi, la taxonomia del proyecto FOSTER (Facilitate Open Science Training for European Research)
(Pontika [et al.], 2015) considera 5 elementos (acceso abierto, datos de investigacion, reproducibilidad de la
investigacion, politicas e instrumentos para la ciencia abierta), mientras que la Open Science Policy Platform
(Comisién Europea, 2018) refiere 8 pilares de la ciencia abierta: acceso abierto, datos abiertos (FAIR), infraestructuras
(EOSC), incentivos, nuevas métricas, formacion, integridad de la investigacion y ciencia ciudadana. Las revisiones
sobre el concepto de ciencia abierta realizadas, entre otros, por Fecher y Friesike (2014) y Vicente-Saez y Martinez-
Fuentes (2018), los materiales y documentos divulgativos elaborados por el proyecto FOSTER+ (2018) y el
documento de recomendaciones de la UNESCO para alcanzar una ciencia abierta, inclusiva y equitativa (UNESCOQ,
2021) proporcionan una vision global que permite una mejor comprension de la ciencia abierta.

En los dltimos afnos, la legislacion espanola ha ido adaptandose a este nuevo marco. Asi, en 2011, la Ley de la
Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién incluyé en su articulo 37 la obligacidn de depositar las publicaciones derivadas
de proyectos de investigacién financiados con fondos publicos. En 2022 se modific, se cambié "acceso abierto” por
"ciencia abierta" y se incluyd la gestion de datos de investigacion ("la Administracion piblica debera impulsar
iniciativas para conservarlos y difundirlos siguiendo el modelo FAIR") y el posible uso de las publicaciones en abierto
en la evaluacion de la investigacion. También en 2022, la ley de ordenacion del sistema universitario (LOSU) —
actualmente en tramite parlamentario— consagra su articulo 12 al "fomento de la ciencia y la ciencia ciudadana" e
incorpora el acceso abierto y los datos FAIR, la ciencia ciudadana y la evaluacion de la investigacion. Ademas,
menciona la ciencia abierta en la exposicion de motivos, dedica el articulo 56 a la financiacion y presenta indicadores
de ciencia abierta para la financiacion adicional por objetivos.

Ademas de la ley de ordenacion del sistema universitario, en el ambito universitario, el impulso a la ciencia abierta
queda patente en el "Compromiso de las universidades espanolas para implantar la Open Science”, aprobado en 2019
por la CRUE (Conferencia de Rectores de las Universidades Espafolas), en la linea de las indicaciones de la Open
Science Policy Platform de la Comision Europea (2018), la declaracion de la European University Association (2017) o
de la hoja de ruta de asociaciones como la League of European Research Universities(2018). Igualmente, algunas
universidades (p. ej., la Universitat Oberta de Catalunya) han aprobado planes globales sobre ciencia abierta y otras
muchas disponen de politicas sobre acceso abierto (Abadal [et al.], 2013) o la comparticion de datos de
investigacion.

Las universidades desempefian un papel fundamental en la adopcién de la ciencia abierta por los investigadores y
académicos, aungue existen muchas reticencias y barreras que dificultan el progreso de este tipo de actuaciones
(Gonzalez-Teruel [et al.], 2022). Conocer la situacién actual y poner de manifiesto estas cuestiones en las
universidades espafiolas fue el objetivo de este estudio, centrado en conocer las acciones adoptadas por las
universidades para facilitar el libre acceso de las publicaciones cientificas a los datos de investigacion y a la
evaluacion de la ciencia.



2 Metodologia

Entre septiembre y noviembre de 2021 se administré un cuestionario a los vicerrectores de investigacion de las
universidades espafiolas para conocer el compromiso de su universidad con la ciencia abierta (especialmente con el
acceso abierto a las publicaciones), el modo en que ello influia en la adopcién de los principios de la ciencia abierta
por la comunidad universitaria y su opinion sobre los posibles indicadores de evaluacion de la investigacion en un
nuevo ecosistema cientifico.

La poblacion de referencia del estudio fueron los 76 vicerrectores de investigacion de las universidades integradas en
la Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas, 50 de ellas publicas (65,8 %) y 26 privadas (34,2 %). En
conjunto, representan una productividad media anual entre 2000 y 2019 de 67.062 trabajos recogidos en la Web of
Science (WoS) (IUNE, 2022).

El cuestionario se disefid a partir de la revision de la literatura y de las respuestas obtenidas en un estudio cualitativo
previo realizado entre marzo y mayo de 2020 (Gonzélez-Teruel [et al.], 2022). Incluyé 54 items integrados en 13
preguntas distribuidas en los siguientes 4 apartados:

Alineamiento explicito de la universidad con la ciencia abierta.
Factores facilitadores para el fomento de la publicacién en abierto.
Modelos de evaluacién y propuesta de nuevos indicadores.
Acciones emprendidas hacia un cambio de modelo de evaluacién.

El cuestionario se realizé en LimeSurvey. El contacto con los vicerrectores y su envio lo realizo la CRUE. El primer
envio fue en septiembre de 2021, seguido de un recordatorio en octubre de la finalizacion de la posibilidad de
responder el 15 de noviembre de 2021.

3 Resultados

Respondieron 28 vicerrectores (36,8 %), cuyas universidades contabilizan el 47 % de la produccién cientifica espafiola
recogida en la Web of Science entre 2010y 2019 (IUNE, 2022).

3.1 Alineamiento explicito de las universidades con la ciencia abierta, infraestructuras y politicas

En 19 universidades (79,1 %) existia una figura politica con competencias especificas sobre ciencia abierta. De estas,
en 11 recaia en un solo vicerrectorado (nueve en el de investigacion, una en el de politica cientifica y ciencia abierta y
en en caso no se especifica) y en 8 las competencias eran compartidas entre varios vicerrectorados, en 6 de estas es
el de investigacion.

En el 75 % de las universidades la ciencia abierta estaba como mision en su plan estratégico o en documentos
institucionales de referencia, un 53 % la trasladaban a objetivos concretos, pero solo en un 17,9 % se establecian
criterios explicitos para evaluar su cumplimiento.

El 96,4 % de las universidades analizadas disponian de un repositorio institucional, situacién que se asemeja a la
europea, donde un 90 % de las instituciones cuentan con su propio repositorio o participan en uno consorciado
(Morais [et al.], 2021).

El 50 % de las universidades analizadas no estaban integradas en los repositorios consorciados o individuales
identificados por Re3data Registry of Research Data Repositories (re3data.org, 2022), que recopila metadatos de los
repositorios especializados en almacenar datos procedentes de investigacion. Los vicerrectores de 11 de estas
universidades (78,8 %) declararon estar trabajando en la creacion o adaptacién de los repositorios existentes ala
comparticion de los datos de investigacion.

Veintitrés universidades (82,1 %) declararon tener una politica propia para promover el acceso abierto, 14 de
recomendacion y 9 de obligatoriedad. En Europa, el 54 % de las instituciones disponen de una politica de ciencia
abierta y, de estas, la mitad incluyen todos los elementos de una politica de datos de investigacion (Morais [et al ],
2021).

El 46 % de las universidades utilizan el depdsito de documentos en abierto como criterio para la evaluacion de las
memorias de investigacion.

Para desarrollar infraestructuras y procedimientos vinculados a la ciencia abierta, el 60,7 % de los vicerrectores
declararon contar con una unidad técnica de apoyo y el 96,4 % afirmaron trabajar en coordinacién con los servicios
bibliotecarios.

3.2 Factores facilitadores para el fomento de la publicacion en abierto y el depdsito de documentos y datos

El factor mas favorecedor fue la coordinacion entre vicerrectorados y servicios bibliotecarios (tabla 1), cuyas
unidades de apoyo a la investigacion suelen articularse para gestionar los repositorios y apoyar la publicacion en
revistas de acceso abierto (Iribarren [et al.], 2015). Su relevancia la reconocen la Ligue des Bibliothéques Européennes
de Recherche (2017) y la League of European Research Universities (2018), que consideran uno de sus retos la
creacion de servicios orientados a la ciencia abierta. Por otra parte, su papel se recoge en el articulo 63 del
Anteproyecto de la ley de ordenacion del sistema universitario, relativo al fomento de la ciencia abierta y la ciencia
ciudadana, que en su punto 7 considera que "las bibliotecas y otras unidades universitarias facilitaran el acceso dela
ciudadania a los recursos informativos, digitales y no digitales, asi como la formacion necesaria para promover la
difusion de la ciencia abierta en la comunidad universitaria y en el conjunto de la sociedad".



PREGUNTA 1 3 4 5 TOTAL | PROMEDIO
IMPIDE NO FAVORECE FAVORECE
TOTALMENTE RELEVANTE TOTALMENTE

Alineamiento de la universidad con la ciencia abierta

Coordinaciéon de ] 0 0 G 18 28 47
vicerrectores y
servicios bibliotecarios

Compromiso con el 0 0 1 10 17 28 46
cumplimiento de los
objetivos

Como objetivo 0 0 1 12 15 28 45
institucional en el plan
estratégico

Adopeion de politicas 0 0 2 G 17 28 45
de obligatoriedad

Competencias 0 0 2 13 13 28 43
atribuidas a

vicerrectores

Adopeion de politicas 0 0 0 22 [ 28 432

de recomendacion

Como criterio en ] 0 1 20 7 28 42
memorias

Caracteristicas de la universidad

Universidad jeven 0 i 15 10 1 28 34
Universidad 0 5 13 8 2 28 33

multidisciplinar

Universidad con 0 B 20 1 1 28 29
tradicidn

Incentivos econdmicos y apoyo financiero a la ciencia abierta

Incentivos econdmicos ] 0 2 11 15 28 45
investigadores de

cumplimiento de
ciencia abierta

Como criterio en 0 0 0 15 13 28 45
convocatorias de
ayudas propias

Apoyo financiero el 0 1 0 10 17 28 45
pago de las APC

Apoyo financiero a 0 0 2 15 11 28 43
revistas de la
universidad

Tabla 1. Barreras y factores facilitadores para el fomento de la publicacion en abierto y el depésito de documentos y
datos

Otros aspectos considerados favorecedores de la ciencia abierta fueron el compromiso con el cumplimiento de los
objetivos establecidos, la constancia de estos objetivos en el plan estratégico de la institucion y la existencia de
politicas de obligatoriedad. No obstante, estos resultados ponen de manifiesto la distancia entre lo considerado
favorable y la realidad, dada la ausencia en la mitad de las universidades de objetivos concretos sobre ciencia abierta
y la escasa presencia de criterios para evaluar su cumplimiento. Este es un aspecto considerado en los compromisos
de las universidades ante la ciencia abierta, establecidos por la Conferencia de Rectores de las Universidades
Espafiolas (2019) relativos a "hacer un diagndstico sobre la situacién del acceso abierto en Espafia y un seguimiento
constante de su evolucion de forma que la informacion de la que se disponga esté siempre actualizada”. Esto aleja a
Espana de las practicas de las universidades europeas, en las que el 80 % de ellas controlan el niumero de

publicaciones en su repositorio y el 70 % supervisan las publicaciones en revistas de acceso abierto (Morais [et al.],
2021).

Aunque la antigiedad y disciplinariedad de la universidad no se considerd un factor relevante para la consecucion de
los objetivos de la ciencia abierta, el que fuera una universidad joven podria ser mas favorable. De hecho, las
universidades mas activas implicadas en redes o alianzas internacionales (League of European Research Universities,
Young European Research Universities Network, European University Association, etc.) ya hace afios que estan
abogando por la ciencia abierta. Aunque |la presencia espafiola aln es pequefia, pues solo la Universidad de
Barcelona forma parte de la League of European Research Universities, solo la Carlos w y la Universidad Auténoma de
Madrid de la Young European Research Universities Network y 31 universidades a la European Universities
Association.

Se consideraron factores favorecedores los aspectos relacionados con el apoyo financiero necesario para llevar a
cabo la transicion del modelo tradicional de publicacion y difusion del conocimiento al preconizado por la ciencia
abierta; modelo no exento de costes y necesitado de inversiones, tanto para trasformar las revistas universitarias a un
formato digital y abierto como, entre otros, para apoyar el pago de las tasas por publicacién de articulos (APC, article
processing charges), cuya ausencia ya se ha constatado como una barrera (Pardo-Martinez; Cotte-Poveda, 2018).

El cambio preconizado por el Plan 5, que apuesta definitivamente por el acceso abierto inmediato a las publicaciones
resultantes de la investigacion financiada, expone en sus principios que los costes de publicacion deberian ser
cubiertos por los financiadores, institutos de investigacion o universidades, y no por los investigadores individuales.
Ademas, establece en su punto 5 que "los miembros de la coalicion apoyaran la diversidad de modelos de negocios
para revistas y plataformas de acceso abierto. La aplicacioén de tarifas de publicacién debera estar en consonancia
con el servicio editorial realizado y su estructura debera ser transparente. Tales costes de publicacion tendran que ser
estandarizados y limitados". También la Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas (2019) establece
entre sus compromisos por la ciencia abierta el de "recopilar y hacer publico el gasto de universidades por acceder a
los recursos de informacion, asi como por publicar los resultados. Analizar, ademas, el sobrecoste o el ahorro que
representaria para las universidades pasar del sistema actual al acceso mediante pago al sistema de acceso abierto
inmediato’.

En este sentido, ya se han tomado algunas medidas, como los acuerdos transformativos (Borrego; Anglada; Abadal,
2021) que la Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas (CRUE) y el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC) firmaron recientemente con varias editoriales académicas para la suscripcion a
revistas y la opcién de publicar los trabajos de sus investigadores en acceso abierto sin coste adicional, bajo un Unico
contrato con cada editorial. Son cambios claros en las politicas de las agencias de financiacion que transformaran
varias cuestiones (como cuénto cuesta, qué cubre el coste y quién tiene que pagarlo), lo que podria favorecer el
acceso abierto a largo plazo. Todo ello en consonancia con el articulo 63 de |la ley de ordenacidn del sistema
universitario que establece que "las universidades deberan promover la transparencia de los acuerdos de suscripcion
con editoriales cientificas”.

También se consideré favorecedor la incentivacion econdmica de los investigadores para el cumplimiento de los
objetivos de acceso abierto. Este aspecto recibié un comentario particular que muestra su disconformidad al
considerar que los investigadores ya reciben esos incentivos a través de los sexenios.
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3.3 Modelos de evaluacion y propuesta de nuevos indicadores

Transformar el actual ecosistema cientifico requiere politicas de evaluacién en consonancia con el nuevo escenario
de la ciencia abierta, y su marco de referencia se refleja en el informe de la Comisién Europea (2021) Towards a
reform of the research assessment system: scoping report. Los modelos propuestos por la Declaracion de San
Francisco (2013), el Manifiesto de Leiden (Hicks [et al.], 2015) o los informes de la Comisién Europea (Wilsdon [et al.],
2017) recomiendan fundamentar la evaluacion del articulo en criterios distintos al factor de impacto actualmente
utilizado y considerar, ademas de las citas, indicadores como las descargas (usos de las publicaciones) o su
presencia en blogs y redes sociales (altmétricas) (Wilsdon [et al.], 2017), y, ademads, sugieren utilizar medidas
cualitativas.

Los resultados muestran que los vicerrectores estaban mayoritariamente en desacuerdo con el uso del factor de
impacto para la evaluacion de las publicaciones, de acuerdo en el interés de realizar valoraciones cualitativas y se
decantaron por el uso de las citas que reciben los articulos para la evaluacidon de la trayectoria académica (tabla 2).
Por otra parte, mostraron una posicion moderada respecto al nimero de descargas para evaluar las publicaciones
cientificas y ante la introduccién de criterios relacionados con su impacto social (presencia en medios de
comunicacién, colaboracién ciudadana) para evaluar la trayectoria académica. Ademas, estuvieron en desacuerdo
con la presencia de las publicaciones en blogs y redes sociales generales y en redes sociales académicas
(Academia.edu, ResearchGate, etc.) como criterio para valorar los articulos y la trayectoria académica, ambos
criterios incluidos en las altmétricas. Destaca su falta de acuerdo sobre la incorporacion como criterio para la
valoracion de la trayectoria investigadora del nimero de ficheros de datos en abierto acreditados con DOl y del
porcentaje de publicaciones en abierto. Ambos indicadores directamente relacionados con el logro de los objetivos
de la ciencia abierta.

PREGUNTA 1 2 3 TOTAL | PROMEDIO
ABSOLUTO | DESACUERDO | NIACUERDO | DEACUERDO | TOTALMENTE

DESACUERDO NI DEACUERDO
DESACUERDO

Evaluacion de las publicaciones

Es interesante 1 0 5 15 7 28 40
hacer una

valoracion
cualitativa y no
solo
cuantitativa

Debe estar 1 0 3 20 4 28 3.9
basada en citas

comao
indicadores
objetive de su
repercusion

Las descargas 2 3 4 15 4 28 3.6
S0M U

indicador que
tener en cuenta

La presencia en 5 3] 8 9 0 28 28
blogs y redes
sociales
(altmétricas) se
ha de tener en
cuenta

Debe basarse 5 14 fi 2 1 28 23
en el factor de
impacto, no en
citas

Interés en la introduccidn de indicadores para la valoracidn de la trayectoria académica

Citas en WoS, 0 0 2 13 13 28 44
Scopus o

Google
Académico

Impacto social 1 1 5 18 3 28 38
de la

contribucidn
cientifica
(medios de
comunicacion,
ciencia
cludadana)

Mimero de 3 6 5 12 2 28 N
ficheros de

datos en
abierto
acreditados
con DOI

Porcentaje de 3 4 8 13 0 28 an
publicaciones
en abierto (en
revistas OA o
repositorios)

Presencia en & 2 13 7 1 28 29
redes sociales
académicas

Tabla 2. Modelos de evaluacion y propuesta de nuevos indicadores (1)

En estos resultados podrian influir varios aspectos. Por una parte, las debilidades metodolégicas de las altmétricas
como su volatilidad, la dificultad en su normalizacién y recogida de datos o la falta de concordancia entre los
resultados que ofrecen las herramientas utilizadas para la obtencién de los datos (Abadal, 2018). Por otra, los
aspectos que valoran los nuevos indicadores se fundamentan en dimensiones relevantes en el modelo preconizado
por la ciencia abierta, que son distintas de la "calidad” del contenido de los trabajos. Asi, por ejemplo, la presencia en
redes sociales y académicas refleja el esfuerzo del investigador para difundir y visibilizar sus trabajos, mientras que el
valor del nimero de ficheros de datos en abierto acreditados con DOI y el porcentaje de publicaciones se
fundamentan en |la accesibilidad y la reutilizacidn de sus contenidos. A este respecto, es curiosa la contradiccion
entre las respuestas y la consideracion por los vicerrectores de que el uso de indicadores relacionados con el acceso
abierto en la evaluacion de las memorias de investigacion o en las convocatorias de ayudas propias favorecen los
objetivos de la ciencia abierta (tabla 2). Es de esperar que la incorporacion de nuevos criterios e indicadores en la
evaluacion, alineados con la ciencia abierta, se vea impulsada por lo establecido en el articulo 63 en el anteproyecto
de la ley de ordenacion del sistema universitario, que en su punto 8 establece que "las agencias de calidad estatal y
autondmica incluiran entre sus criterios y requisitos de evaluacion la accesibilidad en abierto de los resultados
cientificos del personal docente e investigador”.

Las principales barreras para |la adopcion de nuevos criterios de evaluacion fueron la sobrecarga de trabajo v el
tiempo que representa la evaluacion cualitativa y la rigidez administrativa de las convocatorias para adaptarse a este
nuevo modelo. Ademas, aunque con menor acuerdo, se consideraron barreras la posibilidad de falsear las citas en
redes sociales, la posible repercusion del componente subjetivo de la evaluacion cualitativa en forma de recursos
frente al coste econdmico de su realizacion.



La importancia concedida a la investigacion en la agenda politica, el convencimiento institucional con el cambio y la
alineacion institucional con la Declaracién de San Francisco (DORA) se consideraron elementos favorecedores. Sin
embargo, de los 155 firmantes de la Declaracion de San Francisco, solo 4 son universidades espanolas: la Universitat
Oberta de Catalunya, la Universidad Camilo José Cela, la Universidad Miguel Hernandez de Elche y la Universidad de
Barcelona. El menor grado de acuerdo se refiere a la consideracion de que se publiguen articulos de calidad en
revistas no indexadas, lo que resta posibilidades a que haya articulos de relevancia e impacto social local publicados
en revistas cuya difusién internacional es escasa.

PREGUNTA 1 2 3 4 5 TOTAL | PROMEDIO
ABSOLUTO | DESACUERDO | NIACUERDO | DEACUERDO | TOTALMENTE
DESACUERDO NI DEACUERDO
DESACUERDO

Posibles barreras para la adepcion de los criterios de la ciencia abierta

Sobrecarga del 0 1 1 11 15 28 44
tiempo

reguerido en la
evaluacion
cualitativa

Sobrecarga de 0 0 2 15 11 28 43
trabajo de la

evaluacion
cualitativa

La rigidez 0 0 [} 14 8 28 41
administrativa
en las
convocatorias
dificulta el
cambio

Las citas en 0 3 4 12 9 28 40
redes sociales
son falseables

La evaluacitn 1 4 4 9 10 28 3.8
cualitativa tiena

un componente
subjetivo que
generaria mas
guejasy
Fecursos

Un nuevo 0 4 ] 13 2 28 35
modelo

econdmico
supondria un
alto coste
econdmico al
incrementar las
gratificaciones

Favorecedores para considerar indicadores de evaluacion relacionados con la ciencia abierta

Importancia de 0 0 4 8 16 28 44
la investigacion

en agenda

politica

Convencimiento 0 0 0 19 9 28 43

institucional de
la necesidad de
un cambio
hacia la ciencia
abierta

Alineacién ] 0 5 16 7 28 41
institucional
con la DORA

Experiencia en 0 1 7 17 3 28 3.8
evaluacion
cualitativa

Hay articulos de 1 3 ] 16 3 28 3,6
calidad
publicados en
revistas no
indexadas

Tabla 3. Modelos de evaluacion y propuesta de nuevos indicadores (2)

Los vicerrectores consideraron que todos los agentes implicados en el sistema académico e investigador, incluidos
los investigadores, deben estar implicados en el impulso hacia un nuevo modelo de evaluacion (tabla 4).

PREGUNTA 1 2 3 TOTAL | PROMEDIO
ABSOLUTO | DESACUERDO | NIACUERDO | DEACUERDO | TOTALMENTE

DESACUERDO NI DEACUERDO
DESACUERDO

Quién debe impulsar el cambio en los criterios de evaluacion

Ministerios y 1 0 0 9 18 28 45
universidades

Agencias de 1 1 1 9 16 28 44
calidad y

acreditacion

Comisiones 3 0 2 7 16 28 42

evaluadoras

Rectoras y 1 1 3 12 11 28 41
vicerrectores
Investigadores 2 2 2 14 8 28 39

Tabla 4. Modelos de evaluacion y propuesta de nuevos indicadores (3)

3.4 Acciones emprendidas hacia un cambio de modelo de evaluacion

Solo 4 universidades (14 %) habian emprendido alguna accién orientada a incluir nuevos criterios en la evaluacién. En
2 estaban relacionadas la evaluacién del profesorado a partir de la publicacion o el depdsito en abierto (vinculada en
una ocasion al complemento retributivo). No obstante, en 1 se disponia de un programa mas amplio en este sentido y
en otra, curiosamente, se indicaban como nuevos criterios "la realizacion de una evaluacién anual basada sobre
publicaciones en una lista de revistas de calidad". Cabe destacar la contradiccion entre estas respuestas y las
proporcionadas anteriormente, en las que el 46,4 % de las universidades declararon utilizar el deposito de
documentos como criterio para evaluar las memorias de investigacion de las universidades (apartado 3.1).


https://sfdora.org/signers/?_organization_country=spain&_paged=16

En cuanto a la previsién de futuro, los vicerrectores de 10 universidades declararon tener previsto modificar sus
criterios, aunque solo 4 los definian, y en 2 casos estan relacionados con los indicadores de acceso abierto, en 1
vinculados a la calidad de cada publicacién y solo en 1 se planteaban criterios integrales para valorar la progresion de
la carrera profesional y la seleccion de personal.

4 Conclusiones

Los resultados muestran que, aunque la ciencia abierta esta en la agenda politica, las universidades espafolas aun
no han realizado una apuesta firme por ella. Asi, aungue se cuenta con politicas e infraestructuras gue posibilitan el
acceso abierto y se estan desarrollando repositorios para la comparticién de datos, el compromiso de las
universidades no se traduce en objetivos especificos, en criterios para monitorizarlos y en incentivos para su
consecucion.

En cuanto a la evaluacion, los criterios preferidos (valoracion cualitativa del contenido de los articulos, uso de citas e
impacto social) estan centrados en el valor del articulo, pero los criterios que reflejan el esfuerzo en la difusién de un
trabajo, su apertura o la reutilizacion de sus contenidos, mas acordes con la forma de hacer investigacion
preconizada por la ciencia abierta, estan menos aceptados. Esto refleja que aun la ciencia abierta se entiende como
un proceso vinculado al producto investigador, pero no como el modelo global de referencia para el funcionamiento
de su ecosistema global.

La implementacion de la ciencia abierta requiere incrementar los recursos orientados a esta, asi como definir con
claridad como llevarla a cabo. Es de esperar que las directrices europeas y los recientes cambios legislativos
acaecidos en nuestro pais sean un impulso decisivo.
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