MANUEL ALCARAZ RAMOS

Anotacions sobre 'impacte digital
en la democracia’

S’ha destacat que I'impacte massiu de la digitalitzacié convergeix amb altres pro-
cessos aportant elevades dosis de volatilitat al conjunt d’interaccions economiques,
socials, culturals i politiques, dificultant la capacitat de predir futurs més o menys
immediats. Estariem derivant des de la societat liquida explicada per Bauman cap
a una societat gasosa, amb escenaris d’incertesa i en la qual la democracia es veu
amenagada pel dificil reconeixement social de la seva complexitat, substituida col-
lectivament per un anhel de «simplicitat» que degrada encara més les coses.” Aquest
desplacament és especialment espectacular en la insercié dels nous fenomens tec-
nologics en les regles i tradicions democratiques. No obstant aixo, és raonable no
accelerar les conclusions. Al cap i a la fi, ens debatem entre el reconeixement d’al-
gunes virtuts politiques de les xarxes i l'alerta per alguns negres presagis. Tenir
respostes minimament completes sobre el proxim impacte de 'explosié digital en
la vida democratica és impossible, i encara més quan aquest coneixement sembla
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directament negat per 'increment de les dades acumulades i de 'hipertext que di-
buixen la seva definicié i emmagatzematge. Davant aix0, el que ara és important és
tractar d’agrupar idees entorn de les preguntes que cal fer-se, perque aquesta rela-
tiva ignorancia no desbordi qualsevol pretensi6é de comprensi6 dels fenomens més
rellevants per a Pambit social, cultural i politic.

1. NI APOCALIPTICS NI INTEGRATS: RAONABLEMENT CRITICS
Rescatar la coneguda alternativa formulada fa decades per Eco sobre les respos-
tes socials dominants en els nous fendomens de cultura popular sembla pertinent,
sempre que no es pretengui adaptar mecanicament a les noves situacions. Especial-
ment si considerem que els mitjans massius unidireccionals de comunicacié no sén
mers antecedents del conjunt de nous dispositius destinats a promoure relacions
entre humans, d’aquests amb altres dispositius, o d’aquests dispositius amb altres
dispositius. La posicié de I'ésser huma com a pilot dels mitjans classics cedeix ara
el seu lloc a algorismes i automatismes no susceptibles de ser considerats igual-
ment responsables, conscients i controlables com en el passat. Els integrats absoluts
en aquest esquema, els que consideren que aquesta deriva tendeix a la realitzacié
d’utopies, pensaran que no hi ha res objectable: els deficits tecnics se solucionaran
amb el pas del temps i la capacitat autoreparadora de la tecnologia, com ha succeit
en altres moments. Per la seva part, els apocaliptics radicals, els que consideren que
es traga un cami irreversible cap a la distopia, podran aportar raonables extrapola-
cions que dibuixen un horitzé d’anihilacié d’allo democratic, precisament perque
la base il-lustrada de les democracies, segons ells, s’ensorrara per la laténcia de la
irresponsabilitat humana, establerta en tot relat que pretén imaginar com a infinita
I'explosi6 digital: estariem a les portes del retorn a una minoria d’edat culpable de
la humanitat: el cercle virtuds kantia col-lapsaria en un altre de vicids.
Lambigiiitat de tots dos plantejaments, més que la presumpta neutralitat cien-
tificotecnologica, impedeix que pugui adoptar-se amb determinacié cap de les po-
sicions. Tanmateix, aixd no clausura la qiiestié6 de cap manera. Perque el defecte
tradicional d’apocaliptics i integrats torna a repetir-se ara: totes dues posicions sén
capaces de collir algunes simpaties, d’oferir raons plausibles i de mostrar forats im-
possibles d’emplenar. Perod portades fins a les tltimes conseqiiencies exclouen el
treball de la critica. El perill és ara més gran que fa decades, precisament perque
bona part de la cultura digital predisposa socialment al binari, a la mera formulacié
del «m’agrada / no m’agrada», inscrita en la velocitat cardinal dels nous processos.
Pero, deixem de moment aquesta qiiestio, perqueé el que cal ara realment és redefinir
com pot reelaborar-se la critica en els temps volatils i nebulosos en que ha d’actuar.
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Al meu parer, hauria de partir d’una consideracié: tot temps social i politic mar-
cat per I'increment exponencial del cognitiu, és, ja, un temps posterior al canvi cli-
matic: es verifiquin, o no, els pitjors pronostics, ja sabem que es disposava de dades
més que fefaents per evitar desastres en marxa. I que no es va fer, en bona part, per
una asintonia entre I’evideéncia cientifica i els interessos economics, i entre aquesta
evidencia i les inercies ideologicopolitiques. Si, en aquest marc, Beck i altres van
avisar de la necessitat de canviar la perspectiva de les analisis, generalitzant el prin-
cipi de precaucié davant cada decisi6 important, i no esperant el conjunt de I'evo-
lucié dels esdeveniments, ara estem eticament i democraticament obligats a aplicar
aquesta experiéncia, també, a la nova realitat digital. El canvi climatic esdevé aixi
la nostra realitat i la nostra metafora, i de la seva interpretacié no esta lliure ninga.

Per tant, el més racional és abordar tota analisi del fenomen de I’explosié di-
gital des d’una perspectiva critica no determinista. Pero que, almenys, ho imagini
com a risc plausible en el seu conjunt. Critica, en fi, plantejada des de dos pols
que es reclamen: la inserci6 dels fenomens de la digitalitzacié en un marc social i
economic determinat —i no en una abstraccié—, i en un model d’Estat complex
i en transicio.

2. ANALITZAR ELS MECANISMES DE LEGITIMACIO
Una manera aconsellable d’enfocar la critica amplia a que em refereixo consisteix
a apreciar els mecanismes de legitimacié que utilitzen el conjunt de noves tecnolo-
gies digitals de relacié. En certa manera podriem dir que s’hi autolegitimen, en el
sentit que incorporen a la seva acci6 i al seu discurs arguments constitutius d’un re-
lat que facilita la no impugnacié social dels seus efectes, en particular en I'espectre
democratic —drets, construccié del consentiment després de deliberacié publica,
separaci6 de poders, igualtat d’accés a recursos publics, obligacions socials o fiscals,
etc. Els mecanismes per fer-ho sén variats, i van des de I'is massiu i espectacular
dels recursos publicitaris i de marqueting, de veracitat dificilment contrastables,
fins a sinuoses articulacions d’alguns d’aquests efectes i un silenci monacal sobre
uns altres. Per descomptat aquesta autolegitimacio és el fruit de designis humans.
De fet, aquesta visualitzaci6 col-lectiva com a autolegitimaci6 és el primer nivell
provocat per la saturacié de dades sobre les quals ha de ser convenguda la societat.
Pero 'important a destacar és que en aquest procés intervenen, gairebé sempre
de manera complementaria, dos tipus de subjectes que, almenys en el nivell teoric,
la democracia tracta de mantenir raonablement separats: els empresaris —siguin
més o menys visibles o en forma d’opaques corporacions— i els administradors
publics —siguin politics estrictes o agencies publiques destinades a la innovacio,
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desenvolupament territorial, assignacié d’ajudes, etc. Aquesta contigiiitat seria in-
tolerable en altres branques de ’economia. Des de les cauteles proposades abans,
aquesta opinié no significa, en principi, una desqualificacié de la realitat —subjec-
ta a multiples variables—, pero si un advertiment sobre la possible demanda futu-
ra de destriar els camps legitims d’actuacid, per a no presentar com a evidéncies
uniques el que sén probabilitats obertes.

Les raons en 'émfasi autolegitimador poden obeir a diverses causes, pero el més
probable és que els estudis de mercat d’uns, les intuicions d’uns altres, el desig de
glamur d’uns certs tecnocrates i la ignorancia latent en molts discursos sobre el
coneixement, trobin el seu punt de fugida en el convenciment que, sota 'esplendor
dels avancos, batega en la societat un irreductible temor, una inseguretat cultural
davant el desconegut pero construit des de multiples deduccions.

La qiestio, llavors, es recondueix des de la publicitat per a incrementar la des-
pesa privada en artefactes o aplicacions diverses que fan la vida potencialment més
facil i divertida, al debat sobre els nivells tolerables i desitjables d’inversié publica
per a la incorporacié d’enginys tecnologics als serveis publics, aixi com Dlarbitri
de decisions que afavoreixin Penriquiment privat en horitzons de restriccions en
altres camps en societats creixentment desiguals. Uargument que només aquestes
inversions milloren el capital social i permeten conjecturar una millora en la com-
petitivitat economica potser és el més encertat, el més assumible i verac. Pero, al
mateix temps és opac, no discernible en termes temporals i, en definitiva, suscepti-
ble d’alimentar la perplexitat de la qual es pretén fugir: la indefinici6, en termes de
cert o fals, del valor de la cessié a ’ambit privat d’importants recursos econdmics o
estrategics per a la presa de decisions, no fa sin6 afeblir la legitimacié de la demo-
cracia entesa com a bon govern col-lectiu. Alguna cosa pot ser necessaria en termes
de logica economica acceptada, pero aixd no vol dir que incrementi la legitimacié
del sistema: pensem en I’espoli social sofert per les ajudes irrecuperades a la banca.

Podriem argiiir que tots els avangos cientifics intensos han comportat processos
com el que comentem aqui. Pero aixo no significa que complissin amb estandards
democratics —o dels valors atribuits a la democracia— siné que, precisament, van
servir per a justificar els inevitables sacrificis del progrés. Imaginem certs desen-
volupaments de la mineria o del tracat de ferrocarrils. I en molts d’aquests casos
s’hauria d’esbrinar si el progrés no es podria haver assolit amb una reducci6 dels
marges de guany empresarial. Amb tot, val la pena insistir que ara no es tracta tant
de legitimar les iniciatives capitalistes com de palesar la seva proximitat a projectes
politics no sempre tragats amb pols ferm i claredat d’objectius.
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Sigui com sigui, aquest conjunt de circumstancies apunta al fet que en la inter-
ficie entre Pobtenci6 de resultats del procés innovador i la seva accessibilitat social
pot imperar amb facilitat la manipulacié dels desitjos com a resultat de les propies
tecnologies. Des d’aquest punt de vista, aquesta administracié de la voluntat col-
lectiva, tan complicada d’imaginar i gestionar des de parametres democratics, no
sols pot situar-se en els moments practics de la quotidianitat politica, com ara els
processos electorals o les pressions en la tramitaci6 legislativa, sind que és capag
d’inscriure’s en els moments mateixos de definir I'estructura democratica com ir-
resolublement unida a una societat del coneixement jerarquicament formatada en
els seus objectius i en les seves possibilitats de desenvolupament.

Podem agrupar les vies de legitimacio en tres blocs:

a. El potencial democratic de origen i el llenguatge de les utopies

Com ha explicat Castells,’ els origens d’Internet van tenir una mica d’aventura lli-
bertaria, de culminacié de somni il-lustrat en campus americans saturats de critica
al mon rebut, en unes dinamiques que van permetre maridar la inversié privada,
els interessos militars i el coneixement professional. En els relats fundacionals tran-
sita una poesia en les intencions i en els primers fortins d’uns sabers irreductibles a
plantilles anteriorment conegudes. Tot acaba amb 'eclosié de I'economia.com que
va convertir els herois de la xarxa en paladins d’un capitalisme vel-leit6s, els hackers
en delingiients o/i col-laboradors governamentals i les hipotesis d’alteracions radi-
cals en 'estructura de I'intercanvi d’informacio i de la llibertat de codis, en dubto-
ses cendres al servei dels sacrificis més diversos.

Perd 'ombra de I'épica va perdurar en la capacitat de generar comunitats que
son interpretades com a férmules renascudes d’evasi6 dels limits,* i que han derivat
en receptes per a la deterioracié de I'escriptura, I'aillament i ’abséncia de com-
promis: la llibertat que concedeix la xarxa no tindria res a veure amb projectes
d’alliberament, més enlla de la seva contribucié técnica a algunes bones causes o
a les bones intencions d’alguns participants en monotones, eternes converses, que
tendeixen més a confirmar conviccions que no a sotmetre-les a I'obertura mental
del debat. Els rastres de tota aquesta carrega epica ja no s’identifiquen amb la con-
testacid, que pot donar-se per clausurada per les mateixes condicions de reproduc-
cié dels mecanismes d’innovacio.
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Pero la creativitat és un altre assumpte i continua perdurant com un dels llegats
culturals dels mites inicials. Ninga pot posar en dubte que el camp de les xarxes
potser és un dels més fructifers en la creacié d’arquetips en tota la historia de la
humanitat. Un simbol: 'informatic de les series televisives que davant qualsevol
problema és cridat a resoldre amb la seva parafernalia electronica els dubtes dels
«policies de veritat», en un trasllat del paper del deus ex machina del teatre barroc.
El reconeixement facial, I'is de drons o la xarxa infinita de cameres interconnec-
tades al servei de la Justicia son els instruments de I'actual omnisciéncia i omni-
potencia. A més, mai es plantegen dubtes sobre la seguretat juridica en I'ds de les
noves tecnologies, una cosa habitual quan el cinema policial se les ha d’heure amb
interrogatoris i detencions o posar a disposicié judicial els sospitosos: les tecno-
logies ens diuen qui és el culpable, mai fallen perque no poden fallar, perque s6n
constructores de Pevident; res a veure amb els antics policies i la seva llarga cadena
de deduccions. S6n dues formes alternatives d’aprehensié de la veritat. Pero la tec-
nologica és preferible perque no requereix enrevessades cauteles per les quals pot
escapar-se el dolent. Aquest és només un dels exemples més habituals d’entre els
configuradors de la cultura popular.

El problema sorgeix quan aquesta tasca de generacié d’arquetips autojustifica-
dors ha d’encarar qiiestions majors. En aquesta mateixa cultura popular, 'autono-
mia d’ordinadors, la rebel-lié de robots o I'is macabre de les tecniques per tirans
pintorescos va posar, abans de I’eclosié de les tecnologies massives, aquests disposi-
tius en el terreny de I’arsenal per a les distopies. Normalment com a negaci6 de va-
lors i practiques democratiques. L'alternativa epica és elevar al rang d’utopic el que
ara pot aconseguir-se. Perd no és tasca facil. Lutopic esta desprestigiat, per a bé o
per a mal. S’ha resignificat el sentit de la utopia: on abans 'utopic estava essencial-
ment condicionat per un canvi en estructura social, actualment es tracta d’utopies
fortament individualistes. La societat sense treball d’alguns anarquistes i del mateix
Marx, requeria una forma d’organitzaci6 social que ara esdevé, senzillament, una
possibilitat oberta per a alguns: no importa la politica ni les implicacions etiques,
hi ha prou amb la probabilitat tecnologica. L'éxtasi d’aquesta prolongacié utopica
pels camins del jo el verifiquem en les teories del transhumanisme, en I’abocament
de les consciencies en ordinadors: la rentncia de I’ésser en favor d’un no-ser, pero
un no-ser que coincideixi amb el meu jo immortal, pur circuit i memoria. El llen-
guatge de les utopies esdevé aixi necessariament contradictori. El dubte consisteix
en si aixo suposa un cami que acabara per ser intransitable o una modificacié dels
relats socials, amb concomitancies dinamiques amb la democracia, que pudra ser
assumida pels processos galopants d’innovaci6.
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b. La utilitat

Tota innovacié és util, sovint per a algun fi i per al contrari. Pero I'in-util, des
d’aquest punt de vista, és des-conegut —contrari al coneixement— i des-apareix;
hi resta, com a molt, en els registres de 'arqueologia, i no hi ha res més inquietant i
suggeridor per a’'arqueoleg que trobar artefactes la utilitat dels quals s’ignora: pero
és una ignorancia provisional, amarada de la certesa que abans o després la ciencia
li assignara una funcid. Per que ara s’emfatitza tant la utilitat de les noves funcions
i aplicacions digitals? Al meu parer, per dues raons.

La primera, per la polivalencia d’una gran part d’aquestes. Una polivalencia que
tendeix a 'infinit en alguns casos essencials: la nova manera d’interpretar i imple-
mentar en la realitat quotidiana els algorismes n’és un exemple, o la potencialitat
de la internet de les coses. En aquestes condicions cal incrementar el relat de la uti-
litat perque s’hi esvaeix el discurs tradicional que fa dependre la bondat o maldat
d’un invent de I'tis, o de la voluntat de I'ésser huma que el manegi. Les innovacions
disruptives tenen aquesta qualitat de continuum, la seva constitucié com a aparells
vitals per a la vida futura —el seu escenari d’utilitat— no poden ser qualificades
des d’una opci6 eética abstracta, ni per a pronosticar la seva neutralitat. Tampoc és
la primera vegada: pot haver-hi llibres bons o dolents, pero el llibre, com a objec-
te-subjecte de la lectura és indefinit. La lectura és bona, en canvi. No hi ha mala
lectura, encara que hi hagi males «lectures». D’altres coses bones es pot argiiir un
mal as: les cases son preferibles a la intemperie, encara que una casa pugui conver-
tir-se en un centre de tortura. De la Intel-ligencia Artificial avancada, prevista en els
successos innovadors, es pot una afirmacié semblant a la de la lectura. Perd no en té
prou amb equiparar-se al prestigi de la lectura, necessita alguna cosa més.

En primer lloc, perque lacte lector requereix d’'una voluntat i accié humana
de la qual la Intel-ligencia Artificial, precisament, intenta evadir-se. I I'titil s6n els
usos. La vida intima del fet digital només pot emocionar alguns técnics excessius:
als altres ens interessen els resultats. I molt utils han de ser els resultats perque re-
nunciem sense més al costum, tan ancestral, de mantenir sota control huma els
processos de convivencia. No es tracta de caure en la paranoia de la revolta dels or-
dinadors. Pero 'émfasi en la utilitat s’igualara als silencis sobre com poden delimi-
tar-se conceptualment, a priori, els nivells d’elusié de 'huma. Afirmacions com ara
«els humans sempre podran desendollar les maquines» sén totalment irrellevants,
perque obvien la vocacié de Pexistencia de maquines sense endolls, almenys apa-
rents. De manera que aquests arguments de comic es limiten a transferir la qiiestié
de la dictadura de les maquines a la dictadura dels qui saben on estan els endolls i
quina forma tenen. Passumpte es complica si hi introduim que els tecnolegs, per
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veure avangar els seus somnis —fins ara, en general, irreprotxablement legitims—
necessiten finangament, adequaci6 a sistemes normatius preexistents i ajustos als
macrorelats culturals que generen i mantenen horitzons de sentit.

Aqui és on sorgeix la segona causa de I'emfasi en la utilitat: enfront de la utilitat
generica, els responsables de captacié de fons o d’organitzacié de l'estructura de
transferéncia del coneixement, seleccionen quotidianament els exemples que po-
den ser compresos per una majoria social. Aquells que, com diria Clapmarius en
1605,” s6n capagos de mantenir el poble «gairebé fascinat» gracies a la innovacié
digital. Per descomptat sempre s6n positius, amb una elevada tendencia a les qiies-
tions relacionades amb la salut. Certament, no s’indicara la utilitat d’avangos —que
han de produir-se a la mateixa velocitat que els beneévols— destinats a millorar
eficacia armamentistica, el control de migrants o de minories perseguides. No és
estrany que davant algun posicionament critic o, senzillament, alternatiu, a alguna
decisi6 sobre el desenvolupament de la tecnoeconomia digital, la resposta sigui el
desplegament d’aquesta linia d’avantatges. D’aquesta manera no sols es legitima
el resultat —que, repeteixo, en moltes ocasions, és benéficament obvi—, siné que
es legitima qualsevol decisié tendent a I'obtenci6 d’algun resultat. Paradoxalment,
la tecnologia que més portes obre clausura discursivament la llibertat d’opcions.

Per descomptat aixd no afecta intrinsecament en tots els casos als debats entre
especialistes, perd impedeix un debat social sobre les eleccions, les prioritats i els
mitjans a atribuir. La societat del coneixement tanca les seves portes just quan cal
destriar per a qui és ttil el que és til o si hi hauria altres preferéncies d’utilitat.
Estem davant un utilitarisme cec que, a diferéncia de 'imaginat per Bentham, no
busca necessariament allo que doni més felicitat a un major nombre de persones,
sind a les capaces d’incidir en un determinat cicle econdmic. Se’'n poden trobar
excepcions, sens dubte, perd no és estrany que des d’aquesta perspectiva s’avisi de
com s’estableix una cultura politica que, lluny de complir les primeres promeses
de la xarxa, legitima Pencapsulament de les decisions democratiques en ambits
marcats per 'economia i per les preferéncies d’alguns experts.

c. La novetat
L'emfasi en el fet disruptiu suposa una certa autonomitzacié de la novetat com a
valor. Per descomptat la novetat s’acobla, en un aparellament fidel i perdurable,

> Ho fa en les seves reflexions sobre noves formes d’instruments de govern, incloses les liberta-
tes umbra o les imago sine re, nocions inquietantment proximes a alguns missatges del gaming
o de la Intelligéncia Artificial en general. M. GArcia PELAYO: Los mitos politicos, Madrid,
Alianza, 1986, p. 47
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a la utilitat, per aixo pot presentar-se com una cosa de profit per si mateixa. Cul-
turalment s’inculca el designi que si una societat no in-nova permanentment, cau,
com el ciclista que deixa de pedalar. I en bona part, en les actuals condicions, és una
intuici6 precisa. Es per aixo que els poders publics llancen la trama de la innovacié
—sigui petita o molt potent, tant se val— pels camins de gloria de la competitivitat,
com si la implementacié® d’espais de promoci6 d’allo digital contagiés automatica-
ment de modernitat a tota la societat, comencant per altres practiques i tradicions
economiques. La novetat eleva a simbol les tecnologies digitals.

Detinguem-nos en quina mena de modernitat és la que s’aparella a aquest culte
ala novetat. Aclarim d’entrada que no obeeix estrictament a clausules de postmo-
dernitat: ni té a veure amb els debats sobre que fer amb el mén després dels grans
relats, ni el seu eclecticisme s’eleva a categoria estética i etica. Tampoc pretén apor-
tar un nou gran relat: precisament les condicions de reproduccié del seu discurs
requereixen un cert culte al fragmentari, a 'emergencia aillada de promeses, en-
cara que existeixi una certa concentracié en alguns grans projectes —ordinadors
quantics, per exemple. Pero, d’alguna manera és una centralitzaci6 dispersa, que
combina la competicié més descarnada amb un idil-lic funcionament en xarxa:
arxipelags felicos en lloc de continents de dimensions ingovernables. Potser hi
escauria més el terme transmodernitat: 'arranjament de tendéncies, teories i prac-
tiques generades, rebutjades i recuperades en diversos moments de la construccié
de la modernitat, incloent la deriva de la Il-lustraci6 cap al despotisme il-lustrat o
les variades simbiosis entre I’alta cultura i algunes formes de la cultura popular. Es
possible que 'antropologia ens ajudi més a comprendre el significat digital de la
novetat abans que la filosofia.

El rellevant és ressaltar que les cerimonies de legitimacié d’allo digital, i els seus
previsibles efectes culturals, se situen en la linia de sortida del postprogrés. En els
origens de explosié digital, en els usos de referéncies a la utopia i en la formalitza-
cio selectiva de la utilitat, la idea venerable de progrés continua bategant. Enfront
d’altres aventures de la tecnica, la digital aspira a la reconciliacié entre el conei-
xement generoés i la millora de la vida, en una linia ascensional a la qual, de nou,
com guiats per un Condorcet renascut, no se li veu un final ni cap amenaga certa
que no sigui la de la mateixa destruccié de la vida. Pero, en realitat, el neoprogrés
té també unes caracteristiques que el fan substancialment diferent de les construc-
cions il-lustrades. I aquest és cada vegada més dificil de regenerar-se quan, segons

¢ Demano perd¢ per fer is d’aquesta horrible paraula: només en aquest context m’atreveixo
a fer-ho

NUMS. 63-64



va anunciar Barcellona’ fa decades, «les metafores que ens arriben del saber cienti-
fic [...] semblen al-ludir a un procés circular de reestructuraci6 gradual i continua
en que tot és historicament modificable pero alhora ja res no pot ser modificat»:
la ciencia s’incorpora també a la dinamica cultural de consolidacié d’un present
continu, sense preocupar-se d’'una realitat descrita en termes de processos historics.
Per descomptat, aquest culte a la novetat, a priori, no sap res de les preguntes per
“etica. Matiso immediatament: des de diversos llocs estan sorgint intents per for-
mular un «<humanisme digital», per redefinir les obligacions morals dels tecnolegs i
fins i tot per precisar la legitimitat d’allo nou, des de la premissa assenyada de la no
identificacié entre nou i bo.* No obstant aixo, estem molt lluny encara que aquests
intents conformin un corpus identificable amb capacitat determinant d’influéncia
social i politica. De fet, les implicacions politiques no solen apareixer-hi amb forga.
Com a succedani d’aquest possible abordatge holistic, trobem un desenvolupament
immens en estudis i una incipient legislaci6 i jurisprudencia que permeti conviure
les potencialitats de la innovacié digital amb el respecte als drets. Aixi, sovintegen,
sobretot, els estudis sobre la preservacié de la identitat, la intimitat i la imatge o
sobre 'adaptacié dels sistemes processals i de recerca a les noves realitats per evitar
la vulneracié de drets d’allo justiciable o per indagar sobre la legitimitat de certes
formes de recerca d’accions punibles. També comencen a abordar-se des de pers-
pectives legals —i sociologiques— els nous fenomens associats a irrupcié de la
robotica en el mén del treball. Igualment, es desenvolupa una important literatura
juridica sobre la protecci6 dels drets intellectuals dels innovadors i, en general, de
salvaguarda dels drets de propietat.
No es tracta de negar la potencialitat de la digitalitzacié massiva en una nova
etapa per a la historia democratica. El que no aconsegueix imaginar ningt és com

7 P. BARCELLONA: El individualismo propietario, Madrid, Trotta, 1996, pp. 101-102

8 B. RoMAN: «Sobre lo nuevo como Bueno», La maleta de Portbou, nim. 28, 2018; G. MARTIN
QueTaLas: «Ciencias de la computacién y Humanismo Digital», La maleta de Portbou, ntim.
38, 2019. El text a que fa refereéncia I'article és accessible a: <https://www.informatik.tuwien
.ac.at/dighum/wp-content/uploads/2019/07/Vienna_Manifesto_on_Digital Humanism_
ES.pdf>. El concepte d’<humanisme digital» i altres expressions semblants han comengat a
proliferar ja fa alguns anys per a expressar diverses temptatives d’analisi i de proposicio ética.
Hi ha altres textos que han emanat d’intellectuals, universitats o empreses tecnologiques,
com ara: <https://www.madrimasd.org/blogs/futurosdellibro/2012/04/13/134574#.XcrptVd
Kg2w>, <https://www.telefonica.com/manifiesto-digital/assets/manifiesto_por_un_nuevo_
pacto_digital.pdf>, <https://innovacionaudiovisual.com/2016/01/16/humanismo-digital>,
<https://www.aacademica.orgr gimena.delrio.riande humanidadesdigitaleshispanicas.es >
uploads» 2018/10 > LOPEZ_POZA>
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fer aixo en sentit fort. I més que més perque en els discursos dominants i en les
factories del neoprogrés, els nans no se’'n pugen a coll de gegants: és més barat
conduir-los encadenats a reserves de fenomens historics. La disrupcié ambiciona
una perfeccié que exigeix renéixer cada jornada. Pero sabem que disrupcié no és
revolucié. El que no sabem és com sera un reformisme disruptiu en les condicions

reals en que l'explosi6 digital s’esta produint i reproduint-se ideologicament.

3. L’IGNORAT MARC GENERAL DE L'EXPLOSIO DIGITAL: EL CAPITALISME COGNITIU,
LA GLOBALITZACIO I ELS SEUS EFECTES POLITICS I JURIDICS

Els arguments esbossats fins aqui semblen remetre a uns processos complexos,
sens dubte, perd que neixen i es desenvolupen en el buit. O potser millor: en una
d’aquestes boles de cristall en que el paisatge ser¢ es complementa, després de I'o-
portuna agitaci6, amb una nevada. Dirieu que el mecanisme d’autolegitimacio es
maximitza en aquesta presumpcié de generacié més o menys espontania, sense
condicionants especials aliens a la dinamica cientificotecnica. No cal dir que aixo
és compatible amb la generalitzacié de discursos permanents sobre les ajudes als
entorns favorables, la promocié de la recerca i, permeteu-me la broma, la invencié
continua d’estranyes i barbares expressions que possibilitin que els missatges es
tornin tendenciosament incomprensibles per a la ciutadania. No hi ha res de re-
protxable, en principi, en aquestes dinamiques que només mostren la impaciéncia
d’algunes institucions per incorporar els seus ambits d’accié a les noves promeses
digitals, una cosa molt raonable. Mostren també una primera contradiccié carac-
teristica: la potencia irresistible de la tecnologia, que requereix ambients absolu-
tament incondicionats, es veu molt condicionada, en la practica, per la necessitat
d’inversions —directes o indirectes—, de vegades amb politiques d’agitacié que
completin el paisatge, en forma de fons que neven sobre l'estructura. Aquesta in-
tervencié publica té una altra virtualitat: admesa com a consubstancial al model,
converteix la reinterpretacié dels desenvolupaments tecnologics en una competi-
cid entre institucions publiques i, alhora —signe dels temps!— desvia a la politica
les critiques i frustracions que poguessin apareixer quan, realment, aquestes aju-
des sén molt limitades en comparacié amb inversions privades i amb dinamiques
d’espectre més ampli, tot i que s6n prou importants per a condicionar altres de-
cisions pressupostaries i afectar altres capitols de la despesa publica, i més quan a
penes existeixen figures impositives sobre algunes activitats digitals creixentment

rellevants i que fins i tot poden incrementar bretxes socials, mentre es fomenten
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situacions d’oligopoli per la pressié del que Lassalle,” fent-se eco de Zuboft, ha
qualificat de «patriciat tecnologic», que de vegades troben resso en el proteccionis-
me selectiu de Trump.

En realitat, aquesta descripcié no deixa de glossar una part —desigualment
important segons el lloc del mén que es prengui com a referencia— de la reali-
tat més rellevant en que es produeixen i difonen els efectes de I'expansié digital:
en un medi capitalista neoliberal evolucionat d’ambit mundial. En un cert sentit
—per0 sols en un cert sentit— el fet digital és una part intrinsecament constitu-
tiva d’aquest model, perque sense I’acceleraci6 de les xarxes, determinades mane-
res de gestié i d’apropiacié de beneficis no podria estar produint-se. Ideologica-
ment, per a alguns aquesta forma de capitalisme —amb la seva capacitat creativa
i destructiva— és una precondicié del creixement disruptiu. D’altres defensaran
que la globalitzaci6é obre les portes del coneixement mutu i del viatge permanent
de les idees: perd aquest model abstracte sembla ignorar I’existéncia de nombroses
bosses d’opacitat en els assumptes més candents de les apostes tecnologiques, a
part de no ser clar en un mén globalitzat regit, en part, per Putin, Trump o el Partit
Comunista Xines. D’altra banda, no és un procés lineal i sense fissures: la mateixa
acceleraci6 tecnologica que contribueix a estrenyer els limits del mén, fa que el que
s’expressava com a dubte fa uns anys —que va ser abans Pautomatitzacié o la glo-
balitzaci6— manqui de sentit: «s6n germans siamesos, impulsats per la mateixa
tecnologia i al mateix ritme»."

Es el capitalisme que es denomina cognitiu des de 2007, quan Moulier-Bou-
tang va encunyar el terme, i que es caracteritza, segons Arino i Romero, perque
«’objecte d’acumulaci6 és essencialment el coneixement, que es converteix en la
principal font de valor i en el procés preferent del procés de valoracié» i que es
verifica especialment en aspectes com I'increment de la importancia de la propietat
intel-lectual, amb tendencies monopolistiques.'' I podria aplicar-se una analisi més
punyent que originariament es va destinar a la postmodernitat: «<sembla que es
tracta d’'una barreja d’orientacions que tenen en comd la idea de la impossibilitat
de transcendir I'organitzacié capitalista [...] en una mena d’aband6 confiat a la

° J. M.2 LassALLE: Ciberleviatdn. El colapso de la democracia liberal frente a la revolucion digi-
tal, Barcelona, Arpa, 2a ed., 2019, pp. 114, 1311 132

1 R. BALDWIN: La convulsién globética. Globalizacién, robética y el futuro del trabajo, Barcelo-
na, Antoni Bosch ed., 2019, p. 127

" A. ArINO i J. RoMERO: La secesion de los ricos, Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2016, pp. 129
i 130. Vegeu també Y. MouLIER-ToOULANG: Le capitalisme cognitif: la nouvelle grande transfor-
mation, Paris, Editions Amsterdam, 2007
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programaci6 tecnologica que ha suplantat definitivament el paper de la historia i
la productivitat del conflicte».'? L'«atreveix-te a saber» kantia és substituit ara, sota
la capa de capitalisme cognitiu, per I’«atreveix-te a usar», com a funci6 primigenia
del desenvolupament tecnologic. Encara que potser era millor dir: «atreveix-te a ser
usat», desti establert per la ubiqiiitat dels avancos digitals. Aquesta dialectica entre
la voluntat del subjecte i la realitzacié del desig en forma de sotmetiment a altres
subjectes, aconsegueix verificar 'actual consum avan¢at com a transformacié de
models anteriors: és més ubic i capil-lar, i impregna la vida quotidiana. Uincrement
altera la substancia de la complexitat de la demanda i I'oferta, de les relacions entre
el valor d’ts i el valor de canvi. I, al mateix temps, dona oportunitat al capitalisme
d’oferir una cara amable en constant procés cosmetic, com la gran maquina dis-
pensadora de benestar. Gracies a ella els subjectes guanyen llibertat d’eleccié per
als diversos «estils de vida». Pero aquestes formes de vida estan, cada vegada més,
preconstituides per I’«imperatiu del consum», una mena de «vida de les coses».
D’aquesta manera, la vida se sotmet, «en el context de la globalitzacid, a una visié
del mén estereotipada» en la qual es revelen les noves maneres del capitalisme, ba-
sat en la competencia o la mistica dels resultats, que predisposen a una instal-lacié
intima en la logica de més treball per a més guanys... per a poder gastar més en la
roda del consum, potencialment excessiva,” tendent a la desmesura que provoca
una insatisfacci6 sostenible que sembla ser un requisit perque la superproduccié
pugui ser assimilada pels grans mercats. Els mateixos productes atenen a una altra
faceta de I’estil de vida basat a convertir la intimitat en espectacle,' alterant f6r-
mules tradicionals de subjectivitat en favor d’un exhibicionisme convertit en un
negoci ben proxim a la mercantilitzacié emocional del jo. Fins ara no hi ha hagut
cap crisi capitalista que afecti aquest tipus de productes. Potser n’hi hagi. No n’hi
haura per la superproducci6 de grans equipaments de tractaments de salut o de
drons per a I'espionatge o 'assassinat selectiu.

Ens trobem amb una dispersi6 intensiva del mercat, el millor emblema del qual
és la capacitat dels terminals informatics d’anticipar-se amb les seves propostes als
desitjos. Dispersi6 que, a més, porta implicit 'escampament dels possibles riscos

12 P. BARCELLONA, 0p. cit. p. 39

" G. LE Branc: «Repensar la democracia desde la igualdad de las voces», La maleta de Port-
bou, nim. 5, 2014, pp. 33-34

" P. S1BiLA: La intimidad como espectdculo, Buenos Aires, FCE, 2017, p. 20. Seria interessant
analitzar aquest narcisisme creixent en relacié amb la teatralitzaci6 de la representacié demo-
cratica. Vegeu A. GRePPIL: Teatrocracia. Apologia de la representacién, Madrid, Trotta, 2016
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en multiples i diferents escenaris. Una cosa perfectament compatible amb l'evi-
dencia que la promesa de satisfaccié només aconsegueix el seu objectiu mentre el
client no quedi «completament satisfet»: la llei del desig imposa que la no satisfac-
ci6 sigui perpetua. El tractament de dades permet calcular també el nivell optim
d’insatisfaccié no frustrant. La contaminacié de la vida democratica per aquest
factor cultural és inquietant: hi ha raons per a imaginar que el concepte classic de
ciutadania, basat en una comparticié comunitaria de Drets i Obligacions, vira cap
auna visi6 dels individus com a usuaris de I'Estat, instats a reclamar prestacions pel
malestar d’una societat que no avanga cap a la igualtat; perod sempre frustrats per la
incapacitat publica de satisfer les demandes. Han" s’hi ha referit aixi: «La compra
no presumeix cap discurs. El consumidor compra el que li agrada. Segueix les seves
inclinacions individuals. La seva divisa és m’agrada. No és cap ciutada. La respon-
sabilitat per la comunitat caracteritza el ciutada. Pero el consumidor no té aquesta
responsabilitat. En I’agora digital, on coincideixen el local electoral i el mercat, la
polis i 'economia, els electors es comporten com a consumidors.

En la translacié concreta d’aquesta situacié al mén de les xarxes s’ha destacat'®
la rellevancia de 'empremta monopolistica en bona part dels submercats —for-
tament interrelacionats, d’altra banda— que no es toleraria en altres camps eco-
nomics. El que resulta paradoxal, perque precisament aquestes empreses incidei-
xen en situacions del moén de la vida i en les condicions de la fabricacié del consens
o del conflicte, que antany es consideraven propies de governs, contra els quals
calia prevenir-se davant els potencials abusos amb la formulacié garantida de
Drets Fonamentals. A la ja citada passivitat o timidesa politica per a gravar plus-
values progressivament creixents, se suma la tolerancia sobre el fet que, en molts
casos —des de Facebook a Instagram, passant per You Tube—, els marges de be-
neficis s’'incrementen en la mesura que capten la col-laboraci6é d’usuaris que creen
valor real sense percebre cap retribucié a canvi i, de vegades, fins i tot, pagant per
I'Gs de productes travessats per onades incessants de missatges publicitaris. Moltes
d’aquestes empreses, al seu torn, incideixen en els programes d’extensié de la in-
novaci6 digital adoptant els seus productes, patrocinant els seus desenvolupaments
o imposant 'adopcié de models i formats culturals en expressions artistiques o
ideologiques variades.

15 B.-C. HaN: En el enjambre, Barcelona, Herder, 2014, pp. 97-98
' R. RopriGuUEz PriETO: Retos juridico-politicos de internet, Madrid, Universidad Pablo Ola-
vide de Sevilla / Ed. Dykinson, 2019, pp. 183 i ss
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La primera apreciacié que cal fer sobre aquest marc de capitalisme especialitzat
d’ambit planetari —I’tnic aixi concebut, encara que el conjunt del capitalisme hi
tendeix— és 'advertiment de Innerarity:"

sigui com sigui la definicié que preferim de la globalitzaci6, sempre hi ha una
referéncia a la compressi6 de I'espai en que vivim i les implicacions d’aquesta
intensificaci6 de les relacions sobre la consciéncia de pertanyer a un mateix mén
[...]. Aquesta compressié de 'espai es tradueix en la configuracié d’un temps
mundial unificat, que no és una grata i automatica sincronia, siné més aviat
I’escenari d’una nova batalla dels temps. El temps mundial del mercat ha entrat
en conflicte amb el temps politic de les democracies, el temps estrategic de les
empreses i el temps psicologic dels individus.

El que obliga a col-locar el factor temporal en el centre de la politica: «una teo-
ria critica dels temps col-lectius pot servir també per a redefinir 'ideal democratic
d’un autogovern sobre les condicions d’existéncia global, envaida per les dinami-
ques despolitizadores». En aquesta compressié espaciotemporal, marcada alhora
per una tendéncia a ’homogeneitat i per la necessitat de respectar les demandes de
salvaguarda de la diferencia, la disrupcié tecnologica juga un paper insubstituible,
i intentar-ne el control o desistir-ne, des d’una perspectiva democratica, planteja
disjuntives etiques i de concepcié democratica.

Tot aix0, especialment, quan «la velocitat, i no la durada, és el que importa. A la
velocitat correcta, és possible consumir tota ’eternitat dins del present continu de
la vida terrenal [...]. El truc consisteix a comprimir 'eternitat perque pugui cabre,
sencera, en 'espai temporal d’una vida individual», afirma Bauman,® i, seguint
Stasiuk, considera que aquesta és la vocacié d’un emergent «lumpenproletariat es-
piritual» que viu per a sobreviure i obtenir satisfaccié consumista. Amb la perdua
de significat del territori, el temps assoleix una funcié central en les disputes huma-
nes i el seu control esdevé clau en les relacionades amb I'exclusid, la marginaci6 o
les politiques d’identitat i reconeixement. Es el costat fosc de la perdua de valor del
concepte de sobirania —tan afeblit per moltes altres causes.

Com ha recordat Zagrebelsky, el Dret public occidental s’ha construit sobre
el principi de sobirania, que s’expressava «mitjangant la reconducci6 de qualsevol

7 D. INNERARITY: El futuro y sus enemigos. Una defensa de la esperanza politica, Barcelona,
Paidoés, 2009, pp. 1331 144

18 Z.BauMAN: Vida liquida, Barcelona, Paidés, 2006, pp. 16, 17 i 198

¥ G. ZAGREBELSKY: El derecho diictil. Ley, derechos, justicia, Madrid, Trotta, 2009, 9a ed.,
pp.10i11
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manifestacié de forga politica a la “persona” sobirana de I'Estat». Aix0 constituia
una «grandiosa metafora que permetia als juristes parlar de I'Estat com un sub-
jecte unitari abstracte, perd capa¢ de manifestar la seva voluntat i de realitzar ac-
cions concretes a través dels seus organs. La vida d’aquesta “persona” era regulada
pel dret». Un «Dret de I'’Estat» en un doble sentit: emanava de I’Estat i el regulava.
El Dret blindava la idea que la sobirania no admetia competidors. Es podria dir
que definia tot el terreny de joc susceptible de ser compres com un espai rellevant,
no sols per a la cosa publica, sind també per a la privada.?

El model s’ha mantingut en molts aspectes. La construccié de la UE desborda el
marc classic del pensament sobiranista sense renunciar a I'esperanga de reconduir
a aquest mateix marc I'experiencia de diverses decades. I els Drets Fonamentals,
constitucionalitzats, continuen sent el principal llenguatge civilizatori. Pero aques-
ta descripcié al-ludeix a un ocas. El problema consisteix a dilucidar «si aquest ocas
porta aparellat el retorn a la situaci6 politica premoderna d’inseguretat i imposicié
per la forca, a la qual s’havia intentat posar remei mitjancant la construccié de
I’Estat sobira». Les raons complexes d’aquest crepuscle son les mateixes que co-
mentem: globalitzacid, neoliberalisme, acceleracié tecnologica. La globalitzacié
implica «un mén de responsabilitat limitada». Interconnexié significa «equilibri i
contencié mutua», perd també al-ludeix a desastres encadenats, com va palesar la
gran crisi economica, advertiment sobre els limits del neoliberalisme de la qual ha
sorgit triomfador... el neoliberalisme.

I, des d’aquesta perspectiva, 'acceleracié tecnologica condueix a una dicotomia
que és a la base de principis basics del Dret, i, en tltima instancia, a la idea d’un
ordre juridic sostenible, comprensible i igual per a la comunitat en qué operi. Des
d’aquesta perspectiva és concebible que un cert tipus de desenvolupament tecnolo-
gic provoqui un tipus de desordre basic al qual el Dret classic no podra respondre:
el flux de dades i 'opacitat de moltes decisions sobre subjectes i objectes, fisics, juri-
dics iideals, desordena el Dret mateix. La idea d’ordre juridic modern deu molt ala
premissa d’un «ordre espontani» dependent de la voluntat intersubjetiva, limitada
estrictament per normes procedimentals. Les dades «s6n 'eix de tot», fragments

2 Per raons d’espai no abordem la qiiesti6 de la crisi de les sobiranies en relacié amb I'ts
intensiu de dispositius digitals per al control extraterritorial, associat a la lluita antiterrorista,
pero també davant falses amenaces al sistemes per denunciants d’abusos o corrupcié. Vegeu
J. Ramos ToLEDANO: «Asalto a la privacidad. La globalizacién del control gubernamental a
los ciudadanos», dins J. A. Estévez Araujo i G. Messina (eds.): La democracia en bancarrota,
Madrid, Trotta, 2015
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que constitueixen amb la seva complexitat noves formes de valor, pero no qiies-
tionen les certeses anteriors i «exigeixen una nova discussié sobre la naturalesa de
la presa de decisions, el desti, la justicia», perqueé «una visi6 del mén que creéiem
feta de causes s’enfronta ara a la primacia de les correlacions». Des d’aquest punt de
vista les dades, els mecanismes per a acumular-les i analitzar-les, sén el paradigma
d’una fragmentaci6 que tendeix a l'infinit. El que el Dret ha d’atendre no és tant
la dada i el seu s, sin6 aquest procés de fragmentacid, que implica el qliestiona-
ment de la dignitat humana com a centre d’una cultura constitucional que, per la
via de 'enunciat de valors, principis i Drets, vinculant I¢tic al juridic, respecta i
reforca 'autonomia de la politica enfront d’altres poders. Amb els procediments
reals i previsibles d’obtencid de dades i del seu tractament, el subjecte politic huma
queda també fragmentat, disponible per a la seva venda a terminis.

Les xarxes poden substituir de facto les normes, les depassen en el seu significat
practic en molts aspectes, probablement en els que més s’acosten als continguts
principals de la globalitzacid, del neoliberalisme cognitiu i les que tenen a veure
amb la autoreproduccié del sistema digital.?' La viralitzacié del trafic de dades —a
vegades en connexié amb les noticies— depassa la possibilitat d’institucionalitzar
regles pertinents. D’igual manera, la ciutadania decau com a eix de la vida demo-
cratica en veure limitada la seva potencialitat de ser un subjecte actiu, no hipercon-
dicionat per les tiniques opcions plausibles definides per algorismes i per la immen-
sitat del coneixement disponible pero creixentment inaccessible per a la majoria.
La tragabilitat de gustos, centres d’interes i ideologies és el que permet que la infor-
maci6 s ofereixi abans de la demanda, a través de vies prefixades que n’eludeixen
d’altres.”” El resultat de tot plegat «fa que I'algorisme s’hagi convertit en la practica
en el substitut de la Llei. Una norma que deroga cada dia el govern huma sobre
la realitat per a instaurar incruentament 'imperi matematic de I'univers digital»,
cosa que «feudalitza» els usuaris: se’ls permet gaudir dels beneficis dels algorismes
«perd a canvi de sotmetre’s sense discussié a un poder que imposa els biaixos que
introdueix». Garcés ha al-ludit al fet que les nostres societats es troben en la situacié
optima en que la servitud voluntaria, teoritzada per La Boétie i apuntada també per
Rousseau, sigui ara més factible per tal com «els amos» s’invisibilitzen.?

21 A. GuriErrez-RuBi: Geocitizens. Nuevas cartografias urbanas, Barcelona, autoedicio, 2018,
pp.20i21

22 J.M.2 LASSALLE, o0p. cit., pp. 30,311 96

# M. GARCEs: Fuera de clase. Textos de filosofia de guerrilla, Madrid, Galaxia Gutenberg, 2019,
6aed., pp.871iss
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S6n tendencies que s’apunten, inclinacions que s’adverteixen, punts de refe-
rencia. Amb elles ens acostem a 'apocaliptic. Pero s’alcen indefugibles al final de
qualsevol cami obert per la critica, i la dilacié en el temps de la seva possible rea-
litzaci6 no aporta res a la cauteritzacié de les pors. Estan necessariament obertes
en el mateix corrent de fluxos que el sotmes a escrutini. El nou estatut del critic
no pot imaginar-se segons els motlles antics i les seves metafores no s’adapten
estrictament a la nova dinamica. Estem a les portes de la perdua de sentit de les
experieéncies politiques conegudes, amb un risc evident que la democracia deixi de
reproduir els seus valors de legitimacié. No és que el fet digital, sense més, posi en
qiesti6 el democratic, sin6 que la confluéncia d’altres factors amb I’alquimia digi-
tal, amb I’aficié de molts dels seus defensors a jugar a aprenents de bruixots, rediri-
gint tot el futur a una aposta en la qual no coneixem totes les cartes, si que justifica
la incertesa sense apuntar —encara, si més no— a horitzons relativament estables.
La gran pregunta és si les portes digitals s’obriran per a aportar altres fonts alterna-
tives de legitimacié democratica. La resposta, ara com ara, és negativa. [ d’aquesta
resposta han de sorgir totes les preguntes particulars concretes i pertinents. €
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