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l . INI'RODUCCIÓN 

Cuando Fichte hizo su entrada en la especulación a principios de la novena 
década del siglo XVIII, el viejo Kant asistfa escéptico a un proceso de revi
sión de su pensamiento que quería llegar ya a la culminación ya a la supera
ción o simple anulación del mismo. Frente a él iban a tomar posición los que 
se llamaron a sí mismos sus continuadores, los partidarios de cualquier 
forma de dogmatismo, el pensamiento romántico y la especulación idealista 
emergente que quería levantarse sobre sus cabezas. La filosofía de Kant, ya 
con el nombre de kantismo o criticismo, iba a ser diseccionada y aprovecha
dos sus despojos para fundamentar y apoyar los intereses más dispares y 
contradictorios. Criticistas y dogmáticos, idealistas y realistas, progresistas y 
reaccionarios disputaban a6n en vida de Kant por su herencia. 

En esta situación hace su aparición J. G. Fíchte, quien aJ unirse a ese 
movimiento de revisión de la filosofía de Kant, lo hacía con el interés de lle
var a esta última a su culminación cumplida. Conquistado como fue por el 
pensamiento de Kant y, fundamentalmente, por su filosofía práctica, su pre
ocupación fue la de llevar la verdadera fLiosoffa - que no podía ser otra que 
la kantiana- aJ estado de ciencia evidente. Para ello era ne~ario extraer el 
verdadero espíritu de Kant, prescindiendo de las dificultades y contradiccio
nes que los pensadores de su época, venidos de distintos frentes, habían en
contrado en ella. 

La filosofía de Fichte, su Doctrina de la Ciencia, fue así el resultado de 
la confluencia de dos intereses no siempre totalmente conciliables. En 
primer lugar, llevar a cabo el desarrollo cumplido del kantismo bien enten
dido. Y en segundo lugar, realizar esa tarea asumiendo compromisos que 
adquirió con los representantes más señeros del movimiento de revisión del 
pensamiento kantiano venidos mu~has veces de paradigmas de pensamiento 
muy lejanos aJ Cristicismo. De la confluencia, muchas veces problemática, de 
ambos intereses va a surgir la Doctrina de la Ciencia en los primeros años de 
la década de los noventa. 
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Por ello, si para entender el nacimiento de esta nueva filosofía es im
prescindible apuntar al pensamiento de Kant, también lo es referirse a los 
continuadores críticos del maestro que dirigieron la interpretación de su 
pensamiento y establecieron las condiciones de su coherencia. La Doctrina 
de la Ciencia no es comprensible sin Kant, pero menos lo son la especial 
configuración y estructura de la misma y las expectativas que estaba llamada 
a satisfacer, sin tener en cuenta a los críticos más significativos del pensa
miento kantiano. Los elementos básicos que, para Fichte, la Doctrina de la 
Ciencia, ya en su etapa de gestación, tiene que integrar, los planteamientos 
que ella tiene que rechazar y su estructura peculiar tienen un referente claro 
en Kant, a quien se quiere culminar, .pero apunta sobre todo a Reínhold, 
Mairnon, Schulze y J acobi, convertidos en jueces del pensamiento kantiano y, 
por consiguiente, en superadores de su letra. Muchas dificultades de la filo
sofía fichteana y el propio destino histórico de la primera gran exposición de 
su pensamiento, la Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, tienen su fun-
damento en esta duplicidad de referentes e intereses. 

1 

El objetivo de este artículo es exponer la etapa germinal de la Doctina 
de la Ciencia que en 1.794-5 tomará cuerpo en la Grundlage. Se trata, por 
tanto, de exponer la génesis de esta obra o de sus planteamientos básicos, a 
través del núcleo de influencias que sufre Fichte desde su entrada en la es
peculación. Kant está a la base. Pero después del diálogo fichteano con los 
críticos, el kantismo va a tomar una nueva naturaleza, va a asumir una nueva 
finalidad y, sobre todo, va a desarro.Uarse siguiendo un modelo y conteniendo 
una estructura que, ajena al kantismo, apunta a Spinoza. El problema de la 
conciliación de la afirmación de la libertad finita, definitivamente ganada por 
Kant, con ~ sistema de estructura spinozista de carácter deductivista que 
quiere explicar la· experiencia integral a partir de un solo principio, amenaza 
a Fichte desde el primer momento en que concibe su tarea y condiciona de
cisivamente la Grundlage, la primera de una larga serie ininterrumpida de 
exposiciones de su Doctrina de la Ciencia. Aquí está el origen de· buena 
parte de las dificultades de Fichte y de las malas interpretaciones de su pen
samiento, que quiere seguir fiel a Kant. Y este es el motor fundamental que 
empuja a Fichte a reformular continuamente su punto de vista en sucesivas 
exposiciones. 

2. LA ENTRADA DE FICHTE EN LA ESPECULACIÓN. KANT EN EL PUNTO 

DEPARTIDA 

Abriendo los ojos a la filosof(a en la escuela de Pforta con motivo de 
la polémica Lessing-Goeze introducida en esa institución por el joven profe
sor.Liebel, Fichte empezó su vida intelectual moviéndose dentro de plantea-
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mientos deterministas' . Su fdolo era en aquellos momentos la necesidad, 
según palabras del pastor K. G. Fiedlel. Fue a principios de los años 90 
cuando nuestro autor tuvo ocasión de tomar contacto con la doctrina de 
Kant, concibiendo casi de inmediato la necesidad de desarrollar la filosofía 
por el camino que la Crítica había abierto. Del impacto que la filosofía kan
tiana, especialmente la Critica de la Razón Práctica, produjo en el joven Fich
te dán fe las continuas manifestaciones en este sentido que salpican toda su 
obra y su correspondencia epistolar3

• Es asf que nuestro autor se propone, 
en Ul!l primer momento, la modesta tarea de realizar una exposición asequi
ble de la filosofía crítica, para hacer «populares y más eficaces sobre los co
razones» los principios de la moral kantiana4

, y más adelante el enorme tra
bajo de la construcción del sistema del idealismo trascendental, del sistema 
de la libertad -como le gustará llamarlo-, no culminado, según Fichte, por 

1 Cuenta H. Heimsoeth: «Como en Leibni:¿ mismo y en otros guías del siglo XVlU, y 
precisamente también en Lessing, actuaba en Fichte una estricta fe en la presciencia, en la 
predetenninación providencial del orden divino, juntamente con la exigencia filosófica de la 
racionalidad de lo real, en donde no puede haber nada «accidental>>. El optimismo racionalista 
de la época con su giro eudemonista proporciona el fondo; los caminos de Dios nos conducen 
necesariamente a la beatitud por la vla de los encadenamientos causales indestructibles y dis
puestos con plenitud de sentido. Las dos raíces de este <;leterminismo son notorias en Pichte; sus 
cartas están en todas sus líneas impregnadas de fe en la Providencia, y sus discusiones -según 
manifestaciones retrospectivas- tienen por impulso principal el deleite en el pensar conse
cuente, el implacable afán de una íntegra conexión entre las rawnes y las consecuencias. La 
«Providencia» como certidumbre sentimental, libre aún para diversas interpretaciones -<amo 
demuestra la posterior evolución de Pichte como filósofo-, no puede su entendimiento conce· 
birla por entonces nada más que en un sentido racional, determinista». (Pichte, Madrid, Revista 
de Occidente, 1.931, p. 21). De esta etapa detem1inista de Fichte es su Binige Aforismen iiber 
Religicn und Deismus(1.190). · 

2 En carta a Fichte de 28 de Enero de 1.785: «Su carta ha excitado en mi mu.chos pen
samientos. Así que es usted unus ex illis ... Pero usted es para mí uno de los más hábiles, usted 
toma parte en lo escondido, usted obra como la chispa eléctrica y al fin se dice: yo no lo he he· 
cho. LPor qué? Apóstol y mártir yo no quisiera ser. iEscéptico!. .. Yo continúo y llego a vuestro 
fdolo: la necesidad». (G. A. m, 1, n.o 2, pp. 9-10). 

3 Véase a este respecto las cartas de Fichte a Dietrich von Miltiz (Agosto de 1.790. En 
G. A. ID, 1, n.o 61 a., pp. 163-166); a P. A. Weisshunn: <<YO vivo en un mundo nuevo desde que 
he leido la.Critica de la Razón Práctica ( ... ). Cosas que creía que jamás se me las podría probar, 
por ej.emplo, el concepto de una libertad absoluta, del deber, etc, me han sido demostradas. 
!Qué bendición para una época en la que la moral estaba destruida hasta los fundamentos, en la 
que el concepto de deber estaba eliminado de todos los diccionarios!». {Agosto-Septiembre de 
1.790. En G. A. m, 1, n.o 63, pp. 167); a H. N. Achelis: <<Desde hace cuatro o cinco meses vivo en 
Leipzig los días más felices que recuerdo haber vivido, y -lo que más me alegra- no debo a nin
gún hombre ef·menor ingrediente de esta dicha. Me he zambullido en la filosoffa, y en verdad • 
como :se entiende- en la filosoffa kantiana ( ... ). La influencia que ejerce sobre todo el s:istema de 
pensamiento de un hombre esta filosofla, particularmente su parte moral que, por otra parte, no 
puede ser comprendida sin 'estudiar la Crítica de la Ra.zón Pura, la revolución que ella :ha produ· 
cido particu1am1ente en toda mi manera de pensar, todo esto es inimaginable». (Noviembre de 
1.790. En G. A.lll,l, n.o7oa., pp.193-195). 

4 En cartas a Jobanna Rahn (5 de Septiembre de 1.790. En G. A. m, 1, rt.o 64, pp. 
169-174) y a H. N. Achelis (Noviembre de 1790. En G. A. Ill, 1, n.o 70 a., pp. 190-195). 
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Kant5• Para entonces el futuro autor de la «Wisscnschaftslehre» ya está 
«plenamente convencido de que la voluntad humana es übre8

». 

Es claro, pues, que el origen de lo que va a ser la mayor contribución 
de J. G. Fichte a la historia del pensamiento, su Doctrina de la Ciencia, se 
encuentra en la reflexión sobre el idealismo trascendental de Kant. En 
efecto, es convicción profunda de nuestro autor que la Crítica ha elevado la 
filosofía a una altura antes desconocida, «que ning(ln entendimiento humano 
puede avanzar más allá del límite en el que Kant se detuvo, especialmente en 
su Crftica del Juicio, el cual él, sin embargo, nunca nos determinó ni señaló 
como último límite del saber finito. Él sabe que nunca podrá decir algo a lo 
que Kant no haya ya apuntado, inmediata o mediata, clara u oscuramente. Él 
deja a las edades futuras ahondar en el genio del hombre que, guiado fre
cuentemente como por una inspiración superior, arrastró tan poderosamente 
el juicio ft.losófico ·desde La situación en que él lo encontró hasta su última 
meta7» . Para el filósofo de Ramenau, Kant había puesto las bases de la ver
dadera ftlosofía al establecer un espíritu propio: el de que la razón se com
prenda a sf misma. A partir de ahora todos los intentos· de construcción filo
sófica habrían de estar atravesados por él. 

En una carta a la que iba a ser su mujer, Johanna Rahn, Fichtc mani
festaba tempranamente la magnífica impresión q11e le causó la lectura, un 
tanto azarosa, de la obra de Kant, sobre todo su parte práctica: 

«De una manera general estos proyectos de los que mi espfritu está 
lleno me han dado el reposo y agradezco a la Providencia haberme 
puesto, un poco antes de la hora en que debería ver desvanecerse to
das mis esperanzas, en situación de soportar mi suerte con tranquili
dad y con alegrfa. Una ocasión, debida aparentemente al azar, ha he
cho que me haya dado por entero al estudio de la filosofía de Kant, 
una ftlosofía que dirige La imaginación, que en mr siempre ha sido muy 
fuerte, que da al entendimiento la preponderancia sobre ella, y que 
eleva de manera increíble el espíritu entero por encima de las cosas 
terrestres. Yo he abrazado una Moral más noble, y en lugar de ocu
parme de cosas exteriores yo me ocupo más de mí mismo. Esto me ha 
dado un reposo que yo no había conocido tod~vra; a pesar de una si-

5 En carta a Stephani: «Yo be descubierto un nuevo rundamento del que todo el con
junto de la ftl06of!a se deduce muy rilcilmente. Kant, de una manera general, posee la verdadera 
mosofla, pero en sus resultados ¡ola mente, no en sus principios. &te pensador único c:s para mi 
siempre un motivo de adminción; hiene u.n genio que le dc:scubrc la verdad sin mostrarte el 
principio! Brevemente, yo creo que en uno o d06 al'l06 tendrem06 una Cil06ofla que igualará en 
evidencia a la Geometrfa». (Diciembre de 1.793. G. A. ,111, 2, n.o 171, p. 28). 

8 En carta a Jobanna Rahn (S de Septiembre de 1.790. G. A. 111, l, n.• 64, pp. 169-174). 
7 Oberdt:n Begriffdt:r Wisscnschaftslchre. P. W. l, pp. 30-31. 
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tuación material azarosa he vivido mis dias más felices. Consagraré a 
esta filosofía algunos años de mi vida, y todo lo que escribiré, al me
nos por muchos ,años, girará en torno a ella. Ella es difícil, más de lo 
que se puede decir, y t~ene necesidad de hacerse más fácil. En .Zuricb, 
donde nadie la comprende, si pudiera contribuir a hacerla conocer, 
esto sería para mí una doble alegría. Sus principios son verdaderos 
rompecabezas especulativos que no pueden tener ninguna influencia 
inmediata sobre la vida huma,na, pero sus consecuencias son de una 
extrema importancia para una época cuya moralidad está podrida 
hasta en su rafz. Exponer sus consecuencias al mundo en una luz visi
ble a todas las miradas sería, creo, un servicio que hay que hacer.» 8 

Kant es, ciertamente, el fundador de las filosofía trascendental y como 
tal, reconoce Fichte, ha llevado la filosofía a una altura nunca antes alcan
zada. El pensador de Konigsberg, para Fichte, ha sido el artífice de una ver
daden-a revolución en filosofía, hasta tal puntp que todo ensayo filosófico 
posterior debe partir de él y continuarlo. Consécuentemente con ello, la filo
sofía que Fichte quiere construir ha de partif.' de la de Kant y debe ser, por 
tanto, un verdadero desarrollo del idealismó trascendental kantiano. Es así 
que la Doctrina de la Ciencia será entonces, en palabras de Fichte en la 
Zweite Einleitung in die Wisseqschafts/ehre, kantismo bien entendido y ple
namente desarrollado; esto es, idealismo trascendental llevado hasta sus (11. 

timas consecuencias siguiendo el espíritu que lo inspira. 
· Los escritos de Fichte proliferan en aftrmaciones que manifiestan el 

mérito del idealismo crítico y la necesidad de continuar su senda. Antes 
hemos transcrito un texto en este sentido. En los mismos términos se 
expresaba ante su amigo Achelis, al que hablaba de las excelencias de la 
moral kantiana: 

«Si encuentro el tiempo y la tranquilidad necesarios, los consagraré 
enteramente a la filosofía de Kant. Exponer bajo una forma popular 
los principios de su moral, inculcarlos con fuerza y ardor en el cora
zón del público, será quizá un beneficio para el mundo ( ... ). De esta 
exposición popular su Moral es susceptible, pero el asunto exige lugar 
e indepe1;1dencia, llos tendré yo?»9 

Afirmaciones de respeto .Y reconocimiento al autor de la Crítica son 
corrientes en los textos fichteanos. Estos testimonian la percepción fichteana 

8 Carta a J. Rahn, S de Septiembre de 1.790, cit. supra., pp. 170-171. 
9 Carta a Achelis, Nov. de 1.790, G. A., III, 1, n.Q 70, p. 195. 
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de encontrarse, con la kantiana, ante la verdadera filosofía. Sin embargo, el 
pensador de Ramenau mantiene una constante actitud menos positiva e in
cluso crítica en relación con determinados elementos y resultados del plan
teamiento kantiano, actitud que, en este sentido, comparte con autores como 
Reinhold, Maimon, Schulze o Jacobi. Tal desacuerdo aparece no sólo en la 
Wissenschaftslehre de 1.804, donde Fichte pretende marcar lfmites muy 
defmidos entre su planteamiento y resultados y los de Kant, sino también en 
los escritos más tempranos. La Rezension des Aenesidemus (1.972), asr, habla 
de la necesidad de poner las primeras bases del «Sistema para la construc
ción del cual Kant ha aportado todos los datos posibles, dado que no tenfa la 
intención de edificarlo el mismo.» 10 Posteriormente, la Gnmdlage der ge
sammten Wissenschaftslehre ~1.794-5) asimila la posición filosofica de Kant a 
la del realismo cuantitativo, 1 insuficiente todavía para explicar debidamente 
el hecho representativo y la misma inteligencia. El Gnuuiriss des Eingenthali
chen der Wissenschaftslehre in Rücksicht auf das theorelische Verm6gen (1.795) 
expresa que la Crítica de la Razón pura -en la que falta una verdadera de
ducci.6n del espacio, del tiempo y de las categorías-, sólo tiene sentido desde 
este escrito fichteano. La misma Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, 
de 1.797, donde Fichte intenta mostrar la igualdad de puntos de vista de la 
Doctrina de la Ciencia y de la Crítica, es ante todo la manifestación de que 
el idealismo kantiano sólo es coherente si se entiende ficbteanamente, esto 
es, sólo si se extrae todas las consecuencias que se derivan del estableci
miento de la dimensión tética del Yo como fundamento de la experiencia. El 
Prefacío anticipado de · una nueva exposición de la Doctrina de la Ciencia 
(1.800) habla de la ruptura del nuevo pensamiento con el tradicional, al con
siderar aquél a la filosofía como conocimiento, no ya por conceptos, sino por 
intuiciones, ruptura que, estando «in JlUce» en la Crítica -sobre todo, en el 
momento del establecimiento de la Apercepción trascendental y del Impera
tivo categórico-, Kant no Uevó a término.12 Por fin, los Aforismos sobre la 
esencia de lafilosofta como ciencia (1.804) hablan de un Kant que, a pesar de 
su intento, no culminó la unidad absoluta, al fundarse su filosofía parcial
mente sobre datos empfricos.13 Esa unidad se encuentra en la dimensión té
tica, autónoma, del Yo -que conoce, que quiere y que juzga-, condición de 
toda experiencia. 

Como se ve, pues, la adhesión de Fichte al pensamiento d.e Kant no 
ha sido jamás sin restricciones. De ahí la ambigüedad manifiesta de la acti-

10 P. W., J, p. 15. 
11 P. W., J,pp.lSS- 186 

12 Pichte, Prelado, p. 72. 
13 Pichtc, Alorismos, p. 83. 
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tud del autor de la Doctrina de la Ciencia para con el pensador de Konigs
berg, actitud que se manifiesta claramente en la lectura que Fichte hizo de 
las tres Críticas kantianas y en la distinta valoración de sus conclusiones. 
Para Fichte, no tiene la misma entidad filosófica cada una de estas tres 
obras. La misma exposición de la Crítica en tres textos llevaba a Kant a esta
blecer en su filosofía tres absolutos y, en cuanto tales, irreductibles entre sf: 
la experiencia sensible, el mundo moral, la raíz ininvestigable en la que de
ben encontrarse mundo sensible y mundo inteligible. 

La parte de la filosofía kantiana que ejerció sobre Fichte la má.s fuerte 
atracción y el más poderoso influjo fue, desde un principio, la práctica. Para 
él, la filosoffa teórica, la Critica de la Razón pura, quedó sin terminar y, en 
última instancia, sin fundamento y sentido. La lectura de la Crftica de la Ra
zón proctica le transporta, según propias declaraciones, a un mundo muevo.14 

Ella demuele afirmaciones que creía inconfundibles, demuestra tesis que 
creía indemostrables como los conceptos de libertad, de deber, etc. Es en 
esta Crítica donde Fichte encuentra la solución aJ problema de definir el . 
pensamiento que le permita afirmar especulativamente la libertad, desde 
donde poder responder fllosóficamente a los problemas religiosos y políticos. 
Pero sobre todo es esta obra la que le inspira el fundamento de la experien
cia entera y, por tanto, .de su filosofía, tanto teórica como práctica, que 
Fichte situa en la dimensión tética, autofundante, autónoma del sujeto 
humano (Recensión del Enesídemo), en el Yo absoluto en sí mismo práctico 
(Grundlage der gesamten WISsenschaftslehre), en el querer o la voluntad pura 
(Wissenschaftslehre Nova Methodo ). 

Sin embargo la Crltica de la Razón pura le va a interesar mucho me
nos; para Fichte, su valor es, sobre todo, retrospectivo o propedeútico, en el 
sentido de que es una preparación necesaria para la segunda Crítica, que es 
incomprensible sin la primera. Un asunto le interesa más de lo normal en la 
primera Crítica: la doctrina de las antinomias y, concretamente, el problema 
de la libertad y de la necesidad en la naturaleza, si bien la solución kantiana, 
para Fichte, no cierra el conflicto, al no cubrir el abismo que separa Razón 
práctica y Raz(m teórica o, en terminología fichteana, mundo inteligible y 
mundo sensible. Ese abismo podría ser superado sólo haciendo de la Razón 
práctica el fundamento efectivo de toda la experiencia y, por tanto, también 
de la experiencia teórica. 

Es la filosofía práctica la que verdaderamente interesa al autor de la 
Doctrina de la Ciencia, pues es en eUa donde se revela cómo se puede afir
mar .filosóficamente aquella libertad a la que la Crltica de la Razón pura le ha 
garantizado sólo provisionalmente un puesto: la libertad es noámeno. Es a 

14 G. A., III, 1, n.o 70 a, p. 193. 
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esa libertad a la que Fichte va a hacer el fundamento del mundo sensible. De 
ahf que pueda decir en la Wissenschaftslehre Nova Methodo que la Doctrina 
de la Ciencia considera el mundo inteligible como condición del mundo de 
los fenómenos, que éste se construye sobre aquél, que el mundo inteligible 
reposa sobre el Yo y que éste lo hace sobre sí mismo. 

El paso de la primera a la segunda Crítica significaba, para Fichte, el 
descubrimiento del hecho de que la Razón es por sí misma práctica, lo cual 
induce a reflexionar, por una parte, sobre la unidad profunda de la razón, 
tanto teórica como práctica, y, por otra, sobre la necesidad de rescribir la 
Critica de la Razón pura desde el punto de vista de la Critica de la Razón 
práctica, poniendo el' acento sobre el problema de la posibilidad de las ma
nifestaciones de la libertad en el m.undo sensible, pero ésta es precisamente 
la problemática central de la Critica del Juicio, donde no sólo es afrontado el 
problema de la conciliación entre el mundo fenoménico de la necesidad y el 
mundo noúmenico de la libertad -aunque sólo es tratado desde el punto de 
vista crítico y subjetivo-, sino que también es puesto el problema de la uni
dad de la fllosofía en sus dos partes fundamentales, la teórica y la práctica, y 
de la Crítica en sus tres partes -razón especulativa, razón práctica, razón ju
dicativa. De aquí resulta la singular importancia que, para Fichte, tiene la 
tercera Crítica, donde ve afrontados los mismos problemas que la Critica de 
la Razón práctica ha suscitado: la aftrmación filosófica y especulativa de la li
bertad hecha en la segunda Crítica vale sólo si se inserta en la problemática 
de la tercera Crítica, donde se plantea decisivamente el problema de la con
ciliación de los mundos sensible e inteligible. Desde esta perspectiva, la 
acentuación en la fllosoffa kantiana, por parte de Fichte, de una aUrmación 
filosófica de la libertad explica tanto la declaración fichteana sobre la in
completud de la doctrina de Kant como la importancia que el autor de la 
Doctrina de la Ciencia confiere a la Crftica de/Juicio. Desde aquí puede en
tenderse que la Doctrina de la Ciencia quiera ser un único texto que, inte
grando Jos tres kantianos, lleve a la filosofía trascendental a su cumplimiento. 

Todo esto pone en evidencia que la adhesión al pensamiento kantiano 
por parte de Ficbte iba acompañada del cuestionamiento de muchos de sus 
elementos y de la percepción de la necesidad de su superación, siguiendo, 
eso sí, el espíritu de la Crítica y eliminado aquellos desarrollos doctrinales 
contradictorios con él. Por ello, la culminación cumplida del idealismo 
crítico imponía como condición una interpretación previa del pensamiento 
kantiano, que extrajera de él lo que le es más propio, lo que es su mayor 
contribución a la historia del pensamiento. Y esto iba a ser su espúitu 
inequívocamente idealista, donde no cabe ningún dualismo como el que se 
expresa en la oposición fenómen~sa en sí, intuición-concepto, mundo 
sensible-mundo inteligíble, ser y pensar, razón teórica y razón práctica, et-
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cétera, que en última instancia hacían de Kant, en labios del filósofo de Ra
menau, un pensador dogmático. Se impone, pues, sacar a la luz el espíritu, el 
verdadero principio de la doctrina de Kant, oculto por las oscuridades y 
contradicciones de sus propios textos y por las interpretaciones de ciertos 
continuadores, para progresar a partir de él con todas sus consecuenc.ias. 

Aquí se está hablando del espíritu de la filosofía kantiana como con
trapuesto a su letra. Con ello se quiere decir que lo que tiene de verdade
ramente importante la doctrina de Kant no es tanto su letra como su espíritu, 
esto es, no tanto lo que ella dice explícitamente sino la idea profunda o el 
planteamiento esencial que subyace a lo que dice. Era ésta una manera de 
expresar la pretendida contradicción inherente al pensamiento kantiano en
tre aquello que constituye su elemento más decisivo: su decisión de fxlosofar 
desde el hombre, desde su espontaneidad y autonomía, y el tratamiento con
creto mucho más modesto de los distintos problemas que -al decir de sus 
críticos, incluido aquí Fichte mismo-, no encontraron plena solución en la 
obra del pensador de Konigsberg. La inmediata percepción de esta contra
dicción en la Crítica por parte del futuro autor de la Doctrina de la Ciencia · 
muestra claramente que la identificación de Fichte con el maestro fue siem
pre restrictiva, e igualmente hace evidente a este respecto el alineamiento 
del filósofo de Ramenau con los crfticos del pensamiento kantiano venidos 
de distintos frentes para continuarlo o simplemente para rechazarlo. Por 
tanto, si para entender el St~!gimiento de la filosofía postkantiana bay que 
referirse necesariamente al espíritu de la «Revolución Copernicana», que 
habría de mediar los escritos · de los mejores pensadores del momento, es 
igualmente preciso hablar de las dificultades de la Crítica puestas de mani
fiesto por aquéllos que hicieron de la reflexión sobre el kantismo el punto de 
referencia de sus propias actividades doctrinales. Y esto es inexcusable por 
cuanto su influencia en la interpretación fichteana de Kant y en la propia 
construcción de la Doctrina de la Ciencia habría de manifestarse poco me
nos que decisiva. Se impone, pues, algunas palabras :¡obre las dificultades 
vistas en la doctrina kantian¡l por intérpretes tempranos de la misma, y más 
co'ncretamente por pensadores de la talla de Reinhold, Maimon, Jacobi y 
Schulze. 

3. EL ESPIRJTU Y LA LETRA. LA FILOSOFIA DE KANT A DEBATE 

El destino histórico de una ftlosoffa suele ir ligado a su capacidad 
para representar el modo de pensar y para dar respuesta a la problemática y 
a los intereses de la época en la que se incardina. Pero al mismo tiempo va 
unido también a su recepción por parte de la comunidad a la que va desti
nada. La tradición acalla o resalta, asiente o critica unos elementos 
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doctrinales frente a otros y, ante todo, los interpreta y valora, resaltando 
unos frente a otros, asumiendo unos frente a otros y, en difin.itiva, dirigiendo 
el sentido de su influencia. La tradición, asr, rige en gran medida la suerte y 
el desarrollo histórico de un pensamiento. Esto es especialmente claro por lo 
que se refiere a la filosofía kantiana. Ella habfa puesto sobre el tapete temas 
como el de la cosa en st, el de la síntesis cognoscitiva, el de la distinción 
entre la forma y la materia del conocimiento, el de la libertad y la necesidad, 
el de la distinción y relación entre los mundos sensible e inteligible, etcétera, 
temas todos que eran objeto de preocupación filosófica en su época y que 
respondían a intereses doctrinales concretos. Pero fue la época precisamente 
la que interpretó el sentido de sus planteamientos, la coherencia de sus 
desarrollos, la bondad de sus soluciones y la dirección de su evolución y 
culminación. La filosoffa de Kant se convirtió entonces en kantismo, dejó de 
pertenecer a una sola persona. Así devino patrimonio de todos, amigos y 
enemigos, una obra de la que, salvando sus incoherencias y contradicciones, 
había que extraer su verdadero espíritu para llevarla a feliz término. 

Pues bien, para entender el Kant que asumió la época y para com
prender el destino del Idealismo trascendental en manos de sus continuado
res, es preciso referirse, en particular, a las dificultades que los pensadores 
del momento descubrieron en sus textos y, en general, a la interpretación 
que de los mismos llevaron a cabo. 

Las dificultades que todos los críticos contemporáneos de Kant com
parten pueden reducirse a tres: 

En primer lugar, la falta de unidad de la doctrina kantiana a causa de 
la pervivencia en la misma de una pluralidad de principios irreductibles en
tre sf. te Esta objeción apunta directamente a la existencia en la Crítica de 

15 La Wissenschaftslehre de 1.804 plantea con toda claridad esta dificuhad descubierta 
en los t~os kantjanos. Es la crltica que Picbte hace a Kant por mantener en su filosoffa tres ab· 
solutos: «En la Crlriea de la Razón Pura, lo absoluto era para ~lla experiencia sensible (x); ( ... ) 
desarrollando lógicamente loe principios que allf se establecen, el mundo suprasensible deberla 
desaparecer absolutamente y quedar!a solamente, como único ooúmeno,el «es» realizable en lo 
empfrico ( ..• ). La alta moraJjdad interior del hombre corrigió al filósofo, y apareció la Crítica de 
la Razón Práctica. En ella el Yo, considerado como un en si se manifestó a trav~ del concepto 
categórico inmanente, lo que no podla ocurrir nunca en la Critica de la Razón Pura, donde el Yo 
está completamente sostenido y llevado por el «es» empfrico; y obtenemos el segundo absoluto, 
un mundo moral (z). Pero no todos los fenómenos del esplrltu humano, innegablemente presen
tes en el examen de sf, estaban todavfn explicados, quedaba aún el conocimiento de lo bello, de 
lo sublime, de la teleología, que sin embargo no son evidentemente ni conceptos teóricos ni con
ceptos morales. Además, lo más importante era que más allá del mundo moral, erigido final
mente en el único mundo en si. el mundo empírico babia desaparecido, en compensación de que 
él habia suprimido en primer lugar at mundo moral; y apareció la Crítica del Juicio; su introduc
ción, que es el pasaje más signiricativo de este libro tan importante, reronoda que los mundos 
suprasenslble y sensible deblan, a pesar de todo, encontrarse unidos en una ra!1. común, pero 
completamente sustrafda a la investigación; esta raíz seria el tercer absoluto (y) . Oigo un ter
cero, sepa rado de los dos absolutos complementarios, y subsistente por sí mismo; no obstante, 



MANUEL RAMOS V ALBRA 167 

polos contrapuestos de difícil vinculación entre sr. El dualismo de sensibili
dad, que proporciona al sujeto cognoscente las intuiciones sensibles, y en
tendimiento, cuya actividad formal y vacía de contenido, propia de un enten
dimiento reflexivo, supone para ejercitarse la receptividad de la sensibilidad, 
dualismo éste que está en la base de las distinciones kantianas entre recepti
vidad y espontaneidad, materia y forma del conocimiento, a posleriori y a 
priori. La separación también dentro de las capacidades subjetivas entre el. 
entendimiento y la razón, con la consiguiente distancia insalvable entre los 
ámbitos en los que cada una se mueve, el mundo sensible y el mundo inteli
gible ,respectivamente; la consideración, en fin, de la razón como, por una 
parte teórica y, por otra, práctica, como fundamentadora de discursos cog
noscitivos una, y como base de la moralidad humana la otra. 

En segundo lugar, la hipótesis de la cosa en sf y el equívoco papel que 
parece jugar dentro de la filosofía kantiana. ¿Cómo es posible -se dirá
mantenerse en el Idealismo Trascendental apelando a un algo en sf mismo 
inaprehensible como causa de las modificaciones de nueslra sensibilidad y 
fundamento último de nuestras representaciones?10 ¿cómo ser el valedor de 
la «Revolución copernicana», si ahora nuestro conocimiento ha de regirse 
por Jos objetos y, en verdad, por el objeto absolutamente exterior a la con
ciencia, la cosa en sf lrascendental?17 

Y, por fin, ~mo puede deducirse fácilmente desde las dos objecio
nes anteriores- , la tercera dificultad está en la falta de un primer principio a 
partir del cual se deduzca fácilmente todas las determinaciones del sistema 
llevándolas a la unidad de la razón. 18 

deberla significar la conexión de los dos términos complementarios, y diciendo esto no le hago 
injusticia a Kant. Pero si este (y) es inescrutable, puede ocurrir que mantenga siempre la co
nexión: yo al menos no puedo penetrarlo como tal, ni concebir rnediatamente tos dos t4!rminos 
complementarios como procedentes de él. Si debo tomarlos, debo tomarlos precisamente como 
abSOiut06, y quedo siempre dividido -antes y ahora- en tres absolutos (según mi propja concep
ción)». (P. W., X, pp. 102-103). 

15 No entramos aquf a discutir sí tal lectura de la noción kantiana de ~cosa en sf» es 
acertada. Tanto si lo es como si no, tal lectura dio lugar a verdaderC)S rios de tinta. Lo ímpor
tanre es que fue esa la interpretación que asumieron los pensadores posteriores a Kant y que fue 
ella la que medió la lectura de 111 obra de Kant en un sentido muy determinado. 

17 Fichte se hada ello de esta dificultad en carta a Reinhard el 15 de E!nero de 1.794: 
«Bn tanto que se mantenga la idea de que nuestro conocimiento depende de una cosa en sf que, 
sin depender de ninguna manera del conocimiento, debe poseer realidad, el escepticismo tendrá 
siempre la panida ganada. Uno de los primeros fines de la filosofTa es, pues, hacer bien patente 
esta Idea.» (G. A. m, 2. n.o 175, pp. 39-.cll) 

1° Fichte escribfa a Flall hacia Diciembre de 1.793: "Yo me he convencido de que la fi
losoffa no puede convertirse en ciencia más que si se la desanolla a partir de un único principio, 
pero que entonces ella tiene que obtener una evidencia como In Geometría.» (G. A. 111, 2, p. 
18). 
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Estos son, en líneas generales, los tres grupos de deficiencias que los 
autores de la época descubren en el seno de la doctrina kantiana. Cosidere
mos ,más de cerca la posición crítica de estos pensadores, pues cada una de 
ellas han influido decisivamente no sólo en la interpretación fichteana de 
Kant, sino también en la propia construcción de la Doctrina de la Ciencia, 
llamada a ser la culminación necesaria del Idealismo Trascendental. 

K. L. RBINHOLD 

El primer autor que vamos a considerar es K. L. Reinhold. Para éste 
aunque el planteamiento kantiano constituye el punto de referencia de la 
renovación de la mosofía, su obra debía ser completada, pues la Critica, tal 
como Kant la había dejado, era meramente una propedéutica a la metafísica. 
Para el autor de la Filoso/fa Elemental, había una carencia evidente en los 
escritos kantianos: la falta de un estudio sobre el fundame.nto de la metafí
sica o, lo que es lo mismo, la ausencia de un primer principio de la filosofía. 
En su Beytrlige zur Berichtigung bisheriger Missverstandnisse der Philosophen, 10 

Reinhold se quejaba de que la Critica de la Razón pura no sólo no había es
tablecido el principio supremo para toda la filosoffa, el principio para la 
ciencia de la facultad de representación en general, sino que tampoco había 
establecido ningún principio para cada una de las teorías de las facultades de 
conocimiento: sensibilidad, entendimiento y razón. Según Reinhold, su prin
cipio supremo en el sistema de los principios del entendimiento puro; a sa
ber, el principio de la unidad sintética de lo diverso en la intuición, no era 
más que un principio para el uso del entendimiento en la experiencia, la ley 
suprema de la experiencia. La carencia de un principio ensombrecía, en la
bios de Reinhold, la grandeza de la obra de Kant, hasta tal punto que a este 
respecto la acercaba a los sistemas dogmáticos tradicionales. Era preciso, 
pues, ir más allá de Kant y establecer el primer principio que habría de con
vertir en ciencia a la filosofía. Ésta era la ambición de Reinhold. Fruto de 
ella será la Filoso/fa Elemental, ciencia de principios comunes a todas las 
ciencias filosóficas particulares, en la que habría de ser enteramente deter
minado y construido todo lo que las otras ciencias suponen a su base. Esta 
ciencia, por ende, debe establecer y contener un fundamento de solidez re
conocido, un fundamento universalmente válido en el que se basan los pri
meros principios de las ciencias particulares. 

lCuál habrá de ser, para Reinhold, este principio seguro, universal· 
mente válido y, por ende primero, cuyo establecimiento en la cima de la filo
sofía hará de ésta una ciencia? Para el autor de la Filoso/fa Elemental, este 

19 Vol.l, pp. 22~221. 
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principio debe expresar un hecho, habida cuenta de que sólo en relación con 
los hechos podemos prescindir de razonamientos para reconocerlos como 
verdaderos. Por otra parte, este hecho debe aparecer como evidente a la 
simple reflexión de todos los hombres, en todos los tiempos y ocasiones en 
los que le es dado reflexionar. Es por ello que ese principio, que debe expre
sar un hecho, no.debe consistir ni en una experiencia cualquiera del sentido 
externo, que siempre se relaciona con circunstancias individuales, ni en una 
experiencia del sentido i~terno, igualmente individual e imposible de comu
nicar a todos. Este hecho, que se produce en nosotros forzosamente, que 
debiendo aparecer universalmente no puede ligarse ni .. a una experiencia 
concreta ni a un determinado razonamiento, que en consecuencia debe 
acompañar forzosamente a todas las experiencias posibles y a·todos los pen
samientos de los que podemos ser conscientes, no puede ser más que el he
cho mismo de la conciencia, el hecho de.la representación, y la proposición 
que lo recoge expresa necesariamente esta conciencia en la medida en que 
ella es representable: 

«Sólo con esta ·determinabilidad originaria, dependiente de toda filo
sofía y que sirve de fundamento a la rectitud de toda especulación 
filosófica, puede el concepto de la representación extraerse de la con
ciencia, hecho que, en cuanto tal, es el único que debe sentar el fun
damento de la Filosoffa Elemental, fundamento que no puede, sin in
currir en un circulo vicioso, apoyarse a su vez en nigún otro principio 
filosóficamente demostrable. Ningún razonamiento, sino simplemente 
la reflexión en torno al hecho de la conciencia, es decir, la compara
ción de lo que en la conciencia se desarrolla, nos dice que en la con
ciencia la representación debe distinguirse por el sujeto del objeto y 
del sujeto y referirla a ambos.»20 

En Reinhold, la representación es en la conciencia distinta, a la ve~ 
de lo representado y referida a ambos. Pues bien, la conciencia que desarro
lla la representación en su relación y en su diferencia con el sujeto y con el 
objeto es, para Reinhold, el primer principio de toda filosofía, el fundamento 
de la fllosofía a la vez teórica y práctica. La filosofía teórica reposa en la po
sibilidad de la experiencia cuyo principio es, en el fondo, la conciencia empí
rica; la fUosoffa práctica descansa en la ley moral cuyo principio es, en el 
fondo, la conciencia moral. Conciencia emp(rica, conciencia moral: dos ma
neras de ser de la conciencia y un solo origen. De esta manera, la ruptura 

20 Reínhold, Über das Pundament des philosopbischen Wissens, p. 77. 



170 LA R.BCBPCIÓN DE LA PILOSOPIA KANTIANA ... 

establecida por Kant entre conocimiento y acción se borra: la unidad funda
mental de los dos dominios de la filosofía es definitivamente proclamado. 

Es evidente lo que Fichte debe a Reinhold por lo que se refiere a la 
necesidad de que la filosofía parta de un primer principio, si es que ésta 
quiere convertirse en una ciencia. En efecto, todo el periodo de formación 
del pensamiento de Fichte está atravesando por la Msqueda de un tal prin
cipio,21 aunque es claro que, ya desde la temprana Rezension des Aeneside
mus, Fichte rechaza el «Principio de conciencia,. de Reinhold como princi
pio primero de la filosoffa.22 Volveremos a ello más adelante cuando ha-

21 «Como Kant usted ha aportado a la humanidad algo que quedará eternamente en 
ella. Él, que habla que partir del estudio del estudio del sujeto; usted, que es necesario que este 
estudio parta de un solo principio. La verdad que usted ha expresado es eterna " (fichte a 
Reinhold, Marzo-Abril de 1.795. G. A. m, 2 n.ozn, p. 275). Tambi~n en la Rezensiom des Ae· 
nesidcmus: uReinhold adquiere el mtrito inmortal de atraer la atención de la ratón Cilosofante 
¡obre el hecho de que la [i(osofla toda entera debla ser llevada a un único principio, y que no se 
dC$Cubrirfa el sistema de los modos permanentes de acción del espfritu humano antes de haber 
d=ubierto la clave del an:o.• (F. W. l., p. 20). 

M. Gutroult se remonta algo más en. el tiempo para situar el origen de la necesidad de 
unidad que tiene la Cilosoffa para el idealismo alemán: «La idea de un enlace de todas las tesis, 
de la Integración de todas las manirestaciones de la naturaleza y de todas las concepciones im
puestas al pensamiento, en las potencias del Yo «en el que todo se encuentra y fuera del cual 
nada es» presente desde el origen en el fondo del idealismo alemán, ha encontrado en Leibniz 
su forma ril06ófica en el concepto de mónada donde el Yo como tal llevado a lo Absoluto ve, sin 
salir de si mismo, reflejan;e en el interior de ~1. de manera más o menos oscura pero completa, 
la totalidad del univeiSO armoniosamente ·organi2ado en sus detalles infinitos. Bn este Yo se 
opera implfcitamente, si no expllcitamente para ti mismo, la conciliación de los puntoc de vista 
opuestos. Detrás de todos los conflictos y de todas las confusiones de doctrinas que marcan el 
fin del siglo xvm alemán, susiste esta intuición de que el Yo debe resolver las oposiciones, 
Oota el ideal de conciliación leibniziana atravesada por el de la unidad spinozista, tal y como 
Schiller lo describe en la Teosofla de Julius. 

«La intención de Leibniz de poner el fin como verdadero prius, reencontraba la inten
ción profunda del moralismo alemán realizado por Kant, testimoniaba una aspiración hacia la 
liberación del pensamiento en relación con la sujeción del ser. Bl ser de la inmanencia de la con
ciencia en el universo y de un crecimiento indefinído del saber por medio de un crecimiento in
definido de la conciencia, por una interiorización progresiva, esta idea, que se liga al mttodo 
spinolista de la reflexividad, debla aportar a una especulación preocupada por restablecer la 
unidad, liberando la actividad de la conciencia de todo ¡aporte ontológico por una absorción de 
todo en ella, un instrumento infinitamente más apropiado que el ml!todo propiamente critico. 
Cada categoría del ser, como cada tesis contradictoria de la fllosofla, puede, gracias a este desa
rrollo interno e inmanente, ser considerado como un momento de la realización de la conciencia 
o del csplritu» (M. Gu6roult, L'!Jvo/utlon et .la Strocture de 111 Doctrine de la Sclence cMz Pi
chic, Hlldesbeim ... , Georg Olms, 1.982, p.8). 

22 Como dice Pichte en la Rezension des Aenesidi:mus: «El recensor cree estar conven
cido de que la proposición de conciencia es un teorema fundado por un princip.iosuperior a par
tir del cual este teorema puede ser explicado rigurocamente aprlori e independientemente de 
toda experiencia. La primera hipótesis inexacta que ha conllevado su elevación al rango de prin
cipio de toda filosofía fue pensar que convenía partir de un hecho. Es verdad que debemos dis
poner de un principio real y no sólo formal, pero tal principio no debe necesariamente expresar 
un hecho, tambitn puede expresar una Tathandlung». (P. W., 1, p. 8). Y en carta al propio Rein
hold: «Yo he leido su importante escrito Ober das Pundament des philosophischen Wlssons, y 
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blemos de esta recensión, escrita por nuestro autor en polémica directa con 
Shulze. 

SALOMON MAIMON 

Otro pensador que ejerció gran influencia sobre Fichte rue S. Mai
mon. En su Ensayo sobre filosofla trascendental (1.790), «el excelente Mai
moiD> -como se refería a él el autor de la Doctrina de la Ciencia- considera 
a la Critica de la Razón pura de Kant tan clásica e irrefutable en su género 
como el libro de Euclides, pero, por otra parte, la juzga insuficiente por la 
falta de unidad, que Maimon considera producida por la radical distinción 
kantiana entre el mundo sensible y el mundo inteligible. Tal escisión es, para 
este ilustre escéptico, la fuente de todas sus dificultades. Por lo demás, su re
curso a la noción de cosa en sí es el germen de toda una serie de problemas, 

slempze lo be tenido por la obra maestra de sus obras maestras. Pero en~¡ presupone precisa
mente lo que yo niego, a saber, que la proposición de conciencia sea una proposición inmedia
tamente cierta y determinada por sf misma; asl no he podido ser convencido ciertamente por us· 
ted. Yo estoy de acuerdo tan lntimamente con lo que usted dice en el mismo sobre el proceder 
general en la reOexlón filosófica, sobre la filosoffa en general, y sobre el p.rincipio rurndameotal 
de la misma, que podria probarle que yo habla escrito ya casi la misma cosa antes de haber leido 
el escrito, y esto es tanto más maravilloso para mf por cuanto yo a la proposición de conciencia 
no puedo atribuirle las caraderisticas del principio fundamental de toda la filosoffa, sobre las 
cuales yo estoy totalmente de acuerdo con usted». (Carta de Pichte a Reinhold, 1 de Marzo de 
1.794, G. A. Ill, 2, n.o 189 a., p. 75). 

Unos anos antes se habla pronunciado el «excelente Maimon" sobre el intento reinhol· 
diano. Para S. Maimon, la verdadera falla de la Pitosoffa Elemental estriba en el equivoco con· 
cepto de «.representación» que esa filosoffa toma de base. Nadie negará, por ser evidente, que 
toda representación apunta, por el mero hecho de serlo, hacia algo que se halla Cuera de ella, 
hacia algo que no es ya una representación. Pero esta tesis no constituye un conocimiento real, 
sino una verdad analftica. Damos el nombre de representación a un elemento del conocer en 
cuanto que es incompleto por sf mismo, necesitando, por tanto, liCr completado por medio de 
otros elementos de conocimiento. Una representación, en el ve.rdadero sentido de la palabra, es 
la representación de una parte de una sfntesis con referencia a esta sfntesis misma. Mientras no 
se haya llegado aún a la conciencia de la sin tesis total, mientras la parte sólo pueda ser captada y 
comprendida de suyo y en cuanto a su simple existencia, pero no en cuanto tal parte, no existirá 
para nosotros una representación. (Venuch iJber die lrtlnszendentalpbilosopbie, Berlín, 1.790, 
p. 349. ce. Casslrer, m, p. 113). 

Sobre el principio de conciencia de Reinhold puede consultarse: E. C.ssirer, El pro
blema del conocimiento, lll, pp. 60-69; Ma~chal, El punto de pi!rtida de la metaf1dca, rv, pp. 
218-226; A. Klemmt, K11rf Lconatd Re/nho/ds Elemenrarphi/osophic, Hamburg, FeEix Meiner, 
1.958, fundamentalmente su primer capitulo «Reinholds philosophische Entwicklung vom Jahre 
1.784 bis zurTheorie des Vorstellungsvermllgens», pp. 1-130¡ más recientemente, Ulrlch Claes· 
ges, OesclJichte des Sdbsbcwusstsein (Den Haag, M. Nijhorr, 1.974, pp. 17-39), dedica el primer 
capitulo de esta obra al principio de conciencia de Reinhold y subraya las dificultades encontra
das por «te en la explicación del concepto de representación pura, y muestra cómo este filósofo 
es Incapaz de explicar verdaderamente el paso de la conciencia occura, que es una Intuición in· 
consciente en la que el «representante» se pierda en la representación y en lo representado, a la 
estructura triádica (representante-representación-representado) de la conciencia clara. 
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el primero de los cuales se presenta inmedialanlente en la explicación del 
conocimiento. En efecto, para este fin la Critica de la Razón pura ha de recu
rrir a dos principios distintos: un principio que sería el fundamento de la 
materia del conocimiento, a saber, la cosa en sf, y un principio que scrfa el 
fundamento de la otra forma de ese conocimiento: la conciencia. Pero una 
teoría que tuviera que recurrir a dos principios completamente distintos, 
dice Maimon, sería en el fondo ininteligtble, ya que tendría en su seno dos 
sistemas cerraélos y sin conexión entre sí. Si el conocimiento es uno 
-<:oncluy~. se precisa la unidad de su principio. La (loica manera de resta
blecer la unidad es, para Mairnon, rechazar la cosa en sí como fundamento 
del contenido objetivo de nuestro conocimiento; esto es, rechazar el princi
pio que se opone a la conciencia. Para Maimon, si por <<COSa en si» se en
tiende algo caracterizado por el hecho de que se niegue con respecto a él las 
características y condiciones del saber, no cabe duda de que tal concepto 
puede ser pensado por la capacidad de conocimiento, pero -esto no obs
tant~ no representa para esta capacidad más que la formulación de un 
postulado contradictorio e irrealizable. Seg(ln Maimon, así como el álgebra 
emplea el súnbolo de las cifras imaginarias para designar con él no una mag
nitud real, sino el carácter insoluble de determinados problemas, el análisis 
fLiosófico tiene derecho a emplear en un sentido análogo el concpeto sim
bólico o hipotético de «cosa en sí». Pero -concluye «el excelente Maimon»
seria equivocarse sobre su verdadero sentido si quisiéramos dar a este 
súnbolo un contenido positivo y real y, todavía más, si hiciéramos de él el 
verdadero fundamento y la garantía de todo contenido objetivo. Y es que, 
sea este súnbolo lo que se quiera, no cabe duda de que lo que significa la 
«objetividad» puede y tiene que determinarse desde el mismo saber: 

«Lo objetivo en el conocimiento no es, por tanto (como comilnmente 
se cree), lo que en él puede determinarse por medio de algo situado 
fuera de la capacidad de conocer (el objeto en sí), pues no teniendo, 
como no tenemos, ningún concepto determinado de este algo exis
tente fuera de la capacidad de conocimiento, como no lo tenemos 
tampoco de la capacidad misma de conocimiento en cuanto cosa en 
sf, lo que nos impide llegar a descubrir el fundamento del conocer y 
sólo nos permite suponerlo (por medio de una ilusión ( ... )) de un 
modo o de otro, con la misma razón podríamos situar este fundamen
to en la misma capacidad de conocimiento o ir a buscarlo fuera de 
ella. Por consiguiente, si queremos distinguir lo objetivo de lo mera
mente subjetivo del conocimiento (distinción de la mayor importancia 
para toda la filosofía), debemos buscar el fundamenlum divisionis no 



MANUEL RAMOS V ALBRA 173 

en el fundamento mismo (en la fuente), sino en el mismo co
nocimiento.» 23 

Probada la contradictoriedad de la noción de cosa en sf, es necesario, 
pues, explicar la materia del conocimiento sin salir de la conciencia, esto es, 
sin recurrir a lo que es absolutamente exterior a la misma conciencia. Con 
este fin, Maimon formula su ingeniosa teoría del diferencial de conciencia: se 
trata de explicar la pasividad de la conciencia, que parece exigir la presencia 
de una cosa exterior a ella, mediante la noción de lúnite, de un 
«infinitamente pequeño de conciencia». Sólo la idea de este «i.nfmitamente 
peqllleño de conciencia» parecía a Maimon susceptible de suministrar una 
justificación del conocimiento sensible. Este autor mostraba en las diversas 
diferenciales de la conciencia el origen de la diversidad cualitativa de los 
elementos de la conciencia,por una parte, y, por otra, hacia de toda sensa
ción elemental, de toda magnitud positiva de la conciencia, una sombra de 
«infinitamente pequeños de conciencia». De esta manera se elimina, en la 
explicación de los contenidos de la conciencia, la introducción de todo ele
mento exterior a ella, elemento éste que siempre permanece ininteligible. 

Maimon prepara así, de alguna manera, el camino de la Doctrina de 
la Ciencia. Cuando Fichte, en la explicación del padecer, del límite del Yo, 
muestra la obra inconsciente de la imaginación productiva, no podemos de
jar de pensar en el intento de Maimon por reducir el elemento de exteriori
dad que hay en los contenidos de nuestra conciencia. 24 

F .H. JACOBI 

Jacobi fue otro de los grandes protagonistas de la época y una de las 
personas que más tuvieron que ver con el surgimiento de la Doctrina de la 
Ciencia, especialmente con su primera versión, Die Gnmdlage der gesammten 
Wissenschaftslehre, y que más presentes estuvieron en los acontecimientos 
personales que rodearon a Fichte con motivo del juicio público de su obra y 
de sus ideas que culminó en 1.798 con la condena de ateísmo y su expulsión 
de la cátedra de Jena, a donde fue llamado en 1.794 para sustituir a Reinhold 
que se habfa trasladado a Kiel. Sus obras, especialmente Briefe a11 Moses 
Mendelssohn über die Lehre des Spinoza (1.795) y David Hume, rlber den 
G/auben oder Idealismus und Realismus (1.787), muestran claramente que 
Jacobi es, a la vez que un crítico feroz de la mala filosofía del racionalismo 

23 Maimon, Kiitische Untersucbung über den menschlichen Geist oder das hiJheres Br
kenntnis- und WillensvenniJgen, p. 191. Cf. Cassircr, pp. 109-110) 

24 Cf. X. Leon, Fichtc ct &"On temps, París, Armand Colin, 1.959, Vol. 1, p. 23S. 
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llano defendido por Nicolai y Mendelssohn, un penetrante intérprete de las 
doctrinas de Spinoza y Kant 

Tomando de Lessing la frase según la cual no hay otra filosofía que la 
de Spinoza, Jacobi iba a defender la tesis de que toda la filosofía es insufi
ciente para explicar lo verdaderamente en sí, lo incondicionado, fuente de 
las grandes verdades morales y religiosas. En efecto, para Jacob~ la filosofía 
de Spinoza es el modelo del racionalismo perfecto, que asume el punto de 
vista de la inteligibilidad absoluta del ser para explicar el universo entero a 
partir de un primer principio. Es por ello que toda ftlosofía que quiera lla
marse así tiene que ser spinozista o, lo que es lo mismo, en su afán por expli
carlo todo, debe ser un sistema cerrado de razonamientos. Sin embargo, para 
Jacobi, tal filosofí!l sólo puede cumplir su objetivo, a saber, explicar integra
lemente el universo, si lo reduce todo a un puro mecanismo regido por la ne
cesidad universal; es decir, si se convierte en fatalista, en negadora de la li
bertad al mismo tiempo que de los elementos religiosos y morales de la vida 
humana. 

Por tanto, para Jacobi, toda filosofía que merezca este nombre es in
capaz de explicar como se debe tanto la dimensión moral y religiosa del 
hombre como la realidad y la vida misma. La alternativa es, por consiguiente, 
o la opción por la razón en el sentido racionalista clásico del término, con la 
consiguiente negación de los aspectos morales y religiosos, o la renuncia a las 
pretensiones filosóficas con el abandono de sí a la creencia, que atestigua 
inmediatamente en favor de la libertad y del Dios viviente.25 

Que J acobi optara por la segunda salida, esto · es, por la salida del 
no-saber, por la «docta ignorancia»,26 no tiene la mayor importancia para 
nosotros, pero sí la alternativa planteada: o la explicación integral del 
universo a través de la demostración y el mecanismo, o la creencia y la fe; la 
razón o el corazón, el determinismo o la libertad. Un pensador como Fichte, 
llevado al convencimiento, vía Reinhold, de que la cientificidad de la filosofía 
dependía del establecimiento en su cima de un primer principio a partir del 
cual todo puede ser explicado,27 y al mismo tiempo conquistado 
definitivamente para la libertad gracias a los escritos kantianos, habría de 

25 CfT. Gu6roult, opus. cit., Vol. !, pp. 21-22. 
26 <<( •.• ) fundar toda mi filosoffa sobre aquella fe firme que deriva inmediatamente de 

una docta ignorancia y es idéntica con ella, y que está plantada en el corazón de cada hombre 
con aquella misma certeza con que todo hombre, en virtud de la propia razón, presupone nece
sariamente algo verdadero, algo bueno, algo bello en sí mismo, que no es simplemente una ne
gación de la nada». (Jacobi, Prólogo a la Segunda Edición de las obras completas. David Hume. 
S. W., 11, p. 20). 

27 Ver carta a Flatt, Diciembre de 1.79.3. Cit. supra. 
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vivir de una manera especialmente intensa esta tesitura.28 Su Doctrina de la 
Ciencia asumirá como propia la tarea de conciliación de las dos opciones 
consideradas contradictorias por Jacobi. 

También la interpretación que Jacobi hizo de la filosofía de Kant in
fluyó decisivamente en la formación y el propio desarrollo de la filosofía fich
teana.29 La defensa que el autor de Briefe an Moses Mende/ssohn über die 
Lehre des Spinoza había hecho de la fe o de la creencia le habra valido la 
acusación «de ser un enemigo de la razón, un predicador de la fe ciega, un 
despreciador de la ciencia e incluso de la fllosoffa, un fanático, un papista.
Él acomete contra esta acusación en su David Hume, über den Glauben oder 
Jdealismus und Realismus. Ein Gesprtich. En esta obra, Jacobi no sólo 
abordó la explicación del significado que tenía para él la palabra fe o creen
cia descargándola de toda veleidad «<lÚStica» y equiparándola con la corres
pondiente noción de Hume31 -al cual nadie osarra tachar de visionario o pa
pista- , sino que entró directamente en la vieja poléai.ica entre idealismo y 

211 El retrato que hace Ouüoult de la situación es acertado: «Se concibe que a partir de 
la an tftesis jacobiana, el spinozismo pueda aparecer ala vez como u11 polo de atracción y un polo 
de repulsión; p9to de atracción por el dinamismo gen~tico leibniziano transmitido por Lcssing y 
Herder a Fiebte y a Schelling, en la medida en que este dinamismo parece encontrar aquí su ex
presi6n más peñecta; polo de repulsión por la filosofía práctica en la medida en que la libertad 
por antonomasia que el propio Lcibnitz ha tratado de salvar parece ser radicalmente excluida 
por esta peñección sistemática. De esta allernativa subsistirá una huella profunda en la filosofía 
de Pi,chte, bajo la forma de una elección inevitable, no ya entre la filosofía y la no-ntosoffa, entre 
la razón y el corazón, sino -por cuanto Fichtc creerá haber realizado un sistema racional de la 
libertad- entre la filosofía racional del ser y la filosofía racional de la libertad. Esta fusión de la 
libertad y de la razón, ~1 tratará de realizarla desde el principio reduciendo a la identidad el 
principio que Reinhold justificará con la ayuda de argumentos spinozistas, la singularidad, la au
tosuficiencia y la inteligibilidad (la ciencia no admite más que un principio que se explica por si, 
por tanto, plenamente inteligible, y primero, puesto que él no supone ya conceptos anteriores a 
61), y el principio del cual Jacobi afirma el carácter indemostrable e inconcebible porque es in
condicionado. Si es una fusión vcrosimil o una simple ambigüedad en los términos, es lo que 
bará ver la dificultad de calificar definitivamente el primer principio como intuición intelectual o 
como sentimiento ... (M. Guéroull, L'Evolution, l, p. 25). 

29 Veáse en este sentido los pasajes del la Zweire Binleitung in die Wi$$enschaftslehre 
en los que Fichte llega a citar como textos de Kant los ya interpretados por Jacobi. (Cf. F. W. [, 
pp. <Ull y ss.). 

30 lotroducción de 1.815 al David Hume. (Opus cit. p.4). 
31 A este respecto Jacobi pide que «Se lea en la settión relativa a la filosofía académica 

o esc~ptica el siguiente pasaje: "Es innegable que los hombres están constreftidos a tener fe en 
los propios sentidos empujados a esto por un instinto natural o por una predisposición de su na
tuuleza; y que nosotros sin ningún razonamiento, más bien antes de todo uso de la ra¡o.ón, pre
suponemos siempre un mundo externo independiente de nue~tra percepción, el cual subsistirfa 
también si nosotros y todas las otras criaturas sensibles no existieran y fuesen eliminadas del 
universo. Todo el género de los seres animados vive bajo el dominio de una tal opinión y per
manece fiel a In fe en los objetos externos en todos sus pensamientos, intenciones y acciones 
( ... )»(David Hume, pp. 152-3). 
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realismo, lo cual le sirvió para analizar la filosofía de Kant y exponer «su ver
dadero espíritu». 

El realismo, dice Jacobi, es aquella doctrina que afirma la existencia 
de las cosas externas independientemente del sujeto humano y que hace de 
esa existencia objeto de certeza inmediata, certeza inmediata a la que Jacobi 
da el nombre de creencia. lSobre qué se fundamenta tal creencia?, lsobre 
una facultad, llámese ésta como se quiera, mediadora entre las cosas y la 
subjetividad que transmitiría al espfritu vía representación la impresión del 
contacto con las cosas? Jacobi no puede concebir tal posibilidad ya que, para 
é~ entre la existencia real de las cosas y su representación hay un abismo 
insalvable. El único modo de explicar la creencia es admitir una percepción 
directa, una aprehensión inmediata de lo real, esto es, una revelación: 

«En alemán se dice habitualmente que los objetos se revelan a noso
tros a través de los sentidos. Y del mismo modo se expresa en francés, 
en inglés, en latín y en otras lenguas( ... ). Yo me pregunto: le! realista 
convencido que recibe sin dudar de ellas las cosas externas sobre el 
testimonio de los sentidos, y considera esta certeza como un conven
cimiento originario, y no es capaz de pensar de otra manera sino que, 
para conocer el mundo externo, el uso de su intelecto debe apoyarse 
sobre una experiencia básica como ésta, un realista convencido, re
pito, cómo debe llamar a aquel órgano con el que participa de la cer
teza de los objetos externos considerados como existentes indepen
dientemente de su representación?. Nada más tiene para apoyar su 
juicio sino la cosa misma, nada más que el hecho de que las cosas es
tán realmente frente a él. Y entonces, lpuede jamás expresarse con 
una palabra que sea más acertada que la palabra revelación.»32 

J acobi afirma con esto que lo real, al contrario de lo que pretende el 
idealismo, no es un producto de nuestra facultad intelectiva, sino lo que 
existe fuera de nuestras propias representaciones y se nos impone. Reducir, 
por tanto, todo conocimiento a conceptos significa hacer depender las cosas 
de nuestras propias representaciones y no éstas de la percepción directa de 
aquéllas.33 Tal reducción lleva consigo perder contacto con la realidad, sig-

32 David Hume, pp. 164-S. 
33 «En efecto, si se explica oportunamente los motivos del principio según el cual nues· 

tra conciencia no puede tener otro contenido que las puras y simples detenninaciones de nues
tro propio yo, no hay duda de que el idealista, al menos para aqutl que es compatible con la fiJo
sorra especulativa, no es mínimamente sacudido en su posición. No obstante esto, el realil;ta 
permanece y continúa creyendo que, por ejemplo, este objeto denominado mesa no es una sim
ple sensación, o un ente que se encuentra sólo en nosotros, sino que es más bic.n un ente Cuera 
de nosotros, independiente de nuestra representación y solamente percibido por nosotros, de tal 
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nifica perderse en el sueño del idealismo,34 idealismo que Descartes inau
guró y que Kant desarrolló pagando el precio de una inconsecuencia. El filó· 
sofo de Konigsberg, seg(Jn Jacob~ ha intentado reducir el objeto al sujeto, ha 
hecho del pensamiento no ya sólo la condición de la existencia del Yo, sino 
la propia condición de la existencia del mundo, de tal manera que ya nada 
existe fuera del Yo.36 Este es, para Jacobi, el verdadero espíritu de la filoso
na kantiana, espíritu que, sin embargo, traiciona al hablar de lo •dado» y al 
apelar a la cosa en sf a la hora de hablar de la realidad exterior y del conte
nido empírico del conocimiento. 

«Yo creo( ... ) que la ftlosoffa kantiana abandona totalmente el espíritu 
de su sistema cuando dice de los objetos que ellos producen impre
siones sobre los sentidos, excitan por ellos sensaciones y dan lugar asr 
a representaciones; pues, según la doctrina kantiana, el objeto empí
rico, que no es nunca más que un fenómeno, no puede existir fuera de 
nosotros y ser una cosa aparte de una representacíón; y del objeto 
trascendental nosotros no tenemos, según esta doctrina, el menor CO· 

nocimiento; nunca se trata de él cuando se considera a los objetos.»38 

Para Jacob~ el concepto de cosa en sí es, en efecto, un concepto pro
blemático ya que, por defmíción, no puede ser jamás objeto de experiencia; 
además -añade-, del hecho de que yo experimente tal o cual afección de la 
sensibilidad no se infiere que exista una relación entre ella y un objeto cual
quiera. En la doctrina kantiana es el entendimiento, a través de la síntesis de 
la diversidad de la representación en una conciencia unitaria, el que añade la 

manera que yo pue<lo decididamente preguntarle qu~ atributo sea más adecuado para calificar 
la revelación de la que ti se venagloria sosteniendo que a la conciencia se manifiesta algo ex· 
temo a ella. De la existencia de una cosa en sí fuera de nosotros no tenemos otra prueba que la 
existencia de la cosa misma, y debemos encontrar absolutamente inconcebible poder dar cuenta 
de una tal existencia. No obstante esto, afirmamos, como se ha dicho. que damos cuenta de ella; 
afinnamos con la más absoluta convicción que las cosas existen realmente fuera de nosotros, 
que nuestras representaciones y nuestros conceptos se forman en base a las cosas que tenemos 
delante de nosotros, y no ya, a la inversa, que la' cosas que sólo suponemos tener delante de no. 
sotros se forman en base a nuestras representaciones y a nuestros conceptos. Ahora yo pre· 
gunto: ¿sobre qut se funda esta convicción? Bfectivamente no se funda más que sobre una re· 
velación que no podemos llamar más que "verdaderamente milagrosa•.,. (David Hume p. 166). 

34 •Cuando se intentó demostrar cientfficamente la verdad contenida en nuestras re
presentaciones de un mundo material eristente más allá de las representaciones mismas e inde· 
pendiente de t6tas, se escapó de las manos de estos demostradores el objeto que ellos quedan 
investigar, y no les quedaba más que la subjetividad, la sensación. As! fue descubierto el idea
lismo». (Introducción de 1.815 al David Hume, p. 106). 

36 La acusación de nihilismo dirigida a la filosofía kantiana por parte de Jacobi va en 
este sentido (Cfr. introducción de 1.815, p. 19). 

38 Jacobi, David Hume. Beylage über den tianscendcntolcn Idea/ismus, S. W. n, pp. 
301-302. 
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objetividad aJ fenómeno. Es así que el objeto trascendental sólo es supuesto 
como causa inteligible del fenómeno para darnos alguna cosa que corres
ponda a la sensibilidad en tanto que receptividad.:t7 

Pero, contináa Jacob~ por contrario que sea al espíritu de la filosofía 
kantiana decir que los objetos producen impresiones sobre los sentidos 
dando así lugar a representaciones, no se puede concebir cómo sin ello la 
filosofía kantiana puede llegar a una exposición cualquiera de su doctrina, 
pues la palabra sensibilidad no tiene ning(m sentido si no se entiende por 
ésta un medio real y distinto entre dos realidades, un verdadero 
intermediario de una cosa con otra.38 

La contradicción interna de la fLiosofía kantiana parece así evidente, 
pues, en labios de J acobi, 

«parece exigir la existencia de cosas en sí como fundamento de la ob
jetividad de nuestra percepción de objetos exteriores, y esta exigencia 
es contraria a todas sus pretensiones, a la afirmación de que los ob
jetos y sus relaciones son elementos puramente subjetivos, simples 
determinaciones de nosotros mismos y que no son absolutamente 
nada fuera de nosotros. Admitiendo incluso que a estas determina
ciones todas subjetivas pueda .corresponder, como su causa, una cosa 
en sí, la oscuridad sobre la existencia y el lugar de esta cosa, sobre el 
modo de su acción, permanecería completa. Ninguna experiencia, ni 
de cerca ni de lejos, podría alcanzarla, puesto que la experiencia no 
contiene más que fenómenos y no tenemos ning(ln medio de descubrir 
qu~ sea esta cosa en sí.» 39 

Nuestro conocimiento, asf, no contendría nada, absolutamente nada 
que pueda tener una significación verdaderamente objetiva.40 lCómo, pues, 
conciliar -se pregunta Jacobi- la hipótesis de objetos que producen impre
siones sobre nuestros sentidos y de esta manera despiertan representaciones 
con una doctrina que quiere negar todas las razones sobre las cuales se 
apoya esta hipótesis?41 Tal conciliación, para el autor del David Hume, es 
imposible a menos de atribuir a cada palabra un sentido inusitado y a su 

37 Idem, pp. 302-303. 
38 Idem, p. 304. 
38 Idem, p. 3117. 
40 ldem, p. 3117. 
41 ldem, p. 307. 
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unión una significación totalmente mística.•2 Y Jacobi lanzaba el siguiente 
reto: 

«A menos de salir del idealismo trascendental y embarrancarse en 
contradicciones insuperables, es necesario que el idealismo trascen
dental tenga el coraje de profesar el idealismo más radical que jamás 
haya sido enseñado; es necesario que no tenga miedo de incurrir en el 
reproche de profesar lJ.D egoísmo especulativo, pues le sería imposible 
mantenerse en su sistema, si quisiera solamente apartar de él este úl
timo reproche.>> 43 

El joven Fichte iba a recoger el guante lanzado por J acobi, al que, 
pensando sin duda en el texto anterior, escribía: 

«Usted es, como es sabido, reiilista, y yo soy naturalmente idealista 
trascendental más decidido que Kant , pues en él hay aún un diverso de la 
experiencia dado que sólo Dios puede saber cómo y desde dónde; pero yo 
afirmo brevemente que incluso éste es producido por nosotros mediante una 
facultad creadora.» 44 

Fichte no podía imaginar todavía que estas palabras se volverían es
padas contra el verdadero sentido de su filosofía y contra su propia vida. La 
acusación de ateísmo contra su persona y la descalificación de su obra como 
mera lógica, pretenciosa de crear lo real por la fuerza de los silogismos tar
daría unos años en llegar. Fue el precio que tuvo que pagar, entre otras co
sas, por destruir hasta sus últimas raíces la noción de «cosa en sí», para lo 
cual tuvo que convertir el mismo concepto de «realidad exterior» en una di
mensión más de la conciencia, y asi volver especulativamente vacío aquel 
concepto. 

G. E. SCHULZE 

Pero si las dificultades que descubrieron en la filosofía crítica Rein
bold. Maimon y Jacobi son históricamente importantes para explicar el ori
gen de la especulación fichteana, el Aenesidemus oder die Fundamente der 
von dem Hemt Prof Reinho/d zu lena gelieferten E/ementar-Philosoph1'e. Nebsl 
einer Vertheidigung des Skepticismus gegen die Anmassungen der Vemunftkritik 
(1.792), de G. E. Shulze, ejerció sobre su pensamiento una acción decisiva, 
ya que esta obra le obligó, por las críticas que contenía a la fúosofía kantiana 

42 Idem, p. 308. 
•

3 Idem, pp. 309-310. 
44 

Carta de Fichte a Jacobi, 30 de Agosto de 1.795, G. A. ID, 2, n.o 307, p. 391. 



180 LA RECBPCJÓN DB L,b.FIL@SOFIA KANTIANA. .. 

y a la de Reinhold, a clarificar su posición en relación con la doctrina de 
Kant y con la presunta mejora de la misma; a saber, la Filoso/fa Elemental de 
Reinhold. 

El impacto que produjo en Fichte la lectura del Aenesidemus se mues
tra con toda claridad en sendas cartas a H. Stephaní45 y a J. F. Flatt.48 

Nuestro autor contestó a Schulze con su Rezension des Aenesidemus, apare
cida en '1..794 en los números 46, 47, 48 y 49 de la «Allgemeine Litteratur 
Zeitung» de Jena. En ella, aparte de la defensa del idealismo trascendental 
frente a las críticas de corte leibtUz.iano y humeano asumidas por Enesidemo 
y de la aceptación de muchas de las objeciones que Schulze dirige a la 
Filosofla Elemental, encontraremos ya en germen algunos elementos 
centrales que forman parte de la primera gran exposición de su pensamiento, 
la Grundlage. Podría decirse incluso que el Aenesidemus constituye el último 
gran eslfmulo que experimenta el pensamiento de Fichte en relación con la 
construcción de su Doctrina de la Ciencia.47 

Enesidemo-Schulze analiza naturalmente las dificultades de la 
Crítica, pero aJ que tiene verdaderamente en su punto de mira, tal y como 
reza el trtulo de la obra, es a K. L. Reinhold.48 Si se refiere a Kant es 
fundamentalmente para contentar a aquéllos «que no conceden a Reinhold 
ninguno de sus méritoS»;49 esto es, a aquéllos para los que el autor de la 
Elementar-Philosophie no tiene ning(¡n prestigio como representante de la 
filosofía crftica ni, por supuesto, como continuador del maestro. 

El Aenesidemus tiene forma epistolar: Hermias es seguidor de la filo
sofía critica, que ha arruinado desde su ra(z aJ dogmatismo desde el punto de 

45 ¿Ha leido usted el Enesidemo7 Durante un largo espacio de tiempo me ha confun
dido, ha derrumbado en mf a Reinhold, me ha vuelco sospechoso a Kant y ba alterado desde el 
fundamento todo mi sistema. Habitar bajo e l cielo raso no funciona, no ayudaba a nada, tiene 
que volver a construine. Yo lo h11go ahora rielmente desde hace unas seis semanas. AJI!grese 
conmigo del hallazgo: be descubierto un nuevo fundamento desde el que toda la filosoffa se 
puede desarrollar muy fácilmente». (Carta de Pichtc a Stephani, Diciembre de 1.793. G. A. lll, 
2, n.o 171, p. 27). . 

~8 El Bnesldemo ... me ha convencido de lo que yo ya suponía: que incluso después de 
los trabajos de Kant y de Reinhold, la filosolla no ha llegado aún a ser una ciencia; esto ha es
tremecido mi propio sistema en sus fundamentos y, puesto que no es bueno vivir bajo el cielo 
raso, me ha obligado a reconstruir. Me he convencido de que mediante el desatrollo desde un 
único principio la ftloso!Ia puede devenir ciencia, de que ella entonces tiene que alcanur una 
evidencia como la Geometría, de que hay un tal principio, pero que como tal aún no ha sido es
tablecido: yo creo habedo enconuado ... Yo espero en no mucho tiempo estar adelantado en la 
inveitigación sobre la libertad y me alegnro! de somet.er a ¡u juicio los resultados de la misma.» 
(Carta de Fichte a J. P. fllatt, Noviembre o Diciembre de 1.793, G. A. UJ, 2. n.o 168 a, pp. l7-18). 

~7 Cfr. M. Guo!roult, L' Bvolution, 1, p. 134. 

~8 Fundamentalmente su Bcytrlige zur Berichtigung bisheriger Missversmndnissc dcr 
Philosophen. &ter Band. Das Fundament dcr Elcmcntarphilosophic bctreffcnd, Jena, 1.790. 

48 Cfr. Rczcnsion des Acncsidcmus, F. W ., 1, p. 4. 
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vista teórico y que ha asentado la moral sobre una base inquebrantable. Su fe 
en esta fílosofia es confirmada por los desarrollos doctrinales llevados a cabo 
por su continuador, Reinhold. Enesidemo responde a Hermias utilizando los 
argumentos escépticos contra la nueva filosoffa. 

Encsidemo está de acuerdo con Reinhold en que la ftlosoffa sólo al
canzará el estado de ciencia si tiene un primer principio, y que este principio 
«no puede ser más que el que establece y determina el más elevado de todos 
los conceptos, el de la representación y de lo que puede ser representado.» e<> 

Sin embargo, Enesidemo no concede que la «Proposición de conciencia» de 
Reinhold -«la representación es en la conciencia distinta a la vez de lo re
presentado y del representante y está en relación con elloS»·- 51 pueda ser ese 
primer principio que la filosofía necesita. Y no puede serlo porque, en pri
mer lugar, esta proposición no es en absoluto primera, pues está subordi
nada al principio de identidad.52 Por otra parte, la .u>roposición de canden
cia» no es una proposición completamente dét~rminada por ella misma, ya 
que si, según Reinhold, los conceptos de sujeto y objeto no están 
determinados más que por su distinción en la representación y por su puesta 
en relación con ésta, sería necesario que esta distinción y esta puesta en 
relación estuvieran completamente determinadas, de tal manera que no 
fuera posible más que una interpretación de ellas, pero tal no es el caso de 
Reinhold, que da de ellas las definiciones más diversas. Fichte asume en su 
totalidad esta objeción de Schulze a la Filosofta Elemental.53 Además, la 
«Proposición de conciencia» no es una proposición universal, no expresa un 
hecho independiente de toda expe.riencia o de todo razonamiento 
determinados. 54 

Después de decir Enesidemo lo que no es la «Proposición de concien
cia», pasa a establecer su verdadero carácter. Tal proposición es, según 
Shulze, una proposición sintética, que añade al sujeto; este es, a la concien
cia, u predicado que no esta comprendido en su concepto, sino que se añade 
en la: experiencia;85 no es, por tanto, una proposición analitica. 

eo ldem, pp. 4-5. 
51 Reinhold, Beytrage ... Brorterong meincs Begriffes 110m al/gemeinge/tenden Grond· 

siitze der Philosophie, pp. 143-144. 
52 Scllulu:, Aenesidemus oder ... , pp. ~l. 
53 Y lo hace mostrando la insuficiencia de un tal p.rindpio y apuntando la necesidad de 

un pñncipio superior que todavía Fichte no fonnula: «¿No será que la indetenninación e indc· 
termioabilidad de estos conceptos remiten a la búsqueda de un principio supe.rior, a u na valida 
real del principio de identidad y de oposición, y que los conceptos de distinción y de puesta en 
relación no pueden &er detenninados más que por los de identidad y oposición?» (Rezenslon 
des Aenesidcmus, P. W. 1, p. 6). 

5~ Schulu:, Aenesidemusoder. .. , pp. 7(}..73. 
es Idem, pp. 75-76. 
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Esta objeción de Shulze al Principio de conciencia de Reinhold le 
sirve a Fichte para apostillar algo que no tiene, sin embargo, la intención 

. mediadora que parece tener a primera vista. En efecto, Ficbte sabe que Ene
sidemo está dando en el blanco, pero tampoco quiere romper expUcitamente 
su relación con Reinhold del cual se encuentra todavía personalmente muy 
cerca. Es por ello que muy suavemente desliza las siguientes palabras: 

«Por el momento, nosotros hacemos voluntariamente abstracción del 
hecho de que Enesidemo niegue la universalidad de la proposición y 
admita un modo de conciencia a propósito del cual la proposición no 
vale. Pero se descubrirá una razón más profunda de esta objeción en 
la diferencia de puntos de vista a partir de ·los cuales la proposición 
de conciencia puede ser considerada. Si ninguna conciencia es pensa
ble sin estos tres elementos, éstos se encuentran evidentemente com
prendidos en el concepto de conciencia; la proposición que los ex
presa tiene, como proposición de reflexión, el valor lógico de una 
proposición anaUtica. Pero la acción de representar en ella misma, el 
acto de conciencia, es incluso una síntesis porque en ella hay distin
ción y puesta en relación. Esta es incluso la síntesis suprema, funda
mento de la posibilidad de todas las otras. Aquí surge naturalmente la 
cuestión: ¿Cómo es posible reducir todas las acciones del ánimo a un 
sintetizar?, ¿cómo es posible la síntesis sin presuponer tesis y antí
tesis?»56 

A pesar de la moderación de estas palabras, Fichte está rompiendo 
claramente con los planteamientos de Reinhold, ya que, como se sabe, esa 
tesis y esa antítesis a las que se refiere se configurarán en la primera 
exposición de su pensamiento, la Grund/age, como Yo y No-Yo; esto es, 
como primero y segundo principio respectivamente de su Doctrina de la 
Ciencia, en la cual la «Proposición de conciencia~> de Reinhold ocupa la 
posición del tercer principio de la Doctrina de la Ciencia, donde un Yo y un 
No-Yo divisibles están en relación recíproca para hacer posible la 
representación, el hecho de conciencia, un «facturo» que como tal debe ser 
explicado, esto es, deducido desde lo que no es un factum, desde lo que, por 
tanto, está por encima de todo hecho para, sin embargo, fundamentarlo. 

Schulze continúa exponiendo el verdadero carácter del primer princi
pio de la filosofía reinholdiana, diciendo que la proposición·que lo recoge es 
una proposición abstracta «que explica lo que tienen en común, según Ene
sidemo, ciertas, y según Reinhold, todas las manifestaciones de la concien-

56 Fichte, Rezension des Aenesidemus, P. W.l, pp. 6-7. 
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cia.»57 Reinhold no aceptará tal calificación de su «Proposición de concien
cia», ya que, para él, el concepto de la mera representación no debe 
fundarse sobre la intuición, el concepto y la idea, sino que antes bien son 
estas. figuras de conciencia las que son posibles por la distinción y la relación 
de varias meras representaciones. Para el autor de la Elementar-Philosophie, 
se puede, por tanto, determinar completamente el concepto de 
representación en general sin haber determinado las nociones de intuición, 
concepto e idea. Pero si lo que quiere decir Reinhold - y en esto Fichte está 
aceptando la crítica de Enesidemo- es que la «Proposición de conciencia>> 
no se basa en ninguna abstracción, puede probarse lo contrario en la medida 
en que tal proposición es considerada como primer principio de la filosofía. 
Si todo lo que podemos descubrir en el ánimo es un representar y si toda 
representación constituye una determinación empírica del ánimo, el 
representar mismo es dado a la conciencia con todas sus determinaciones a 
través de la representación de él mismo; esto es, empíricamente. Toda 
reflexi6n sobre la concieñcia tiene como objeto representaciones empíricas. 
Ahora bien, el objeto de toda representación empírica es dado determinado 
(en el espacio, en el tiempo). Pero en la representación del representar, que. 
explica la «Proposición de conciencia>>, se hace necesariamente abstracción 
de estas determinaciones empíricas del objeto dado.58 Por tanto, la 
«Proposición de conciencia>> ·emplazada en la cumbre de toda filosofía 
descansa sobre la observación empírica de sí, pero expresa al mismo tiempo 
una abstracción. A decir verdad, quien comprende bien esta proposición 
siente una resistencia interna a concederle una validez meramente empírica. 
Esta es una razón de peso para pensar, dice Fichte, que ella debería 
fundarse sobre otra cosa que un puro hecho. Es aquí donde se encuentra la 
primera expresión de la «Tathandlung>> fichteana,59 o acción originaria, por 
la que el Yo se pone a sf mismo para dar entrada a la conciencia, como 
alternativa a la <<Proposición de conciencia>> como primer principio de la 
filosofía: 

«El recensor cree al menos estar convencido de que la proposición de 
conciencia es un teorema fundado por un principio superior a partir 
del cual este teorema puede ser demostrado rigurosamente, a priori e 

. 
57 Schulze, Aenesidcmvsodcr ... , pp. 76-77. 
59 Idem, Cfr. Fíchte, Rezcnsion des Aenesidemus, F. W. l. pp. 7~. 
59 Esta noción, básica en las Binigc Mcditationen, está presente también al comienzo 

de la priiuera exposición sistemática de su pensamiento, la Grondlage der gesamtcn Wissens
chaftslehre (P. W. 1, pp. 91 y 92}, sólo que algo oscureci~a por la apariencia lógica de la instaura
ción del primer principio de la Doctrina de la Ciencia en esta obra. Vuelve a ser central en las 
obras preparatorias de la segunda gran exposición de su pensamiento y en ésta misma, la Wis
senscbaftslehre Nova Mcthodo. 
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independientemente de toda experiencia. La primera suposición 
inexacta que ha llevado a su establecimiento como principio de toda 
ftlosoffa era que se tenía que partir de un hecho. Ciertamente tene
mos que tener un principio real y no solamente formal. Pero tal prin
cipio no tiene que expresar simplemente un hecho, puede expresar 
también una «Tathandlung». Nosotros esperamos que se nos permi
tirá formular esta aftrmación que aquí no podemos ni explicar ni pro
bar.»80 

Por fin, Schulze-Enesidemo reprocha a Reinhold la insuficiencia de 
la explicación de la representación, pues si, según la Elementar-Philosophie, 
la representación es lo que por el sujeto es distinguido del sujeto y del objeto 
y referido a ambos, y si para poder distinguir una cosa de otra y referirla a 
ésta, es preciso que haya algo ya percibido, entonces - concluye Ensidemo
la intuición, nuestra primera percepción, no puede ser distinguida de nada ni 
ser referida a nada, con lo cual - al contrario de lo que supone Reinhold- no 
sería una representación.61 Por lo demás, ya que nuestra conciencia sólo 
contiene representaciones, la distinción y la relación no son más que repre
sentaciones; por tanto, la explicación de la representación es circular. Rein
hold afirma también que la representación es inmediata y que el sujeto y el 
objeto no existen más que mediante su relación con esta representación, ya 
que lo que en la conciencia debe ser referido al sujeto y al objeto es necesa
riamente anterior a éstos. Enesidemo no acepta tal argumento, expresando 
que con el mismo procedimiento se puede mantener que el sujeto y el objeto 
deben existir antes de la rep~esentación, pues no se los podría relacionar si 
no existieran antes. 

Fichte compartirá con Reinhold que en la c.onciencia empírica sujeto 
y objeto no aparecen más que en relación con ·una representación, esto es, 
que no existen más que mediatamente como representante y representado. 
Pero, en consonancia con Schulze, objeta Reinhold que toda síntesis supone 
lo que se sintetiza; esto es, una tesis y una antítesis lógi.camente anteriores, lo 
cual indica claramente que la representación no puede ser el concepto 
supremo de todas las acciones a pensar en nuestro ánimo,62 y que sujeto y 
objeto deben ser pensados antes de la representación como tesis y antítesis 
absolutas fuera de la conciencia propiamente dicha: 

eo Fichte, Rczcnsion dcsAencsidcmus, F. W. I, p. 8. 
61 

Schulze, Acnesidcmus, p. 86. Cfr. F. W. 1, p. 9. 
62 F. W. I, p. 9. 
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«El sujeto absoluto, el Yo, no es dado por una intuición empírica, sino 
por una intuición intelectual. El objeto absoluto, el No-Yo, es lo que 
es puesto ... Del sujeto absoluto, del representante· que no es represen
tado, y del objeto absoluto, cosa en sí independiente de toda repre
sentación, no se toma jamás conciencia como de un dato empfrico.>>83 

Fichte está subordinando así, como apuntábamos antes, el <<Principio 
de conciencia» de Reinhold a los dos primeros principios de la Doctrina de 
la Ciencia, según la Grundlage. 

Por otra parte, Enesidemo, después de criticar la Proposición de con
ciencia de Reinhold, y al hilo de la noción de «poder de representación» 
(Vorstellungsvermogen) examina el carácter de la 6Josoffa crítica. 

Schulze sostenía que· Kant y Reinhold, al poner el fundamento de los 
juicios sintéticos en el ánimo humano y al establecer el poder de representa
ción como principio de estos juicios, estaban obligados a hacer del ánimo 
humano el fundamento real de tales juicios. Desde este preciso ·momento la 
filosofía crítica, según Schulze, suponfa como cierta la existencia objetiva de 
un fundamento real, de una causa completamente distinta de todo lo que 
podemos conocer y, en consecuencia, aceptaba la utilización del principio de 
causalidad más allá del terreno permitido; esto es, para las cosas en s¡e~ y sus 
relaciones objetivas. 

Ya que la Crítica parte del ánimo para deducir la necesidad de los 
juicios sintéticos a priori -continúa EnesidemO-, se plantea la cuestión de 
saber si es el ánimo la fuente del conocimiento necesario y, si es así, si lo es 
como cosa en sí o noúmeno o como idea trascendental. En el primer caso se 
consideraría al ánimo como causa y a los juicios sintéticos como sus efectos, 
pero tal cosa estaría en contradicción con la letra y el espíritu de la filosofía 
kantiana, la cual mantiene que la categoría de causa sólo tiene un uso empí
rico. En el segundo caso las cosas no irían mejor, ya que si el uso de las ideas 
trascendentales es sólo hacer todo lo perfecto posible al conocimiento expe
rimental obtenido por el entendimiento sin suministrarnos nunca ninguna 
intuición de lo suprasensible, podríamos aplicar la idea del sujeto absoluto 
en la explicación del origen de la necesidad de nuestros conocimientos úni
camente despreciando el uso kantiano de las categorías. Por lo demás 

63 ldem. 
64 Fichte rechaza tal interpretación de la filosofía critica y pone en evidencia la incapa· 

cidad de Enesidemo para. descubrir el verdadero sen!ido de la noción de «poder de representa· 
ción»,, central para el criticismo: Bnesidemo desde que las palabras «poder de representación» 
tocan sus oidos no puede concebir lo que ellas significan sino como una cosa (¿redonda o cua· 
drada'?) que existe independientemente de su representar como cosa en sr y en verdad como 
cosa representante». (F. W. l, p. 11). 
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-añade Enesidemo- creer posible concluir, desde la concepción de un 
origen puramente intelectual de la necesidad como teniendo su fundamento 
en el ánimo humano, la realidad de este origen y de este fundamento, es una 
ilusión, la ilusión que supone el paso de la idea a la realidad, concretamente 
rechazada por Kant, quien habfa dicho que sólo se puede interpretar como 
real lo que se halla vinculado con una percepción. Y es que, como demuestra 
la propia Crítica, sólo es posible un discurso con pleno sentido sobre los 
objetos de experiencia posible y no sobre cosas que jamás pueden serlo; por 
tanto, concluye Enesidemo, si ni el origen de los elementos del conocimiento 
humano ni el ánimo y sus modos de acción son objetos de experiencia, la 
investigación sobre este origen y sobre el ánimo es ilegítima. 

Fichte va a aceptar en principio a Enesidemo que el ánimo, conside
rado como cosa en sí, no puede ser el fundamento de los conocimientos a 
priori. El futuro autor de la Doctrina de la Ciencia recuerda que, en Kant, la 
categoría no puede ser aplicada a un noúmeno.85 El único y grave problema 
que ve Fichte es que Enesidemo cuando oye hablar del fundamento de la 
necesidad de nuestros conocimientos está pensando en algo en sí. existente 
fuera de la propia actividad del ánimo, en una sustancia cuyos accidentes se
rían los modos de acción del ánimo, y esto para nuestro autor es malinter
pretar la filosofía crítica. Ante la observación de Enesidemo según la cual 
<<Una deducción de los necesario y de lo universal en el conocimiento, efec
tuado a partir del ánimo, no hace en absoluto más comprensible la existencia 
de lo necesario de lo que lo haría una deducción a partir del modo de acción 
de los objetos exteriores sobre nosotros»,66 Fichte responde con un bonito, 
significativo y muy importante texto. en el que torna partido decididamente 
por la autonomía, por la libertad, como fundamento - por tanto, indeducible 
e infundamentable' por nada más alto- de todo lo que se presenta necesa
riamente en nuestro ánimo: 

«¿Qué puede significar aquí «existencia» y «comprensible»? lAcaso 
debe buscarse un fundamento más elevado de esta necesidad que no
sotros encontramos en nuestro ánimo como completamente fundada? 
¿Debe acaso la necesidad incondicionada que encontramos en nues
tro ánimo deducirse, explicarse y comprenderse desde él? ¿Y dónde 
debe buscarse este fundamento más alto? lEn nosotros, que hemos 
llegado a la autonomía absoluta? lDebe fundamentarse la autonomía? 
Esto es una contradicción. ¿Q fuera de nosotros? La pregunta es ya 
precisamente por un tránsito de lo externo a lo int~rno, o a la inversa. 

85 F. W. I, p. 16. 
86 P. W. J, pp. 14-15. 
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Es justamente el asunto de la filosofía crítica mostrar que no necesi
tamos un tal tránsito, que todo Jo que se presenta en nuestro ánimo 
hay que explicarlo y comprenderlo completamente desde él mismo. A 
ella no se le ha ocurrido contestar a una pregunta que, según ella, 
contradice la razón. Ella nos muestra el círculo del que no podemos 
salir, pero en el interior del mismo ella produce la más estrecha co
nexión en nuestro conocimiento entero.>> 87 

CUando apelamos al ánimo como fundamento de la necesidad de 
nuestros conocimientos -dice F.ichte- estamos aplicando el principio de ra
zón lógica, pero en la medida en que el ánimo es mera inteligencia la razón 
lógica se convierte en razón real. Por ello, podemos decir que el ánimo es 
noúmeno como fundamento último de ciertas formas de pensamiento en ge
neral e idea trascendental en la medida en que estas formas de pensamiento 
son consideradas como leyes incondicionalmente necesarias. Sólo que esta 
idea es distinta de todas las deniás, en cuanto la realizamos mediante una 
intuición intelectual, mediante el «yo soy absolutamente porque SOY»,

68 ex
presión de la espontaneidad y autonomía absolutas que, sólo ellas, dan lugar 
a la conciencia. Todas las objeciones de Enesidemo se deben a que él quiere 
conceder un valor en sf a la existencia y a la autonomía absoluta del Yo, 
mientras que éstas sólo tienen valor para el Yo mismo.89 ,El Yo es lo que es y 
porque es para el Yo. Más allá de esta proposición -dirá'fichte- no puede ir 
nuestro conocimiento. Ha sido precisamente el sistema crítico el que ha en
señad!o que el pensamiento de una cosa en sí -también en relación con el 
fundamento de la necesidad de nuestros conocimientos- , que poseería en sf 
e independientemente de todo poder de representación la existencia y 
ciertas cualidades, es una quimera, un sueño y un sinsentido.70 Quien no 
comprenda esto -dice Fichte-, no entenderá nada de la filosofía crítica. 

Por otra parte, Fichte descubre en la declaración de Enesidemo según 
la cual «la constitución general de nuestra esencia ha implantado en nosotros 
una incapacidad para fiarnos de nuestros conocimientos mientras no veamos 
perfectamente la conexión y la concordia de nuestras representaciones y de 
los caracteres que aparecen en ellas con un algo que existe totalmente inde
pendiente de ellaS»,71 el antiguo error cometido antes de Kant al abrigo de la 
cosa en sf. No sol.amente -dice Fichte- la capacidad de pensar una cosa in-

87 F. W. 1, p. 15. 
88 «El alma de mi sistema -dirá Picbte a Reinbold en su carta del2 de Julio de 1.795- es 

la proposición: El Y ose pone absolutamente a si mismo». (G. A. JU, 2, n.g294, p. 344). 
68 • 

P. W. 1, p. 16. 
7° F. W. 1, p. 17. 
71 F. W. l, p. 19. 
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dependiente de todo poder de representación no es implantada en nosotros, 
sino que este pensamiento nos es radicalmente imposible. Si se mira bien las 
cosas, se observará -en terminología fichteana- que todo No-Yo no es más 
que para el Yo, que este ser no recibe todas sus determinaciones a priori 
más que a través de su relación con un Yo, pero también que éstas, en la 
medida en que su conocimiento a priori es posible, devienen absolutamente 
necesarias con la sola condición de la relación de un No-Yo con un Yo en 
general. Si esto se demostrara -continúa Fichte-, resultaría claro que una 
cosa en sí es contradictoria en la medida en que ella dcbe.ser un No-Yo que 
no está opuesto a ningún Yo, y que la cosa está efectivamente y en sí 
constituida de la manera como tiene que ser pensada por todo Yo inteligente 
pensable; esto es, por todo ser que piensa según los principios de identidad y 
de contradicción.72 No es, pues, certera la objeción que Ensidemo dirige a la 
filosofía crítica en el sentido de que ésta lo reduce todo a mera apariencia y 
admite la posibilidad de pensar una inteligencia sin ninguna relación con un 
inteligible. El espíritu de la Crítica muestra que si un No-Yo es necesario -y 
tal es el caso para explicar la división espiritual que sólo ella da lugar a la 
concienci~ efectiva-, ese No-Yo no existe más que para un Yo. 

Enesidemo,. pues, no acierta con sus críticas al idealismo trascendeD-' 
tal, si bien Fichte reconoce que Kant y Reinhold son responsables en gran 
medida de las mismas, al no pronunciarse todo lo dura y claramente que hu
biera debido contra una noción tan problemática y peligrosa como la de 
«cosa en sí».73 Aquí está el origen, para Fichte, de todas las objeciones tanto 
escépticas como dogmáticas dirigidas contra el criticismo: en el no haber sa
bido éste desembarazarse de una vez por todas del fantasma de la cosa en sí. 
Ha sido el propio Kant el que a menudo ha venido repitiendo su distinción 
entre las cosas tal y como nos aparecen y las cosas tal y como son en sí, 
distinción que, por otra parte, sólo debe tener una validez meramente hipo
tética, ya que «la idea de una cosa que debería poseer realidad y cualidades 
no sólo fuera de toda relación con un poder de representación humano, sino 
también independiente de toda inteligencia nadie ha podido pensarla jamár 
( ... )y nadie es capaz de pensarla».74 

Fichte -aunque es consciente de la utilización peligrosa de la noción 
de cosa en sí que Kant hace en no pocos textos de la Crftica de la Razón pura, 
parece entender perfectamente el sentido de la distinción kantiana entre fe
nómeno y cosa en sí; se trata de una distinción cuyo valor es meramente hi
potético -dice nuestro autor-. Como tal, en efecto -decimos nosotros- es 

72 F. W. 1, p. 20. 
73 F. W. 1, p. 19. 
74 Idcm. 



MANUELRAMOSVALBRA 189 

idéntica a la rrusma división realizada por Kant al comienzo de la primera 
Crítica entre mundo sensible y mundo inteligible, tendente a definir el verda
dero ámbito, el único objeto posible de nuestro conocimiento, a través de lo 
cual la fllosoffa pueda ser puesta ·en el camino seguro de la ciencia. De 
acuerdo con ello, y habida cuenta de que el único sujeto posible para la fllo
sofía crítica es el sujeto racional finito -racional porque espontáneo y autó
nomo, y finito porque limitado-, esa distinción tiene el sentido de servir para 
distinguir aquel ámbito de objetos sobre el que, en virtud de su posibilidad 
de darse o presentarse a una subjetividad caracterizada como receptividad, 
es posible un discurso cognoscitivo pleno y de acuerdo a criterios, de aquel 
presunto ámbito de objetos que, por su imposibilidad de ofrecernos a través 
de la única intuición posible para nosotros, esto es, a través de la intuición 
empírica o derivada, nunca pueden constituir objetos de investigación 
racional. De aquellos objetos susceptibles de darse a una conciencia, si tie
nen delante una subjetividad caracterizada en un nivel básico como sensibili
dad o receptividad, decimos que son fenómenos. De aquellos presuntos 
objetos para cuyo conocirruento necesitaríamos una intuición intelectual o un 
entendimiento intuitivo -impropio de los seres racionales finitos, según 
Kant- hablamos como de «cosas en sí», esto es, de lo no dable a la 
conciencia humana finita. La distinción, asr, tiene el sentido de expresar el 
modo de relación entre realidad y subjetividad. Es por ello que dicha 
distinción -extendida aquf a la que se hace entre el mundo sensible y mundo 
inteligible- no es una distinción entre objetos, no es una distinción de 
alcance empírico con el sentido de dividir agotando la totalidad de Jos 
objetos existentes, sino que se trata de una distinción cuya significación es 
meramente trascendental, esto es, hecha desde las condiciones del conocer 
con la finalidad de establecer el ámbito de lo que puede ser investigado y 
conocido por una subjetividad como la nuestra: aquello cuya existencia 
consiste en su ponerse y, desde el punto de vista del sujeto humano, puede 
darse a una conciencia a través de una intuición empírica derivada, le 
llamamos «fenómeno»; aquello que -bajo cualquiera de sus formas- es 
meramente el pensamiento de un absolutamente exterior a la conciencia y, 
como tal, impermeable a la misma, lo llamamos «cosa en sí». 

Antes decíamos que Fichte parecía entender perfectamente el sentido 
de la distinción kantiana entre fenómeno y cosa en sf, y sin embargo nuestro 
autor critica a Kant el no haberse desembarazado de ella. Para nosotros, tal 
distinción tiene un sentido crítico y metodológico de primer orden, y es 
desde esta perspectiva que consideramos acertada no ya la rrusma distinción 
-como va de suyo-, sino el propio discurso ftlosófico sobre la noción de cosa 
en sí. Por ello, puede parecer contradictoria la posibilidad de hacer concor
dante la por nosotros afirmada comprensión fichtcana de esta famosa distin-
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ción con el rechazo frontal que Fichte hace de la «COSa en sf», verdadera 
responsable para él de que la filosofía, incluida la kantiana, no haya alcan
zado el grado de ciencia La contradicción se disuelve, desde nuestro punto 
de vista, desde el momento en que comprendemos que el interés fichteano 
va un poco más allá de Kant. Para éste, la representación es fruto de la rela
ción entre un sujeto y un objeto sobre cuyo fundamento es imposible pregun
tar. Las 'representaciones, como hechos de conciencia, surgen porque entre 
un sujeto representante y un objeto representado hay un proceso de afección 
cuya explicación es insondable. Y es aquí justo donde intC(rviene Fichte: 
evidentemente, dirá, partimos del hecho de somos conscientes, pero todo 
hecho, justo porque es un hecho, tiene que ser fundamentado, y en este 
sentido debemos establecer el fundamento de nuestras representaciones, el 
fundamento del hecho de que seamos seres representantes o inteligencias. 
Kant había apelado para explicar la representación a las afecciones externas 
sobre la sensibilidad, al proceso afectivo de la diversidad dada sobre nuestra 
sensibilidad. Pero, para Fichte, así no podríamos explicar la representación; 
a lo único a lo que podríamos llegar es a establecer que hay una relación en
tre un sujeto y un objeto, relación que, predicada como proceso de afección, 
como proceso necesariamente mecánico, no puede explicar cómo surge la 
inteligencia. Y es que la doctrina de la afección desarrollada para dar .cuenta 
de las representaciones y de la misma inteligencia sólo se utiliza para expli
car aquéllas y ésta, pero es justamente en este asunto donde muestra su in
capacidad, pues si no explicamos el cómo del proceso afectivo de las cosas 
externas sobre la subjetividad para dar cuenta de las representaciones, aquél 
permanece en lo misterioso, y lo misterioso, por definición, continúa inexpli
cado, queriendo ello decir ünicamente c.no lo sabemOS». 

Es justamente la imposibilidad de explicar las representaciones y la 
inteligencia misma a través de una teoría de la afección de las cosas externas 
sobre la sensibilidad Jo que lleva a Fichte a su rechazo. Desde este momento 
la explicación se hará de adentro afuera: las representaciones son producto 
del Yo, la inteligencia misma es el Yo. En él está el fundamento de todo lo 
qile es para nosotros un hecho, y de él debe partir toda deducción, esto es, 
toda explicación, explicación que, como se verá, se Uevará a cabo desde la 
dimensión práctica del sujeto humano. De ah! el rechazo de toda fslosoffa 
que apela a la exterioridad para explicar todo aquello que se presenta nece
sariamente a nuestra conciencia. Esta. filosofía, bajo cualquier forma. que 
tome, no es más que dogmatismo. Pero, si es dogmática toda doctrina que 
recurre a la afección de las cosas externas sobre la sensibilidad para intentar 
explicar las alteraciones de nuestra conciencia, lcómo no lo va a ser aquel 
sistema que defiende que nuestras representaciones son producto de unas 
determinadas cosas en sí, por definición exteriores a la propia coneiencial 
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Esta es la verdadera «Schwarmerei». Y ésta es la razón del frontal ataque 
fichteano contra esa noción proble~tica y contra toda aquella filosofía que 
deje un resquicio -por pequeño que tste sea- por donde ella pueda introdu
cirse. Lo que se podía entender y perdonar en Kant, cuya tarea era la de 
preparar el camino de la ciencia, no puede serlo en una ftlosoffa que va a 
hacer de la culminación de la filosofía como ciencia su esencial asunto. Ce
rrar la puerta a la cosa en sf no es sólo cerrarla a todo dogmatismo, sino 
también a toda objeción que desde éste se le haya dirigido a la filosofía crí
tica. 

Después del análisis de algunos elementos de la fllosoffa teórica de 
Reinhold y de Kant, E nesidemo pasa a examinar la Ético-teología kantiana. 
Al hilo de las consideraciones críticas de este exámen, Fichte hace algunas 
observaciones importantes que ofrecen, aunque de manera dispersa, ele
mentos básicos de la doctrina que en estos momentos está germinando en su 
pensamiento. En ellas aswne como propia la tesis kantiana de la primacía de 
la razón práctica sobre la teórica. 

Enesldemo contradice el principio mismo de la Ético-teología de 
Kant, el primado de la razón práctica, al expresar que todo juicio relativo al 
deber tiene como fundamento principios teóricos, ya que nosotros no pode
mos juzgar sobre lo que debemos hacer antes de saber si lo que exige nues
tro deber está en nuestro poder: «Lo que Kant deduce del imperativo -dice 
Enesidemo- deberla estar probado y establecido antes de la aceptación 
racional de un imperativo en general. Lejos de pensar que el reconocimiento 
de un imperativo pueda fundar la convicción de la existencia real de las 
condiciones de su cumplimiento, lo primero no puede resultar más que de lo 
segundo».16 Ciertamente lo que debemos o no hacer -esto es, lo que 
debemos llevar a efectividad válidamente en el mundo de los fenómenos
tiene que estar ciertamente bajo las leyes de este mundo, pero - apunta 
Fichte-, lquién habla de hacer o no hacer? La ley moral no apunta primero 
a una fuerza física como causa productora de una realidad exterior a ella, 
sino a un poder hiperffsico de desear o de esforzarse. No son lo primero las 
accion es que esta ley debe producir, sino el esfuerzo illcesante para llegar a 
una acción, incluso si este esfuerzo está contrarrestado por la fuerza de la 
naturaleza, y no llegue a ser eficaz sobre el mundo sensible. 

Fichte, consciente de que Kant no ha nevado sus planteamientos hasta 
las últimas consecuencias, va a reconducir la cuestión a lo que él cree que 
soll sus principios más abstractos: si el Yo de la intuición intelectual es por
que es y es lo que es, él es en este sentido autoponenle, absolutamente autó
nomo e independiente; por su parte, el Yo de la conciencia empfrica, como 

75 P. W. 1, p. 21-22. 
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inteligencia, s6lo existe mediatamente, esto es, en relación con un inteligible 
y, por tanto, él es dependiente. El Yo que vemos en oposición consigo mismo 
no puede constituir dos Yo sino uno, lo que parece imposible al observar 
que dependencia e independencia son contradictorios. Como el Yo no 
puede, sin embargo, desistir de su carácter de autonomía absoluta, de ahí re
sulta un esfuerzo para hacer depender de sf lo inteligible CQn el fin de unifi
car el Yo inteligente y el Yo que se pone a sf mismo. Y aquí se encuentra, 
según Fichte, la razón de la expresión según la cual la razón es práctica. La 
razón -tal y como después consagra la Gnmdlage, no es práctica ni en el Yo 
puro ni en el Yo como inteligencia, sino que lo es en la medida en que in
tenta unificar ambos.76 Esta unificación la realizaría la idea de un Yo cuya 
propia determinación determinaría al mismo tiempo todo N<,>-Yo; es, en de
finitiva, la idea de la divinidad, fin último del esfuerzo, esfuerzo que cuando 
la representación de su fin es exteriorizada por la inteligencia es una creen
cia, la creencia en Dios, que dura mientras el fin del esfuerzo no haya sido 
conseguido, y es esto en lo que consiste la creencia en una duración eterna o 
en la inmortalidad. Naturalmente, la idea de la divinidad y de la inmortalidad 
son objeto de creencia, pero de una creencia -añade Fichte- que posee el 
mismo grado de certeza que el «Yo SOY» inmediatamente cierto, certeza que 
supera infinitamente toda certeza objetiva que sólo es posible por mediación 
del Yo inteligente. No hay lugar - al contrario de lo que pide Enesidemo
para una demostración objetiva de esas ideas, ya que ellas tienen la misma 
certeza del «YO soy>>, fundamento último y como tal teóricamente indemos
trable. 

Por otra parte, el desconocimiento de Enesidemo en relación con la 
fundamentación de la fe moral le lleva al escéptico a afirmar que el modo de 
razonamiento aplicado en la prueba moral no difiere en nada del que Kant 
rechaza en la prueba cosmo-teológica. Para Fichte, no hay nada en común 
entre el argumento de la prueba moral de Dios y los de las pruebas dogmáti
cas cosmológicas u ontológicas, pues la exigencia teórica que pasa de la ne
cesidad pensada de una causa de este mundo a la existencia de esta causa 
conduce a un conflicto de la razón teórica consigo misma, debiendo ésta 
buscar, en virtud de la ley que le es propia, otra causa para la que acaba de 
poner como primera. Por el contrario, la prueba moral, conforme a la exi
gencia práctica, parte de un conflicto del Yo y de la razón teórica y consigue 
realizar prácticamente lo que la razón teórica -paciente por defmición- no 
puede llevar a cabo. 

76 P. W. 1, p. 22. 
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4. HACIA LA CONSTRUCCIÓN DE LA DOCI'RJNA DB LA CIENCIA: LAS 

CARACTERÍSTICAS DB LA NUEVA FILOSOFÍA. 

A la vista de todo lo anterior, podemos decir sin temor a equivocar
nos que elAenesidemus, de SchÚlze, ha significado para Fichte un elemento 
revulsivo de primer orden en el origen de sus planteamientos filosóficos. Su 
lectura lo llevó a reflexionar seriamente sobre la filosofía crítica y sobre las 
objeciones que a ésta se le dirigieron, y le sirvió para acometer una aclara
ción de sus propios planteamientos todavía divididos por su fidelidad perso
nal a Reinhold y por la necesidad de superar a éste para llevar a buen tér
mino la construcción del sistema del idealismo trascendental que, a la vista 
de las objeciones dogmáticas y escépticas recogidas por Schulze en su 
Aenesidemus, era evidente que Kant no había culminado. Es claro, sin em
bargo, que Fichte, cuando aborda la Rezension des Aenesidemus, no es toda
vía dueño absoluto de su pensamiento. En efecto, ha transcurrido poco espa
cio de tiempo desde que comienza a concebir la posibilidad de deducir toda 
la filosofía desde el Yo absoluto como primer principio.77 Pero la lectura de 
la obra de Schulze le confirma, a pesar de las críticas que contiene contra la 
ftlosofía crítica, que ésta «en sr y según su contenido interno permanece tao 
sólida como nunca, pero todavfa hace falta mucho trabajo para ordenar los 
materiales en un todo sólidamente unido e inquebrantable»/8 trabajo al que 
convoca a todos y que él está dispu·esto a asumir el primero para construir 
«una filosofía que igualará en evidencia a la Geometría.» 79 

77 Gracias a Jens Baggesen podemos determinar con cierta exa.ctitud la fecha del des
cubrimiento del primer principio de la filosoffa y, por ende, de la Doctrina de la Ciencia. En una 
carta del 8 de Junio de 1.794 dirigida a Reinhold, Baggesen cuenta una conversación que habfa 
tenido con Fichte en Berna a finales del mes de Octubre de 1.793: «Esta conversación trataba 
sobre el principio de conciencia, del cual yo afirmaba que no hay nada más elevado que él en fi· 
losoffa, mientras que él afirmaba lo contrario, pero entonces sólo como posible» (Aus Jens Bag· 
gesens Briefwechsel mít K. L. Reinhold und F. H. Jacobi, 2 Teile, Leipzig, 1.831, l. Teíl, S. 334). 
El 7 de Diciembre, Baggesen había tenido en Zurich otra conversación con Fichte y anotó en su 
diario lo siguiente: <<Él reconoc.ió que Reinhold había sido más profundo que Kant, pero sin al
canzar aún la fuente del conjunto. "El Yo me represento de Reinhold es el primer principio de la 
filosofía teórica. Para la filosofía práctica no es suficiente•. "Digame su prim.er principio, el prin
cipio del conjunto de la filosoffa, su primer principio" -pedía Baggesen a Pichte-. "IHeto aqufl: 
Yo soy. -En el Yo, el Yo está opuesto al No-Yo"». (Cfr. R.l.auth, «Genese du "Pondement de 
toure la doctrine de la science• de Pichte a partir de ses "Meditations Personnelles sur 
I'Eiementarphilosophie"». En.Archives de Philosophic, 1.971-34, p. 72). 

78 
F. W., l. p. 25. En los términos se expresa Pichte en el Prefacio a su über den Bcgriff 

dcr Wisscnschaflslchrc: «El autor de este tratado quedó con la lectura de nuevos escépticos, es· 
pecialmente de Enesidemo y de los excelentes escritos maimonianos, plenamente convencido de 
( ... ) que la filosof!a, aún por medio de los más recientes esfuerzos de varones sagacfsimos, no se 
ha elevado al rango de ciencia evidente». (F. W., 1, p. 29). 

79 Carta de Fichte a Stephani, Diciembre de 1.793. G. A., Ul, 2, n.D 171, p.p. 27-29. 
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¿cómo habrá de ser una filosofía tal que alcanzará el grado de ciencia 
rigurosa? Posiblemente Fichte, a esta altura de la formación de su pensa
miento, no sabría dar una respuesta totalmente satisfactoria a esta pregunta, 
ya que ese sistema filosófico que habría de igualar en certeza a la Geometría 
aún no ha sido construido. Sin embargo, el que ha de ser el creador de ese 
sistema con el nombre de Doctrina de la Ciencia sf tiene ya perfectamente 
claros los compromisos más evidentes con los que ha de cumplir la 
construcción de un tal sistema, y determinados nOcleos doctrinales que ya no 
abandonará. 

4.1 Los compromisos 

En primer Jugar, la convicción fichteana de que ningún entendimiento 
humano ha avanzado más allá de donde Kant se detuvo80 significa que todo 
intento de construcción ftJosófica posterior al criticismo debe moverse den
tro del marco kantiano. La ftJosoffa kantiana marca, para Fichte, un punto de 
no regreso. Esto significa que la futica, aunque inmensa, tarea que le queda a 
la füosoffa es desarrollar y culminar la doctrina kantiana. Pero esta culmina
ción supone, por una parte, no reproducir los inconvenie.ntes y dificultades 
de Jos textos kantianos, que han provocado todo tipo de críticas y objeciones 
contra la misma, y, por otra parte, supone sacar a la luz el verdadero espíritu 
de la ftJosofía trascendental y llevarlo hasta sus Oltimas consecuencias, para 
así vaciar de sentido todas las objeciones que se le han dirigido desde el 
dogmatismo y el escepticismo. 

Fichte comprende, cuando no comparte, muchas de las objeciones di
rigidas a Kant por parte de autores como Reinhold, Maimon, Jacobi o 
Schulze. Es por ello que, haciéndo~e eco de las mismas, la nueva filosofía 
que se construya como culminación del kantismo no puede tener una plura
lidad de principios, lo que la hace en última instancia ininteligible, ni puede 
albergar en su seno esa gama de dualismos que, como consecuencia directa 
de la pluralidad de principios de su doctrina, Kant había establecido con su 
navaja crítica: forma y materia¡ a priori y a posteriori¡ sesibilidad, entendi
miento y razón¡ fenómeno y cosa en sí¡ sensible e inteligible; razón teórica y 
razón práctica, libertad y naturaleza, etc. Desde el momento en que el cono
cimiento es uno -había dicho Maimon-, se exige la unidad de su principio, 
futica manera de acabar con el dualismo. Es preciso, pues, sacar a la luz el 
espfritu del kantismo, el verdadero fundamento de su filosofía, 81 en relación 

80 P. W., 1, p. 30. 
81 «Kant tiene en general la filosofía correcta, pero sólo en sus resultados, no segón sus 

fundamentos. &te singular pensador siempre me ha maravillado; iyo creo que ~1 tiene un genio 
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con el cual todos sus elementos alcanzan por primera vez coherencia y sen
tido. 

Kant había establecido un espfritu propio consistente en que la razón 
se comprenda a sí misma, en la imposibilidad para la subjetividad humana de 
trascender el espíritu finito. Siguiendo, pues, este espíritu había que desarro
Uar la filosofía kantiana.82 Ésta, a pesar del recurso a la exterioridad, a lo 
dado, contenía una desigualdad entre los polos subjetivo y objetivo, interno y 
externo, desigualdad que se resolvía en favor del sujeto libre y autónomo, 
cuya dimensión inteligible y autofundada sí era conocida. Pues bien, este su
jeto libre había de ser el principio de la filosofía, principio que, por otra 
parte, debe expresar la indisolubilidad de las dimensiones teórica y práctica, 
sensible e inteligible de la razón humana, pues ésta es una en todas sus ma-

que le tevela u verdad sin mostrarle tos fundamentos de la mismal (Ficbte a Stephani, Diciem
bre de 1.793, cit. supra). 

82 A este respecto dice Cassiter. «Entre las diversas fórmulas que intentan reducír a 
una exp,resión breve la tendencia de la filosoffa critica, tal vez. no baya ninguna tan expresiva ni 
Uln certera como aquélla según la cual el espíritu del criticismo consiste en que la raz.ón se com
ptenda a si misma». 

«No obstante, y por mucho que el criticismo haya logrado exponer y desarrollar sitemá
ticamente esta su Ulrea fundamental, parece haber fracasado totalmente en ella, por lo menos 
en su propia historia. Es lo cierto que, cuando más va extendiéndose el movimiento filosófico 
enl112Ado con la critica de la razón, mlls parece ir alejándose también la meta de la comprensión 
de si mismo entre las diversas tendencias que a ella se acogen. La pugna en!Ie las escuelas kan
tianas desuuye a la postre toda posibilidad de determinar de un modo unívoco el pensamiento 
cdtico fundamental. De ahí que la inOuencia que la filosoffa kantiana va ganando en extensión 
se logre sólo a costa de renunciar a lo que constituye su verdadera misión histórica. Sólo en tér
minos eufemísticos parece que podamos seguir hablando del desarrollo de sus principios, ya que 
lo que directamente aparece ante nosotros es más bien la disolución de su organismo especula
tivo y la desintegración en toda unn serie de intereses e interpretaciones pugnantes entre si. 

«Sin embargo, un juicio semejante, aunque se Imponga a primera vista no pasa, en rea
lidad, de la superficie de los fenómenos históricos. Junto al concepto que podríamos llamar de 
escuela de la filosofia kantiana, y por encima de él, está su concepto universal: hasta nos at,reve
ñamos a decir que sale de ella más claro y fortalecido. lo que la filosoffa kantiana aportó y sig
nmcó pare Schiller, para un Wílhelm von Humboldt, incluso para un Goethe, no hace más que 
revelar y coronar su verdadero y profundo sentido histórico. 

«Pero al mis(llo tiempo, esta original doble vida de los pensamientos kantiane>s sitúa al 
historiador ante un problema harto diffcil. ¿Cómo explicarse, en efecto, que una doctrina rilosó
fica irr·umpa con tal energfa en la vida de toda su época, aún antes de que su concepto abstracto 
y de escuela haya llegado a plasmarse y se halle a salvo de tergiversaciones? LC6mo llegar a com
prender semejante unidad de acción, en una filosofía cuyo pensamiento cardinal se toma cada 
vez mM problemático en cuanto a su unidad, a medida que se va analizando? No cabe duda de 
que esto seria incomprensible, si el análisis que vemos desarrollaue históricamente revelase 
ante nocotros sólo el carácter de la desintegracíón en aspectos pugnantes en m si y contradicto
rios. Pero, viéndolo bien, se da uno cuenta de que este ,resultado negativo ent:ralta, al mismo 
tiempo, un fruto y un rendimiento positivos. La desintegnción del sistema crflico en sus ele
mentos dispBies y heterogéneos constituye, a la par de ello,la premisa y el punto de partida paro 
una nueva comprensión de su estructura conceptual». (E. Cassiter, El problema del conoci
miento, IV. pp. 12-3). 
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nifestaciones y en todas sus producciones. Su elevación a principio de toda la 
filosofía hará de todos los elementos de ésta un todo orgánico perfectamente 
explicado, un todo en el que las distintas separaciones y escisiones no sean 
más que la manifestación fenoménica de lo que es esencialmente uno: la li
bertad humana. 

Todo ello significa, de rechazo, que el primer principio de toda la fi
losofía no puede ser el Yo representativo de Reinhold, sino que ese principio 
tiene que apuntar más arriba, a la dimensión tética y autofundante del sujeto 
humano, a la libertad: 

«Desde el nuevo punto de vista que yo me he procurado, las nuevas 
polémicas sobre la libertad se presentan a uno muy cómicas; le parece 
gracioso a uno cuando Reinhold quiere hacer de la represenlación lo 
genérico de aquello que se presenta en el. alma humana: Quien hace 
esto, nada puede saber de la libertad, del imperativo práctico; si es 
consecuente, debe devenir fatalista empírico.» 83 

Es la libertad el carácter del Yo puro que hay que colocar en la cima 
del sistema. Y, como libertad que es, no puede ser algo así como un sujeto 
sustancial en sí existente considerado como causa de todas las manifestacio
nes del espíritu y de la necesidad de los conocimientos; esto es, no puede ser 
una cosa en sí interna. Por tanto, hablar del fundamento de la ftlosofía no es 
hablar. de algo en sí existente fuera de la propia actividad espiritual, no es 
hablar de «una cosa (¿redonda o cuadrada?) que existe independientemente 
de su representar como cosa en sí».84 La filosofía crítica debe mostrar que 
no hay que conceder un valor en sí a la existencia y a la autonomía del Yo, 
sino que estas mismas sólo. tienen valor para el Yo mismo.85 En fm, el criti
cismo debe mostrar que su primer principio no es otro que el Yo puro que 
se pone a sí mismo por sf mismo mediante un acto de la libertad y se descu
bre a través de la intuición intelectual que apunta no a un ser -lo cual con
travendría la doctrina kantiana-, sino a una acción originaria, la 
«Tathandlung», expresión de la autoposición todavía preconsciente del Yo 
por sí mismo. 

83 Carta a Stepbani, p. 28, cit. supra. La pretensión de colocar la libertad en la cima de 
su sistema filosófico se la comunica Fichte a J. F. Flatt. (Ver carta cit. supra, nota 37). 

84 P. W., 1, p. 11 
80 Bxpresado en la terminología y en el contexto de la Rezcosion. des Acnesidcmus, 

donde se analiza la filosof!a de Reinhold: <<El poder de representación existe para y por el poder 
de representación: tal es el círculo en el cual c;:stá encerrado todo entendimiento finito, es decir, 
todo entendimiento que nosotros podemos pensar. El que quiere escapar 'a este circulo no se 
comprende a sf mismo y no sabe lo que quiere». (F. W.,l, p.ll). ' 
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Ese Yo del primer principio tampoco puede ser el yo individual. 
Puesto que el Yo puro está implicado en toda posición de existencia, él es en 
el fondo la verdadera esencia de ese sujeto individual cuya verdadera tarea 
es la realización de este acto del-espíritu que es el Yo absoluto, Yo absoluto 
que en las Eigne Meditalionen zur Elementarphilosophie y en la Rezension des 
Aenesidemus, reflexiones primerfsimas de Fichte; es Dios o la idea de la divi
nidad. 

Un segundo elemento importante que Fichte tiene perfectamente 
claro que debe integrar el nuevo sistema es la negación de todo dogmatismo, 
una vez que nos hemos decidido P.Or el polo del sujeto como principio de la 
filosofía. Para nuestro autor, ya es evidente lo que algunos años más tarde 
formula con toda claridad;86 a saber, que sólo hay dos sistemas filosóficos 
posibles: el idealismo, que pone el fundamento de la experiencia efectiva en 
el Yo, y el dogmatismo, que lo pone en la cosa. El idealismo-enseña que el 
fundamento de las representaciones acompañadas con el sentimiento de la 
necesidad se encuentra en el Yo, mientras que para el dogmatismo el fun
damento de las mismas se encueptra en la acción causal de la cosa en sí so
bre nuestra sensibilidad.87 

La opción por el Yo, por el polo subjetivo; en definitiva, por el idea
lismo, debe significar el total destierro de la filosofía de la noción anodina de 
«cosa en sf» como fundamento explicativo de las representaciones acompa
ñadas con el sentimiento de necesidad, o lo que es lo mismo, de la experien
cia. El sistema donde esa noción tiene su sede y ejerce su dominio es, desde 
el lado subjetivo - como diría Fichte en la Wissenschaftslehre Nova Methodo-, 
lo más indigno para los hombres más honorables, al negar el sentimiento de 
espontaneidad y libertad. Pero, además, ese sistema es incapaz de realizar 
aquello que constituye su verdadera finalidad, esto es, no puede explicar lo 
que tiene que explicar, a S;iber, el hecho representativo y la inteligencia 
misma. Para ello presupone algo que jamás se ha presentado ni podrá pre
sentarse a la conciencia de ningún ser racional finito: la cosa en sí, lo - por 
definición- exterior a la conciencia. Desde este momento, la afección 
-proceso necesario para todo dogmatismo en la explicación de las repre
sentaciones- que ella produciría o causaría sobre nuestra subjetividad, sobre 
el sistema de la sensibilidad, entra dentro del ámbito de lo absolutamente 
misterioso. La versión más débil de esta doctrina, que pretende explicar las 
representaciones a través de un proceso de afección de los objetos conside
rados como dados sobre nuestra receptividad, no es, para Fichte. menos 
dogmatismo. Como tal, ella es igualmente incapaz de cumplir aquello que se 

86 En Ente Binleitung in die Wissenscbafts/ebrc, ZweÚe Binleitung in die Wissen
scbaftslehre y Wissenscbaftslebre Nova Metbodo. 

87 Fichte, Wfssenscbaflslebre Nova Metbodo(G. A., IV, 2, p. 20). 
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le exige, pues sólo por un medio igualmente misterioso y totalmente ajeno a 
toda razón humana podría explicar cómo se origina una representación a 
través del mero afectar o - lo que es lo mismo, sólo que desde otra perspec
tiva- considerando al sujeto humano como algo merame!J.te pasivo, esto es, 
como un espejo. 

Es convicción fichteana que la actividad representativa, la inteligen
cia, no puede explicarse desde el exterior, que todo lo que encontramos en 
nosotros, v.gr., las representaciones, debe explicarse desde nosotros mismos. 
¿Qué es lo que encontramos en nosotros? Todo el sistema de representacio
nes acompañadas con el sentimiento de necesidad, esto es, la experiencia. 
Pues bien, desde nosotros mismos tienen que ser explicadas aquéllas y ésta. 
Aquí está la. fundamental enseñanza, el verdadero espíritu del idealismo 
trascendental: que no podemos ni tenemos necesidad de salir de nosotros 
mismos para explicar todo lo que se presenta, se presentó o se presentará en 
el espíritu humano. La inteligencia misma no la tendremos, si no la supone
mos ya en nosotros; ella como tal no es nunca producto, sino actividad pro
ductora, aquélla que hace posible toda conciencia y toda vida para nosotros. 
La inteligencia en su sentido más alto, el Yo, es, para Fichte, no un espejo, 
sino ante todo u.q ojo, un ojo que ve todo lo demás en sí mismo, ojo que no 
lo es porque lo vemos, sino porque nos ve; él no es producto, sino productor 
de sí mismo y, por ello, de todo lo que. es para él. No llegamos al Yo, a la ra
zón, a través de una transición desde las cosas, sino por un salto (Sprung): el 
Yo, la razón, la inteligencia es, así, vida que se genera a sf misma, lo origina
rio (das ur- sprünglich), fuente de la vida, de la conciencia y, por ende, de la 
experiencia. 

Jacobi había hablado de la contradicción entre ~1 espíritu y la letra de 
la filosofía kantiana. Para el autor del David Hume, ese espíritu consiste en 
reducir el objeto al sujeto, en hacer del pensamiento no sólo la condición de 
la existencia del Yo, sino la propia condición de la existencia del mundo; de 
ahí la inconsecuencia que, para Jacobi, supone la apelación kantiana a la 
cosa en sí para explicar la materia del conocimiento y la receptividad de la 
sensibilidad. Fichte, sin entrar en esta interpretación - por lo demás más que 
problemática, aunque de indudable proyección posterior- , pero consciente 
de que Kant no se ha pronunciado todo lo radicalmente que hubiera sido 
necesario sobre esta noción, corta el paso tanto .a la cosa en sí como a los 
críticos del idealismo trascendental, a .los que despoja del blanco de sus in
vectivas, al llevar hasta sus últimas consecuencias el espíritu del pensamiento 
del maestro: todo lo que aparece en nuestro espíritu debe y puede explicarse 
y comprenderse des~e él mismox .88 Es el espíritu de la «Revolución 

88 Recuérdese la carta de Fichte a Jacobi: «Usted es, como es sabido, realista; yo soy 
naturalmente idealista trascendental, más decidido que Kant, pues en él hay un diverso de la ex-
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copernicana». Pero con ello, la filosofía crítica no se convierte en U1l 

idealismo vulgar o dogmático que -seg(m el dibujo que de él hiciera Kant en 
los Prolegomena- considera como una mera apariencia todo lo que no sea su 
Yo; tampoco para ella es posible pensar Ulla inteligencia sin relación con un 
inteligible. Lo que ella demuestra es que «todo No-Yo no es más que para el 
Yo, que su ser sólo recibe sus determinaciones a priori por su relación con 
un Yo, y que esas determinaciones devienen absolutamente necesarias a 
condición de la relación de un No-Yo con un Yo en general».89 De esta 
manera, lo que el sistema critico debe enseñar es que una cosa que poseería 
en sí e independientemente de todo poder de representación la existencia y 
ciertas cualidades es una quimera, un sueño y un sinsentido.90 La nueva 
filosofía, pues, ha de hacer suyo el principio -de que no hay existencia de la 
cosa fuera de la actividad del esprritu, que esta existencia y las 
determinaciones de la cosa tienen su fundamento en la ley del desarrollo de 
la producción espiritual que exige, como condición de la conciencia, una 
oposición y una relación de términos opuestos, de un Yo y de un No-Yo, de 
U1l sujeto y de U1l objeto, de una tesis y de una ant:!tesis. En fin, la filosofía 
crítica debe hacer suyos el principio de la infranqueabilidad del Yo y de la 
futilidad de la noción de cosa en s!. 

· Un tercer elemento que la nueva filosofía ha de integrar, como conse· 
cuencia de sus compromisos explicitados con la fmalidad de llevar a la ft1o
sofía.al estado de ciencia, es la estructura sistemática de la misma, derivada 
de la conexión de todos sus elementos con el primer principio indemostrable 
que se halla en la cima de un sistema que recibe certeza justo por la co
nexión de todas sus proposiciones con aquel principio.81 A la creencia en la 
necesidad de la sistematicidad de la ft1osofía fue llevado Fichte por la sen· 
tencia jacobiana según la cual toda la filosofía que quisiera llamarse así de· 
hería tener una estructura spinozista; esto es, en su afán por explicarlo todo, 
la filosofía debería constituir un sistema absoluto, una cadena de razona· 
m.ientos completa y acabada. Es claro que aquél que profirió la sentencia no 
se identificaba con un tal intento, pues el precio que él no estaba dispuesto a 
pagar era el del mecanicismo. Para Ficbte, por el contrario, ésta era la (IJlica 
manera en que la ft1osofía podría igualar en evidencia a la Geometría. 92 

perienc:ia dado sólo Dios puede saber cómo y desde dónde; pero~ afirmo escueramente que 
incluso "te es producido por nosotros mediante una racuhad creadora,.. (30 de Agosto de 
1.79S. G. A., lll, 2, n.0 307, p. 391). 

88 P. W., 1, p. 20. 
110 P. W., 1, pp. 16-17. 
81 La Idea de un tal sistema la ofreee Fíchte por primera veten su Oberden Begn'ff der 

Wissenschsflslehrt:. 
92 Bl slmll que dió origen a tantas malas interpretaciones de su filosofia se adara en al

gunos textos como el siguiente, perteneciente al Sonnenkllltcr Bericht an der grossere Publicum 
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4.2 los núcleos doctrinales 

Volvamos allí donde nos habíamos quedado. Decíamos que, aunque a 
principios de los 90 Fichte no tiene perfectamen.te delineado el sistema del 
cual Kant ha puesto las bases, siendo que él mismo no ha podido llevarlo a 
cabo>>, y sí ha asumido ya el punto de vista desde el cual debe filosofar y toda 
una serie de elementos que una tal filosofía debe integrar, para evitar tanto 
los malentendidos a los que la doctrina kantiana había dado lugar como las 
dificultades que se le atribuyeron muchas veces justamente. Es el momento 
de la Rezensíon des Aenesídemus y de las reflexiones recogidas por W. Kabitz 
en Studien zur Entwíck/ungsgeschichte der fichteschen Wissenschaftslehre aus 
der kantischen Philosophie, donde se extractan las .Mediatationen, y aunque 
Fíchte todavía no domina el ámbito total de la futura Doctrina de la Ciencia, 
sí que posee el punto de vista de la misma, conoce las dificultades que esta 
filosofía como continuadora de la kantiana no debe volver a reproducir, y 
tiene ya a su disposición un núcleo de elementos doctrinales que, considera
dos en lo esencial, no abandonará ya. Este núcleo de elementos se relatan a 
continuación. 

über das eingenlliche Wesen der neuesten P!Jilosophie:. «Aquél que se eleva a esta especulación 
es también tan ciertamente convencido como el geómetra lo está de que la medida de la línea 
efectiva confirmará su cálculo. Las determinaciones de la conciencia efectiva a las cuales está 
obligado a aplicar las leyes del libre construir de la conciencia, así como el geómetra aplica las 
leyes del libre construir del triángulo a lo encontrado sobre el terreno (im Felde ), son para él 
como si fueran los resultados de una construcción originarla ( ... ). Y asf creo haberte dado un 
concepto suficientemente claro no solamente del propósito de la Doctrina de la Ciencia en ge
neral, sino también del proceder de la misma, y los fundamentos de este proceder. Ella cons
truye la entera conciencia común de todos los seres racionales absolutamente a priori, según sus 
rasgos esenciales, de la misma manera que la Geometrfa construye absolutamente a priori las 
maneras generales de limitación del espacio a través de todos los seres racionales. Ella comienza 
por la determinación simple y absolutamente característica de la autoconciencia, la intuición o 
Yoidad, y continúa en la presuposición de que la completa autoconciencia determinada es el úl
t imo resultado de todas las otras determinaciones de la conciencia; hasta que ésta es deducida.» 
(F. W., n, pp. 379-380). El recurso a comparar la filosoffa con las matemáticas por parte de 
Fichte es explicado así por Pareyson: «... Pero se conoce la incompletud de los estudios 
matemáticos de Pichte y que el interés por la ciencia está muy lejos de las preocupaciones fich
teanas, así como que la referencia a la evidencia matemática es más una alusión convencional 
que una exigencia original, y tiene un valor puramente ejemplificador. Cuando en el escrito a 
examen ( Ober den Begriff der Wissenscbaftslehre) Fichte cita como ejemplos de certet.a cientí
fica la Geometrfa y la historia ( ... ) no hace más que citar los acostumbrados ejemplos tradicio
nales al respecto: son Jos mismos ejemplos de Kant ( ... ). Pero la preparación matemática de Fi
chte no era tal como para justificar una interpretación de su «geometrismo» o en general de su 
<<matematismo» como algo más profundo que un convencional parangón de la certeza de la filo· 
solía como ciencia con la certeza de la matemática en general o de la geometrla en particular 
( ... ). En general, el parangón consiste sobre todo en acercar la certeza filosófica al carácter uni
versalmente constricto de la evidencia mate:mátlca». (L. Pareyson; Fichte. 11 sistema del/a li
berta. Milano, Mursia, 1.976, pp. 129-131). 
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En primer lugar, la noción de Yo como principio supremo a partir del 
cual se deducen todas las determinaciones del sistema. Deducción, explica
ción, fundamentación de todas las determinaciones del sistema. Deducción, 
explicación, para la conciencia, de todo lo que se presenta en ella. Lo que se 
presenta en ella es el sistema entero de nuestras representaciones, la expe
riencia entera. El Yo debe explicar desde sí y genéticamente -esto es, como 
surge para nosotros-, la experiencia entera, el mundo entero. Y debe hacerlo 
deductivamente, reconstruyendo en una ordenación lógi~rascendentallas 
distintas acciones del espCrito humano involucradas en la posibilidad de la 
conciencia de sf y de toda ulterior conciencia. Debe hacerlo desde sf, pues 
toda conciencia, experiencia, vida, es su conciencia, su experiencia, su vida. 
Nada hay fuera del Yo, que es tanto como decir de la razón: éste es el 
pensamiento· rector de la Doctrina de la Ciencia. Todo puede y debe ex
plicarse desde él. La experiencia es siempre para un Yo, es siempre expe
riencia vivida. De ahf que la deducción de lo que es la experiencia, de todo 
lo que existe para él, de todo el orbe de nuestras representaciones, sea la 
deducción del mismo proceso por el que el Yo se pone a sí mismo con con
ciencia efectiva plena. La ftlosofía es la deducción genética de la experiencia 
del Yo, que es tanto como la conciencia del Yo. De otra experiencia distinta 
de la encontrada según las leyes de la razón, de la experiencia «dada», no · 
sabe nada la Doctrina de la Ciencia. 

En segundo lugar, la idea de la sistematicidad de la filosoffa «por el 
más simple encadenamiento de los miembros con uno y de uno con el 
todo»113 y, en consonancia con ello, el establecimiento jerarquizado de los 
principios en la base de la explicación de la conciencia. En efecto, Fichte 
comprende la necesidad, en el surgimiento de la conciencia, de la posición 
frente al Yo de un otro principio también absoluto pero que sea segundo; 
esto es, que sólo puede ser puesto en su relación con él, para no contravenir 
a la primacía del primero y a la unidad misma del sistema. De acuerdo con 
ello, a la tesis absoluta, al Yo puro, debe oponérsele necesariamente una an
títesis absoluta, un No-Yo, si es que la conciencia ha de ser posible y si el 
propio Yo ha de reconocerse a sf mismo. Y, en fin, puestas tesis y antítesis, la 
necesidad de la síntesis conciliadora, que sólo ella da nacimiento a la con
ciencia fmita. 

Una tercera idea central es la necesidad de deducir genéticamente las 
categorías en el mismo proceso de toma de conciencia efectiva del Yo para 
sr mismo,94 la idea todavía poco perfilada pero que contiene básicamente 

113 Según reza su carta a Flan, de Diciembre de 1.193. Bn G. A., m, 2, n.e 168, pp. 17-18. 
94 «Kant, en vetdad, no'ha llevado las formas puras de intuición, el espacio y el tiempo, 

como las categorías, a un principio único. Él no podla, por otra parte, hacerlo según su plan que 
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todos los elementos necesarios para poder llevarla a cabo. En este sentido ya 
están presentes la cuantificación del Yo que lleva a la relación entre el Yo y 
el No-Yo de la que surgen las categorías de relación recíproca, causalidad y 
sustancialidad; la simultaneidad de la explicación del espacio y del tiempo 
con la deducción de las categorías; la reducción de la relación sujeto-objeto 
a la relación originaria de la sustancia y del accidente; esto es, a la 
reciprocidad del sujeto consigo mismo. 

En cuarto lugar, ya aparece claramente delineado el papel de la ima
ginación como causa de la producción inconsciente del No-Yo o, lo que es 
lo mismo, la transferencia de la actividad del Yo al No-Yo para explicar la 
limitación y la pasividad del Yo. 

Por 6ltimo, también se halla presente ya en Fichte el recurso a la di
mensión esencialmente práctica de la razón para explicar el hecho repre
senta.tivo y, en definitiva, el propio conocimiento, aunque todavía no lleva 
este planteamiento hasta sus 6ltimas consecuencias tal como, sin embargo, 
sucederá e.n la WISsenschaftslehre Nova Methodo. La inteligencia, en efecto, 
es consecuencia de la limitación del Yo en relación con el objeto, pero la 
esencia del Yo es la libertad absoluta, la independencia, la causalidad abso
luta. E l Yo, sin embargo, debe ser uno, y así se plantea su conciliación, que 
es el objeto de la práctica.86 Fichte resuelve entonces la cuestión -en los 
mismos términos de la GrundJage -haciendo de la causalidad absoluta del Yo 
un estado ideal: la eliminación de toda dependencia en relación con la cosa 
es el fm mismo que el Yo persigue, fm jamás alcao~ble pero siempre perse
guido por nuestro esfuerzo que tiende a la libertad. Jamás podremos liberar
nos del No-Yo, jamás podremos salir de la limitación que constituye nuestro 
esp!ritu finito, pero esa liberación se proyecta como tarea infinita; la contra
dicción entre la libertad infinita, que es la esencia misma del espíritu, y su 
limitación originaria no debe ser superada jamás, pero debe convertirse en 
infmitamente pequeña. Esta es una idea ya básica en este momento de su 
pensamiento y que permanecerá inalterada a lo largo de toda la Grundlage 
der gesamnten WISsenschaftslehre como expresión suprema de su no querer 
traspasar los límites del espúitu fmito, aunque para ello deba sacrificar algo 
que siempre le fue muy querido y que sólo más tarde haría valer hasta sus 
últimas consecuencias: su convicción de que la razón no es sólo práctica en 
su origen sino también en su uso, su absoluta creencia en que la libertad es el 
origen de todo lo que es para el Yo. Todavía Fichte está pagando tributo a 

era sólo el de preparar la cientiu, n~ dice Pícbte en la Rezension des Aenesidemus, P. W., 1, p. 
19. 

115 Decfa Pícbte a Niethammer. « ... pero en tanto que la r11.6n es práctica, ella no es re
presentante, sino lo contrario( ... ). La filosofia pura sólo sabe de un Yo, y este Yo no debe estar 
en contradicción consigo mismo». (Carta de 6 de Diciembre de 1.793, G. A., lll, 2, n.o t69, pp. 
19-20). 
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los filósofos que hacían de la explicación de la representación y del conte
nido empírico del conocimiento el asunto central de la filosofía, léase K L. 
Reinhold. 

5. CONCLUSIÓN 

Como conclusión de este trabajo y como evidencia de que el mismo 
está inconcluso, presentamos un problema, apuntado ya en la introducción 
de este artículo, que se deriva de la difícil vinculación de los núcleos doctri
nales segundo y quinto antes apuntados, problema que, al parecer de mu
chos intérpretes,96 recorre toda la obra de Fichte, pero que es más evidente 
en la Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, heredera directa de los 
compromisos adquiridos por Fichte y antes detallados: lCómo es posible ca
sar un sistema absoluto de estructura spinozista - con el peligro inmediato 
del mecanicismo, según Jacobi- con· una filosofía que, después de 
Kant,quiere ser la filosofía de la libertad? Sin duda alguna se trata de una 
cuestión importante por cuanto apunta directamente a la propia razón del 
ser de la filosofía fichteana. Pero el problema puede desmenuzarse aún más 
y entonces cobra su verdadera dimensión. En efecto, al asumir Fichte como 
propia la tarea de construir un sistema cuya totalidad de determinaciones ha 
de ser deducida desde un primer principio absolutamente incondicionado, 
¿se está implicando en la construcción de un sistema de corte más o menos 
veladamente creacionista? Y, puesto que el fundamento de toda la filosofía 
había de ser el Yo, que as{ se constituía en principio de explicación de todas 
las determinaciones del sistema, ¿serfa ese Y o el elemento clave del 
«egoísmo especulativo» que Jacobi auguraba como única salida cohere!lte 
del idealismo trascendental?, ¿seguía Fichte en los mismos términos el reto 
jacobiano propuesto a los continuadores de la obra de Kant?, lel Yo abso
luto de Fichte sería el dios en el que todo está contenido, como asf lo creía 
Jens Baggesen?97 Si esto fuera así, lqué papel juega Kant en la Doctrina de 
la Ciencia?, lqué clase de idealismo trascendental profesa la nueva filoso
fía?, ¿dónde queda entonces la convicción crítica de la imposibilidad y de la 
no necesidad de traspasar la razón humana finita? 

98 Por ejemplo, M. Guéroult, op. cit. supra. 
97 <<Él (Fichte) quiere más de lo que puede, quiere bastarse enteramente a si mismo; 

éste es su pecado. Pues su razón no encuentra nada que se baste sino Dios. Él quiere entonces 
concebir de otra . manera a Dios o ser él mismo Dios. Su primer principio es realmente un prin
cipio divino, no un principio humano. Yo soy porque soy. Sólo el Yo puro puede proferir esta 
afirmación. El Yo puro no es Píchte, no es Reinhold, no es Kant; el Yo puro es Dios». (Jens 
Baggesens Briefwechsel mit K. L. Reinhold und F. H. Jacobi, 1, Berna, 8 de Junio de 1.794, pp. 
336-337. Cfr. X. Leon, Fichte el son temps, op. cit., vol. l, p. 382). 
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Todas estas cuestiones nos llevan al análisis de la Grnndlage der ge
samten Wissenschafts/ehre y, por tanto, fuera de los límites de este artículo. 




