LA RECEPCION DE LA FILOSOFIA KANTIANA
Y LA ENTRADA DE FICHTE EN LA ESPECULACION

Por Manuel Ramos Valera

1. INTRODUCCION

Cuando Fichte hizo su entrada en la especuiacién a principios de la novena
década del siglo X VIII, ¢l viejo Kant asistia escéptico a un proceso de revi-
si6n de su pensamiento que querfa llegar ya a la culminacion ya a la supera-
€ién o simple anulaci6n del mismo. Frente a é] iban s tomar posicién los que
se llamaron a & mismos sus continuedores, los partidarios de cualguicr
forma de dogmalismo, el pensamiento roméntico y la especolaci6n idealista
emergentie que queria levantarse sobre sus cabezas, La filosofia de Kant, ya
con el nombre de kantismo o crilicismo, iba a ser diseccionada y aprovecha-
dos sus despojos para fundamentar y apoyar los intereses més dispares y
conlradictorios. Criticistas y dogméticos, idealistas y realistas, progresistas y
reaccionarios disputaban atin cn vida de Kant por su herencia.

Ep esta situacién hace su aparicién J. G. Fichte, quicn al unirsc a cse
movimicnto de revisién de la filosoffa de Kant, lo haeia con el interés de fe-
var a esta filtima a su culminacién cumplida, Conquistado como fue por el
pensamiento de Kant y, flundamentalmente, por su filosofia préctica, su pre-
ocupaci6n fuc la de llevar la verdadera filosoffa —que no podia ser otra que
la kantiana- al estado de ciencia evidente. Para ello era necesario extraer cl
verdadero espirity de Kant, prescindiendo de las dificultades y contradiccio-
nes que los pensadores de su época, venidos de distintos frentes, habfan en-
contrado en clla.

La filosofia de Fichte, su Doctring de la Clencia, fue asi el resultado de
la conflucncia de dos intereses no siempre totalmente conciliablcs. En
primer lugar, llevar a cabo ¢l desarrolio cumplido del kantismo bien enten-
dido. Y en scgundo lugar, realizar esa tarea asumiendo compromisos que
adquiri$ con los representantes més sefieros del movimiento de revisién del
pensamiento kantiano venidos muchas veces de paradigmas de pensamiento
muy lejanos al Cristicismo. De la confluencia, muchas veces problemdtica, de
ambos intereses va a surgir la Doctrina de la Ciencia en los primeros afios de
la década de los noventa.
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Por cllo, si para entender el nacimiento de esta nueva filozoffa es im-
prescindible apuntar al pensamiento de Kant, tambi€a lo es referirse a los
continuadores criticos del maestro que dirigieron Ja interpretacién de su
pensamiento y establecieron las condiciones de su coherencia. T.a Doctrina
de la Ciencia no es comprensible sin Kant, pero menos lo son la especial
configuracidn y estructura de la misma y las expectativas que estaba llamada
a satisfacer, sin tener en cueota a los criticos més significativos del pensa-
miento kantiano. Los elementos bisicos que, para Fichte, la Doctrina de la
Ciencia, ya en su etapa de gestaci6n, tiene que integrar, los planteamientos
gue clla ticne que rechazar y su estructura peculiar tienen un referente claro
en Kant, a quien se quiere culminar,.pero apunta sobre todo a Reinhold,
Maimon, Schulze y Facobi, convertidos en jueces del pensamiento kantiano y,
por consiguiente, en superadores de su letra. Muchas dificuitades de lz filo-
sofia fichteana y el propio destino histérico de la primera gran exposicién de
su pensamiento, la Grundlage der gesamten Wissenschafislehre, ticnen su fun-
damento en esta duplicidad de referentes € intereses.

El obietivo de este articulo es exponer la etapa germinal de la Doctina
de la Ciencia que cn 1.794-5 tomard cuerpo en la Grundloge. Se trata, por
tanto, de exponer la génesis de esta obra o de sus planteamientos basicos, a
través del nicleo de infleencias que sulre Fichte desde su entrada en la es-
peculacién, Kant estd a la base. Pero después del didlogo fichteano con los
criticos, el kantismo va a torar una mucva naturaleza, va a asumir woa nueva
finalidad y, sobre todo, va a desarrolkarse siguiendo un modelo y conteniendo
una estructura que, ajena al kantismo, apunta a Spinoza. El problema de fa
conciliacitn de la afirmacién de la libertad finita, definitivamente ganada por
Kant, con un sistema de estructura spinozista de cardcter deductivista que
quiere explicar la experiencia integral a partir de un solo principio, amenaza
a Fichte desde el primer momento en que concibe su tarea y condiciona de-
cisivamente la Grundlage, la primera de una larga serie ininterrumpida de
exposiciones de su Doctrina de la Ciencia. Aquf estd el origen de buena
parte de las dificuitades de Fichte y de las malas interpretaciones de su pen-
samiento, que guiers seguir fiel a Kant. Y este es el motor fundamental que
empuja a Fichte a reformular continuamente su punto de wvista en sucesivas
exposiciones. '

2. LA ENTRADA DE FICHTE EN LA BSPECULACION. KANT EN EL PUNTOQ
DE FARTIDA

Abvriendo los ojos a la hlosofia en la escuela de Pforta con motivo de
la polémica Lessing-Goeze introducida en esa institucidn por el joven profe-
sor Liebel, Fichte empez6 su vida intelectial moviéndose dentro de plantea-
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mientos deterministas’. Su {dolo era en aquellos momentos la necesidad,
segin palabras del pastor K. G. Fiedler®. Fue a principios de los afios 90
coando nuestro autor tuvo ocasiém de tomar contacto con la doctrina de
Kant, concibiendo casi de inmediato 1a necesidad de desarrollar la filosoffa
por el camino que la Critica habfa abierto, Del impacto que fa filosofia kan-
tiana, especialmente la Critica de la Raxdn Prdctica, produjo en el joven Fich-
te dan fe las continuas manifestaciones en este sentido que salpicar toda su
obra y su correspondencia epistolar®. Es asl que nuestro autor se propone,
en un primer momento, la modesla tarea de realizar una exposicitn asequi-
ble de ln filosofia ¢ritica, para hacer «populares y mds ¢ficaces sobre los co-
razones» los principios de la moral kantiana®, y més adelanie el enorme tra-
bajo de la construccién del sistema del idealismo trascendental, del sistema
de fa libertad —como le gustar4 llamarlo—, no culminado, segiin Fichte, por

! Cuenta H. Heimsoeth: «Come en Leibniz mismo y en otros guias del siglo XVl y
precisamente también en Lessing, actuabs en Fichte una estricta fe en la presciencia, en la
predeterminacibn providencial del orden divino, juntamente con la exdgencia filoséfica de la
racionzlidad de lo real, en donde na puede haber nada «accidental». B} optimismo racionalista
de la época con su giro ewdemonista proporciana e) Fondo. los caminos de Dios nog conducen
necesariamente a la beatitud por la via de los denamientc 3§ ¢ Jes indestructibles y dis-
puestos con plenitud de seatido. Las dos raices de este delerminismo son notorias en Fichte; sus
cartas cstdn en todas sus lineas impregnadas de fe en fa Providencia, y sus discusiones —segiin
munifesraciones retrospectivas— tienen por impulso principal ei deleite en el pensar conse-
coente, ¢l implacable afén de una integra conexion entre [as razones y las consccuencias. La
«Providencian como certidumbre sentimental, libre adn para diversas interpretaciones —como
demuestra L posterior evolucién de Fichte como filésofo—, no puede su entendimienta conce-
birla por entonces sada mds que en un séntido racional, determinisian. { Aichse, Madrid, Revista
de Dccidente, 1.931, p. 21). De csta ctapa determinista de Fichte es su Hinjge Aforismen gber
Refigion vad Deismus (1.798), ’

2 Bn carta a Fichte de 28 de Enero de 1.785: «8u caria ha excitado en mi muchos pen-
samientos. Asf gue e usted unus ex ilis... Pero usted es para mf une de los més hébiles, usted
toma parte en lo escandido, usted obra como {a ehispa eléctrica y al fin se dice: yo no I he he-
cho, iPor qué? Apdstol y mdrtir yo na quisiera ser. iBscépticol... Yo contindio y llego a vuestro
idoio: |a necesidads. {G. A. IEL, 1, n.2 2, pp. 9-10).

3 Véase a este respecto las cartas de Pichte a Dietrich von Miltiz (Agosto de 1.790. En
G. AL IIL 1, 0261 a, pp. 163-168); a P. A. Weisshunn: «Yo vivo en un mundo nuevo desde que
he leido la Critica de la Razén Préctica {...). Cosas que creia que jamds se me las podria probar,
por ejemplo, ¢l concepto de una libertad absoluta, del deber, ete, me han sido demostradas.
1Qué bendicién para una £poca en la que iz moral estaba destruida hasta los fundamentos, en la
gue e} concepto de deber estaba climinado de todos tos diccionarios!s. {Agosto-Septiembre de
1.790. BEn G. A. 111, 1, n.263, pp. 167); a H. N. Achelis: «Desde hace cualmo o ¢ingod meses vivo en
Leipzig los dias mds felices que recuerdo haber vivido, y -lo que més me alegra- no debo  nio-
gin hombre £l menor ingredicate de estu dicha. Me he zambuilido en la filosofla, y en verdad -
como se entiende- &n la filosofia kantiana (...). La influencia que gjerce sobre rodo ¢l sistema de
pensamiento de un hombre esta filosoffa, particularmente su pane moral que, por otz pane, no
puede ser comprendida sin estudiar fa Critica de la Razén Pura, la revolucifn que elta ha pradu-
cido particulammente en toda mi mancra de pensar, todo esto es inimaginablew. (Noviembre de
1.790. Bn G. A I, 1, n2 70 a,, pp. 193-195).

“* B cartes a Johanna Rahn (5 de Septiembre de 1.790, En G, A. 11, 1, n2 64, pp.
169-174) y a H. M. Achelis (Noviembre de 1790. En G. AL 111, L, n2 70 &, pp. 190-195).
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Kant®, Para entonces el Fituro avtor de la «Wissenschafislehres ya csts
«plenamente convencido de que a voluntad humana es libre®s.

Es claro, pues, que el origen de lo que va a ser la mayor contribucién
de J. G, Fichte a la historia del pensamicoto, su Doetrina de la Ciencia, se
eocuentra en la reflexién sobre el idealismo trascendental de Kant. En
efecto, es conviccidn profunda de nuestro autor que la Critica ha elevado la
filosofia a una altura antes desconocida, «que ningtn entendimiento humano
puede avanzar mis alld del lmite en el que Kant se detuvo, especialmente en
su Critica del Juicio, el cual él, sin embargo, nunca nos determind ni scial
como @ltimo limite dei saber finito. Ef sabe que nunca podr4 decir algo a lo
que Kant no haya ya apuntado, inmediata o mediata, clara v oscuramente. Bl
deja a las edades futuras ahondar en el genio del hombee que, guiado fre-
cuentemente como pof una inspiracidn superior, arrastré tan poderosamente
el juicio filostfice desde la situacibo en que €l o encontrd hasta su Glima
meta’», Para el filésofo de Ramenau, Kant habfa puesto las bases de la ver-
dadera filosofia al establecer un espiritu propio: el de que la razén sc com-
prenda a s misma. A partir de abora todos los intentos de construccitn filo-
séfica habr{an de estar atravesados por €l

En una carta a la que iba a ser sy mujer, Johanna Rahn, Fichte mani-
festaba tempranamente la magaifica impresion que le causé la lectura, un
tanto azarosa, de la obra de Kant, sobre todo su parte practica:

«De una manera gencral estos proyectos de los que mi espirilu estd
Heno me han dado el reposo y agradezco a la Providencia haberme
puesto, un poco anics de }a hora en que deberfa ver desvanecerse lo-
des mis esperanzas, cn siteacién de soportar mi suerte con tranquili-
dad y con alegrfa. Una ocasidn, debida aparentemeute al azar, ha he-
cho que me haya dado por entero al estudio dc |4 filosofia de Kant,
una filosolla que dirige la imaginaci6n, que cn mi siempre ha sido muy
fuerte, que da al entendimiento la preponderancia sobre clla, y que
eleva de mancra increfble el espfritu enlero por encima de las cosas
terrestres. Yo he abrazado una Moral més noble, ¥ en lugar de ocu-
parme de cosas cxieriores yo me ocupo més de mi mismo. Esto me ha
dado un reposo que yo oo habia conocido todavia; a pesar dc una si-

Pncartaa Stephani: «Yo he descubierta un avevo fundamento del que toda ¢l con-
junto de Ia filoscfia sc deduce muy ficilmente. Kant, de una mancra general, posee la verdadera
filogoffa, pero en sus resullados solamente, no £a sus principios. Bste pensador tirico o5 par mi
siempre un motivo de admimcidn; ltiene un genio que le descubre [n verdad sin mostrare ¢l
principic! Brevemente, yo creo que en wno o dos aflios tendremos wna filosoffa gue iguatard en
evidencia a la Geometrias. (Diciembre de 1.793. G, A, 111, 2, n2 171, p. 2B},

a En carta & Johanna Rahn (5 de Septiembre de 1.790. G. A 111, |, n.2 64, pp. 169-174).
7 Uber den Begniff der Wisseaschaftstehre. F. W, 1, pp. 30-31.
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muaci6n material azarosa he vivido mis dias m4s felices. Consagraré a
esta filosoffa algunos afios de mi vida, y todo lo que escribiré, al me-
nos por muchos afios, girard en torno a elia. Ella es dificil, mas de lo
que se puede decir, y tiene necesidad de hacerse mds fdeil. En Zurich,
donde nadic la comprende, si pudiera contribuir a hacerla conocer,
esto serfa para mi una doble alegria. Sus principios son verdaderos
rompecabezas especulativos que no pueden tener ninguna influencia
inmediata sobre la vida humana, pero sus consecuencias son de una
extrema importancia para una época cuya moralidad estd podrida
hasta en su rafz, Exponer sus consecuencias al mundo en una luz visi-
ble a todas Jas miradas serfa, creo, un servicio que hay que hacer.»®

Kant es, ciertamente, €l fundador de las flosoffa trascendental y como
tal, reconoce Fichte, ha llevado la filosoffa a una altura nunca antes alcan-
zada. El pensador de Kénigsberg, para Fichte, ha sido el artffice de una ver-
dadera revolucién en filosofia, hasta tal punto que todo ensayo filoséfico
posterior debe partir de ¢t y continuarlo. Consecuentemente con ello, la filo-
soffa que Fichte quiere eonstruir ba de partir de la de Kant y debe ser, por
tanfo, un verdadero desarrollo del idealismo trascendental kantiano, Es asf
que la Doctrina de la Ciencia serd entonces, en palabras de Fichte en la
Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, kantismo bien entendido y ple-
namente desarrollado; esto es, idealismo trascendental llevado hasta sus 6l-
timas consecuencias siguiendo el esplritu que lo inspira.

Los escritos de Fichte proliferan en afirmaciones que manifiestan el
mérito del ideelismo critico y la necesidad de contmuar su senda. Antes
hemos tramscrito un texto en este scotido. En los mismos términos se
expresaba ante su amigo Achelis, al que hablaba de las excelencias de la
moral kantiana:

«8i encnentro el tiempo y la tranquilidad necesarios, los consagraré
enteramente a la flosoffa de Kant. Exponer bajo una forma popular
los principios de su moral, inculcarlos con fuerza y ardor en el cora-
z6n del piblico, serd quizd un beneficio para el mundo {...). De esta
exposicidn popular su Moral es susceptihle, pero el asunto exige lugar
e independencia, ilos tendré yoT»®

Afirmaciones de respeto y reconocimiento al autor de la Critica son
corrieates en los textos fichteanos, Estos testimonian la percepcién fichteana

® Cartaa J. Reha, 5 de Septiembre de 1.790, cit. supra., pp. 170-171.
® Capiaa Achelis, Nov. de 1.790, G, A, IIL, 1, n.2 70, p. 195.
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de encontrarse, con la kantiana, ante la verdadera filosoffa. Sin embargo, ¢l
pensador de Ramenau mantiene una constante actitud menos positiva ¢ in-
cluso critica en relacién con determinados elementos y resultados del plan-
teamiento kantiano, actitud que, en este sentido, comparte con autores como
Reinhold, Maimon, Schulze o Jacobi. Tal desacuerdo aparece no s6lo en la
Wissenschaftsiehre dc 1804, donde Fichte pretende marcar limites muy
definidos entre su planteamiento y resultados y los de Kant, sino también en
los escritos mas tempranos. La Rezension des Aenesidemus {1.972), asf, habla
de la necesidad de poner las primcras bases del «sistema para la construe-
cion del cual Kant ha aportado todos los datos posibles, dada que no tenfa 1a
intencién de edificarlo el mismo.»'® Posteriormente, la Grundiage der ge-
sammien Wissenschaftslehre (1.794-5) asimila la posicion filosofica de Kant a
la del realismo cuantitativo,'" insuficiente todavia para explicar debidamente
el hecho representativo y Ia misma inteligencia. Bl Grundriss des Eingenthilli-
chen der Wissenschafisiehre in Rilcksicht auf das theoretische Vermogen (1.795)
expresa que la Critica de la Razén pura —¢n la que falta una verdadera de-
ducci6n del espacio, del tiempo y de las categorias—, s6lo tiene sentido desde
este cscrito fickteano, La misma Zweite Einleitung in die Wissenschafisiehre,
de 1.797, donde Fichte intenta mostrar la igualdad de puntos de vista de [a
Doctrina de la Ciencia ¥ de la Critica, cs ante todo la manifestacion de que
¢! idealismo kantiano s6lo es coherente si se cntiende fichteanamente, esto
es, sblo si se extrae todas las consecuencias que se derivan del estableci-
miento de la dimension tética del Yo como fundamento de la experiencia. El
Prefacio anticipado de una nueva exposicion de {a Docuing de la Ciencia
{1.800) habla de la ruptura del nuevo pensamiento con el tradicional, al con-
siderar aquél a la filosoffa como conocimicnto, no ya por conceptos, sino por
intuiciones, ruptura que, estando «in nuce» en la Critica —sobre todo, en el
momento del cstablecimiento de la Apercepeion trascendental y del Impera-
tivo categbrico—, Kant no llevs a t6rmino.'? Por fin, los Aforismos sobre la
esencia de la filosofla como ciencia (1.804) hablan de un Kant que, a pesar de
su intento, no culming la unidad absoluta, al fundarse su filosofia parcial-
mente sobre datos empiricos.'® Esa unidad se cncuentra en la dimensién té-
tiea, auténoma, del Yo -que conoce, que quiere y que juzga—, condicién de
toda experiencia.

Como se ve, pues, la adhesidn de Fichte al pensamiento de Kant oo
ha sido jamés sin restricciones. De ahf |2 ambigiiedad manifiesta de la acti-

Ve w1, p. 15
"R W, [, pp. 185-186

'? Pichte, Prefacia, p, T2,
13 fichte, Alforismos, p. 83.
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tud del autor de la Doctrina de la Ciencia para con ¢l pensador de Konigs-
berg, actitud que se manifiesta claramente en la lectura que Fichte hizo de
las tres Criticas kantianas y en la distinta valoracion de sus conclusiones.
Para Fichte, no tienc la misma entidad filos6lica cada una de estas tres
obras, La misma exposicidn de la Critica en (res textos llevaba a Kant a esta-
blecer en su filosofla ires absolutos y, en cuanto tales, irreductibles entre si:
la experiencia sensible, el mundo moral, la raiz ininvestigable en la que de-
ben encontrarse mundo sensible y mundo inteligible.

La parte de la filosoffa kantiana que cjerci6 sobre Fichte la més fuerte
atracci6n y el més poderoso influjo fue, desde un principio, la practica. Para
él, la filosofla tedrica, la Critica de la Razén pura, qued6 sin terminar y, en
tltima instancia, sin fundamento y sentido. La lectura de la Critica de Iz Ra-
zén prictica le transporta, scgln propias declaraciones, 2 un mundo nuevo.™
Ella demuele afirmaciones que crefa inconfundibles, demuestra tesis que
creia indemostrables como los conceptos de libertad, de deber, etc. Es en
esta Critica donde Fichte encuentra la solucién al problema de definir el |
pensamiento que le permita afirmar especulativamente la libertad, desdc
doade poder responder [Hlos6ficamente a los problemas religiosos y politicos.
Pcro sobre todo es esta obra la que le inspira el fundamento de la experien-
cia entera y, por tanio, de su filosofia, tanto ledrica como prdctica, que
Fichte situa en la dimensién tética, autofundante, auténoma del sujeto
bumano (Recensidn dei Enesiderno), en el Yo absoluto £n s mismo prictico
(Grundlage der gesarmten Wissenschaftsiehre), en el querer o Ia voluntad pura
(Wissenschaftslehre Nova Methedo).

Sin embargo la Critica de la Razdn pura le va a interesar mucho me-
nos; para Fichte, su valor es, sobre todo, retrospectivo o propedefitico, en el
senlido de que es una preparacion necesaria para la segunda Crlliea, que es
incomprensible sin la primera, Un asun{o e intercsa mis de lo normal en la
primera Critica: lIa doctrina de fas antimomias y, concretamente, el problema
de la liberiad y de la necesidad en la naturaleza, si bien la solucién kantiana,
para Fichte, no cierra el conflicio, al no cubrir el abismo que separa Razon
practica y Razdn tedrica o, cn terminologfa fichteana, mundo inteligible y
mundo sensible. Ese abismo podria ser superado séto haciendo de la Razén
practica el fundamento efective de toda la experiencia y, por tanto, también
de la cxperiencia tefrica,

Es la filosof(a préctica la que verdaderamente interesa al autor de la
Doctrina de la Ciencia, pues cs en ella donde se revela c6mo se puede alir-
mar filos6ficamente aquella libertad a la que la Critica de la Razdn pura le ha
garantizado sélo provisionalmente un puesto: la libertad es noGmeno. Es a

G A, 1L 1, 0200, p. 193,
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esa libertad a la que Fichte va a hacer el fundamento del mundo sensible. De
ahf que pueda decir en la Wissenschaftslehre Nova Methede que la Doctrina
de la Ciencia considera el mundo inteligible como condicidn del mundo de
las fendmenos, que éste se consiruye sobre aquél, que el mundo inteligible
reposa sobre el Yo y que éste lo hace sobre si mismo.

El paso de ia primera a la segnnda Critica significaba, para Fichte, el
descubrimienio del hecho de que la Raz6n es por sf misma préctica, lo enal
induce a reflexonar, por una parte, sobre la unidad profunda de la razom,
tanto tebrica como préctica, y, por otra, sobre la necesidad de rescribir la
Critica de la Razén pure desde el punto de vista de la Crifica de la Razdn
préctica, poniendo el acento sobre el problema de la posibilidad de las ma-
nifestaciones de la libertad en el mundo scnsible, pero ésta es precisamente
fa problematica central de la Critiea del Juicie, donde no s6lo es afrontado el
problema de la conciliacién entre ¢l mundo fenoménico de la necesidad y el
mundo notimenico de la libertad ~aunque s6lo es tratado desde el punto de
vista critico y subjetivo—, sino que también es puesto el problema de la uni-
dad de la filosoffa en sus dos partes fundamentales, la tedrica y la prictica, y
de la Critica en sus tres partes ~razén especulativa, raz6n practica, razén ju-
dicativa. De aquf resulta la singular importancia que, para Fichte, tiene la
tercera Critica, donde ve afrontados ks mismos problemas que la Critica de
Ia Razén prdctica ha suscitado: la afirmacién filosdfica y especulativa de la li-
bertad hecha en Ja segunda Critica vale sélo si se inserta en la problemética
de la tercera Critica, donde se plantea decisivamente el problema de la con-
ciliacién de los mundos sensible € inteligible, Desde esta perspectiva, la
acentuacion en la filosoffa kantiana, por parte de Fichte, de nna afirmacién
filps6fica de la liberted explica tanto la declarecitn fichteana sobre la in-
completud de la doctrina de Kaat como la importancia que el autor de la
Doctrina de la Ciencia confiere a la Critica def Juicio. Desde aqui puede en-
tenderse que la Doctrina de la Ciencia quiera ser un (inico texto que, inte-
grando los tres kantianos, lleve a la filosoffa trascendental a su cumplimiento.

Todo esto pone en evidencia que la adhesion al pensamiento kantiano
por parte de Fichte iba acompaiiada del cuestionamiento de muchos de sns
elementos y de la percepcidn de la necesidad de su superacién, signiendo,
eso si, el espfritu de la Critica y eliminado aquellos desarrollos doctrinales
contradictorios con €l. Por ello, da culminaci6n cumplida del! idealismo
critico imponfa como condicién uma interpretacion previa del pensamiento
kantiano, que extrajera de €l lo que le es més propio, lo que es su mayor
contribucién a la historia del pensamiento. Y esto iba a ser su esplritu
inequivocamente idealista, donde no cabe ningin dualisme como el que se
expresa en la oposicién fenémeno—cosa en si, intuicién—concepto, mundo
sensible—mundo inteligible, ser y pensar, razdn tetrica y razén préetica, ct-



MANUEL RAMOS VALERA 165

cétera, que en Gltima instancia haclan de Kant, en labios del filésofo de Ra-
menay, un pensador dogmaético. Se impone, pues, sacar a la luz el espfritu, el
verdadero principio de la doctrina de Kant, oculto por las oscuridades y
contradicciones de sus propios fextos y por las interpretaciones de ciertos
continnadores, para progresar a partir de €l con todas sns consecuencias.
Aqui se estd hablando del espiritu de la filosoffa kantiana como con-
trapuesto a su letra. Con ello se quiere deeir que lo que tiene de verdade-
ramente importante Ja doctrina de Kant no cs tanto su letra como su espirita,
esto es, uo tanto lo que elia dice explicitamerte sino la idea profunda o el
planteamiento esencial que subyace a lo que dice. Era ésta una manera de
expresar la pretendida contradiccion inherente al pensamiento kentiano en-
tre aquello que constituye su elemento més decisivo: su decisidn de filosofar
desde el hombre, desde su espontaneidad y autonomfa, y el tratamicnto con-
creto mucho més modesto de los distintos problemas que —al decir de sus
criticos, incluido aqui Fichte mismo—, no encontraron plena solucién en la
obra del pensador de Konigsberg. La inmediata percepeién de esta eontra-
dicci6n en la Critica por parte def futuro autor de 1a Doctrina de la Ciencia -
muestra claramente que la identificaci6n de Fichte con el maestro fue siem-
pre restrictiva, ¢ igualmente hace evidente a esle respecio el alineamiento
del fil6safo de Ramenau con los criticos del pensamiento kantiano venidos
de distintos frentes para continuarlo o simplemenie para rechazarlo. Por
tanto, si para entender el surgimiento de la filosofia postkantiana hay que
referirse necesariamente al esplritu de la «Revolucién Copernicana», que
habria de mediar los escritos de los mejores pensadores del momento, es
igualmente preciso hablar de las difieultades de la Critica puestas de mani-
fiesto por aquéllos que hicieron de fa reflexi6n sobre el kantismo el punto de
referencia de sus propias actividades doctrinales. Y esto es mexcusable por
cuanto su influencia en la interpretacion fichteana de Kant y en la propia
construccitn de la Doctrina de la Ciencia habria de manifestarse poco me-
nos que decisiva. Se impone, pues, algunas palabras sobre las dificultades
vistas en la doctrina kantiang por intérpretes tempranos de la misma, y més
concretamente por pensadores de la talla de Reinhold, Maimon, Jacobi y

Schufze,

3. EL ESPIRITU Y LA LETRA. La FILOSOMA DE KANT A DEBATE

El destino histérico de una filosoffa suele ir ligado a su capacidad
para representar el modo de pensar y para dar respuesta a la problematica y
a los intersses de la época en la que se incardina, Pero al mismo tiempo va
unido también a su recepcién por parte de la comunidad a la que va desti-
nada. La tradicién acalla o resalta, asiente o critica unos elementos
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doctrinales frente a otros y, ante todo, los interpreta y valora, resaltando
unos frente a otros, asumiendo ungs frente a otros y, en difinitiva, dirigiendo
el sentido de su influencia. La tradicién, asf, rige en gran medida la suerte y
el desarrollo histérico de un pensamiento. Esto es especialmente claro por lo
que se refiere a la filosoffa kantiana. Ella habfa puesto sobre el tapete tcmas
como el de la cosa en sf, el de la sfntesis cognoscitiva, el de la distincién
entre la forma y la materia del conocimiento, ¢! de la libertad y la necesidad,
el de la distinci6n y relacién entre los mundos sensible e inteligible, etcétera,
lernas todos que eran objelo de preocupacidn filosofica en su época y que
respondf{an 4 intereses doctrinales concretos. Pera fuc la época precisamente
la quec interpretd e! sentido de sus planteamicntos, la coberencia de sus
desarrollos, la bondad de sus soluciones y la dircccion de su evolucién y
culminaci6n. La filosofia de Kant se convirtié entonces en kantismo, dejé de
pertenecer a una sola persona. Asi devino patrimonio de todos, amigos y
enemigos, una obra de la que, salvando sus incoherencias y contradicciones,
habia que extraer su verdadero espiritu para llevarla a feliz término,

Pues bien, para cntender ¢l Kant que asumié la época y para com-
prender el destino del Idealismo trascendental en manos de sus continuado-
res, e preciso referirse, en partieular, a las dificultades que los pensadores
del momento descubrieron en sus texlos ¥, en general, a la mterpretacién
que de los mismos ltevaron a cabo.

Las dificultades que todos los criticos contcrmpordneos de Kant com-
parten pueden reducirse a tres:

En primer lugar, la falta de unidad de la doctrina kantiana a causa de
la pervivencia en la misma de una pluralidad de principios irreductibies en-
tre si.’® Esta objecidn apunta directamente a la existencia en la Critica de

'8 | 5 Wissensehafisichre de 1804 planica con toda cieridad esta dificullad descublerta
en los fexios kantianos. BE la critica que Fichte hace 3 Kant por mantener en su filosofla ires ab-
satutos: «Bn Ja Critica de Ja Razdn Pura, lo absofuto era pars €l la expeniencia sensible (x); (-
desarmilando légicamente |os principios que alli se establecen, ¢ mundo suprasensible deberia
desaparecer absolutamenic y quedaria solamente, como Unice nodmeno,et «eg» realizable en lo
empirico (...). La alta meralidad interior del hombre corrigit al filésofo, y apareci6 1a Critica de
la Razén Prictica. Bo ella el Yo, considerado como un en si s¢ manifestd a través del concepto
categdrico inmanente, lo gque no podla ocurrir nunea en Ja Critica de 12 Razén Pura, donde ¢l Yo
estd completamente sostenido y llevade por €l «es» empfrico; yoblenemus el s:gundo absoluio,
un mundo merat {z). Pero no todos los fendmencs del csplritu , inncgab
tes en ef examen de sf, estaban lodavia explicados, quedaba aiin ¢l conacimienta de o bclln de
lo subiime, de la teleologfa, que sin embarge no son evidentemente ni conceptos tedricos ni con-
ceptos morales. Ademds, lo més imporiante era que més altd del mundo moral, erigido linat-
mente en el Bnico mundo ¢n i, el mundo empirico habia desaparccido, en compensacitn de que
#1 habia suprimide ¢ primer Jugar ai mundo moral, y aparecit la Critica det Juicio; su introdue-
cidn, gue es el pasaje més significativo de esle tibro 1zn importanie, reconocia que las mundos
sup ibte y ible deblan, a pesar de todo, epcontrame unidos €n una ralz comdn, pero
cnmpletamenle sustrajda a la mvcshgaclén csla raiz serfa ei terrer absoluto (y) . Digo un ter-

cerw, separado de los dos apsotulos complementarios, y sul por si mismo; no wbslante,
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polos contrapuestos de diffcil vinculacion entre si. El dualismo de sensibili-
dad, que proporciona al sujeto eognoscente las intviciones sensibles, y en-
tendimiento, cuya actividad formal y vacia de contenido, propia de un enten-
dimiento rcflexivo, suponc para ejercitarse la receptividad de la sensibilidad,
dualismo éste que estd en la base de las distinciones kantianas entre recepti-
vidad y espontancidad, matcria y forma del conocimiento, a posteriori y a
priori. La separacién tambi€én dentro de las capacidades subjetivas entre el.
entendimiento y la razén, con la consiguiente distancia insalvable entrc los
@mbitos en los que cada una se mueve, ¢l mundo sensible y el mundo inteli-
gible respectivamente; la consideracién, en fin, de la razén como, por una
partc tedrica y, por otra, prictica, como fundamentadora de discursos cog-
noscilives una, ¥ como base de la moralidad humana la otra.

En segundo lugar, la hipétesis de la cosu en si y ¢l equivoco papel que
parece jugar dentro dc la filosofia kantiana, {Cémo es posible -se dird-
mantencrse en el Idealismo Trascendental apelando a un algo en sf mismo
inaprehensible como causa de tas modificaciones de nuestra sensibitidad y
fundamento tiltimo de nuestras representaciones?'® {Cémo ser el valedor de
la «Revolucidn copernicana», si ahora nuestro conocimiento ha de regirse
por los objetos y, en verdad, por el objeto absolutamente exterior a fa con-
ciencia, la cosa en si trascendeatal?’”

Y, por fin, ~como puede deducirse fAcilmente desde las dos objecio-
nes anteriores—, la tercera dificuliad est4 en la falta de un primer principio a
partir del eual se deduzca facilmente todas las determinaciones del sistema
llevandolas a [a unidad de ta razén.'

deberfa significar la conexidn de los dos términos complemenlados, v diciendo ¢sto no le hago
injusticia a Kant. Pero si este (y) es inescrutable, puede ocurmis que mantenga siempre la co-
nexidn: yo al menos no puedo penetrarlo como tal, pi conecebir mediatemente ks dos términos
complementarios coma procedeates de €1, Si debo tomarlos, debo tomarlos precisamente como
absolutos, y quedo siempre dividido —antes y ahara- ¢n tres absolulos {segin mi propia concep-
cidn}s. {F. W., X, pp. 102-103}.

'® No entramas aqui a diseutir si tal lectura de la nocidn kantiana de woosa en sie €5
acertada. Tanto si Io ts como si po, lal lectura dio fugar a verdaderos rios de linto. §.0 impor-
tante es que fue esa la interpeetacidn gue asumieron los pensadores posieriores a Kani y que fue
clln Ja que medid la lectura de |y obra de Kant en un sentida muy determinada,

"7 Fichte se hacfa cco de csta dificultad en carta a Reinhard el 15 de Enero de 1.794:
«En tanto que se mantenga la ides de que nuestro conceimienlo depende de una cosa en sl que,
sin depender de ninguna mancra del conocimiento, debe poseer realidad, el escepticismo 1endrd
siempre [s partida genada, Uno de {os primeros fines de Ja filosclla es, pues, hacer bien pafente
eslaideas (G, A 1L 2, 02 175 pp. 3%-4])

'8 Fichte escribfa a Part hacia Diciembee de 1.793:; «Yo me he convencido de que la fi-
losoffa no puede converlirse n ciencls mids que si s¢ la dedarrollz 8 panir de un énico principio,
pero que entances ella tiene que obtener wna evidencia como la Geametriax (G, AL I, 2, p
18).
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Estos son, en lineas generales, los tres grupos de deficiencias que los
autores de la época descubren en el seno de la docirina kantiana. Cosiderc-
mos mis de cerca la posici6n crftica de estos pensadores, pues cada vna de
ellas han influido decisivamente no s6lo en la interpretacién fichteana de
Kant, sino también en la propia construccién de la Doctrina de la Ciencia,
llamada a ser la culminacién necesaria del Idealismo Trascendental,

K. L. RRINHOLD

El primer autor quc vamos a considerar ¢s K. L. Reinhold. Para éste
aungue ¢f plantcamiento kantiano constituye el puntuv de referencia de la
renovacién de la filosoffn, su obra debia ser completada, pues la Critica, tal
como Kant Ia habia dejado, era meramente una propedéutica a la metafisica.
Para el autor de la Fiiosofla Elemental, habia una carencia evidente cn los
escritos kantianos: 1a falta de un estudio sobre ¢l fundamento de la metafi-
sica 0, lo que es lo mismo, ta ausencia de un primer principio de fa Alosoffa,
En su Beytrdge zur Berichiigung bisheriger Missverstandnisse der Philosophen,"
Reinhkold se quejaba de que la Crftica de la Razdn pura no s6lo no habfa es-
tablecido el principio supremo para toda la filosoffa, el principio para la
ciencia de la facultad de representacién en general, sino que fampoco babfa
establecido ningfin principio para cada una de las tcorfas de las facultades de
conocimiento: sensibilidad, entendimiento y raz6n. Segin Reinhold, su prin-
cipio supremo en el sistema de los principios del entendimiento puro; a sa-
ber, el principio de la unidad sintética de lo diverso en la intuicién, no era
més que un principio para el uso del entendimiento en la experiencia, la ley
suprema de la experiencia. La carencia de un principio ensombrecia, en la-
bios de Reinhold, l2 grandeza de la obra de Kant, hasta tai punto que a cste
respecto la acercaba a los sistemas dogmélicos tradicionales. Era preciso,
pues, ir mis alli de Kant y establecer el primer principio que habrfa de con-
vertir en ciencia a la filosoffa. Esta era la ambicién de Reinhold. Fruto de
ella serd la Filosofla Elemental, ciemcia de principios comunes a todas las
ciencias filosSficas particufares, en la que habria de ser enteramente deter-
minado y construido tedo lo que las otras ciencias suponen a su base. Esta
ciencia, por ende, debe establecer y contener un fundamento de solidez re-
conocido, un fundamento universalmente vélido en ¢l que se basan los pri-
meros principios de lzs cicocias partienlares.

&Cudl habrs de ser, para Reinhbold, este principio seguro, universal-
meate vilido y, por ende primero, cuyo establecimicnto en Ja cima de la Glo-
soffa hard de ésta una ciencia? Para el autor de la Filosoffa Elemenial, cste

" vol. I, pp. 220-221.
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principio debe expresar un hecho, habida cuenta de gue sdle en relacién con
los hechos podemos prescindir de razonamientos para reconocerlas como
verdaderos. Por otra parte, este hecho debe aparecer como evidente a la
simple reflexi6n de todos los hombres, en todos los tiempos y ocasiones en
los que le es dado reflexionar. Es por ello que ese principio, que debe expre-
sar un hecho, no debe consistir ni en una experiencia cualquiera del sentido
externo, que siempre se relaciona con circunstancias individuales, ni en una
experiencia del sentido interno, igualmente individual e imposible de comu-
nicar a todos. Este hecho, que se produce en nosotros forzosamente, que
debiende aparecer universalmente no puede higarse ni 4 una experieucia
concrefa mi a un determinade razonamiento, que en consecuencia debe
acompafiar forzosamente a todas las experiencias posibles y a todos los pen-
samientos de los que podemos ser conscientes, no puede ser més que el he-
cho mismo de ia conciencia, el hecho de la representacidn, y la proposicion
que lo recoge expresa necesariamente esta conciencia en la medida en que
ella es representable:

«S6lo con esta determinabilidad originaria, dependiente de toda filo-
sofia y que sirve de fundamento a la rectitud de toda especulacién
filostfica, puede el concepto de la representacién extraerse de la con-
ciencia, hecho que, en cuanto tal, es el Gnico que debe sentar ¢l fun-
damento de la Filosoffa Elemental, fundamento que no prede, sin in-
currir en un circulo ¥icioso, apoyarse a su vez en nighn ofro priacipio
filos6ficamente demostrable. Ningiin razonamiento, sino simplemente
la reflexién en torno al hecho de la conciencia, es decir, la compara-
cién de lo que en la conciencia se desarrolla, nos dice que en la con-
ciencia la representacién debe distinguirse por el sujeto del objeto y
del sujeto ¥ referirla a ambos.»™

En Reinhold, 1a representacién es ea la conciencia distinta, a la vez,
de lo representado y referida a ambos, Pues bien, la conciencia que desarro-
lla la representacién en su relacién y en su diferencia con el sujeto y con el
objeto es, para Reinhold, el primer principio de toda filosoffa, ¢l flundamento
de la filosofia a la vez tetrica y préctica. La filosoffa tetrica reposa en la po-
sibilidad de la experiencia cuyo principio s, en el fondo, la conciencia empi-
rica; la filosoffa préctica descansa en ja ley moral cuyc principic es, en el
fondo, la conciencia moral, Conciencia empirica, conciencia moral: dos ma-
neras de ser de la conciencia y un solo origen. De esta manera, la ruptura

2 Reinhold, Uber das Fundament des philosophischen Wissens, p. 71
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establecida por Kant entre conocimicnto y accifn se borra: la unidad funda-
mental de los dos dominios de la filosofia es definitivamente proclamado.

Es cvidente lo que Fichte debe a Reinhold por lo que se refiere a la
necesidad de que la filosoffa parta de un primer principio, si es que ésta
quiere convertirse en una ciencia. En efecto, todo el periodo de formacién
del pensamiento de Fichte estd atravesando por la biisqueda de un tal prin-
cipio,”" aunque es claro que, ya desde la temprana Rezension des Aeneside-
mus, Fichte rechaza el «Principio de concicncia» de Reinhold como princi-
pio primero de la filosoffa® Volveremos a ello m4s adelante cuando ha-

2 «Como Kant usted ha aporlado a la humanidad algo que quedard etemamente en
ella. BI, que habla que partir del estudio del estudio del sujelo; usted, que €5 necesario que este
estudio parla de un solo principio. La verdad que usted ha expresado es etema » (Pichte a
Reinhold, Marzo-Abril de 1.795, G. A_IIT, 2 n.7272, p. 275). También en la R form des Aeg-
aesidemus: «Reinhold adquiere ¢l mérito inmortal de atraer la atencidn de la razdn filosofante
sobre ef hecho de que fa filosofla 1oda entera debia ser llevada & un Unico principio, y que no e
descubrina el sisiema de los modas permanentes de accidn del espiritu humano antes de haber
descubieno la clave del arco.s (F. W. |, p. 20).

M. Guéroult se remonta algo méds en ¢l tiempo para situar ¢ origen de la necesidad de
unidad que tiene Ia filosolTa para ¢l idealismo alemdn: «La idca de un eniace de (odas s (esis,
de ta integrecitn de todas las manifestaciones de 1a naturaleza y de todas las concepeiones im-
puestas al pensamiento, en las potencias del Yo cen el que todo s& encuentra y fuera del cual
nada es» presente desde el origen en el fondo del idealismo alemdn, ha encontrade en Leibniz
su forma filosdfica en ¢l concepto de ménada donde 2| Yo como tal Hevado a lo Absoluto ve, sin
salir d¢ 6f mismo, reflejarse ¢n el interior de €L, de manera mds 0 mencs oscura pero completa,
|n totalidad del universo armoniasamente organizado en sus detalles infinitos. En este Yo ee
opera implicita . 5i no explicid te parz €l mismo, la ronciliscién de los puntos de vista
opuesias. Detrds de todos los conflictas y de todas isé confusiones de doctrinas que marcan ¢l
fin del siglo XVIII alemiin, susigte csta intuicidn de que el Yo debe resolver las oposiciones,
flota ¢l idend de coneitiacidn leibniziana alravesada por el de la unidad spinozista, tal y como
Schiller lo descnibe en la Teosoffa de Julius,

«La intencidn de Leibniz de poner ¢l fin como verdadero prius, reencontraba la inten-
¢ién profunda del moralismo alemdn realizado por Kant, testimoniaba una aspiracién hacia ia
liberacidn del pensamiento en relacidn con la sujecidn del ser. Bl ger de la inmanencia de la con-
ciencia en ¢l universo y de un crecimicnto indefinido del saber por medio de un crecimiento in-
definido de la conciencia, por una interiorzacién progresiva, €5ta idea, que se liga al método
spinazists de la reflexividad, debfa aporiar a wna especulacién preocupads por restablecer la
unided, liberando la actividad de |a coneieneia de todo soporte ontolégico por una absorcién de
todo &n elia, un instrumento infinitamente més apropiado que ¢l método propiamente crilico,
Cada categorfa del ser, como cada tesis contradictoria de ta flosofla, puede, gracias o este desa-
rrollo intemo ¢ inmanente, ser considerado como un momenta de la realizacidn de la conciencia
o del espiritun (M. Guéroult, L'Ivofution et fa Structure de ia Doctrine de fa Sclence chez Fi-
chie, Hildesheim..., Georg Olms, 1.982, p.8).

2 Como dice Fichte en la R jan des A ich «Bl recensor crce cstar conven-
aido de que 1a propasicidn de conciencia €5 un teorema fundado por us principic superior a par-
tir del cual este (corema puede ser explicado rigurckamente aprion ¢ indepeadieniemente de
toda cxperiencia. L primera hipblesis inexacta que ha conllevado su elevacion al range de prin-
cipio de toda fijosolia fue pensar que convenia panir de un hecho. Fs verdad que debemeos dis-
poner de un principio real y no sélo formal, pero tal principio no debe necesariamenie expresar
wn hectio, lambién puede expresar una Tathandlungs. (F. ¥W., [, p. 8). Y ¢n carta al propio Rein-
hold: «¥o he leido su importante escrito Uber das Fundament des philosophischen Wissens, y
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blemos de esta recensién, escrita por nuestro autor en polémica direcia con
Shulze.

SALOMON MAIMON

Otro pensador que ejercié gran influencia sobre Fichte fue S. Mai-
mon. En su Ensayo sobre filosofla trascendental (1.790), «el excelente Mai-
mon» —como se referfa a él el autor de la Doctrina de la Ciencia- considera
a la Critica de la Razén pura de Kant tan cldsica e irrefutable en su género
como el libro de Buclides, pero, por otra parte, la juzga insuficientc por la
falta de unidad, que Maimon considera producida por la radical distinci6n
kantiana entre el mundo seasible y el mundo inteligible, Tal escisién cs, para
este ilustre escéptico, la fuente dc todas sus dificultades. Por lo demés, su re-
curso a la noci6n de cosa en sf es el germen de toda una serie de problemas,

sicmpre lo be tenide por |a obra maestra de zus obras macstras. Pero en €] presupone precisa-
mente lo que yo niego, a saber, que [a proposicién de conciencia ez una proposicidn inmedia-
lamente cierta y determinada por s[ misma; a5l no he podide ser convencido cicrtamente por us-
led. Yo estoy de acu¢rdo tan [ntimamente £oz Jo que usted dice en ¢} mismo sobre ¢l proceder
general en la reflexiGn filosdfica, sobre la filosofle ¢n general, y sobre €l principio fundamental
de fa misma, que podria probarie que yo habia escrito ya casi $a misma cosa antes de haber Jeido
¢l escrile, y e5lo &k tanto mds maravitiaso pare mi por cuanto yo a la proposicidn de conciencia
no puedo atribuirle las caracieristicas del principio fundamental de 1ode la filosof(e, sobre las
cuales yo estoy totalmente de acuerdo con usleds, (Carta de Fichie a Reirhold, ) de Marzo de
1784, G. A 111, 2, n.2 189 a., p. 75).

Unos afios anles s¢ hablz pronunciado el «excelente Maimonn sobre £l intento reinhol-
diano. Para S. Maimon, la verdadera faita de {a Filosoffa Elemental estriba en ¢l equivaco con-
cepto de arepresentacins que csa filosofla toma de basc. Nadie negard, por ser evidenle, que
toda repreeentacién apunta, por ¢l mera hecho de serdo, hacia algo que se halla fuera de cila,
hacia algo que no et ya una representacién, Pero £sta tesis no constituye un conocimiento real,
sino una verdad analftica. Damos ¢l nombre de representacidn 8 up clemento del conocer en
cuanto que es incompieto por sl mismo, necesitando, por tanto, ser completado por medio de
otrog elementos de conocimiento. LUna representacion, en ¢l verdadero sentido de Ja palabsa, es
1a representacién de uga parte de una sintesis con referencia a esta sintesis misma. Micntras no
s¢ haya legado avin a ta conciencia de la sintesis total, mientras |a parte s6lo pueda ser captada y
comprendida de suyo y en cusnto a su simple existencia, pero no en cuanta 1ak parte, no existizd
pare mosotros una representacidn. (Vemsuch dber die transzendentalphiiosophie, Berlin, 1.790,
p- 9. Cf. Cassirer, I, p. 113).

Sobre et principio de conciencia de Reinhold puede consultarse: B, Cassirer, Bf pro-
blema det corocimiento, 111, pp. 50-69; Maréchal, Ef punto de partida de 12 metaflsica, 1Y, pp.
218-226; A, Klemmt, Kar! Leonard Reirholds Blementarphifosophie, Hamburg, Pelix Meiner,
1.958, fundamentelmente su primer capftulo «Reinholds philasophische Enrwicklung vom Jahre
1.784 bis zur Theorie des Vorstellungavermigenss, pp. 1-130; mis recientemente, Ulrich Claes-
ges, Geschichte des Sefbsbewusstsein (Den Haag, M. Nijhelf, 1.9, pp. 17-39), dcdica ¢l primer
capitule de esta obra al principio de conciencia de Reinhoid y subraya las dificuliades encontra-
das por éste on la explicacién del conceplo de representacin pusa, y muestra cdmo cste filésofo
e5 incapaz de explicar verdaderamente el paso de la conciencia oscura, que €5 una intuicién in-
consclente ¢n la que el «representantes se picrda en 2 represeniacion y ea lo representado, a fa
cstructura triddica (representante-representacidn—representadc) de la conciencia clara.
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el primero de los cuales se presenta inmediatamente en la explicacién del
conocimiento. En efeclo, para este fin la Critica de la Razdn pura ha de recu-
rrir a dos principios distintos: un principio quc seria el fundamento de la
materia del conocimiento, a saber, la cosa en sf, y un principio que serfa el
fundamento de la otra forma de ese conocimiento; la conciencia, Pero una
teorfa que tuviera que recurrir a dos principios completamente distintos,
dice Maimon, serfa en el fondo inmteligible, ya que tendria en su scno dos
sistemas cerrados y sin copexién entre si. Si el conocimiento es uno
—concluye—, se precisa {a unidad de su principio. La tinica manera de resta-
blecer la unidad es, para Maimon, rechazar {a cosa en si como fundamento
del contenido objetive de nuestro conocimiento; esto es, rechazar el princi-
pio quc se opone a la conciencia. Para Maimon, si por «cosa en si» se en-
tiende algo caracterizado por el hecho de que se niegue con respecio a &1 las
caracteristicas y condiciones del saber, no cabe duda de que tal concepto
puede ser pensado por la capacidad de conocimicnio, pero —eslo no obs-
tante— 0o representa para csta capacidad més que la formulacién de un
postulado contradiclorio e irrealizable. Segiin Maimon, asf como el glgebra
emplea el simbolo de las cilras imaginarias para designar con él no una mag-
nitud real, sino el cardeter insoluble de determinados problemas, el anAlisis
filostfieo tiene derecho a emplear en un sentido andlogo el concpeto sim-
bolico o hipotético de «cosa en si», Pero —concluye «el excelente Maimon»—
serfa cquivocarse sobre su verdadero sentdo si quisiéramos dar a este
simbolo un contenido positivo y real vy, todavia mis, si hiciéramos de €l el
verdadero fundamento y la garantfa de todo contenido objetivo. Y es quc,
sca este simbolo lo que se quiera, no cabe duda dc que lo que signilica la
«objetividads puede y tiene que determinarse desde cl mismo saber:

«Lo objetivo cn el conocimients no es, por tanto (come cominmente
se cree), lo que en €l puede determinarse por medio de algo situado
fuera de la capacidad de conecer (el objeto en sf}, pues no teniendo,
como no tememos, mingbn concepto determinado de este algo exis-
tente fuera de la capacidad de conocimiento, como no lo tenemos
tampoco de la capacidad misma de conocimiento en cuanto cosa en
sf, lo que nos impide llegar a descubrir ¢! fundameato del conocer y
sélo nos permite suponerlo (por medio de una ilusién (..)) de un
modo o de otro, con la misma raz6n podrfamos situar este fundamen-
to en la misma capacidad de conocimiento o ir a buscarlo fuera de
ella. Por consiguiente, si queremos distinguir lo objetive de lo mera-
mente subjetivo del conocimiento (distincién de la mayor importancia
para toda la {dosofia}, debemos buscar ¢l fundamentum divisionis no
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en ¢f fundamentio mismo (en ia fucnte), sino en el mismo co-
nocimiento.»™

Probada la contradictoriedad de la nocién de cosa en s, es necesario,
pues, explicar la materia del conocimiento sin salir de la conciencia, esto es,
sin recurrir a lo que es absolutamente exterior a la misma conciencia. Con
estc fin, Maimon formula su ingeniosa icoria del diferencial de conciencia: se
trata de explicar la pasividad d¢ la conciencia, que parece exigir la presencia
de una cosa exterior a clla, mediante la nocién de limite, de un
«infinitamente pequefio de conciencia», S6lo la idea de estc «infinitamente
pequefio de coociencia» pargcfa 2 Maimon susceptible de suministear una
justificacién del conocimiento sensible. Este autor mostraba cn tas diversas
diferenciales de la conciencia el origen de la diversidad cualitativa de los
elementos de la conciencia,por una parte, y, por otra, hacfa de toda sensa-
cién clemental, de toda magnitud positiva de la conciencia, una sombra de
«infinitamente pequedios dc conciencias. De esta manera se elimina, cn la
explicacién de los contenidos de la conciencia, la introduccion de todo ele-
mento exterior a ella, elemento éste que siempre permanece ininteligible.

Maimon prepara asf, de alguna manera, ¢l camino de la Doctring de
la Ciencia. Cuando Fichte, en la explicacion del padecer, del limite del Yo,
mucstra la obra inconsciente de la imaginacién productiva, no podemos de-
jar de pensar en el intento de Maimon por reducir el elemento de exteriori-
dad quc hay en los contenidos de nuestra conciencia.™

F. H. JacoBr

Jacobi fue otro de los grandes protagonistas de la época y una de las
personas que mds fuvieron que ver con el surgimiento de la Dactrina de la
Ciencia, especialmente con su primera version, Die Grundlage der gesammten
Wissenschafisiehre, y que més presentes estuvieron en los acontecimicnios
personales que rodearon a Fichte con motivo del juicio pfblico de su obra y
de sus ideas que culminé en 1.798 con la condena de ateismo y su expuisién
de la cétedra de Jena, a donde fue {lamado en 1,794 para sustituir a Reinhold
gue se habia trasladado a Kiel. Sus obras, especialmente Briefe an Moses
Mendelssohn iiber die Lehre des Spinoza (1.195) y David Hume, dber den
Glauben oder fdealismus und Realismus (1.787), muesiran claramente que
Jacobi es, a la vez que up crilico feroz de la mala filosofia det racionalismo

2 Maimon, Kritische Untersuchung dber den menschlichen Geist oder das hiiheres Er-
kenntnis— und Willensvermdgen, p. 191. CI, Cassirer, pp. 109-110)

w CIf. X. Leon, Fichte et son temps, Parls, Armand Colin, 1.95%, Vol. I, p. 235,
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llano defendido por Nicolat y Mendelssohn, un penetrante intérprete de las
docirinas de Spinoza y Kant,

Tomando de Lessing la frase segiin fa eual no hay otra filosoffa que la
de Spinoza, Jacobi iba a defender la tesis de que toda la filosofia es insufi-
ciente para explicar lo verdaderamente en si, lo incondicionado, fuente de
tas grandes verdades morales y religiosas. En efecto, para Jacobi, la filosofia
de Spinoza es el modelo del racionalismo perfecto, que asume el punto de
vista de la inteligibilidad absoluta del ser para explicar el universo entero a
partir de un primer principio. Es por ello que toda filosofla que quiera la-
marse asf tiene que ser spinozista o, 1o que es lo mismo, en su affn por expli-
carlo todo, debe ser un sistema cerrado de razonamientos. Sin embargo, para
Jacobi, tal filosoffa s6lo puede cumplir su objetivo, a saber, explicar integra-
lemente e] universo, si lo reduce todo a un puro mecanismo regido por la ne-
cesided universal; es decir, si se convierte en fatalista, en negadora de la li-
bertad al mismo tiempo que de los elementos religiosos y morales de la vida
humana,

Por tanto, para Jacobi, toda filosoffa que merezca este nombre es in-
capaz de explicar como se debe tanto la dimensién moral y religiosa del
hombre como la reatidad y 1a vida misma. La alternativa es, por consiguiente,
o la opci6e por la razén en el sentido racionalista eldsico del térming, con la
consiguiente negacién de los aspectos morales y religiosos, o la renuncia a las
pretensiones filostficas con el abandono de sf a la creencia, que atestigua
inmediatamente en favor de la libertad y del Dios viviente

Que Jacobi opfara por la segunda salida, esto es, por la safida del
no-saber, por la «docta ignorancia»,” no tiene la mayor importancia para
nosotros, pero si la alternativa planteada: o la explicacién integral del
universo a través de la demostracién y el mecanismo, o 1a creencia ¥ Ja fe; la
razén o el corazdn, el determinismo o la libertad. Un pensador como Fichte,
llevado al convencimiento, Wia Reinhold, de que la cientificidad de la filosoffa
dependia del establecimiento en su cima de un primer principio a partir del
cual todo puede ser explicado,” y al mismo tiempo conquistado
definitivamente para la libertad gracias a los escritos kantianos, habria de

2 Cfr. Guéroult, opus. cit., Vol. I, pp. 21-22.

= «{...y fundar toda mi filcscffa sobre squeliz fe firme que deriva inmediatamente de
una docia ignoranciz y es idéntica con eile, y que estd plantada en ¢l corazén de cada hombre
con aquella misma certeza con Gue todo hombre, &n virlud de la propia razén, presupone nece-
sariaments algo verdadero, algo bueno, algo bello en si mismo, gue no es simplemente una ne-
gacion de (a nadax. (Jacobi, Prélogo & Ia Segunda Edicién de las obres completas. David Home.
5. W, 11, p. 20).

@ Ver carta 2 Flatt, Diciembre de 1.793. Cit. supra.
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vivir de una marera especialmente intensa esta tesitura.®® Su Doctrina de a
Ciencia asumirf como propia la tarea de conciliacién de las dos opciones
consideradas contradictorias por Jacobi.

También la intcrpretacidn que Jacobi hizo de la filosofia de Kant in-
fluys decisivamente en la formacién y cl propio desarrollo de la flosoffa fich-
teana.”® La defensa que e! autor dc Briefe an Moses Mendelssohn iiber die
Lehre des Spinoza habla hecho de la fe o de la creencia lc habfa valido la
acusacién «de ser un encmigo de la razon, un predicador de la fc ciega, un
despreciador de la ciencia ¢ incluso de la filosoffa, un fanitico, un papista.™
El acomete contra esta acusacidr en su David Hume, iber den Glauben oder
Idealismus und Realismus. Ein Gesprdch. En esta obra, Jacobi no sélo
abord6 la cxplicacién del significado que tenia para €] la palabra fo o creen-
cia descargéndola de toda veleidad «mistica» y equipardndola con la corres-
pondiente nocién de Hume®' -al cual nadie osarfa tachar de visionaric o pa-
piste~, sino que cotr6 directamente en Ja vicja polémica entre idealismo y

A Bl retrato que hace Guéroult de la situacidn es acenade: «Se concibe que a partir de
la antitesis jacobtana, ¢l spinczismo pueda aparscer a la vez como un polo de alraecién y un pola
de repulsidn; polo de atraccidn por ¢l dinamismo genético leibniziano iransmitido por Lessing ¥
Herder a Fichte y a Schelling, en la medida #n que este dinamismo parecs £ncontrar agqui su ex-
presidin mis perfects; polo de repulsidn por la filosofia préctica ¢n la medida en que la liberiad
por antonomasia que ¢l propio Leibnitz ha tratado de salvar parece ser radicalmente excluida
por esta perfeccin sistemdtica. De ¢sta aitemnativa subsisticd una huella profunda en la filaselia
de Fichte, bajo la forma de una eleccidn incvilable, to ya entre la filosofia y Ia no-filosofia, entre
la razdn y ¢l coraz6a, sine —por cuanto Fichic creerd haber restizado un sistema tacional de la
libertad— entre ta [losofia racional del ser y 1a filosolia macional de la libertad. Esta fusidn de la
¥bertad y de la razbn, €1 tratard de realizarla desde ¢l principio reduciendo s fa identidad el
principio que Reinhold justificard con la ayuda de argumentos spinozistas, la singularidad, ja av-
tosuficiencia y la inteiigibilidad (la ciencia no admite mds que wn principio que sc explica por s,
por tanto, plenamente inteligible, y primero, puesto gue £l no supone ya conceplos anteriores a
&), ¥ el principio del cual Jacobi afirma ¢l eardeter indemostrable ¢ inconcebible porgue es in-
condicionado. Si es une fusidn verosimil ¢ une simple ambigiledsd en los términos, es 1o que
hard ver ia dificultad de calificar definitivamente el primier principio como intuicién inteleclual o
como sentimientos. {M. Guéroult, L'Evofotion, |, p. 25).

8 VYedse en este sentido [os pasajes del la Zweite Einleitung in dic Wissenschallsichre
en |os que Pichte licga a citar como textos de Kant Jos ya interpretados por Jacobi, (CF P WL [,
pp- 481 y65.).

* Introduccién de 1.815 8l David Hume. (Opus cit. p.4).

* A este respecio Jacobi prde que «se lea en la scecidn retativa a la filosofia académica
o escéptica ¢l siguiente pagaje: "Es innegable que los hombres estdn constrehidos 2 tencz fe en
los propios sentidos empujacos a eslo por ua instinta natural o por una predisposiciGn de su na-
turaleza; y que noaotros sin ninglin rezonamiento, mds bien antes de tode uso de ta razdn, pre-
suponemaos siempre un mundo extemo independienie de nuestra percepeidn, ¢! cual subsistirfa
también si nosotros y todes 1as otras criatures sensibles no cxistieran y fuesen climinadas del
universo. Todo ¢l género de los ecres animados vive bajo €l dominio de una 1al opinide y per-
manece ficl a Lo fe en ios objetos externos en todos sus pensamigntos, intenciones y acciones
{...)» { David Hume, pp. 152-3).
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realismo, lo cual le sirvi6 pars analizar la Glosofa de Kant y exponer «su ver-
dadero espiritus.

El realismo, dice Jacobi, es aquella doctrina que afirma fa existencia
de las cosas externas independientemente del sujeto humano y que hace de
csa existencia objeto de certeza inmediata, certeza inmediata a la que Jacobi
da el nombre de creencia. {Sobre qué se fundamenta tal creencia?, ésobre
una facultad, limese ésla como se quiera, mediadora entre las cosas y la
subjetividad que transmitirfa al cspiritn via representacién la impresion del
contacto con Jas cosas? Jacobi no puede concebir tat posibilidad ya que, para
€], entre la existencia real de las cosas y su representacién hay un abismo
insalvable, El finico modo de explicar la creencia es admitir una percepcidn
directa, una aprehensidn inmediata de lo real, csto cs, una revelacidn:

«En alcman se dicc habitvalmente que los objetos se revelan a noso-
tros a través dc los sentidos. Y del mismo modo se expresa en francés,
en inglés, en latin y en otras lenguas {...). Yo me pregunto: écl realista
convencido quc recibe sin dudar de ellas las cosas externas sobre el
testimonio de los sentidos, y considera esta certeza como un cooven-
cimiento originarid, y no es eapaz de pensar de otra manera sino que,
para conocer ¢l mundo externo, el uso de su intelecto debe apoyarse
sobre una expericncia bdsica como ésta, un realista convencido, re-
pito, e¢émo debe llamar a aquel érganc con el que participa de la cer-
teza de los objetos externos considerados como existentes indcpen-
dientemente dc su representaci6n?. Nada m4s tiene para apoyar su
juieio sino la cosa misma, nada més que el hecho de que las cosas cs-
lin realmente frente a €l. Y entonces, {puede jamds expresarsc con
una palabra quc sea més acertada que la palabra revelacion.»*

Jacobi afirma con esto que lo real, al contrario de lo que pretende ¢l
idealismo, no es un producto de nuestra facultad telectiva, sino lo que
existe fuera de muestras propias representaciones y se nos impone, Reducir,
por Lanto, todo conocimiento a conceptos significa hacer depender las cosas
de nuestras propias representaciones y no éstas de la percepci6n dirceta de
aquéllas,® Tal reduccién Heva consigo perder contacto con la reatidad, sig-

® David Hume, pp. 164-5.

* En efecto, si se explica aportunamente los motives del prineipio sepin e} cual nues-
ira concigncia no puede tener o1ro conlenido que las puras y simples determinaciones de nues-
1ro propio yo, no hay duda de que <l idealista, al menos para aquél que es compalible con la filo-
sofla cspeculativa, no ¢s mini sacudide en su posicitn. No ol esto, ¢ realist
permanece y continda creyendo que, por ¢jemplo, este objeto denominado mesa no €5 una sim-
ple sensacién, o un ente que s¢ encuentra 8610 en nosoiros, sino que ¢& mds bien un ente fucrs
de nosotros, independiente de nuesira representacion y sclamente pereibido por nosotros, de tal
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nifica perderse en ¢l suefio del idealismo,™ idealismo que Descartes inau-
guré y que Kant desarroll6 pagando el precio de una inconsecuencia, El fils-
sofo de Kénigsberg, segfin Jacobi, ha intentado reducir cf objeto al sujeto, ha
kecho del pensamiento no ya sélo ia condicién de la existencia del Yo, sino
la propia condicién de la existencia del mundo, de tal manera que ya nada
cxiste fuera del Yo. Este cs, para Jacobi, el verdadero espiritu de 1a filoso-
ffa kantiana, espiritu que, sin embargo, traiciona al hablar de lo «dado» y al
apelar a la cosa en sf a la hora de hablar de la realidad exterior y del conte-
nido empfrico del conocimiento,

«Yo ¢reo (...) que la filosoffa kantiana abandona totalmente el espiritu
dc su sistema cvando dice de los objetos que clios producen impre-
sioncs sobre los scntidos, excitan por ellos sensaciones y dan lugar asf
a representaciones; pues, segin la doctrina kantiana, el objelo empi-
rico, que no es nunca més que un fendmeno, no puede cxistir fuera de
nosotros y ser una cosa aparte de una representacifn; y dei objeto
trascendental nosotros no tenemos, segiin esta doctrina, el menor co-
nocimiento; ounca sc trata de é| cuando se considera a los objetos»™

Para Jacobi, €l concepto de cosa ¢n i es, en cfecto, un concepto pro-
blemético ya que, por definicion, no puede ser jamés objeto de experiencia;
ademds —anade—, del hecho de que yo cxperimente tal o cual afeccién de la
sensibilidad no se infiere que exista una relacién entre ella y un objeto cual-
quiera, En Ia doctrina kantiana es el entendimiento, a través de la sintesis de
la diversidad de la representacién en una concicncia unitaria, el gue afiade la

mancra gué yo pucdo decididamente preguniarle qué atribula sea mds adecuado para calificar
la rewclacién de la que €1 sc vanaglona sasleniendo que a t2 conciencia se manificsla algo ex-
lemo a ella. De la existencia de una cosz ea si fuera de nosotros no lencmos otra prucha que la
existencia de |a cosn misma, y debemos encontrar absolutamenle inconcebible poder dar cuenta
de una lal existencia. No obstanie esto, afirmamos, como s¢ ha dicho, que damos cucnta de ella;
afimmamos con |3 mids absoluta conviceidn que [8s cosas existen reatmente fuera de nasotros,
que NuestTas representaciones ¥ nuestros conceplos se forman ¢n base a las cosas que tenemos
delante de nogotros, ¥ ao ya, a la inversa, que las cosas gue sélo suponemos tener delante de no-
solras se forman en bake A nuestras represcniaciones ¥ a nuesiros conceptos. Ahora yo pre-
gunto: isobre qué se funda esta conviceidn? Efectivamente no se [wnda mds que sobre una re-
vetacion gue no podemos llamar més que “verdaderamente milagrosa®.» { David Hunre p, 166),

™ «Cuando se intenté demostrar ccatificamente la verdad contenida en puestras re-
presentaciones de wn mundo material existente mds all de as representaciones mismas ¢ inde-
pendicnte de dsias, s escapd de las manos de estos demost mdores ¢l objeto que ellos querfan
mvestigar, y no les quedaba mds que la subjetividad, la sensacidn, Asf fue descubierto el idea-
lismos. (Tntroduccita de 1,815 ai David Hume, p. 106).

% L4 acusacién de nihilismo dirigidz a la {itosoffa kanliana por parte de Jacobi va en
eate sentido {Cfr. Introduccidn de 1 815, p. 19).

- Jacobi, David Hume. Beplage iiber den transcendentalen Ideafismus, 5. W. I, pp.
301-362.
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objctividad al fenémeno. Es asf que el objeto trascendental s6lo es supuesto
como causa inicligible del fendmeno para darnos alguna cosa que corres-
ponda a la sensibilidad en tanto que receptividad.”

Pero, continla Jacobi, por conlrario que sea al espiritu de la filosofia
kantiana decir que los objetos producen impresioncs sobre los sentidos
dando asf lnpar a representaciones, no se puedc concebir co6mo sin ello la
flosoffa kantiana puede llegar a una exposicién cualguicra de su doctrina,
pues la palabra sensibilidad no tiene ningtin sentido si no se entiende por
ésta un medio rcal y distinto entre dos realidades, un verdadero
intcrmediario de una cosa con otra.*

La contradiccion interna de la filosoffa kantiana parece asf evidente,
pues, en labios de Jacobi,

«parece exigir la existencia de cosas en sf como fundamento de la ob-
jetividad de nuesira percepcidn de objetos exteriores, y esta cxigencia
es contraria a todas sus pretensiones, a la afirmacién de que los ob-
jetos y sus relaciones son elementos puramente subjetivos, simples
determinaciones de nosotros mismos y que no son absolulamente
nada fuera de nosotros. Admitiendo incluso que a estas determina-
ciones todas subjetivas pueda corresponder, como su causa, una cosa
en sf, la oscuridad sobre la existencia y ¢! lugar de esta cosa, sobre el
modo de su acci6n, permanecerfa completa. Ninguna experiencia, ni
de cerca ni de lejos, podria alcanzarta, puesto que la expericncia no
conliene més que fendmenos y no tenemos ningfin medio de descubrir
qué sea esta cosa en st»™

MNuestro conccimiento, asi, no contendria nada, absolutarnente nada
que pueda tencr una significacién verdaderamernic objetiva.”” {Como, pues,
conciliar —se pregunta Jacobi— la hip6lesis de objctos que producen impre-
siones sobre nuestros sentidos y de csta manera despiertan representaciones
con una doctrina que quiere negar todas las razones sobre las cuales se
apoya esta hipétesis?*' Tal conciliacién, para el autor del David Hume, es
imposible a menos de atribuir a cada palabra un sentido inusitado y a su

 Jdem, pp. 302-303,
. Idem, p. 304,
® )dem, p- 307,
* [dem, p. 307.
** dem, p. 307,
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uniSn una significaci6n totalmente mistica.® Y Jacobi lanzaba el siguicate
reto:

«A menos de salir del idealismo trascendental y embarrancarse en
contradicciones insuperables, es necesario que el idealismo trascen-
dental tenga ¢l coraje de profesar ¢l idealismo mas radical que jamas
haya sido enseiiado; s necesario que no tenga miedo de incurrir en el
reproche de profesar un egoismo especulativo, pues le serfa impaosible
mantenerse en su sistema, si quisiera Solamente apartar de é! este dl-
timo reproche.»**

El joven Fichte iba a recoger el guante lanzado por Jacobi, al que,
pensando sin duda en el texto anterior, escribia:

«Usted es, como es sabido, realista, y yo soy naturalmente idealista
trascendental més decidido que Kant , pues en €l hay adn un diverso de Ja
experiencia dado que s6lo Dios prede saber cémo y desde dénde; pero yo
afirmo brevemente que incluso éste es producido por nosotros mediante una
facultad creadora.»*

Fichte no podfa imaginar todavla que estas palabras se volverfan es-
padas contra el verdadero sentido de su filosofia y contra su propia vida. La
acusacidn de atefsmo contra su persona ¥ la descalificacidn de su obra como
mera l6gica, pretenciosa de crear lo real por la fuerza de los sifagismos tar-
darfa unos afos en legar. Fue ¢l precio que tuvo que pagar, entre otras co-
sas, por destruir hasta sus Gltimas raices fa nocién de «cosa en si», para lo
cual tuvo que convertir el mismo concepto de «realidad exterior» en una di-
mensién més de la conciencia, y asi volver especulativamente vacfo aquel
concepto.

G. E. SCHULZE

Pero si las dificultades que descubrieron en la Alosofia critica Rein-
hold, Maimon y Jacobi son histéricamente importantes para explicar el ori-
gen de la especulacién fichteana, el Aenesidemus oder die Fundamente der
von dem Herm Prof. Reinhold zu Jenq gelieferten Elementar-Philosophie. Nebst
einer Vertheidigung des Skepticismus gegen die Anmassungen der Vernunfthritik
{1.792), de G. E. Shulze, ejercié sobre su pensamiento una accién decisiva,
ya gue esta obra le obligd, por las criticas que contenfa a la filosoffa kantiana

a2 Idem, p. 308.
42 Jdem, pp. 309-310, :
“ Carta de Fichte a Jacobi, 30 de Agosto de 1.795, G. A. 111, 2, n.,2 307, p. 391,
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y a la de Reinhold, a clarificar su posicién en rclacion con la doctrina de
Kant ¥ con Ja presunta mejora de la misma; a saber, la Fifosofla Elernental de
Reinhold.

El impacto que produjo en Fichte la lectura del denesiderniis se mues-
ira con toda claridad cn sendas cartas a H. Stephani®® y a J. F. Flatt.
Nuestro autor cooiestd a Schulze con su Rezension des Aenesidernus, apare-
cida en 1.794 en los nlimeros 46, 47, 48 y 49 de la «Allgemeine Litteralur
Zeitunge de Jena. En ella, aparte de la defensa del idealismo trascendental
frente a las criticas de corte leibniziano y humecano asumidas por Enesidemo
y de la accptacidn de muchas de las objeciones que Schulze dirige a la
Filosofla  Elemental, encontraremos ya en germen algunos elementos
cenirales quc forman parte de la primera gran exposicién de su pensamiento,
la Grundiage. Podria decirse incluso que ¢l Aeresidernus copslituye el filtimo
gran estimulo que experimenta ¢l pensamiento de Fichte en relacién con la
construccién de su Doctrina de la Ciencia.”’

Encsidemo—Schulze analiza naturalmente las dificultades de la
Critica, pero al que tiene verdaderamente en su puato de mira, tal y como
reza cl titulo de la obra, es a K. L. Reinhold.® Si se refiere a Kant es
fundamentalmente para contentar a aquéllos «que no conceden a Reinhold
ninguno de sus méritos»;* esto es, a aquéllos para los que el autor de la
Elementar—Philosophie po tiene ningln prestigio como representante de la
filosolla critica ni, por supuesto, como conlinuador del maestro.

El Aenesidernus tiene forma epistolar: Hermias es seguidor de la filo-
sofia critica, que ha arruinado desde su rafz al dogmatismo desde ¢] punto de

45 tHa lefdo usted cl Enesidemo? Drorante un largo espacic de tiempo me ha confun-
dido, ha derrumbado £n mi a Reinhold, me ha vuelto sospechoso a Kant y ha alterado desde el
fund o todo mi sist Habitar bajo ¢ cielo raso no funciona, no ayudaba 8 nada, tienc
que volver a construirse. Yo lo hago ahora fielmenle desde hace unas seis semanas, Alégress
conmigo del hallazgo: he descubierte un nueve fundumento desde el que toda ia filosoffa ge
puede desarrollar miuy fcilmenten. (Carta de Fichte a Stephani, Diciembre de 1.793. G. A, HI,
2,0.917,p. 27},

“% B Bnesidemo... me ha convencigo de lo que yo ya suponfa: que incluso después de
los trabajos de Kant ¥ de Reinhoid, la filosoffa no ha ilegedo aidn a ser vna ciencia; esto ha es-
tremecido mi propio sisterna en sus fundamenlos y, puesto que 7o es bueno vivir bajo &l ciclo
raso, me ha obligado 2 reconstruir. Me he convencido de que medianie ¢! desarrallo desde un
dnico principio la filosofln puede devenir ciencia, de que clia cntonces tisne que alcanzar una
evidencta como la Geometria, de que hay un tal principio, pero que como tal aiin ao ha sido es-
tablecido: yo creo haberlo encontrado... Yo cspero ¢n no mucho tiempo eslar adelantado cs |a
investigacidn sobre la libertad y me alegraeé de someter a su juicio los resultados de la misma.»
(Carta d¢ Fichte a J. F. Fatt, Noviembre o Diciembre de 1.793, G. AL 1L, 2. n.2 168 a, pp. 17-18).

9 Cfr. M. Guéroult, L' Bvolution, [, p. 13,

 Fundamentalmente su Beyirige zur Berichtigung bishenger Missverstiindaisse der
Phitosophen. Esier Band. Das Fund t dar K phitusophic betreflend, Jena, 1.790.

® Cfr. Rezension des Aencsidemus, T, W., 1, p. 4.
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vista tebrico y que ba asentado la moral sobrc una base inquebrantable, Su fe
en esta filosofla es confirmada por los desarrollos doctrinales llevados a cabo
por su continuador, Reinhold. Enesidemo responde a Hermias utilizando los
argumentos escépticos contra la nueva filosofla,

Enesidemo estd de acuerdo con Reinhold en que la filosofia s6lo al-
canzard cl cstado de ciencia si tiene un primer principio, y que este principio
«no puede ser més que el que establece y determina el més elevado de todos
los conceptos, el de fa representacién y de lo gue puede ser representado»™
Sin embargo, Enesidemo no concede que la «Proposicion de conciencia» de
Reinhold -«la representacién es en la conciencia distinta a la vez de lo re-
presentado y del representante y est4 en retacién con ellos»—*' pueda ser ese
primer principio que la filosoffa necesita. Y no puede serlo porque, en pri-
mer lugar, esta proposicién no es en absofuto primera, pues estd subordi-
nada al principio de identidad.* Por otra parte, la «Proposicion de concien-
clas 0o es una proposicion completamcnte d@®rminada por ella misma, ya
que si, scgiz Reinhold, los conceptos de sujeto y objeto no estdn
determinados més que por su distincién cn la representacitn y por su puesta
en relacién con ésta, seria necesario que esta distincién y esta puesta en
relacién estuvicran completamente delerminadas, de tal manera que no
fucra posible més que una interpretacién de ellas, pero tal no es el caso de
Reinhold, que da de ellas las definiciones mds diversas. Fichte asume en su
totalidad esta objecién de Schulze a la Filosofta Elemental™ Ademss, la
«Proposicién de conciencia» no es una proposicidn universal, no expresa un
hecho independiente de toda experiencia o de todo razonamicolo
dcterminados.™

Después de decir Enesidemo lo que no es la «Propaosicién de concien-
cia», pasa a establecer su verdadero cardcter. Tal proposicion cs, segln
Shulze, una proposicion sintética, que anade al sujeto; este es, a fa concien-
cia, u predicado que no esta comprendido en su concepto, sino quc se aflade
en la experiencia;®® no es, por tanto, una proposicién analitica.

® tdem, pp-4-5.

" Reinhold, Beytrage... Erbrierung meines Degriffes vom aligemeingeitenden Cirund-
sitze der Phifosophie, pp. 143-144.

82 Schuolze, Aenesidemus ader..., pp. 60-561.

%3 ¥ o hace mostrando la insuficiencia de un tal pringipio y apunlanda la necesidad de
un principio superior gue todavia Fichte no formula: «iMNo serd que s indeterminacidn ¢ inde-
terminabilidad de estos conceplos remiten a |a bisqueda de un principio supcrior, a una vahidez
real del principio de identided y de oposicidn, y que los conceplos de distincidn y d€ pucsta en
relacidn no pueden ser determinados més que por Jos de identidad y oposicion ?s { Rezeasion
des Aencsidemus, F. W. 1, p. 6).

™ Sehulze, Acnesidemus oder..., pp. T0-73.

% Idem, pp. 75-76.
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Esta objecién de Shulze al Principic de conciencia de Reinhold le
sirve a Fichte para apostillar alge que no tiene, sin embargo, la intencitn
mediadora que parece tener a primera vista. En efecto, Fichte sabe que Ene-
sidemo esté dando en el blanco, pero tampoco quiere romper explicitamente
su relacibn con Reinheld del cual se encuentra todavia personalmente muy
cerca. Es por ello que muy snavemente desliza las signientes palabras:

«Por el momento, nosotros hacemos voluntariamente abstraccion del
hecho de que Enesidemo niegue la universalidad de la proposicién y
admita un modo de coneieneia a propbsito del eual la proposicién no
vale, Pero se descobriré una razén mis profunda de esta objecion en
la diferencia de puntos de vista a partir de los cuales la proposicién
de conciencia puede ser considerada. Si ningura concieneia es pensa-
ble sin estos tres elementos, &stos se encuentran evidentemente com-
prendidos en el concepto de conciencia; la proposicién que los ex-
presa tieme, como proposicidn de reflexifn, el valor l6gico de una
proposicin analftica. Pero la accién de representar en clla misma, el
acto de conciencia, es incluso una sitesis porque en ella hay distin-
cién y puesta en relacién. Esta es incluso la sintesis suprema, funda-
mento de fa posibilidad de todas las otras. Aqui surge naturalmente {a
cuestién: LCémo es posible reducir todas las acciones del 4nimo a un
sinteliz;r?, tc6mo es posible la sfatesis sin presuponer tesis y anti-
tesis?»

A pesar de la moderacin de estas palabras, Fichtc estd rompiendo
claramente con los planteamientos de Reinhold, ya que, como se sabe, esa
tesis y esa antitesis a las que se refiere se confligurardn en la primera
exposicidn de su pensamiento, la Grundlage, como Yo y No-Yo; esto es,
como primero y segundo principio respectivamente de su Doctrina de la
Ciencia, en la cual la «Proposicidén de conciencia» de Reinhold ocupa la
posiciér del tercer primcipio de la Doctrina de la Ciencia, donde un Yo y un
No-Yo divigibles estdn en relacidn reciproca para hacer posible la
representacion, el hecho de conciencia, un «factums que como tal debe ser
explicado, esto es, deducido desde lo que no es un factum, desde 1o que, por
tanto, est4 por encima de todo hecho para, sin embargo, fundameotatlo.

Schulze continGa exponiendo e} verdadero cardcter del primer princi-
pio de la filosofia reinholdiana, dicicndo que fa proposicin que lo recoge es
una proposicitn abstracta «que explica lo que tienen en comfin, segfin Ene-
sidema, ciertas, y seglin Reinhold, todas las manifestaciones de la concien-

% Fichte, Rezension des Aeqesidemus, T W. I, pp. 6-7.
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cia»® Reinhold no aceptaré tal calificacién de su «Proposicién de concien-
cia», ya que, para €¢l, ¢l concepto de la mera representacién ao debe
fundarse sobre la intuicion, el concepto y la idea, sino que antes bien son
estas figuras de conciencia [as que son posibles por la distincién y la relacién
de varias mcras representaciones. Para el autor de la Elementar—Philosophie,
se puede, por tanto, determinar completamente el concepto de
representacién en general sin haber determinado las nociones de intuicién,
concepto e idea. Pero &l lo que quiere decir Reinhold -y en esto Fichte estd
aceptando la critica de Enesidemo— es que la «Proposicién de coacienciar
no se basa en ninguna abstraccion, puede probarse lo contrario en la medida
en que tal proposicién es considerada como primer principio de Ia filosoffa,
Si todo lo que podemos descubrir en ef 4nimo es un representar y si toda
representacién constituye una determinacién empirica del 4nimo, el
representar mismo es dado a la conciencia con todas sus determinaciones a
través de la representacién de & mismo; esto es, empiricamente. Toda
reflexién sobre la conciéncia tiene como objeto representaciones emplricas.
Ahora bien, el objeto de toda representacién empirica es dado determinado
(en el espacio, en el tiempo). Pero en la representacion del representar, que
explica la «Proposicién de concienciar, se hace necesariamente abstraccién
de estas determinaciones empiricas del objeto dado.®® Por tanio, la
«Proposicién de conciencia» emplazada en la cumbre de toda filosofia
descansa sobre la observacién empirica de si, pero expresa al mismo tiempo
una abstraccién, A decir verdad, quien comprende bien esta proposicidn
sicote uma resisfencia interna a concederle una validez meramente empirica,
Esta es una razén de peso para pensar, dice Fichte, que ella deberfa
fundarse sobre otra cosa que un puro hecho. Es aqul donde se encuentra la
primera expresién de la «Tathandlung» fichteana,™ o accién originaria, por
la que el Yo s¢ pone a sf mismo para dar entrada a la conciencia, como
alternativa a la «Proposicién de conciencia» como primer principio de la
filosofia:

«El recensor cree al menos estar convencido de que la proposicitn de
congiencia es un teorema fundado por un principio superior a partir
del cual este teorema puede ser demostrado rigurosaments, a priori ¢

s " Sctize, Aenesidemus oder..., pp. T6-T7.
Idem, Cfr. Fichte, Rezension des Acaesidemus, E. W, L pp. 7-8.

% Feta nocidn, bésica en las Elnjge Meditationen, esld presente tambign al comlenm
de Ja primers exposicidn sistematica de su p iento, la Grundiage der g
chafiglehre (F. W. 1, pp. 91y 92}, sélo que algo ascurcc:da por la apariencia léglca de |a instaura-
cién del pnmer principio de {2 Doctrina de tz Ciencia &n esta obra. Yuclve a ser central en fas
obras prepamtorias de la szgunda gren exposicidn de su p icnto y ¢n ¢5ta misma, la Wis-
senschafisiehre Nova Methoda,
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independientemente de toda experiencia. La primera suposicién
inexacta que ha llevado a su establecimiento como principio de toda
filosoffa era que se tenfa que partir de un hecho. Ciertamente tene-
mos que tener un principio real y no solamente formal, Pero tal prin-
cipio no tienc que expresar simplemente un hecho, puede expresar
también una «Tathandlungs. Nosotros esperamos gue se nos permi-
tird fg;'mular esta afirmacién qQue aqul no podemos ni expliear ni pro-
bar»

Por fin, Schulze-Enesidemo reprocha a Reinhold la insuficiencia de
la explicacién de la representaci6n, pues si, segiin la Elementar-Philosophie,
la representacion es lo que por el sujeto es distinguido del sujeto y del objeto
y referido a ambos, y si para poder distinguir una cosa de otra y referirla a
ésta, es preeiso que haya algo ya percibido, entonces —concluye Ensidemo—
la intuieiSn, nuestra primera percepcién, no puede ser distingnida de nada ni
ser referida a nada, con lo cual —al contrario de lo que supone Reinhold- no
serfa una rcpresentacién.“' Por 1o demés, ya que nuesira conciencia sélo
contiene representaciones, la distincién y la relacién no son mas que repre-
sentaciones; por tanto, la explicacién de la representaci6n es circular. Rein-
hold afirma también que la representacidn es inmediata y que el sujeto y el
objeto no existen més que mediante su relacién con esta representacién, ya
que lo que en la conciencia debe ser referido al sujeto y al objeto es necesa-
riamente anterior a éstos. Enesidemo 1o acepta tal argumento, expresando
que con el mismo procedimiento se puede mantener que el sujeto y el objeto
deben existir antes de la representacitn, pues no se los podria relacionar si
no existieran antes.

Fichte compartird con Reinheld que en la conciencia empirica sujeto
¥ objeto no aparecen més que en relacidn con una representacion, esto es,
que no existen mis que mediatamente como representante y representado.
Pero, en consonancia con Schulze, objeta Reinhold que toda sfntesis supone
lo que se sintetiza; eslo es, una tesis y uug antitesis 16gicamente anteriores, lo
cual indica claramentc que la representacién no puede ser el concepto
supremo de todas las acciones a pensar en nuestro 4nimo,¥ y que sujeto y
objeto deben ser pensados antes de la representacién como tesis y anlitesis
abselutas fuera de la conciencia propiamente dicha:

e Fichte, Rezension des Aenesidemus, .. W. 1, p. 8,
&l Schulze, Aenesidemus, p. B6. Ci. F. W, 1, p. 5.
FW.1,p.9.
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«El sujeto absoluto, el Yo, no es dado por una intuicién empirica, sino
por una intuicién intelectual. El objeto absoluto, €l No-Yo, es lo que
es puesto... Del sujeto absoluto, del representante que no es represen-
tado, y del objeto absoluto, cosa en s{ independiente de toda repre-
sentacitn, no se toma jamss conciencia como de un dato empiTico»®

Fichte estd subordinando asi, come apuntibamos antes, el «Principio
de conciencia» de Reinhold a los dos primeros principios de la Doctrina de
la Ciencia, segtin la Grundiuge.

Por otra parte, Baesidemo, después de criticar la Proposicién de con-
ciencia de Reinhold, y al hilo de la nocién de «poder de representacins
{Vorstellungsvermégen) examina el cardcter de la filosoffa eritica.

Schulze sostenfa que Kant y Reinhold, al poner el fundamento de los
juicios sintéticos en el 4nimo humano y al establecer ¢l poder de representa-
cién como principio de estos juicios, estaban obligados a hacer del Animo
humano el fundamento real de tales juicios. Desde csie precise momento la
filosofia critica, seghin Schulze, suponfa comao cierta la existencia objetiva de
un fundamento real, de una causa completamente distinta de todo o que
podemos conocer ¥, en consecuencia, aceptaba la utilizacién del principio de
causalidad m4s all4 del terreno permitido; esto es, para fas cosas en sf™ y sus
relaciones objetivas.

Ya que la Critica parte del nimo para deducir la necesidad de los
juicios sintéticos a priori —continda Enesidemo—, se plantea la cuestion de
saber si es el 4nimo la fuente del conocimiento necesario y, si es asi, si lo s
como cosa en si 0 nofimeno ¢ como idea trascendental. En el primer caso se
consideraria al dnimo como causa y a los juicios sintéticos como sus efectos,
pero tal cosa estaria en contradiccién con la letra y ¢l espiritu de la filosoffa
kantiana, la cual mantiene que la categorfa de causa s6lo tiene un usc empi-
rico. En el segundo caso las cosas no irfan mejor, ya que si el uso de las ideas
trascendentales es s6lo hacer todo lo perfecto posible al conocimiento expe-
rimental obtenido por el entendimiento sin suministrarnos nunca ninguna
intuicién de lo suprasensible, podriamos aplicar {a idea del sujeto absoluto
en la explicacién del origen de la necesidad de nuestros conocimientos Gni-
camente despreciando el uso kantiano de las categorfas, Por lo demis

I Idem,

54 Pichte rechaza taf interpretaci6n de la filosoffs critica y pone en evidencia la incapa-
cidad de Enesidemo para descubrir el verdadero sentido de fa noci6n de «poder de representa-
ciéne, centrel para ¢l criticismo: Enesidemo desde que las palabras upoder de representacitns
tocan sus cidos no puede concebir lo que ellas significan sino como una cosa {iredonda o cua-
drada?) que exste independient te de su rep tar coma cosa en 50y en verdad como
cosa represententew. (F. W. 1, p, 11).
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~afade Enesidemo- creer posible concluir, desde la concepcién de un
origen puramente intelectual de la necesidad como teniendo su fundamento
en ¢l 4nimo humano, la realidad de este origen y de este fundamento, es una
ilusi6n, la ilusidn que supone el paso de la idea a la realidad, concretamente
rechazada por Kant, quien habfa dicho que s6lo se puede interpretar como
real lo que se halla vineulado con una pereepcién. Y es que, como demuestra
la propia Critica, sélo es posible un discurso con pleno sentido sobre los
objetos de experiencia posible y no sobre cosas que jamds pueden serlo; por
tanto, concluye Enesidemo, si ni el origen de fos elementos def conocimiento
humano ni ¢l 4nimo y sus modos de accién son objetos de experiencia, la
investipaci6n sobre este origen y sobre el 4nimo es ilegftima.

Fichte va a aceptar en principio a Enesidemo que el dnimo, conside-
rado como cosa en sf, no puede ser el fundamento de los conocimientos a
priori. El futuro autor de la Doctrina de la Ciencia reecuerda que, en Kant, la
categorfa no puede ser aplicada a un notimeno.® Bl finico y grave problema
que ve Fichie es que Enesidemo cuando oye hablar del fundamentfo de la
necesidad de nuestros conocimientos estd pensando en algo en si existente
fuera de la propia actividad del 4nimo, en una sustancia cuyos accidentes se-
rfan los modos de accidn del 4nimo, y esto para nuestro autor es malinter-
pretar la filosofia critica. Ante la observacion de Enesidemo seglin la eual
«una deduccién de los neeesario y de lo universal en el conocimiento, efec-
tuado a partir del 4nimo, no haee en absoluto més comprensible la existencia
de lo necesario de lo que lo harfa una deducci6n a partir del modo de accién
de los objetos exteriores sobre nosotros=,™ Fichte rcsponde con un bonito,
sipnificativo y muy importante texto, en el que toma partido decididamente
por la autonomia, por la libertad, como fundamento —por tanto, indcducible
e infundamentable por nada més alto- de todo lo que se presenta necesa-
riamente en nuestro dnimo:

«iQué puede sipnificar aqul «existencia» y «comprensibles? {Acaso
debe buscarse un fundamento més clevado de esta necesidad que no-
sotros encontramos en nuestro dnimo como completamente fundada?
{Debe acaso la necesidad incondicionada que encontramos en nues-
tro 4nimo deducirse, explicarse y comprenderse desde &7 ¢Y dénde
debe buscarse este fundamento més alto? iEn nosotros, que hemos
llegado a la autonomfa absoluta? IDebe fundamentarse la autonomia?
Eslo es una contradiccién, {O fuera de nosotros? La pregenta es ya
precisamente por un trinsito de lo externo a lo interno, o a la inversa.

R W.Lp16
W1, pp. 14-15.
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Es justamente el asunto de la filosoffa eritica mostrar que no necesi-
tamos un tal trénsito, que todo lo que se prescnta en nuestro dnimo
hay que explicarlo y comprenderlo completamente desde él mismo. A
ella no se le ba ocurrido contestar a una pregunta que, segln ella,
contradice la razén. Ella nos muesira ¢l circulo del que no podemos
salir, pero en el interior del mismo ella produce la més estrecha eo-
nexién en nuestro conocimiento entero.»®

Cuando apelamos al #nimo como fundamente de la necesidad de
nuestros conocimientos —dice Fichte— estamos aplicando el principio de ra-
z6n l6gica, pero en la medida en que el 4nimo es mera inteligencia la razén
l6gica se convierte en razén real. Por ello, podemos decir gue el dnimo es
notmeno como fundamento filtimo de ciertas formas de pensamiento en ge-
neral e idea trascendental en la medida en que estas formas de pensamiento
son consideradas como leyes incondicionalmente necesarias. S6lo que esta
idea es distinta de todas las demds, en cuanio la realizamos mediante una
intnici6n intelectual, mediante el «yo soy absolutamente porque soy»* ex-
presion de la espontaneidad y autonomia absolutas que, sélo ellas, dan lugar
a la conciencia. Todas las objeciones de Enesidemo se deben a que él guiere
conceder un valor en sf a la exdstencia y a la autonomia absoluta del Yo,
mientras que €stas s6lo tienen valor para el Yo mismo.”® El Yoesloque es y
porque es para el Yo. M4s all4 de esta proposicidn —d.iré\fichta— no puede ir
nuestro conocimiento. Ha sido precisamente el sistema critico ef que ha en-
seiado que el pensamiento dc una cosa en si —también en relacién con el
fupdamento de la necesidad de nuestros conocimientos—, que posceria en sf
e independicntemente de todo poder de represemtacién la existencia y
ciertas cualidades, es una quimera, un suefio ¥ un sinsentide.”® Quien no
comprenda esto ~dice Fichie—, no entenderd nada de la filosoffa critica.

Por otra parte, Fichte deseubre en la declaracién de Enesidemo segin
la cual «la constitucién general de nuestra esencia ha implantado en nosotros
una incapacidad para fiarnos de nuestros conocimientos mientras no veamos
perfectamente a conexidn y la concordia de nuestras representaciones y de
los caracteres que aparecen en ellas con un algo que existe totalmente inde-
pendiente de ellas»,” el antiguo error cometido antes de Kant al abrigo de la
cosa en &f. Mo solamente —dice Pichte— Ia capacidad de pensar vna cosa in-

g w1 p 15

98 .1 atma de mi sistema —dird Pichte a Reinhold en su carla del 2 de Julio de 1.795— es
la proposicidn: Bl Yo se pone absolutamente a si mismo». {G. A. 11, 2, n.% 2%4, p. 344).

®EW.Lp 16
R W1, p. 10,
R W, p. 19,
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dependiente de todo poder de representacién no es impiantada en nosotros,
sino que este pensamiento nos es radicalmente imposible, $i se mira bien fas
cosas, se observard —en terminologfa fichteana- que todo No—Yo no es miés
que para el Yo, que este ser no recibe todas sus determinaciones a priori
més que a través de su relacién con un Yo, pero también que éstas, en la
medida en que su conocimiento a priori es posible, devienen absolutamente
necesarias con la sola condicidn de la relacién de un No—Yo con un Yo en
general. Si esto se demosirara —continda Fichte-, resnltarfa claro que una
cosa en si es contradictoria en la medida en quc ella debe ser un No—-Yo que
no estd opuesto a ningln Yo, y que la cosa estd efectivamente y en si
constituida de ]a manera como tiene que ser pensada por todo Yo inteligente
pensable; esto es, por todo ser que piensa seghn los principios de identidad y
de contradiccion.”™ No es, pues, certera la objecién que Ensidemo dirige a la
filosoila critica en €l sentido de que ésta lo reduce todo a mera apariencia y
admite la posibilidad de pensar una inteligencia sin ninguna relacién con un
inteligible. El espiritu de 1a Critica muestra que si un No—Yo es necesario ~y
tal es el caso para explicar la divisi6n espiritual que s6lo ella da lugar a la
conciencia efectiva—, ese No—Y0 no existe més que para un Yo.

Enesidemo, pues, no acierta con sus criticas al idealismo trascenden-
tal, si bien Fichte recenoce que Kant y Reinhold son responsables en gran
medida de las mismas, al no pronunciarse todo Yo dura y claramente que hu-
biera debido contra una nocién tan problemética y peligrosa como la de
«cosa en si»."® Aqui est4 el origen, para Fichte, de todas las objeciones tanto
escépticas como dogmdticas dirigidas contra el criticismo: en el no haber sa-
bido éste desembarazarse de una vez por todas del fantasma de fa cosa en si.
Ha sido el propio Kant ¢l que a menudo ha venido repitiendo su distinci6n
enire las cosas tal y como nos aparecen y las cosas tal y como son en si,
distincién que, por otra parte, s6lo debe tener una validez meramente hipo-
tética, ya que «la idea de una cosa gue deberfa poscer realidad y cualidades
no sblo fuera de toda relaci6n con un poder de representacién humano, sino
también independiente de toda inieligencia nadie ha podido pensarla jamds
(..) y nadie es capaz de pensarla»,’

Fichte —aunque ©s consciente de la utilizacién peligrosa de la nocién
de cosa en sf que Kant hace en no pocos textos de la Critica de la Razdn pura,
parece entender perfectamente el seatido de Ia distineién kantiana entre fe-
ndmeno y cosa en sf; se trata de una distincién cuye valor es meramente hi-
potético —dice auestro autor-, Como tal, en efecto ~decimos nosotros— es
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idéntica a la misma divisi6r realizada por Kant al comienzo de la primera
Critica entre mundo sensible y mundo inteligible, tendente a definir ef verda-
dero &mbito, el tnico objeto posible de nuestro conocimiento, a iravés de lo
cual la filosoffa pueda ser puesta en el caminp seguro de la ciencia, De
acuerdo con ello, y habida cuenta de que el finico sujeto posible para la filo-
soffa crftica es el sujeto racional finito —racional porque espontdneo y auté-
nomo, ¥ finito porque limitado—, esa distincién tiene el sentido de servir para
distinguir aquel 4mbito de objetos sobre el que, en virtud de su posibilidad
de darse o presentarse a una subjetividad caracterizada como receptividad,
es posible un discurso cognoscitive pleno y de aeuerdo a criterios, de aquel
presunto dmbito de objetos que, por su imposibilidad de ofrecernos a través
de la finica intuicién posible para nosotros, esto es, a través de la intuicién
empirica o derivada, nunca pucden constitnir objetos de investigacitn
racional. De aquellos objetos susceptibles de darse a una conciencia, si tie-
nen delanle una subjetividad caracterizada en un nivel basico como sensibili-
dad o receptividad, decimos que son fen6menos. De aquellos presuntos
objetos para cuyo conocimiento necesiterfamos una intuici6n intelectual o un
entendimiento intuitivo —impropio de los seres racionales finitos, segfin
Kani— hablamos como de «cosas en sis, esto es, de lo no dable a la
conciencia humana finita, La distincién, asf, ticoe el sentido de expresar el
modo de relacién entre realidad y subjetividad. Es por ello que dicha
distincitn —extendida aquf a la que se hace entre el mundo sénsible y mundo
inteligible~ no es una distincién entre objetos, no es una distincién de
alcance empfrico con el sentido de dividir agotando la totalidad de los
objetos existentes, sino que se trata de una distincidén cuye significaci6n es
meramente trascendental, esto es, hecha desde las condiciones del conocer
con la finalidad de establecer el 4mbito de lo que puede ser investigado y
conocido por una subjetividad como la muestra; aquello cuya existencia
consiste en su ponerse y, desde €l punto de vista del sujeto humano, puede
darse a una conciencia a través de una infuici6bn empirica derivada, le
llamamos «fenémeno»; aquello que -bajo cualquiera de sus formas- es
meramente ¢l pensamiento de un absolutamente exterior a la conciencia vy,
como tal, impermeable a la misma, lo llamamos «cosa en st»,

Antes decfamos que Fichte parecla entender perfectamente el sentido
de la distincion kantiana entre fen6meno y cosa en sf, y sin embargo nuesiro
autor critica a Kant el no haberse desembarazado de clla. Para nosotros, tal
distincién tiene un sentido crilico y metodolégico de primer arden, y es
desde esta perspectiva que consideramos acertada no ya la misma distincién
—como va de suyo—, sino el propio discurso [losofico sobre la nocién de cosa
e sf. Por elle, puede parecer contradictoria la posibilidad de hacer concor-
dante la por nosotros afirmada comprensi6n fichtcana de csta famosa distin-
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ci6n con el rechazo frontal que Fichte hace de la «cosa en si», verdadera
responsable para €l de que 1a filosoffa, incluida la kantiana, no haya alcan-
zado el grado dc ciencia. La contradiccion se disuelve, desde nuestro punto
de vista, desde el momento en que comprendemos que €l interés fichteano
va un poco més allé de Kant. Para éstc, la represeatacion es fruto de la rela-
cién enire un sujeto y un objeto sobre cuyo fundamento es imposible pregun-
tar. Las representaciones, como hechos de conciencia, surgen porque entre
un sujcto representante y ur objeto represcntado hay un proceso de afeccidn
coya explicacién es insondable. Y es aquf justo donde mtervicne Fichte:
evidentemente, dird, partimos del hecho de somos conscientes, pero lodo
hecho, justo porque es un hecho, tiene que ser fundamentado, y en estc
sentido dcbemos establecer el fundamento de nuestras representaciones, el
fundamento del hecho de que seamos sercs representantes o inteligencias.
Kant habfa apelado para explicar la representacion a las afceciones externas
sobre la sensibilidad, al proceso afectivo de la diversidad dada sobre nuestra
sensibilidad. Pero, para Fichte, asf no podriamos explicar la representaciéao;
a lo Gnico a lo que podriamos llegar es a cstablecer que hay una rclacién en-
trc un sujeto y un objeto, relacién que, predicada como proceso de afeccitn,
como proceso necesariamente mecénico, no puede explicar cdmo sorge la
inteligencia. Y es que la doctrina de la afeccién desarrollada para dar cuenta
de las rcpresentaciones y de la misma inteligencia s6lo se utiliza para expli-
car aquéllas y ésta, pero es justamenle eo este asunto donde muesira su in-
capacidad, pues si no explicamos ¢l cémo del proceso afectivo de las cosas
externas sobre la subjetividad para dar cucnta de las representaciones, aquél
permanece ¢n lo misterioso, ¥ lo misterioso, por definicién, continda inexpli-
cado, queriendo ello decir dnicamente «no lo sabemos».

Es justamente la imposibilidad de explicar las representaciones y la
inteligencia misma a través de una teorla de la afeccién de fas cosas externas
sobre la sensibilidad lo que leva a Fichtc a su rechazo. Desde este momento
la explicacitn se hard de adentro afucra: las representaciones son producto
del Yo, la inteligencia misma es ¢l Yo. En é| csié ¢l fundamento de todo lo
que ¢s para nosotros un hecho, y de él deche partir toda deduccitm, esto es,
toda explicaci6n, cxplicacién que, como s¢ verd, se llevard a cabo desde a
dimensién préctica del sujeto humano. De ahf ¢l rechazo de toda [ilosofia
que apela a la exterioridad para explicar todo aquelle que se presenta nece-
sariamente a nuestra conciencia. Esta filosoffa, bajo cualquier forma que
tome, no es més que dogmatismo. Pero, si es dogmética toda dectrina quc
recurre a la afeccion de las cosas externas sobre la sensibilidad para intentar
explicar las altcraciones de nuestra conciencia, icémo no lo va a ser aqucl
sistema que defiende que muestras representaciones son producto de unas
determinadas cosas en si, por delinicién exteriores a la propia conciencia!
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Esta es la verdadera «Schwirmerei». Y ésta es la razén del frontal ataque
fichteano contra esa nocién problemética y contra toda aquella hiosoffa que
deje un resquicio ~por pequeio que €ste sea— por donde elia pueda introdu-
cirse. Lo que se podfa entender ¥ perdonar en Kam, cuya tarea era la de
preparar el eamino de la ciencia, no puede serlo en unu filosoffa que va a
hacer de la culminacién de la fitosoffa como ciencia su esencial asunto. Ce-
rrar 1a puerta a la cosa en sf no es s6lo cerrarla a todo dogmatismo, sino
también a toda objeci6n que desde éste se le haya dirigido a !a filosoffa cri-
tica.

Después del anilisis de algunos elementos dc la filosofia tebrica de
Reinhold y de Kant, Enesidemo pasa a examinar la Btico—eologfa kantiana.
Al hilo de las consideraciones criticas de este exdmen, Fichte hace algunas
observaciones importantes que ofrecen, aunque de manera dispersa, ele-
mentos bésicos de la doctrina que en estos momentos esta germinando en su
pensamiento. En cllas asume como propia la tesis kantiana de la primacia de
la razén practica sobre la tebrica.

Encsidemo contradice €l principio mismo de la Etico-teologla de
Kant, el primado de 1a razén prictica, al expresar quc todo juicio rciativo al
deber tiene como fundamento principios tedricos, ya que nosotros no pode-
mos juzgar sobre lo que dcbemos hacer antes de saber si lo que exige nues-
tro deber estd cn nuestro poder: «Lo que Kant deduce del imperativo —dice
Enesidemo— deberia estar probado y establecido antes de la aceptacién
racional de un imperativo en gencral. Lejos de pensar que el reconocimiento
dc un imperativo pueda fundar la conviccidon de ia existencia real de las
condiciones de su cumplimiento, lo primero no pugde resultar més que de lo
segundos.”® Ciertamente lo quc debemos o no hacer —esto es, lo que
debemos lUevar a efectividad vilidamente en el mundo de los fendémenos—
tienc que estar ciertamenic bajo las leyes de este mundo, pero —apunta
Fichte—, {quién habla de hacer o no hacer? La ley moral no apunta primero
a una fuerza fisica como causa productora de una realidad exterior a ella,
sino a un poder hipcrfisico de desear o de esforzarse. No son lo primero las
acciones que esta ley debe producir, sino el esfuerzo incesante para llegar a
una accidn, incluso si este esfuerzo estd contrarrestado por la fuerza de la
naturalcza, y no llegue a ser eficaz sobre el mundo sensible.

Fichte, consciente de que Kani no ba llevado sus planteamientos hasta
las filtimas consecuencias, va a reconducir Ja cuestién a lo que él cree que
son sus principtos més abstractos: si ¢l Yo de la intuicidn intelectual es por-
que es y es lo que es, €] es en este sentido autoponente, absolutamente autd-
nomo ¢ independiente; por su parte, el Yo de [a conciencia empirica, como

PR W1 p 2122
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inteligencia, s6lo existe mediatamente, esto es, en relacién con un inteligible
y, por tanto, & es dependiente. El Yo que vemos en oposicién consigo mismo
no puede constituir dos Yo sino vno, lo que parece imposible al observar
que dependencia ¢ independencia son contradictories. Como €l Yo no
puede, sin embargo, desistir de su carfcter de autonomfa absoluta, de ahl re-
sulta un esfuerzo para hacer depender dc sf lo inteligible con el fin de unifi-
car e! Yo inteligente y €l Yo que se pone a sf mismo. Y aquf se encuentra,
seglin Fichte, la razén de la expresion segiin la cual la raz6n es préctica. La
razdn —tal y como después consagra la Grindlgge, no es prictica nien el Yo
puro ni en el Yo como inteligencia, sino que lo es cn la medida en que in-
tenta unificar ambos.” Esta unificaci6n la rcalizarfa la idea de un Yo cuya
propia determinacidn determinaria al mismo tiempo todo Mo-Yo; es, en de-
finitiva, la idea de la divinidad, fin Gltimo del esfuerzo, esfuerzo que cuando
la representacién de su [in es exteriorizada por la inteligencia es una creen-
cia, la creencia en Dios, que dura mientras ¢l fin del esfuerzo no haya sido
conseguido, y es esto en lo que consiste la creencia en una duracién eterna o
en la inmortalidad. Naturalmente, ln idea de la divinidad ¥ de la inmortalidad
son objeto de creencia, pero de una creencia —afiade Fichte— que posee el
mismo grado de certeza que el «Yo soy» inmediatamente clerto, certeza que
supeta infinitamente toda certeza objetiva que solo ¢s posible por mediacién
del Yo inteligente. No hay lugar -al contrario de lo que pide Enesidemo—
para una demostracion objetiva de esas ideas, ya que elas tienen la misma
certeza del «Yo soy», fundamento Gltimo y como tal teéricamente indemos-
trable.

For otra parte, €l desconocimiento de Enesidemo en relacién con la
fundamentacion de la fe moral le lleva al cscéptico a afirmar que el modo de
razonamiento aplicado en la prueba moral no difiere en nada del que Kant
rechaza en la prueba cosmo-teolégica. Para Fichte, no hay nada en comin
entre el argumento de la prueba moral de Dios y los de las pruebas dogméti-
cas cosmol6gicas u ontol6gicas, pues la exigenaa tebrica que pasa de la ne-
cesidad pensada de una causa de cste mundo a la existencia de esta causa
conduce a un conflicto de la razén teérica consigo misma, debiendo ésta
buscar, en virtud de Ia ley que ke es propia, otra causa para la que acaba de
poner como primera. Por el contrario, la prueba moral, conforme a la exi-
gencia préctica, parte de un conflicto del Yo y de la razén tedrica y consigue
realizar pricticamente lo que la razén fedrica —paciente por definicién~ no
puede llevar a cabo.

TR W.1,p.22.
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4, HACIA LA CONSTRUCCION DE LA DOCTRINA DE LA CIENCIA: LAS
CARACTERISTICAS DE LA NUEVA FILOSOF(A,

A la vista de todo lo asterior, podemos decir sin temor a equivocar-
nos que el Aenesidernus, de Schulze, ha significado para Fichte un elemento
revulsivo de primer orden en el origen de sus planteamientos filos6ficos. Su
lectura fo Mevé a reflexionar seriamente sobre la filosofia critica y sobre las
objeciones que a €stz se le dirigieron, y le sirvi6 para acometer una aclara-
ci6n de sus propios planteamientos todavia divididos por su fidelidad perso-
nal a Reinhold y por la necesidad de superar a éste para llevar a buen tér-
mino la construccién del sistema del idealismo trascendental que, a a vista
de las objeciones dogmdticas y escépticas recogidas por Schulze en su
Aenesidernus, era evidente que Kant no habia culminado. Es claro, sin em-
bargo, que Fichte, cuando aborda la Rezension des Aenesidermus, no es toda-
via dueito absoluto de su pensamiento. En efecto, ha transcurrido poco espa-
cio de tiempo desde que comienza a concebir la posibilidad de deducir toda
la filosofia desde el Yo absoluto como primer principio.”” Pero la lectura de
la obra de Schulze Ie confirma, a pesar de las criticas que contiene contra fa
filosofla critica, que ésta «en sf y segin s contenido interno permanece tan
sblida come nunca, pero todavia hace falta mucho trabajo para ordenar los
materiales en un todo sélidamente vnido e inquebrantable»,” trabajo al que
convoca a todos y que €l estd dispuesto a asumir el primero para construir
«una {ilosoffa que igualars en evidencia & la Geometr{a»™

77 Gracias a Jens Baggesen podemos delerminar con cierta exaclitud la fechs ded des-
cubrimiento del primer principio de {a flosoffa y, por ende, de ta Doctrina de la Ciencia. En una
carla del 8 de Junio de 1.7%4 dirigida 2 Reinhold, Baggesen cuenta una conversacién que habia
tenido con Pichie en Berna a [inales del mes de Octubre de 1.793: «Esta conversacidn trataba
sobre el principio de conciencia, del cual yo alirmaba que no hay nada més elevado que €l ¢n Ffi-
lasoffa, mientras que £ afirmaba le contrario, pero entonces sélc como posiblew (Aus Jens Bag-
gesens Bricfwechsel mit K. L. Reinhold vnd F. H. Jacobi, 2 Teile, Leipzig, 1.831, 1. Tel, S, 334).
Bl 7 de Diciembre, Baggesen habfa tenido en Zurich otra conversacidn con Fichte y anotd en su
diario lo siguiente: «BI reconocié que Reinhold habfa sido mds profundo gue Kant, pero sin al-
canzar adn fa fuente Gel conjunto. "Bl Yo me represento de Reinhold es el primer principio de la
filosofa tedrica. Parz la flosolia préctica no es suficiente”. “Digame su primer principio, e! prin-
cipic del conjuntc de la filosofTa, su primer principio” —pedia Baggesen a Fichte-. "IHelo aquil:
Yosay. —En et Yo, el Yo estd opuesto al No—Yo"s. {Cfr. R, Lauth, «Genése du "Fondement de
toute ja doctring de ia seience” de Fichte 4 pantir de ses "Meditations Personnelles sur
J'Elementarphilosophie”s. En Archives de Philasophie, 1.971-H, p. 12},

e W., L p. 25. Bn los términos se expresa Fichie en ¢l Prefacio a sv dber den Begril
der Wissenschallsichre «El autor de este tratado quedd con la lectura de nuevos escépticos, es-
pecialmente de Enesidemo y de los excelentes eseritos maimonianos, plenamente convencido de
{-..) que la filosofla, alin por medio de los més recientes csfuerzos de varones sagacisimos, no se
ha elevado a! rango de ciencia evidente». (F. W, 1, p. 29).

™ Caria de Pichte a Stephani, Diciembre de 1.793. G. A., lil, 2, n.2 174, pp. 27-29.
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{C6bmo habrd de ser una filosoffa tal que alcanzard el grado de ciencia
rigurcsa? Posiblemente Fichte, a esta altura de la formacién de su pensa-
miento, no sabria dar una respuesta fotalmente satisfactoria a esta pregunta,
¥ya que ese sistema filos6fico que habria de igualar en certeza a la Geomelrfa
atn no ha sido construido. $in embargo, el que ha de ser ¢l creador de ese
sistema con ¢l nombre de Doctrina de la Ciencia sf tiene ya perfectamente
claros los compromisos més evidentes con los que ha de cumplir la
construccién de un tal sistema, y determinados nticleos doctrinales que ya no
abandonar4.

4.1 Los compromisos

En primer lugar, Ja conviccitn fichteana de que ningln entendimiento
humano ha avanzado més alld de donde Kant se detuvo™ significa que todo
intento de construccibn filosdfica posterior al criticismo debe moverse den-
tro del marco kantiano. La filosoffa kantiana marca, para Fichte, un punto de
no regreso. Esto significa que la Gnica, aunque inmensa, tarea que le queda a
la filosoffa es desarrollar y culminar 1a doctrina kantiana. Pero esta culmina-
cién supone, por una parte, no reproducir los inconvenientes y dificultades
de los textos kantiancs, que han provocado todo tipo de criticas y objeciones
contra la misma, y, por otra parte, supone sacar a la luz et verdadero espiritu
de la filosoffa trascendental y Jievarlo hasta sus nltimas consecuencias, para
as{ vaciar de sentido todas [as objeciones guc se Ic han dirigido desde cl
dogmatismo y el escepticisma.

Fichte comprende, cuando no comparte, muchas de las objeciones di-
rigidas a Kant por partc de autores como Reinhold, Maimon, Jacobi o
Schulze. Es por ello que, haciéndose eco de las mismas, la nueva filosofia
que se construya como culminacitn del kantismo no puede tener una plura-
lidad de principios, lo que la hace en iltima instancia ininteligible, ni puedc
albergar en su seno esa gama de dualismos que, como consecuencia directa
de la pluralidad de principios de su doctrina, Kant habfa establecido con su
navaja critica: forma y materia; a priori y a posicriori; sesibilidad, cotendi-
miento y razdn; fenémeno y cosa en si; sensible ¢ inteligible; razén tedrica y
razdn préctica, libertad y naturaleza, etc. Desde el momento en que el cono-
cimiento es uno -habia dicho Maimon-, se exige la unidad de su principio,
finica manera de acabar con ¢l dualismo. Es preciso, pues, sacar a la luz el
esplritu del kantismo, ¢! verdadero fundamento de su filosofia,® en relacién

RFw,1,p.%.
81 «Xant tiene en general [n filosolia carrecta, pero s6lo en sus resvitados, no segln sus
fund s, Bste singul Jor siempre me ha maravillade, iyo creo que &) tiene wn geRio

a ¥




MANUEL RAMOS VALERA 195

con ¢l cual todos sus elementos alcanzan por primera vez cohereacia y sen-
tido.

Kant habfa establecido un espfritu propio consistente en que la razén
se comprenda a si misma, en la imposibilidad para la subjetividad humana de
trascender el espiritu finito. Siguienda, pues, este csplritu habfa quc desarro-
llar la Alosoffa kantiana®® Esta, a pesar del recurso a la exterioridad, a lo
dado, contenfa una desigualdad entre los polos subjetivo y objetivo, interno y
externo, desigualdad que sc resolvia en favor del sujeto libre y autGnomo,
cuya dimensién inteligible y autofundada sf era conocida. Pues bien, este su-
jeto libre hebia de ser ¢l principie de la filosofia, principio que, por otra
parte, debe expresar la indisolubilidad de las dimensiones tedrica y prictica,
sensible e inteligible de la raz6n humana, pucs ésta es una en todas sus ma-

que le revela la verdad sin mostrarle Jos fundamentos de Ja mismat (Fichte a Stephani, Diciem-
bre de 1793, cit. supra).

* A este respecto dice Cassirer, «Entre las diversas fdrmules gue intentan reducir &
una expresidn breve la tendencia de la filosolia critica, Lal vez no haya ainguna tan expresiva ni
tan certera como aquélla segin la cunl el espiritu del criticismo consiste en que la razdn s¢ com-
prenda 2 s misman,

«No obstente, y por mucho que cf ¢riticismo haya logrado exponer y desarrollar sitemd-
licamente €514 su tarca fundamental, parcee haber fracasado totalmente en eila, por la menos
¢n su propia hisloria. Bs lo cierlo que, cuando mds va extendiéndose el movimisnto Rlosélico
enlezado con [a critica de la raxdn, mids parece is alejdndose también ta meta de ls comprensidn
de [ mismo entre las diversas tepdenctas que a ella se acogen. Lz pugna entre as escuclas kan-
tianas destruye a la postre toda posibilidad de determinar de un modo univoco cl pcnsamlcnlo
cdtico fundamental. De ahi que la influencia que ta filosafia kantians va g; > &n
se logre s6lo a costa de renunciar 8 lo que constituye su verdadera misidn hlsténca S6loen tér—
minos ¢ufemisticos parece qus podamas sepuir hablando del desarrolio de sus principios, ya que
Io que direetamente aparece anle nosotros s mds bien la disclucidn de su organisme especula-
tivo y la desintegracién en toda unn serie de intereses ¢ inlerprelaciones pugnantes cntre sf,

«Sin embargo, un juicio semejante, aungue e iMPOsED & primera vista no pasa, en rea-
lidad, de la supesficie d& los feadmenos histéricos. Junto af conceplo que podriamos llamar de
escucla de Ja filosofla kantiana, y por encima de €|, estd su canceplo universal: hasia nos atreve-
riamos a decir que sale de ¢lla més claro y fortalecido. Lo que la filosolfa kantiana aportd y sig-
nilicd para Schiller, para un Wilkelm von Humboldt, incluso pare un Goethe, no hace més que
revelar y coronar su verdadero y profundo sentido histdrica.

«Pero al mismo tiempo, £5ta original doble vide de los pensamientos kantianos sitda al
historiador srte un problema harto dilleil. (CSmo explicarse, vn efecto, que una docirina filosé-
fica irrumpa con tal enexgla en a vida de toda su épocs, adn antes de que su concepto abstracto
¥y de escuela haya llegado 2 plasmarsc y s¢ halle a salvo de tergiversaciones? L CSmo Hegar a com-
prender semejante vnidad de accién, en una filosoffa cuyo pensamiento cardinal s& toma cada
ver més problemdtico en cuanto a su unidad, a medida que 6c va analizando? Nao cabe duda de
que esto serfa incomprensible, 5i ¢l andlisis que vemos desarrollarse histéricamente revelase
ante nosotros sdlo el cardeler de la desintegracién en aspectos pugnantes entre si y comtradicto-
rios. Pero, viéndolo bien, s¢ da uno coenta de que este resultado negativo entreda, al mismo
tiempe, un fruto y un rendimiento pasitivos. La desintegracidn del sistema crilico en sus ele-
mentos dispares y heterogéncos constituye, a |z par de ello, Ia premisa y el punto de partida para
una nueva comprensidn de su estructura conceptuals. (B. Cassirer, Ef prodiema del conori-
miento, IV, pp. 12-3).
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nifestaciones y en todas sus producciones. Su elevacitn a prineipio de toda la
filogoffa har4 de todos los elementos de €sta un todo orgédnico perfectamente
explicado, un todo en el que las distintas separaciones y escisiones no sean
mis que la manifestacién fenoménica de lo que es esencialmente uno: la li-
bertad humana.

Tado ello significa, de rechazo, que el primer principio de toda [a fi-
losoffa no puede ser el Yo representativo de Reinhold, sino que ese principio
tiene que apuntar mis arriba, a la dimensidn tética y autofundante del sujeto
humano, a la libertad:

«Desde el nuevo punto dc vista que yo me he procurado, las nucvas
polémicas sobre ia libertad se preseatan a uno muy comicas; le parece
gracioso a uno cuando Reinhold quiere hacer de la representacidn lo
genérico de aquello que se preseuta en el alma humana, Quien hace
esto, nada puede saber de ia libertad, del imperativo prictico; si es
cousecuente, debe devenir fatalista empfrico.»™

Es la Libertad el cardcter del Yo puro que hay que colocar en la cima
del sistema. Y, como libertad que es, no puede ser algo asi como un sujeto
sustancial en sf existente considerado como causa de todas las manifestacio-
nes del espiritu y de la necesidad de los conocimientos; esto es, no puede ser
una cosa en sl interna, Por tanto, hablar del fundamento de la flosoffa no es
hablar de algo en sf existente fuera de la propia actividad espiritual, no es
hablar de «una cosa ({redonda o cuadrada?} que existe independientemente
de su rcpresentar como cosa en si».* La filosoffa critica debe mostrar que
no hay que conceder un valor en si a la existencia y a la autonomfa del Yo,
sino que cstas mismas sélo tienen valor para el Yo mismo.*® En fin, €l criti-
cismo debe mostrar que su primer principio no es otro que €l Yo puro que
s pone a &f mismo por sf mismo mediante un acto de la libertad y se descu-
bre a través de la intuici6n intelecival que apunta no a un ser ~lo cual con-
travendria la doctrina kantiana-, sino a una accidn originaria, la
«Tathandlungw, expresién de la autoposicién todavia preconsciente del Yo
por si mismo,

® Carta 8 Stephani, p. 28, cit. supsa. La pretensidn de colocar La liberlad en la cima de
sn sistema filos6fico s¢ ta comunica Fichie a J. F. Flatt, (Ver carla cit. supra, nota 37).

MEwW,Lp 1

83 Expresade en la terminologls y en ¢l contexdo de la Resension des Acnesidemus,
donde s¢ analiza 1a Nilosofta de Reinhold: «El poder de representacion existe para y por €l poder
de representacidn: tal cs el cireulo en &l cual esté encermrado todo entendimicnto finito, ¢s decir,
todo entendimiento que nosotros podemos peasar. El que quiert escapar a este ¢irculo no se
comprende a s{ misme y no sabs lo que quieres. (B W, 1, p.11). '
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Ese Yo del primer principio tampoco puede ser el yo individual,
Puesto que el Yo puro estd implicado en toda posicién de existencia, €] es en
el fondo la verdadera esencia de ese sujeto individual cuya verdadera tarca
es la realizaci6n de este acto del espiritu que es el Yo absoluto, Yo absoluto
que en las Eigne Meditationen zur Elementarphifosophie y cn la Rezension des
Aenesidernus, reflexdones primerfsimas de Fichic, es Dios o la idea de la divi-
nidad.

Un segundo elemento importante que Fichte tiene perfectamente
claro que debe integrar el nuevo sistema es la negaci6n de todo dogmatismo,
una vez que nos hemos decidido por el polo del sujeto como principio de la
filosofia. Para nuestro autor, ya es evidente lo que algunos ahos mds tarde
formula con toda claridad;® a saber, que s6lo hay dos sistemas filoséficos
posibles: el idealismo, que pone €l fundamento de 1a experiencia efectiva en
¢l Yo, y ¢l dogmatismo, que lo pone en la cosa. El idealismo enseiia que el
fundamento de las representaciones acompafiadas con el sentimiento de la
necesidad se encuentra en el Yo, mientras que para cl dogmatismo el fun-
damento de las mismas se encuentra en la acci6n causal de la cosa en sf so-
bre nuestra sensibilidad.”

La opci6n por el Yo, por el polo subjetivo; en definitiva, por el idea-
lismo, debe significar el total destierro de la filosofia de la nocién anodina de
«cosa en sf» como fundamento explicativo de las representaciones acompa-
fiadas con el sentimicnto de necesidad, o lo que es lo mismo, de la experien-
cia. Fl sistema donde esa nocién tiene su sede y ejerce su dominio es, desde
el lado subjetivo —como dirfa Fichte en la Wissenschajfisiehre Nova Methodo—,
lo més indigno para los hombres m#s honorables, al negar el sentimiento de
espontaneidad y libertad. Pero, adem4s, ese sistema es incapaz de realizar
aquelio que constituye su verdadera finalidad, esio es, no puede explicar lo
que tiene que explicar, a saber, el hecho represemtative y la inteligencia
misma. Para ello presupone alge que jamds se ha presentado ni podra pre-
sentarse a la conciencia de ningn ser racional finito: la cosa en si, lo —por
definicién— exterior a la conciencia, Desde esie momento, la aleccidn
—proceso necesario para todo dogmatismo en la explicacitn de las repre-
sentaciones— que ella produciria o causarfa sobre nuestra subjetividad, sobre
el sistema de la sensibilidad, entra deniro del 4mbito de lo absclutamente
misterioso. La versi6n mds débil de esta doctrina, que pretende explicar las
representaciones a través de un proceso de afeccion de los objetos conside-
rados como dados sobre nuesira receptividad, no es, para Fichte, menos
dogmatismo, Como tal, ella ¢s igualmente incapaz de cumplir aquello que se

% Pn Brste Einleitung in dic Wissenschaltsichre, Zwe:‘ie Einleitung in die Wissen-
schafTalehre y Wissenschaflslehre Nova Methodo
87 Pichte, Wissenschafisichire Nova Methode (G. A., [V, 2, p, 20).
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le exige, pues s6lo por un medio igualmente misterioso y totalmente ajeno a
toda razén humana podria explicar c6mo se origina una representacién a
través del mero afectar o —lo que es lo mismo, s6lo que desde otra perspec-
tiva— considerando al sujeto humano come algoe meramente pasivo, esto s,
€Omo un espejo.

Es convicci6n fichteana que la actividad representativa, la inteligen-
cia, no pucde explicarse desde el exterior, que todo lo que encontramos en
nogotros, v. gr., las representaciones, debe explicarse desde nosotros mismos.
{Qué es lo que encontramos en nosotros? Todo el sistema de representacio-
nes acompafadas con el sentimiento dé necesidad, esto es, la experiencia,
Pues bien, desde nosotros mismos tienen que ser explicadas aquéllas y ésta.
Aqui esti la fundamental ensefianza, el verdadero espiritu del idealismo
trascendental: que no podemos ni tencmos necesidad de salir de nosotros
mismos para explicar todo Jo que se presenta, se presentod o se presentard en
el espfritu humano. La inteligencia misme no la tendremos, si no la supone-
mos ya en nosotros; ella como tal no es nunca producto, sino actividad pro-
ductors, aquélla que hace posible loda concicncia y toda vida para nosotros.
La inteligencia cn su sentido més alto, el Yo, es, para Fichte, no un espejo,
sino ante todo un ojo, un 0jo que ve todo lo demds en si mismo, ojo que no
lo es porque lo vemos, sine porgue nos ve; € no es producto, sino productor
de si misino y, por ello, de todo lo que es para €l No llegamos al Yo, a la ra-
z6n, a través de una transici6n desde las cosas, sino por un selto (Sprl.mg) el
Yo, la razén, la inteligencia es, asi, vida que se genera a sf misma, lo origina-
rio (das ur-spriinglich), fuente de la vida, de la conciencia y, por ende, de la
experiencia,

Jacobi habia hablado de la contradicci6n catre el espiritu y la letra de
la filosoffa kantiana. Para el autor del David Hume, ese cspiritu consiste en
reducir ¢l objeto al sujeto, en hacer del pensamiento no s6lo 1a condicién de
la existencia del Yo, sino la propia condicién de la existencia del mundo; de
ahi la inconsecuencia que, para Jacobi, supone la apelaci6n kantiana a la
cosa en sf para explicar la materia del conocimicnto y la receptividad de la
sensibilidad. Fichte, sin entrar en esta interpretaciéa —por lo demés mis que
problemética, aunque de indudable proyeccién posterior—, pero consciente
de que Kant no s¢ ha pronunciado todo lo radicalmente gque hubiera sido
necesario sobre esta nocién, corta €l paso tanto a la cosa en sf como a los
criticos dcl idealismo trascendental, a Jos que despoja del blanco de sus in-
vectivas, al llevar hasta sus filtimas consecuencias cl espiritu del pensamiento
del maestro: todo lo que aparece en nuestro esplritu debe y puede cxplicarse
y compreaderse desde &1 mismox * Bs el espiritu de la «Revolucion

89 Recuérdese 1a carla de Fichite a Jacobi: «Usted es, como es sabido, realisle; yo soy
naturalmente idealista trascendental, més decidido que Kant, pues ea €l hay un diverso de la ex-
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copernicana», Pere con ello, la flosoffa critica no se convierte en un
idealismo vulgar o dogmiético que —scghin el dibujo que de él hiciera Kant en
los Prolegomena— considera como una mera apariencia todo lo que no sea su
Yo; tampoco para ella es posible pensar una inteligencia sin relacién con un
inteligible. Lo que ella demuestra es que «todo No-Yo no es més que para cl
Yo, que su ser 56lo recibe sus determinaciones a priori por su relacién con
un Yo, y que esas determinaciones devienen absolutamente necesarias a
condicién de la relacién de un No-Yo con un Yo en generab»® De esta
manera, 1o que el sistema critico debe ensednar ¢s que una cosa que poseerla
en si e independientemente de todo poder de representacion la existencia y
ciertas cualidades es una quimera, un suefio y un sinsentido.® La nueva
filosoffa, pues, ha de hacer suyo el prineipio de que no hay existencia de la
cosa fuera de la actividad del esplritu, que esta existencia y las
determinaciones de la cosa tienen su fundamento en la ley del desarrollo de
la produccién cspiritual que exige, como condicién de la conciencia, una
oposicién y una relacién de términos opucstos, de un Yo y de un No-Yo, de
un sujcto y de un objeto, de una lesis y de vna antltesis. En fin, la filosoffa
critica debe hacer suyos el principio de la infranqueabilidad del Yo y de la
futilidad de la nocién de cosa en sf.

Un tercer elemento que la nueva filosoffa ha de integrar, como conse-
cuencia de sus compromisos explicitados con la finalidad de lievar a la filo-
soffa al estado de ciencia, es la estructura sistemética de la misma, derivada
de la conexién de todos sus elementos con el primer principio indemostrable
que se halla ea la cima de un sistema que recibe certeza justo por la co-
nexi6n de todas sus proposiciones con aquel principio.” A Ia creencia cn la
necesidad de la sistematicidad de la filosofia fue llevado Fichte por ia sen-
tencia jacobiana segfin la cual toda la filosoffa que quisiera llamarse asf de-
berfa tener una estructura spinozista; esto es, en su afin por explicarlo todo,
la filosoffa deberla constituir un sistema absoluto, ura cadena de razona-
mientos completa y acabada. Es claro que aquél que profiri6 la sentencia no
se identificaba con un tal intento, pues cl precio que él no estaba dispuesto &
pagar era cl del mecanicismo. Para Fichte, por el contrario, &sta era la @nica
manera cn que la filosofia podrfa igualar en evidencia a la Geometr(a.™

periencia dado sdlo Dios puede saber cdmo y desde ddnde; pero yo alimo escuctamente Gue
incluso ésic ek producido por nosotros medianie una facultad creadoran. (30 de Agoste de
175 G AL 2,00 307, p. 391}

e w,1p20
“e w1, pp. 16-17

©1 L idea de un ta! sistema Ia ofreee Fichie por primera vz en su Uber den Begriff der
Wissenschaflsichre.

22 Bl sfmil que did origen a tantas malas interpretaciones de su filosolTa se aclara en al-
gunos textos coma ¢l siguiente, perieneciente al Sonnenklarer Bericht an der grassere Publicum
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4.2 los niicleos doctrinales

Volvamos alll donde nos habfamos quedado. Deciamos gue, aunque a
principios de los 90 Fichte no tiene perfectamente delineado el sistema del
cual Kant ha puesto las bases, siendo que ¢l mismo no ha podide llevarlo a
cabow, y s ha asumido ya el punto de vista desde el cual debe filosafar y toda
una serie de elementos que una tal filosofia debe integrar, para evitar tanto
los malentendidos a los que la doctrina kantiana habia dado lugar como las
dificultades que se le atribuyeron muchas veces justamente. Es el momenta
de la Rezension des Aenesidemus y de las reflexiones recogidas por W, Kabitz
en Studien nur Entwicklungsgeschichie der fichteschen Wissenschafislehre aus
der kantischen Philosophie, donde se extractan las Mediatationen, y aunque
Fichte todavia no domina el 4mbito total de la futura Doctrina de la Ciencia,
sf que posee ¢l punto de vista de la misma, conoce las dificultades que esta
filosofia como continuadora de la kantiana no debe volver a reproduair, y
tiene ya a su disposicién un niicleo de elementos doctrinales que, considera-
dos en lo esencial, no abandonar4 ya, Este nficleo de elementos se relatan a
continuacién,

iiber das eingentliche Wesen der neuesten Phiffosophis aAquél que se eleva a esta especulacidn
€3 lambién tan ciertaments convencido como ¢l gedmetra lo estd de que la medida de Is linea
efectiva confirmard su eflcule. Las determinaciones de la contiencia efectiva a lag cuales estd
obligado a aplicar las leyes del libre construir de la conciencia, ssi como el gedmetra aplica las
leyes del libre construir dei tridngulo a o encontrado scbre ¢l terreno (im Pelde), son para é!
como si fueran los resultados de una construccibn originacia (...). Y esf creo haberte dado un
concepto suficientemente claro no solamente del propdsito de la Doclring de la Ciencia en ge-
neral, sino también del proceder de la misma, y los fundamentos de este proceder. Elia cons-
truye [a entera conciencia comin de todos los seres racionates absolutamente a prior, segin sus
rasgos ssenciales, de [a misma manera que la Geometria construye absolutamente a prior fas
mancras generales de limitacidn del espacio a lravés de todos los seres racionales. Ella comienza
por la determinacidn simple y absolutamente camacieristica de la auloconeiencia, 2 infuicidn o
Yoidad, y continiia en |2 presuposicion de que la completa autoconciencia determinada os el 6l-
timo resultado de todas las otras determinaciones de Ja conciencia, hasia que €s1a 5 deducidan
(F. W., I, pp. 379-180). Bl rccurso a campurar la filesolla con las matemdticas por parte de
Fichte es explicado asi por Pareysan: «.. Pero s¢ conoce ! incompletud de los esludins
matemdticos de Fichte y gue ¢l interés por la ciercia ostd muy lejos de {as preocupaciones fich-
teanas, asi como que la referencia a fa evidencia matemdtica es mds una alusion convencional
que una exigencia originad, ¥ liene un valor puramente e¢jemplificador, Cuando en el eserito &
examen ( Uber den Begritf der Wissenschaftslehre) Fichie cita como ejemplos de certeza clentf-
fica la Geometria y la historia {...) no hace mds que ritar los acostumbrados ejemplos tradicio-
nales al respecto: son los mismos ciemplos de Kant (..}, Pere la preparacién matemdtica de Pi-
chte no era tal como para justificar una interpretacion de gu sgeometrismon o en generml de su
wmatematismo» comn aigo mis profundo que un convenciona! parangdn de la certeza de la filo-
sofia como ciencia con la certeza de ta matemidtica en general o de la geometra en particular
(). Bn peneral, ¢) parangdn consiste sobre todo en acerear la certeza filosdfica al cardeter vni-
versalmente constricto de la evidencia matemaéticas. (L. Pareyson, Fiohre. If sistema deils k-
pertd. Mitano, Mursia, 1.976, pp. 129-131).
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En primer lugar, [a nocién de Yo como principio supremo a partir del
cual se deducen todas las determinaciones del sistema, Deducci6n, explica-
cidn, fundamentacitn de todas las determinaciones del sistema. Deduccidn,
explicacion, para la conciencia, de todo {o que se presenta en elia. Lo que se
presenta en ella es el sistema cntero de nuestras representaciones, la expe-
riencia entera. El Yo debe explicar desde si y genéticamente —esto es, como
surge para nosotros—, la cxperiencia entera, el mundo entero. Y debe hacerlo
deductivamente, reconstruyendo en una ordenacidn i6gico-trascendental las
distintas acciones del esplritu humano involucradas en la posibilidad de la
conciencia de sf y de toda ulterior conciencia. Debe bacerlo desde sf, pues
toda conciencia, experiencia, vida, es su conciencia, su experiencia, su vida.
Nada bay fuera del Yo, que es tanto como decir de la razdn; éste es el
pensamiento- rector de la Doctrina de la Ciencia, Todo puede y debe ex-
plicarse desde €l, La expcriencia es siempre para un Yo, €5 siempre cxpe-
riencia vivida. De ahf que la deduccién de lo que cs ta expericncia, de todo
fo que existe para &, de todo el orbe de nucstras representaciones, sea fa
deduccién del mismo proceso por el que el Yo se pone a si mismo ¢on con-
ciencia efectiva plena. La filosoffa es la deducci6n genética de la expericncia
de! Yo, que es tanto como la conciencia del Yo. De olra experiencia distinia
de la encontrada segln fas leyes de la raz6m, de la experiencia «dada», no
sabc nada la Doctrina de la Ciencia.

En segundo lugar, la idea de la sistemalicidad de la filosoffa «por cl
més simple encadenamiento de los miembros con uno y de uno con el
todo»™ y, en consonancia cou ello, e} establecimiento jerarquizado de los
principios co la base de la explicacidn de la conciencia. En efecto, Fichte
comprende la necesidad, cn el surgimiento de la conciencia, de la posici6n
frente al Yo de un otro principio también absoluto pero que sea scgundo;
esto es, que s6lo puede ser puesto en su relacién con €], para no contravenir
a fa primacia del primero y a Ia unidad misma def sistema, De acuerdo con
ello, a la tesis absoluta, al Yo puro, debe oponérscle necesariamente una an-
titesis absoluta, un No-Yo, si es que la conciencia ha de ser posible y si el
propio Yo ha de reconocerse a si mismo, Y, en fin, puestas tesis y antitesis, la
necesidad de la sintesis conciliadora, que sélo ella da nacimiento a la con-
cieneia finita.

Una tercera idea central es la necesidad de deducir genéticamente las
categorias en el mismo proceso de toma de conciencia efectiva del Yo para
sf mismo,™ la idea todavia poco perfilada pero que conticne basicamente

et Segdn reza s carta a Flatt, de Diciembre de 1.793. En G. A, 11, 2, n.? 168, pp. 17-18.

b «Kant, en verdad, no ha llevado las formas purms de intuicidn, el espacio y ¢l tiempa,
como las categor(as, a un principio dnico. B no podla, por otra parte, hacerlo segiin su plan gue
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todos los elementos necesarios para poder llevarla a cabo. En este sentido ya
estdn presentes la evantificaci6n del Yo que lieva a la relacidn entre el Yo y
el No—Yo de la que surgen las categorias de relaeién recfproca, cansalidad y
sustancialided; la simultaneidad de {a explieacién del espacio y del tiempo
con la deduccion de las categorfas; 1a reduccidn de la relacidn sujeto—objeto
a la relacién originaria de la sustancia y del accidente; esto cs, a la
reciprocidad del sujeto consigo mismo.

En cuarto lugar, ya aparece claramente delineado el papel de la ima-
ginacidn como causa de la produccién inconsciente del No-Yo o, lo que es
lo mismo, la transferencia de la actividad del Yo al No—Yo para explicar la
limitacién y la pasividad del Yo,

Por (itimo, también se halla presente ya en Fichte el recurso a fa di-
mensién esencialmente préctica de la raz6n para explicar el hecho repre-
sentativo y, en defmitiva, el propio conocimiento, aunque todavia no lleva
este plantcamiento hasta sus Gltimas consecuencias tal como, sin embargo,
suceders en la Wissenschaftsiehre Nove Methodo. La inteligencia, en efecto,
es consecuencia de la limitacién del Yo en relacién con el objeto, pero la
esencia del Yo es la libertad absoluta, la independencia, fa causalidad abso-
luta. Bl Yo, sin embargo, debe ser uno, y asf se plantea su conciliacién, que
es el objeto de la préctica.® Fichte resuelve entonces la cuestion —en los
mismos términos de la Grundlage ~haciendo de la causalidad absoluta del Yo
un estado ideal: la eliminacién de toda dependencia en relacién con la cosa
es el fin mismo que el Yo pcrsigue, fin jamés alcanzable pero siempre perse-
guido por nuestro esfuerzo que ticade a la libertad. Jamés podremos liberar-
nos del No—Yo, jamis podremos salir de la limitacién que constituye nucstro
espiritu finito, pero esa liberacién se proyecta como tarca infinita; la contra-
diccitn entre Ia libertad infinita, que es la esencia misma del espfritu, y su
limitacion originaria nc debe ser superada jamés, pero debe convertirsc en
infinitamente pequefia. Esta cs una idea ya bdsica en este momento de su
pensamiento y que permanceeré inalterada a lo largo de toda la Grundiage
der gesamnten Wissenschaftsiehre como expresién suprema de su no querer
Lraspasar los limites del espiritu finito, aunque para ello deba sacrificar algo
que siempre le fue muy queride y que s6lo més tarde harfa valer hasta sus
filtimas consecuencias: su conviccidén de que la razén no es s6lo préctica en
su origen sino tambiéa en s5u uso, su absoluta crecncia en que La libertad es el
arigen de todo lo que es para el Yo. Todavia Fichte est4 pagando tributo a

¢ra s6lo el de preperar la cienciaw, nos dice Fichte ¢nla B jor des A i . F.W_1,p
19.

® Decia Fichte a Nisthammer: «... pero en tanta que la razdn &s praclica, ella no es re-
presentante, sino lo contrario {...). La filosoffa pura sdlo sabe de un Yo, y este Yo no debe estar
en contradiceitn consigo mismow. (Cana de 6 de Diciembre de 1.793, G. A, 111, 2, 0. 169, pp.
19-20).
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los fil6sofes que hacian de la explicacion de la representacién y del conte-
nido empirico del conocimienio el asunto central de la filosofia, léase K. L.
Reinhold.

5. CONCLUSION

Como conclusién de este trabajo y como evidencia de que ¢l mismo
estd inconcluso, presentamos un problema, apuntado ya ee la introduccion
de este articulo, que se deriva de ia diffeil vincnlacién de los nicleos doctri-
nales segundo y quinto antes apuntados, problema que, al parecer de mu-
chos intérpretes,” recorre toda la obra de Fichte, pero que es més evidente
en la Grundlage der gesamten Wissenschaftsichre, heredera dirccta de los
compromisos adquiridos por Fichte y antes detallados: £C6mo es posible ca-
sar un sistema absoluto de estructura spinozista —con el peligro inmediato
del mecanicismo, seglin Jacobi- con una filosofia que, después de
Kant,quiere ser ta filosofia de la libertad? Sin duda alguna se trata de una
cuestién importante por cuanto apunta directamente a la propia razon del
ser de la flosofia fichieana, Pero el problema puede desmenuzarse ain mas
y entonces cobra su verdadera dimensién, En efecto, al asumir Fichte como
propia la tarea de construir un sistema cuya totalidad de determinaciones ha
de ser deducida desde un primer principio absolutamente incondicionado,
ése estd implicando en la construccién de un sistema de corte mds o menos
veladamente creacionista? Y, puesto que el fundamento de toda la filosolia
habia de ser el Yo, que asi se constituia en principio de explicaci6n de todas
las determinaciones del sistema, iserfa ese Yo el elemento clave del
«pgoismo especulativor que Jacobi auguraba como finica salida coherente
del idealismo trascendental?, iseguia Fichte en los mismos términos el reto
jacobiano propuesto a los continuadores de la obra de Kant?, iel Yo abso-
luto de Fichte seria el dios en el que todo estd contenido, como asf lo creia
Jens Baggesen?® Si esto fuera asi, {qué pape! juega Kant en la Doctrina de
la Ciencia?, {qué clase de idealismo trascendental profesa la nueva filosc-
fia?, {d6nde queda entonces la conviceién critica de la imposibilidad y de la
no necesidad de traspasar Ja razén humana finita?

¥ por ejemplo, M. Guéroult, ap. cit. supra,

o7 (i (Fichte) quiere més de lo que puede, quiere basiarse enteramente a si misme;
dste €5 su pecado, Pues su razén no encventra nada que se baste sino Dios. Bl quiers catonces
concebir de otra manera a Dios o ser é mismo Dios. Sw primer principio 5 realmente un prin-
cipio divito, no v principio humano. Yo soy porgue scy. S6lo ¢l Yo puro puede profenr esta
afirmacitn, Bl Yo puro no es Fichite, no s Reinhold, no es Kant; ¢! Yo puro es Dios», {Jens
Bagpesens Briefwechsel mit K. L. Reinhold uad F, H. Jacobi, |, Berne, 8 de Junio de 1.7, pp.
336-337, Cfr, X. Leon, Fichte ct son temps, op. cil., vol. I, p. 382).
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Todas estas cuestiones nos llevan al andlisis de la Grundiage der ge-
samien Wissenschaftslehre y, por Lanto, fuera de tos Uimites de este articulo.





