LA REVISION FICHTEANA DE LA FILOSOFIA
DE KANT*

Por Manuel Ravios Valera

I. INTRODUCCIGN

La cxegética filuséfica estd pencralmente de acuerdo en situar el origen
de la especulacidn de Fichte en las doclrinas del Kant critico. Elio ha
dado lugar a una proliferacién de estudios sobre ¢l significado del pensa-
miento fichfcano en relacidn con el idealismo trascendental. Para unos
intérpretes, Ia filosofia de Fichte constituye el desasrollo natural y obli-
gado dc las tesis centrales del pensador de Konisherg, ! Para otros. los
problemas a que da respuesta ¢l idealismo fichieano significan el fracaso
de la Critica para solucioner los grandes temas gue ella misma habia
suscitado. * Algunos piensan que la Doctring de la ciencia prepara ya los
grandes lineamientos dentro de los cuales se moverd la obra hegeliana.’
Un cuarto grupu de especialistas mantiene que la doctrina fichteana,
lgjos de ser el precdmbulo del idealismo absoluto, contiene una critica
“avant la lettre” del sistema hegeliano.  No faltan tampoco aquellos que

* Cite a Kant segOn la edicidn de la Akademie. Abreviaturas: Critice de fa
Ruzdn pura: Kr¥. Critica de fa Ragdn prdctica: KpY.

A Fichte lo cite nor la Fichres Werke, edicién preparada por 1. H. Fichuwe
edifada en Walter de Gruyter. Beclin, 1971, La primera vex utilize el 1flulo de la
obra completo en alemdn, ¢l tomo y In pdgina. En sucesivas cilas sélo utitizo las
primeras palabras de i obra, ¢ fomo y ia pdgina,

Para intérpretcs ulilize la relerencin vompleta la primera vez gue cito. En pos-
teriares citas séle ulilizo fas primeras palabras de lx obra y la pdgina.

Todas las referencias van acompuiadas de la paginacidn de Ja versidn caste-
llana, 8i eswa existe.

I X, Lean, Fichie et son teraps. 3 vols, Paris Atmand Colin, 1954, W, Hari-
mann, La filesofia del idealismo alemdn, Buenos Aires, Sudamericana, 1960, B, Na-
varro, El desarvolle fichteano del ideafismo  trascendental de  Kawr, México,
UN.AM. FCE, 1975

? Philonenke, A. La {iberté himaine dans la philosophie de Ficlite, Paris,
Vrin, 1976,

1 Kroner, R., Von Kant bis fiegel, 1.C.B. Mohr, TUbingen, 1961,

4 Pareyson, L., Fichte, Il sistémma delta liberta, Milano, Mursia, 1976.
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ven en las teorfas de Fichte, para decirlo con una frase del Hegel de la
Fenomenologia del Espiriri, “1a noche cn que todos los gatos son pardos™,
empleada por éste contra cl filésofo romintico por excelencia: Schelling. ®
Por todo ello sc pucde decir, con un estudioso francés, quec existe, en
relacién con el significado de la Wissenschaftslehre, un “insuperable con-
flicto de interpretaciones”.$

En este articule no voy a ofrecer una discusién de las inlerpretaciones
mds usuales cn torno al cstatus y significado de lu filosoffa de Fichte, sino
simplemente a cstudiar, mediante ciertos textos significativos, ¢l valor de
la afirmacida fichicana de que su filosofia no e¢s oira que la kantiana
bien entendida. Por cilo, la discusién con otros inlérpretes no serd central,
sino s6fo en funcidn de la temdiica que abordaré en este trabajo. Queda,
pugs, como objetive fundamental de este trabajo ¢l de clarificar, en la
medida de lo posible, la relacidn entre el pensamiento de Fichte y el de
Kant a la vista de la propig interpretacidn que del idealismo frascendental
hace ¢l autor de la Doctring de la ciencia.

Parto de la idea dc que entre Kant y Fichte hay una fuerte relacidn.
Tal afirmacién hace posible un cstudio come dste. Negar tal cosa scria
rechazar la evidencia en cste sentido gue supone {a coutinuu refercncia
a }a figura y obra dc Kant por parte de Fichte, y la misma demostraeidn
que el Gidsofo de Rammencau lleva a cabo en la Segunda hitroduccion
a {u Doctring de la ciencia para apoyar su afimmacidon de que Ja filosofia
kanfiana y la suya propia ensciian ¢l mismo idealismo. Por lo demds,
de todos son conocidos la admiracién que ¢l autor de la Wissenschaft-
slehre siente por Kant desde muy pronte y ¢l impacto que su pensa-
micnto le produce, de tal modo gue manifiesta, desde entonces, convertirse
co su mds fiel continvador y divulgador: “Una ocasién, debida aparente-
mente a un azar, ha hecho que me haya dado por entero al cstudio de la
filosofia de Kant, una filosofia que dirige la imaginacién gque, cn mi, ha
sido sicmpre muy fuertc, que da al cntendimiento ia preponderancia sobre
clla, y que eleva dc mancra increfble cl espiritu entero por encima de las
cosas lerresires. Yo he abrazado una Moral més noble vy, en lugar de
ocuparme dc cosas exteriores, me ocupo mas de mf mismo; csto me ha
dado un reposo no conocido adn por mi, a pesar de una situacién ma-
terial azarosa, he vivido mis dias mds felices. Yo consagraré a esta filo-
soffa algunos afios de mi vida, y todo lo que yo escriba, al menos por

S Gelpke, Fichte und die Gedanhenwelt des Sturm und Drang. Cf. Philonenko,
La Hbered humaine.

¢ Druet, P. P., "l.a premiére philosophie de Fichic ¢ ses ambigllitds”, Revie
Phitosophique de Lowvain, 20 (1975), pp. 643-657.
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muchos afios, girard en torno a ella”.” Algo mds tarde, en 1794, Fichte
estd “Mmtimamente convencido de que ningin entcudimiento humano
puede avanzar mds alld del limite en el que Kant se deluvo, especialinente
en su Critica del Juicto, el cual €l, sin embarge, nunca nos determind ni
sehalé como dlimo limite del saber finito. Bl sabe que nunca podrd
decir algo a lo que Kant no haya ya apuntado, intnediata o mediata,
clara u oscuramente™. ® Negar, por tanto, guc cn ¢l origen de ia especula-
cidn fichteana se encucntra Kant, es negar lo gue es incuestionable,
Pero también scria faitar a la evidencia el olvidar que Fichte man-
ticue, con respecto al autor de la Critica de la Razon pura, una actitud
menos positiva o critica, Tal actitud aparece no sélo en la cxposicidn
de la Dectrina de la ciencia ge 1804, donde Fichte marca ya limites muy
definidos entre ambas doctrinas, sino ya en la temprana Recension des
Aenesidemus (1792), cn [a que Fichie pone las primeras bases del “sistema
para la construccién del cual Kant ha aportado todos los materiales, dado
gue no podria vdificarlo él mismo”. " Posteriormente, ¢l Fundumento de
toda la Doctring de la ciencia (1794) usimila a Kant a la posicion filo-
sofica, todavia insuficicnte, del realismo cuantitativo. ' El Grundriss des
Eigenthiimlichen der Wissenschaftslehre mit Riicksicht auf das theore-
tische Vermdgen (1795) habia de que sdlo tiene sentido la Critica de la
Ruozén pura una vez dicho lo que se cxpresa en el Grundriss, La misma
Segunda Introduccion a la Doctring de la ciencia (1797} donde, en prin-
cipio, Fichfe intenta demostrar la identidad bisica enire la Critica y la
Wissenschaftslehre, es, ante todo, Ja manifestacidn de que el idcalismo kan-
tiano sélo es cohercnte si sc entiende fichteanamente. El Prefacio antici-
pado de une nueva exposicion de la Doctrina de la ciencia (1800) habla
de la ruptura del pensamicnio critico con ¢l tradicional, al considerar
aquéi la filosofia como conocimiento no ya por conceptos, sine por in-
tuiciones, ruptura que, cstando “in nuee” en la Critica, Kant no llevd a
término.  Por fin, los Aferismos sobre la esencia de la filosofia como
ciencia (1804) hablan de un Kani que, a pesar de su bisqueda, no culminé

7 Fichtes Leben I, i 3. Carta a J. Rahn 5 sep, 1790, pp. 81-2. Cf, Leon, Fichte,
pp. 86T,

i Fichle, Ucher den Begriff der Wissenschaftsichre. 1, p. 130; ve. Sobre ef
concepie de Docirina de la ciencin, México, UN.AM., 19563, pp. 10-11],

¥ Fichte, Revcension dey Aencsidemps, §, 15, {Versidn francesa en Rewvue de
Métaphysique et de Morale, 3 (1973), p. 175)

0 Fichle, Grandiape der gesammeen Wissenschafisiehre, I, pp. 185-6, v.c. Buenos
Adres, Apuilar, 1975, pp. 75 ss,

I Fighte, Prefucic andicipado de una niveva exposicidn de la Doetrina de la
clencia, Meéxico, U.N.AM., 1963, p. 72
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la unidad absoluta, al [undarse parcialmente su filosoffa sobre datos em-
piricos. 2

Por todo o anierior, tan absurdo seria negar la influencia kantiana
en {a filosoffa de Fichte, como prefender que ésta es esencialmente idén-
tica a la doctrina de Kant o, de otra manera, que ¢lla s la salida obligada
y necesaria de la Critica. 8i, como se ve, la adhesion de Fichte al pensa-
mijento kantiane no fue nunca sin restricciones, es preciso no dejarse llevar
alegremente por las afirmaciones fichteanas dirigidas & manifestar que su
filosofia es ¢l kantismo bicn entendido, sino, antes bien, estudiar ef
alcance exacto de ias mismas.

Sin duda, Jas manifestaciones del autor de la Wissenschaftsichre ten-
dentes a mostrar la identidad fundamental de su pensamiento con ¢l de
Kant, encierran una interpretacidn previa por parie de Fichle del mismo
Idealismo Trascedental formuiado por el flésofo de Kénisberg, Por tanto,
la exactitud o inexactitud de tal interpretacidn constituye un (ndice de
primer ordun pare, primeramente, descubrir cudl es el “Idealismo Tras-
cendental™ que Fichte pretende culminar por medio de su Doctring de la
ciencia y, en seguude lugar —como conscecuencin de lo anterior—-, para
poder decidir sobre la fidelidad de FPichte cn relacién con ¢l espiritn y
la letra de la doctrina kantiana. En dcfinitiva, ¢l alcance de la interpreta-
cidn fichteana del Tdealismo Trascendental de Kant ¢s un criterio deci-
sivo para esclurecer el kantismo de Fichte. Y a este respecto tenemos
a nuestro alcance un texto importantisimo: la Segunda Introduccion a
fa Doctring de la ciencia (1797). Esta obra constituye una picza funda-
mental para un estudic como ésle, que pretende introducir cierta luz
en la polémica sobre la relacién entre la Critica y la Doctrina de la
ciencia. En clla Fichte, antc las crilicas que rccibe por parte de “repu-
tados seguidorcs de Kant” en el sentido de que la Wissenschufisiehre ha
abandonado el marce critice, ofrece una demostraciéon completa del kan-
tismo de su pensamicnto. Para ello presenta los planteamientos centrafes
de su propia doctrina y de la de Kant para hacerlus idénticos o, cuando
menos, esenciajmente coincidentes. De su éxito o fracaso en demosirar tal
coincidencia va a depender mi visidn de! kantismo de Fichte, visién que,
por otra parie, sélo pretende fundamentarse en los propios fextos de
ambos fidsofos, sin adherirse, por principio, a las interpretaciones mds
famosas o modecnas al uso.

12 Fichte, Aforismos sobre la esencia de la filosofia come clencia, México,
UNAM,, 1963, p. 83.
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II. LA SNTERPRETACION FICHTEANA DEL 1DEALISMO
TRASCENDENTAL DE KaANT

Fichte partc en su Segunda Introduccidn @ la Dectring de la ciencia
de la afirmacién de que ¢l no busca, por lo que se reflere a las iesis y
desarrollos de su teoria, amparo bajo ninguna autoridad. Para el aulor
de la Wissenschaftslehre, decir que su flosofia concuerda plenamente con
la kantiana ¥y que no es oira que Ja kantiana bien colcndida, ¢s mostrar
algo que es evidente. *' Pero. para no quedarse en meras afirmacioncs,
debe dar la prueba de que su filosofia es, en cfecto, kantiana; y debe dar
tal prucba, pues son muchas las criticas que su doetrina estd recihiende
precisamente por haber abandonade ¢! marco critico. Par ello, anle las
declaraciones en contra de la Pactring de la ciencig, debe demostrar la
verdad de sus afirmaciones, maxime cuando ya se estd diciemdo que el
mismo Kant. en privado, desaprucba el intento fichteano: “Herr Forberg,
a quien la Allgemeine Literatur Zeitang, la Saltzburper Literatur Zei-
tung, ctc., llaman el autor de los Fragmentos de mnis papeles {Jena, 1796},
puede ascgurar de la mejor fucnte (probablemente de una carta de Kant
a é1) que Kant es de la opinidn de que mi sistema cs tofalmente distinte
del kantiano, A m{, la verdad. me ha resullado imposible saber de la
mejor fuente o de cualquier otra la opinidn de Kant sobre la Doctrina
de la ciencia. Tamhbién estoy muy lejos de pedir al venerable anciano,
que ha pagado verdaderamente su pueste en cste mundo, que profundice
en una serie de ideas iotalmente nuevas, para ¢! totalmente exirafas y
totalmente distintas de su manera, meramente para que pronuncie un
juicio gque, sin duda alguna, el tiempe pronunciard sin él; y que Kant
no suele juzgar lo que no ha leido, lo sé harto bien. Empero, debo en
justicia creer a Herr Forherg hasta que yo pueda probar lo contrario.
Es posible, pues, que Kant haya manifesiado una opinién setncjante.
Pero la cuestion es, entonces, si ha hablado de la Doctrina de la ciencia
realmente leida y realmente cntendida o de las aventurados engendros
que le plugo al crilico cxponer bajo el nombre de Doctrina de la ciencia
en los 'Philosophischen Annalen'. ‘Annalen’ que, como su editor sabe,

13 Sobre tal afirmacion se pronuncia X. Leon “Pere afirmando que su sislema
ne ers oltro que el kanliano, es decir, gue expresaba la misma concepcién de las
cosas {ounque en su marcha fue absolulamenle independienie de la exposicidn kan-
tiang), Fichte no pretendia esconderse detrds de lu autotidad de un gran nombre
o buscar en su doctrina un apoyo fuera de clla misma; él se limitaba a decir In
verdad, a hacer acle de justicin™. (Fichire..., vol. [, pp, 422-3)
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ha llamado la atencién sobre los puntos facos de In Doctring de la
ciencia™

Fichte, septin declara, no quiere ser considerado por mds de lo que
es ¢n rcalidad, ni que se le atribuya un mérito que no tienc. Por eso,
para hacer callar a los que le critican, liene “pucs que acceder a dar la

prugha con tanta frecuencia pedida, y aprovecho, por ¢nde, la oporiunidad
que aqui se me ofrece”™. ¥

1. EL Yo. EL PRINCIPIO DEL SISTEMA FILOSOMCO

1L, La inticion intelectual y la apercepeion pura

La nocidn de “intuicidn intelectual™ (intcllectuelle Anschauung) es,
junto a la de “poner” (setzenm), central ¢n la doctrina de Fichte, Funda-
mentalmente caracteriza cl acto medianic el cual se descubre ¢l Yo como
principio de toda filosofia, pues, segin €, constituye *‘la dnica posicién
s6lida de toda filosofia' {(der cinzige feste Standpunct fiir alle Philo-
sophic). ¥ La Doctring de la ciencia, en consecuengia, parte de una in-
tnicidn intclectual: la de la absoluta cspontancidad del Yo (der absoluten
Selbstthiitigkeit des Ich). 7

Ahora bien —y esto lo reconoce el propic Fichte —, Kant contra nada
se ha declarado mds rcsucltamente, Jnds decididamente que contra fa
afirmacién, precisamente, de una facultad de la iotuicién intelectual :
“Esta declaracién sc halla tan fundada en la esencia de la filosofia kan-
tiana, que Kant... todayfa ¢n uno de sus més recienles cscritos (‘Sobre
el tono de distincién en filosoffa’, Berlinische Monatschrift de mayo de
1796}, la repite con igual rigor. De la vana tlusion de una intuicidn in-
telectual deriva cse tono de la filosoffa que menosprecia todo trabajo, y
en general los mds incurables delirios™. ®

Parece, pues, absurdo —segin esto - montar un sislema floséfico
sobre aquello que mds resucltamente Kant ha criticado, si se pretende
-—como cs el caso - construir un sistema critico, Pero, para Fichie, “antes
de construir sobre cste argumento, hubiera debido indagarse si por acaso
no sc expresan en ambos sisternas con la misma palabra conceptos total-
mente diversos”. ¥* Por cso intentard mostrar gque lo que Kant ilama“in-

W Fichte, Zweite Einleitung in die Wissenschaftsiehre, 1, p. 469 n. v.c. Revista
de Oeccidente, Madrid, pp. %0-91.

W Zweite Einfeitung, 1, p. 471 ve, p. 93

1 Zweite Einlcitung, 1, po 4665 ve,, pp. 856

17 Zweite Einleitnng, 1, p.o 4715 vv, p.o 93,

18 Zweite Einleirung, 1, p. 471, v, pp. 934,

9 Zweire Einleitung, 1, p. 471; ve., p. 94,
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tuicion intelectual” no c¢s lo que la Wissenschaftslehre enticnde por esa
expresidn: “BEn la terminologia kantiana va toda intuicién hacia un ser
(un ser puesto, un estar). Una intuicidn intelectual seria, sepiin esto, la
conciencia inmediata de un ser no sensible, la conciencia inmediata de la
cosa eu §i por medio del concepio (cin Erschaffen des Dinges an sich
durch dcn Begriff)”. ® Pero una intuicién intelectual de este tipo no es
la que mantienc la Wissenschaftslehire. Asi dice Fichte: “El sistema kan-
tiano pucdc haber necesitado, dada la marche emprendida, mantencr de
este modo lejos de si la cosa en si. La Doctrina de la ciencia la ha de-
iado a un lade de otro modo. Sabe que cs la més completa retorsidn de la
razén, gue es un concepto puramente irracional. Todo ser es para ella
necesariamente sensible, pues ella deduce el concepto entero exclusiva-
mente dc la forma de la sensibilidad; y se estd en ella perfectamente
asegurado contra la afirmacién de un medio de relacidn con esta cosa.
La intuicién intelcctual en el sentido kantiano es para ella un ahsurdo
quc nos desaparcee de enire las manos cuando se le quisre pensar y quc
en general no es digno de nombre™. ¥ En cl misino scntido sc pronuncie
Fichte en la Wissenschaftsiehre Nova Methodo (1798): “Yo me pongo
como poncntc —esta ¢s la intuicién—, yo me represenio como repre-
sentante, yo actio y soy conscicntc dc mi actuacidn. Esta es una y la
misma cosa. El objeto de mi representacién (Vorstellung) vo es ningdn
componente de mi representacidn, sino que tode representacién procede
del Yo. Hay una identidad del ponente y del opuesto. Esta identidad es
absoluta y hace posible todo representar. El Yo se pone absolutamente,
sin 1ncdiacidn. Es igualmentc sujeto y objeto. Sélo por esic ponerse & s{
mismo deviene €l Yo éste no es antes susiancia, sino que el ponerse a
si mismo como ponente es su ser; consipuientemente, es consciente de si
mismo inmediatamente. Una vez quc nosotros sabemos esto, se pregunta
uno, ¢émo lo hemos encontrado. Claramente nosotros mtuimos la intuicién
del Yo actuante cn si; una ta! intuicidn cs intelectual. Esto no contra-
dice, sin einbargo, ¢l sistema kantiano. Kant negé sélo una intuicién
sengible intelectual ¥ con razén; pero la mtuicidén del Yo no es algo fjo,
sino activo. Kant no reflexioud en su sistema sobre csta manera de in-
tuicidn intclcetual, pero el resultado, a saber, que nuestras representa-
ciones son productos de nuestro espiritu cspontdneo, el resultado de esta
intuicién intelectual lo tienc Kant en su sisteina” 2

Dada la gran importancia que esta nocidn fichteana tene dentro de la
Doctrina de la ciencia, los intérpretcs han abundado en ella desde muy

2 Zweite Einleirung, 1, pp. 471-2; ve., p. 94,

2t Zweite Einleitrnig, 1, po 4725 v, p. 94,

2 Fichte, Wissenschaftslehre 1798 Nova Methodo, Gesamiausgabe der Bayeris-
chen Akademie der Wissenschaflen, Herausgegeben von R. Lauth und H. Gliwitzky,
Kollegnachschriften Band. Voi. I, Ed, Fromman Verlag, Stutfpart, 1978, pp. 312,
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diversas perspectivas, extrayendo consccuencias distintas entre s, @ Pienso,
por mi parte. quc esta nocién, tal y como e¢s caracterizada por Fichie,
probablemente sea inobjetablic desde el punto de vista critico. Puede, pues,
tener razén al decir que esta nocidn, para €1, no tiene nada que ver con
la que Knnt ha atacado en la Critica de la Razén prra. Ciertamente, la
“intuicién intclectual” fchteana no va a un ser, sino a un actuar?® vy,
por elly, no parece que se esté defendiendo la posibilidad de una con-
ciencia inmediata de un ser no sensible, posibilidad quc es negada radical-
mente en la Bstética ¥ en la Analitica de la primera Critica kantiana.
Una amplia linea de interprelacidn se ha manifestado en cste sentido,
esto es, cn ¢l de Ja coherencia de la “intuicién intelectual™ fichtcana con
el kantismo. Desde csta perspectiva, con csta nocido no se reivindica
que intuyamos el Yo purc como sustancia espiritual! o entidad que tras-

1 Para Kroner lejos de permitir comprender en qué sentido el intento 1an clara-
mente deflnido en la segunda Leccidn sobre ef Destine del Sabio puede ser reali-
zado, la nocidn de inlvicidn inteleciual parece mds bien susceptible de justificar
¢l idealismo de la mdnada y el realismo monadoldgica (Fon Kanf). Paru Spranger,
la “intuicidn intelectual™ debe ser referida en primer lugar a la problemdtica ted-
riea: ella constituye !a respucsta fichteana a las dificiles cuestiones concernienles
al conocimicnto que hun puesto los predecesores de Fichte: Hume, Kent, Encsi-
demo, Reinbold, Maiman. Se trala sobre todo de upa respuesta prdctica a un pro-
blema teérico. (Bestimung des Menschen, PHB, 1434, pp. 169-173) En M. Gueroult,
la intuicién intelectual, aclo por el cual la conciencia se capla a ella misma abso-
lulamenie, parece méds bien prohibir toda superacidn del “Cogito” que para fundar
la relacidn de la conciencia con el mundo, con ef olro, en fin, con &l ideal yup
comparte con otras conciencias (L'Evelution et la Structiire de la Pocirine de ta
Science, vol, 1. Strasburgo, 1930, p. 341). Por fin, para Gelpke, la intuicidn inte-
leclual arruing la misma doetrina del conocitmiento;, principio de la conciencia ¢lla
parece inconciliable con la alirmacidn de un mundo, es decir, de une realidod
extrada a ia conciencia (Fichre und dic Gedankenwelr, pp. 119 s}

2 Asl lo ve E, Cassirer para guien “la inluicidn intelectual™ no es nunca, para
Fichte, con arreglo a su concepcién fundamentad, fa intuicidn de un ser, sino fa de
un hacer, Mo nos habla, por tanlo, de cosas y relaciones de cosas, sino que se
limita 2 reunir en torno a un punlo de unidad lo que se conticne en el scto mismo
del saber en cuanto tal. Por congigviente, cuslesquiera gue sean las deducciones
gue m4s tarde puedan sacarse de clla, esta “intuicién intelectual™ sc concibe aqul,
evidenlemente, en cuanlo 8 su senlide ¥ a su origen, simplemente come un deler-
minado cardcier inherente a todo conocimicnto vdlido como fal ¥ demestrable en é1.

En cfecto, todo saber, aungue por su materia se refiera a algo concreto y par-
ticular, entrafia por su forma una pretensidn de deracidn y de reiterubilidad. No
se adhiere inscparablemente al momento particular, al caso concreto, sino gue se
eleva por encima de él, afirmando una validez independiente de ¢l y méds general.

Esa mirada, gracias o la cual, sun pisando sobre lo dado, podemos remontarnos
por encima de ello a una nueva esfera de comprension, ¢s la que, segin Fichte,
da su sentido y sn nataraleza propiz a la “intuicidn intclectual" (£ preblema del
conocimienie, 1TV, FCL, 1974, pp. 175-6).
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cienda la conciencia, sino que se mantiene sencillamente que ¢s una acti-
vidad dentro de la conciencia que se revela a s misma porc la reflexidn; &
con clla Fichte no entenderd la intuicién de una cosa en sf, de una reali-
dad absoluta, que Kant habia declarado inaccesible, y que Fichte no pre-
tende restaurar de ninguna maneta, sino que expresa el resultado del
descubrimienio del acto de vuelia de sf donde el Yo, el sujeio, sc revela
como autonomia. Se trata del acto en virid del cual el espiritu se pone
como espiritu, afirma su interioridad, la vuclta sobre si de su productivi-
dad; es la forma misma de la causalidad inteligible, de la pura autono-
mfa, 2 De csta manera, lo que Kant ilamé intuicién intelectual y con razén
rechazaba desde cl comienzo, es para Fichte un absurdo ¢ “indigno de
nombre alguno”, asi como su presunto objeto, la cosa ecn si. Pero una
vez que sc estd suficientemente a cubierlo del sentido de la intuicién in-
telectual prohibido por Kant, quede otra vez libre el concepto de dsta
para determinar aquel mismo acto de conciencia que cxiste de un modo
comprobable y que sc aplica legltimamente a cste acto como autointuicidn
del intelecto, 7

2 para F. Copleston: “Al menos 2 primera vista, Fichfe parece cantradecir la
nepativa de Kant a la facultad de intuicién intelectual de Jn mente humana [,..}.
La Teorla de la ciepcla no afirma, en realidad, lo que Kanl niega, Bn ella no se
reivindica que intuyamos el Yo puro como sustancia espirilual, o entidad que
trascienda la conciencia, sing, sencitlamenie, se dice que es una actividad dentro
de la conciencin que s¢ revela a s misma por lu reflexidn, Por otrm parie, la
doetrina de Kant sobre In apercepcidn pura admite, en cierto modo, ta intuicidn
inteleciual y Fichte apunta que es fdcil scialar el lugar desde el gue Kant hubiera
podido admitir esta intuicidn, Afirmaba gue somes conscicnles de un imperativo
categdrico; pere si hubicse considerado detenidamente cste asunto, tendrin cue
haber visto que esta conciencia implica ls intuicidn intelectusl del yo puro como
actividad™. (Hisroria de la Filoseffa, Y11, Aricl, Barcelona, 1978, p. 44)

2 Fsta es la opinidn de X. leon, Este cldsico intérprete del pensamiento de
Fichte dice: “... ol hecho, o mdis bien, el aclo que consiiluye el principio de la
filasofia ¢s real sin duda, pero es una realidad que no se parece en nada a los
datos de la conciencia, es una realidad puramente inteligible: ¢l aclo de un pen-
samiento puro,

Fichte dird un poco mds tarde, en su Sexnnda Inrraduccidn, que es una inluicién
jntelectual. Sin embargo, entenderd por ésia po una intuicidn de una cosa en sf,
de una realidad absoluta, que Kant habfs declarado inaccesible, y que Fichle no
preiende restaurar de ninguna manera sino... el descubrimiento del aclo de voelta
sobre si donde ¢! Ye, cl sujeto s¢ revela como autonomfa(..). Lo que es, en el
fondo, este acto, se ha diche ya; es el acto en virtud del cual el espiritu se pone
cemo esplrilu, afirma su interioridud, {a wuelta sobre s{ de su productividad, es la
forma misma de la causalidad inteligible, de la pura autonomia, Fichte la llama
“gine Tathandlung" y la define como una actividad que no supone cbijeto, y donde,
en consecuencia, ¢l obrar deviene inmedialamente el hecho™. {Fichie..., pp. 379-380.)

T Lsia es Ie posicién de N. Hartmann: “En la Doclrina de la clencia todo
ser’ ©s necesarinmente sensible. De aquf que para ¢lla desaparece como superfluo
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Sin embargo, decir que, en principio, la nocidn fichtcana de “intuicién
intelectual™ e¢s inatacable desde el kantismo. no significa que la Critica,
como pretende algtn intérprete, 2 no puede existir sin ella. Es, quiz4,
exacto pensar quc Fichte, con esta nocién, no intenta rebasar los limites
de [a Critica, siguiendo, por ejemplo, la tentacién de Schelling. ® Pero

el temor del mal uso de la intuicidn intelectual, 1.0 que Kant llamd ‘intuicidn in-
telectual’, ¥ con razdn rechazaba, es para Fichie un absurdo e ‘indigno de nombre
alguno’, asfl camo su presunto obieto, Ja cosa en sl Pero una wez que se estd
suficientemente a cubierto del sentide de ln intuicidn intelectual prohibida por
Kant, queda ofra vex sobre el conceplo de ésta para delerminar aquel mismo acto
de {a conciencia que existe de un modo comprobabie ¥ que se aplica legflimamente
a ese acto”, (La fifosefia del idealismo. .. 1, p. 811

2 E| propio Hartmann: “Kant mismo ha cxplicade semejante concepls en su
*deduccién de los conceptos puros del entendimicnio”™ al designar la apercepcidn
trascendental como punto supremo de la unidad de ta canciencia. Pere no pudo
determinar la forma como la conciencia filoséfica se cerciora de este punio de
unidad, poryue habfa rechazado come inaccesible el tinico concepte que era ade-
cuado para ella, Pero el lugar donde en Kant se¢ hace justamente scnsible este
defecto e¢s en su doctrina de ia moral. La ley moral ha de ser el fundamento del
conocimiente de la libertad trascendental: pero ésta liene el cardeter de notimeno.
Kanl no daba ningin nombre, ¥ no pedia darlo a la conciencia del imperalivo
categdrico, de ia que todo depende, precisamente porque Ja habfa abandopado
en virtud de un mal uso dogmdtico. Pero ¢l abandono se venga agul, pues la
conciencia del imperativo calegérico es, sin duda, inmediata, par tanto, es in-
teicién ¥ no reflexién, pero no siendo intuicidn sensible es, por tante, intelectual.
Tiene que haber una autointuicion del intelecto, sin eclla es imposihie cualquier
conciencia del Yo. Esta dltima es posible descubrirla en toda concicneia, pues,
segiin Kani, ¢! ‘yo pienso’ tiene que poder acompafar a todas mis representa-
ciones. Ahora bien, lz iotuicidn intelectual de la Docrrine de la ciencfa no se
dirige a un ser, sino a un obrar: de aqui que no esté perfilada en la Critica.
Mids anin: La Critica no puede existir sin clla, pues sin ¢lfa no puede llegar a un
concepto de la accién, por tanto, lampoco de la libertad. El concepto de accidn,
hasta el ingenuo, que siempre empleamos cn la prdctica, sdlo se reatiza por la
intuicidn inlelectual, y precisamente por la aulointuicidn del que actia, Y en el
hecho de que exista vne conciencia de la accidn reside ia prueba de la existencia
de i= intuicidn intelectval”, (La filosofia..., pp. #2-83).

2 Gn esto estdn de acuerdo ta mayoria de los intérpretes. Asf, por gjemplo,
R. Lauth: “La prucba propiamente dicha y dirccla {por parie de Fichte) de la
imposibilidad de la concepeidn schellinguinna se¢ cncuentra en la demostracién de
Ja imposibilidad de la insmicién intelectual objetiva. Schelling habla de una in-
tuicidn intelectual en la cual se hace abstrnccidn del gue intuye. Pere esto es im-
posible segin la filosoffa trascendental. En la intuicidn séle cs percibido el obrar
espiritual. No es sine en el pensamiento de la intuicién intelecinal donde el que
intuye cs pucsto como fundamento de lo intuido. En la intuicidn no hay nada
que sea diferenciado en clla misma" ("Le deuxidme conflit entre Fichte et Schelling
(1.800-1)", Archives de Philosophic, 38, 1975, 23, p. 164). M. Gueroult subraya
Ia oposicion fundamental entre Ia intuicidn inleleetual fichteana y la intuicién
schellinguiana: "la intuicidn, tal como se lu presenla Schelling, es esencialmente
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una cosa es decir que, como necidn aislada, es coherente con Kant y otra
muy difcrente pensar que la Critica no sc cnticnde o no puede cxistir sin
clla. Por mi parte, pienso que, aisladamente, ¢sta nocidén no es atacable,
pero seria falsear las cosas cl tomar este concepto de esta manera, sobre
todo teniendo cn cuenta que su vinculacidn dentco del sistema fichteano
cstd plagada de consecucncias. Y de lo primero que tencmos que aperci-
birnos es, a este respecto, que la intuicién intelectual es ¢l acto mediante
el cunl cs construido ¢l Yo, esie cs, el principio de {a Doctring de la
ciencia: “Et Yo vucive sobre s{ mismo, sc afirma.., Unicamente por medio
de este aclo, y simplcmente por medio dec é1, por medio de un aciuar al
cual no prceede absolutamente ningdn actuar, vienc a ser ¢l Yo primi-
tivamenie para si mismo™. ¥ Esic volver sobre si mismo es lo que Fichte
lama intuicién intclectual, una nocidn directamentic concctada ¢on el con-
cepto de Yo como puro actuar. como pura autonomia, como esponta-
neidad purz. Medianie clla no s¢ pretende tomar conciencia de un Yo
sustancial  esto cs cierto —, sino s6lo cxpresar un aciuar como caricter
primitivo y originario del Yo. Tomar conciencia de un actuar no es tomar
concicneia de un scr, porquc actuar y scr son radicalmente distintos:
“Todo el mundo, cs de esperar, puede distinguir cste actuar del opuesto,

‘visién de un ser, visidn absolula donde toda oposicidn del sujelo y del objete es
abolida con toda oposicidn cn general.’ Ta intuicidn Fchteana de la liberlad se
invierle al contrario de la visidn, ella s& opone 2 la intuicidn sensible por no ser
nids que ¢ conocimiento inmedialo de una sctividad viva, de upa agilidad interna™
(L'Evolntion | vob LE, p. 23 n. ss). A, Philonenko. por su parle, afirma: “Fichte
habia querido refutar 2 Schelling, ¥Fichte daba, primeramente, un sentide bien
prosaice a le idea de ‘intuicidn intelectual’, acercdndelo asf a [n conciencia comin,
mientras gue Schelling la comparaba con el sentimiento misuco". {La liberté hu-
maine, p. B8). L. Pareyson dice: “..lo que e interesa & Schedling ey ln afirmacidn
de la realidad de lo absolulo vy de su cognosecibilidad en la intuicidn intelectual:
respecto 4 esla exigencia Ja Dociring de fa elencio de Fichte asume ¢l aspecto de
un Cidealismo relativo’ para el cual I intuicidn intelectual ey sélo transparencia
del espirilu, como conciencia del absolute, en sf mismo... Fichte guiere afirmar
el absoluto, pero lo identifics, en cf fonde, con el espiritu; ef idealismo (ras-
cendenlal se loma cxclusivo, ¥y presenta como absolilu su sujelo-objelo subjelivo™
{Fichte. H sistdma..., p. 22). Por fin, X, Leon, o este respecte dice: “Fichte entendia
todavia el Yo puro a la manera critica, en funcidn de nuestro pensamiento, de
nuestrat fFazon finita; velz sin duda el principic que la explica ¥ la justicia, pero,
cn fin, esle principio no era duda en conjunto, era «f idex! de la conciencia. El
Abzolule no era concebide por Fichte bajo ia categorfa del ser, sino la del deber
ser; la imtuicidn imelectual, drgane del Yo absoluto, no se awslzba sino por abs-
iraccidn y por anglists de lu intuicion sensible, drgane del Yo empirico. Schelfing,
per el contiario, entra de sopetdn en ef Absoluto; ¢l capta el Yo directamente en
una intuicidn intelectual: repuncia, en definuliva al punto de vista critico™ (Ficha . .,
11, p. 342}
N Zweite Einteitung, 1, pp. 458-92. ve p 7.
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aqué] mediante cl cual piensa objetos fucra de &1, y encontrar que en
este lltimo el pensante y lo pensado son opuestos, por lo que st acti-
vidad se dirige a algo diferenle de él mismo, micntras que, por ¢l con-
trario, ¢n ¢l requerido cl pensante y lo pensado son lo mismo, y. por
ende, su actividad vuelve sobre si misma, Todo ¢l mundo verd con cvi-
dencia, cs de esperar, que como sélo de este modo surge para él el
pensamicnio de € mismo. puesto que, segin & ha comprobado, mediante
un pensar opuesto surgc para él un pensamiento totalmente distinto: verd,
digo, que el pensamicnto de €] mismo no es otra cosa que el pensamiento
de csta accidn, y la palabra yo nada més que el término que la designa;
en suma, que yo y actuar gquc vuelve sobre si son conceptos completa-
mente idénticos (dass Ich und in sich zuriickkehrendes Handeln villig
identische Begriffe sind)". ¥

La intuicidn intelectual fichteanz no va a un ser, es cierto; s6lo se
dicc que volver sobre si ¥y Yo son dos cosas idénticas. Asi, pues, lo que
se estd determinando de csta manera, mediante esta intuicidn intelectual,
es el acto originaria del Yo. Asi, en el Envayo de una nueva exposicion
de la Doctrina de la ciencia (1797), Fichte dice: “El concepto o pensar
del Yo consiste en el obrar sobre sf del Yo mistna y viceversa, un tal
obrar sobre sf mismo da un pensar del Yo, y absalutamente ningin atro
pensar... El concepto de un pensar que retorna sabre si y el concepto del
Yo, sc agotan reciprocamente. El Yo es lo que se pone a si mismo, y
nada mds; lo que se pone & si mismo cs el Yo, v nada més. Mediante
el acto descrito no resultp otra cosa que ¢l Yo; y el Yo no resulta
mediante ningldn otro acto posible, salvo mediante el descrito... Sélo
aguello que se licva a efecto mediante el puro retornar de tu pensar
sobre ti mismo es ¢l Yo, del cual aqui hablo”.® Y algo mis adelante:
“Aquf no se habla de ningiin otro ser del Yo que de aque! cn la autoin-
tuicidn descrita; o, adn més rigurosamente c¢xpresado, del ser dc csta
intuicidn misma. Yo soy esla intuicidn y absolutamente nada mds, y esa
misma intuicién cs el Yo" ¥ Por tanto, la noecidn en cuestién no es tan
aséplica para el kantismo, sobre todo cuando ésta designa ¢l principio
absolutamente incondicionado del sistema del que todo debe derivarse,
como supone la Wissenschafistefire: “Todo el mundo comprenderd, es de
esperar, que si se supone con el idealismo trascendental, aunque sélo sca
problemiticamente, quc toda conclencia reposa en la conciencia de sf y
estd condicionada por ella... si supone tal, tiene que pensar esc volver

N Zweite Einleitung, 1, p. 462, v.v. pp. 17-78.

B Versuch einer nener Darstelliung der Wissenschafesielive, 1, p. 522, wv. p. 59,
México, ULN.AM, 1963,

X Darsteflung der W. L., 1, p. 529; v.c. p. 64
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sobre si como anterior a todos los demds actos de la conciencia o como
condiciondndolos o, lo gue es lo mismo, ticne que pensar ese volver sobre
si como el acto mis primitivo del sujeto. Y, como ademds, nada es para
¢l que no sea cn su concicncia, y tode lo demds de su concicncia estd
condicionade por este mismo acto, y por ende, no puede condicionarle
o su vez ¢n ¢l mismo respecto, ficne que pensarlo como un acto para él
totalmente incondicionade y, por ende, absclute; y, consiguicntemente,
aquella suposicidn y esle pensar el yo como puesto primitivamente por si
mismo, uta vez mds como totalmente idénticos. Y ¢l idealismo trascen-
dental, si procede sistcmdticamente a la obra, no pucde proceder en abso-
luto de ot munera que como procede en la Doctring de la ciencia”.
Y tampoco ¢s € 1€rmine en cucstién tan inocuc como se pretende cuando,
como Fichte mantiene, es la tnica posicidn sélida para toda filosofia, ¥
y asi €sta “scria, por tlanto, un conocimicnto de la razdn misma por si
mismta  mediante intuicién”. *

Como s¢ ve, con la trascripeién de todos estos icxtos, hay muchos
elementos que intcraccionan con la nocidn de “intuicidn intclectual”, de
tal manera que no ¢s posible quedarse s6io cn si ella es la nocidn concreta
que Kant ataca en su Critica. Hay que ver cl papel que juega cn el sis-
tema. Y, a cste respecto, se nos hace evidente algo realmente importante;
por una parte, la intuicidn intclectual es cl acto mediante el cual s¢ cons-
truye ¢l Yo, un Yo no sustancial, ¢s cicro, pero un Yo que es, primitiva-
mente, autonomia, espontaneidad y que se descubre en ¢ste volver sobre
si que define su propio cardcter. Por agui, y por lo que s¢ refiere a Ja
posicidn del Yo, s¢ ve ya una diferencia clara con el kantismo. Por otra
parte, es¢ Yo, ¢sa conciencia de si es algo incondicionado y que, a su vez,
condiciona teda conciencia. Y csto. que pareceria scr una mcra ¢xpresidn
del cspiritu del kantismo, quizd sea algo més que cllo, como se verd
cuando hablemos del Yo fichicano y del contenido empirico del conoci-
mieato. El problema, cn dcfinitiva. no es que Fichte descubra al Yo
maediante una intuicién intclectual —que, como se ha dicho, no es la
intuicién que Kant critica—, sino que la cuestién estd en por qué nece-
sita Fichte poner al Yo, principio del sistcma, de una manera inmediata,
Sobre cllo volveré mds tarde.

Fichte no se limita a repetir que su intuicién intelectual no contradice
a la doctrina kantiana: “Por lo menos que no sc rechace cnseguida y
sin reparo csta idca con sélo ofr las palabras Doctring de lu ciencia ¢
intuicién intelectual (pues una semejante es de dondc parte la Doctring

M Zweite Einleitung, 1, p. 462, v.c. pp. 78-79,

B Zweite Einleitung, 1, p. 466; v.e. B 85,
¥ Prefacie anticipado, p. 75.
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de la ciencia), a la manera de Kant, ¢l cual dltimamente explica sin més
a las penies las expresiones de aquélla en una tal forma que ésias se ven
obligadas a mantener una injusticia, tomen 1a palabra que tomaren: Doe-
trina de la cienciq cs 6gica pura; por eso cs trabajo inttil sacar de ¢lla
un ebjeto real”, ¥ “intuicidn intelectual serfa una intuicidn no sensible
de un algo subsistente inmdvil: lo cual cs disparatado”. Doctrina de la
ciencia no es para mi en modo alguno légica; ¢s méds, yo desticrro la
idgica pura totalmente fuera del dmbito de la filosofia. Intuicidn intclec-
tual no es para mi intuicidn de un algo subsistente. Lo que clla es no
se¢ pucde hacer coneebible, precisamente porque loda intuicién se halla
mds arriba que el conceplo; se llega & conoceria sdio por ¢l hecho de que
s¢ la tiene”. ® Fichic va mds alld y manificsta que, en Kani, es posible
descubriv 1a intuicién intelectual tal y como ¢l mismo la enticnde: “La
intuicién intelectual de que habla la Doctring de la ciencia no va en ab-
soluto a un ser, sino a un actuur, y en Kant no sc 1a nombra siquicra (salvo
si s¢ quicre con cl nombre de apercepeién pura), Empero, pucde scfa-
larse también en el sistema kantiano con toda cxactitud el lugar en que
debiera haberse hablado de ¢lia. ;Se es precisamente consciente, ¢n sen-
tido de Kant, del imperalivo categdrico?... Esta conciencia es, sin duda,
inmediata, pero no sensible, o ses, justamente lo yue yo lamo intuicién
intelectual...”. ¥

Esta identificacién dc su nocidn de “intuicién intelectual”, por uua
parte, con la apercepcion pura de Kant y, por oira, con ja forma de con-
ciencia del imperative categdrico, tequiere algunas obscrvacioncs. En
primee lugar, ¢s cuando menos discutible que Kant esté dispuesto a
aceptar el reconocimicnty del Yo desde lo que Fichte lama intuicién
intelectual o, lo que ¢s lo mismo, a aceplar la definicién dcl Yo desde
esn nocidn. Y lo es desde ¢l preciso momento en quc observamaos (ue la
tcorfa kantiana del Yo s¢ modula desde ln \corfa de la scosibilidad, ex-
puesia por Kant en la Estética Trascendental. Sélo esto hacc ya probie-
mitica la idea de la toma del Yo mediantc una intuicidn, no porque tal
nocidn enga connotaciones sustancialistas, sino por ¢l mero becho de que
[a intuicidn intclectual fichteana tiene un cardcter de inmediatez que pucde
rcsultar sospechoso para Kant, desde ¢l momento ¢r que ¢l Yo, como
rcalidad inmediata, condiciona. en Fichte, todos los clementos de! sistema
de una manera distinta a como lo hace {a epercepeion trascendental dentro
de la doctrina de Kant. Sélo esto nos bace ya dudar dc que fa nocidn de

3 Fichte s¢ refiere a las palabras de Kant en la famosa Ertklarung in Bezichung
auf Fichles Wissenschaftslehre, de 1799, Tal Declaracién aparece {ranscrita en el
libro de Maréchal, £l prmto de partida de la mierafisica, Madrid, Gredas, 1959,
pp. 245-7.

N Prefacio anticipade, p. 75,

¥ Zweite Elnleftung, 1, p. 471; v, po 95-6,
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“intuicién inlclectuai™, tal como se cxpresa en la Wissenschaftsiehre,
pueda ser compatible con la Critica, o, vuando menos, que Fichte esté
interpretando correctamente la posicion de la apercepeidn pura dentro del
criticismo. Fichte, ¢n definitiva, mediante la nocidén de “intuicidn inte-
leetual” sc refiere a un acto y a una realidad originarios, la del Yo, No
parcce gque Kant esté dispucsto a aceptar ¢ste plantcamiento. Se podria
objetar que si la intuicién intelectual significa sdlo autoconcicncia de la
actividad intelectual, Kant lo hubicra aceptado, pues, para él, la aper-
cepeidn trascendental significa, (ambién, autoconciencia, Pero, una vez
mdés, hay que decir que la nocién en si quizd no sea atacable desde Kant,
si ésta es considerada aisladamente. Lo dnico que tendriamos que afiadir
¢s que, cn la doctrina kantiana, no es dsta la forma de concicncia del Yo.
El probluma, por ende, no ¢s tanto cdmo se conslruye el Yo en ambos
sisternas, sino que [a cuestién estd en que Fichte, al poner al Yo de
mancra inmediata, ponga. en &1, la realidad originaria en relacién con
la cual ¢s definida ja realidad del mundo exterior. Y eslo —si ne se dis-
tingue exquisitamenle |, no es kantismo.

Si tenemos presentes los lincamienlos de la doctrina de Kant cn la
Critica de fu Razén pura, podemos observar que la teoria de la sensibi-
lidad condiciona todos los planicamicntos de esta primera Crifica. En
clla se cxpresa que la sensibilidad, y su drgano, !a inluicién sensible, nos
ofrece los objetos en curanto fendmenos pard nosotros. Nuestra infuicién,
asi, sc limita a ser una intuicién sensible, ¢sto cs, una intuicidn por la
cual los objetos puestos como existentes se ofrecen a nuestra subjetividad.
Desde esta perspectiva, ¢l espacio y el tiempo, como condiciones de posi-
bilidad de que se nos den los objetos, s6lo poscen realidad en relacién
con objetos de los sentidos. Mds alld de estos limites no representan
nada, ya que unicamente se hallan en los sentidos y no ticnen realidad
alguna fucra de é&stos. Los conceptos puros del colendimiento “estdn
exentos de tal limitacidn ¥ se exticnden a los objctos de la intuicién cn
general, sea ésta igual o desigual a ia nucstra, siempre que sea scnsible
¥ no intclectual, Pero esia extension de los conceptos més alld de nuestra
intuicidn scosible no nos sirve de nada. En efecto, se trata entonces de
vonceptos vaclos de objctos. de los que ni siquicra podemos juzgar, a
través de esos congeptos, si son posibles o no; son simples fosmas del
pensamiento sin realidad objetiva, ya quc no tenemos a mano intuicidn
alguna a la que aplicar ia unidad sintética de apercepeién, tnico contcnido
de csas formas. Con tal aplicacion podrian determinar un objeto. Sélo
Rucstra intuicién sensible v e¢mpirica pucde darles sentido v signifi-
cacidén”, ©

© Kant, Kri'¥ B 148: v de P. Ribas, Madrid, Alfaguara, 1975, p. 164,
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Kant, con estas palabras, no hace sino negar la posibilidad de un
entendimicnto imtuitivo ¥ su érgamo, la ifuicidn intelectval. El enien-
dimicnto, al menos &l nuestro, tiene que hacer referencia directa o in-
directamenie a la sensibilidad. Afirma Kant, asf, el cardcter reflexivo
de nuestro entendimicnio. Pero si, consccucniemente, nuestro cntendi-
miento no es un cntendimicnto intuitivo, s¢ configura, enionccs, como
un entendimiento que supone intuicién sensible, ¢omo una actividad del
Yo que vincula la diversidad dada sensiblemente. Nuestro entendimicnto
es [a facultad de los conocimicntos, {ratindosc éstos dc la determinada
relacidn que las rcpresentaciones guardan con un objeto, siendo éste sdlo
aqucilo en cuyo conceplo se halla unificado lo diverso de la intuicida.
Ahora bien, toda unificacién de representacioncs requiere unidad de con-
ciciicia en la sintesis de las mismas. Por tanto, ¢s sélo la unidad de con-
eiencia la que configura la relacidn de las represcntaciones con un objcto
y, por ¢llo mismo, la validez objetiva dc tales representacioncs, Consi-
guicntemente, ¢s esa unidad de conciencia la que hace que aquéllas se
conviertan en conocimiento y, por tanto, ia guc fundamenta la misma
posibilidad del entendimienio. Y es esta unidad de conciencia lo que Kant
enticnde por Yo.

Como s¢ ve, el proceso por medio del cual la Critica llega a la posicidn
del Yo es absolutamentc distinto del fichteano. E} Yo, en Fichte, es real
y légicamente crigimario. En Kant, ¢se Yo sdlo cs légicamente originario;
es condicién de conciencia y es condicién de objetividad, Por ello se trata
de una representacidn no perteneciente a le sensibilidad. Pero es impor-
tanie destacar quc la unidad de conciencia que constiluye el Yo, en Ja
doctrina dc Kant, desaparcee si lo diverso de la intuicidn no se une en
conceptos de objctos. Desde esta perspectiva, el “Yo pienso” no se reco-
noeerd en las representacioncs sucesivas, si no hay en tal succsién urp
enface universal y necesariv, es deeir, objetivo; estc enlace es, a su vez,
impusible si no se hace conforme a los conceptos a priori del cntendi-
micnto. No hay, por tanto, unidad de eonciencia sin unidad de su objeto,
pucs, en la teorfa de Kant, todas las intuiciones sensibles estin sometidas
a las categorias como a las dnicas condiciones bajo las que lo diverso
dc la intuicidn puede unirsc en una conciencia. Desde que se presenia en
el espiritu lo diverso de la intuicién, Ia unidud dcl “Yo picnso” implica
por neeesidad Jégica la coustruccién de la realidad ohjetiva, La unidad
del Yo, asf, se perderfa en lo diverso de la intuicidn, si no hiciesc la sin-
tesis de tal diversidad dada mediante sensibilidad, con la ayuda de las
catcgorias. El Yo se constituye como una unidad de funcién, y sélo se
reconuce como tal unidad.

Hay, pues, uua gran diferencia de perspectiva enire Kant y Fichte
en lo gue se refiere al reconvcimiento del Yo. El autor de la Doctrina de
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la clencia habla del Yo como acto de volver sobre si, como pura cspon-
taneidad y libertad para realizar esa vuelta sobre sl que determina su
caricter.* En Kaat, €]l reconocimiento del Yo no conlleva ese acto pri-
mitivo que ticne en Fichte. El autor de la Critice de la Razdn pura estaria
dispuesto a concederle a Fichie esa cspontancidad primitiva en que ¢l Yo
se manificsla, siempte que esta espontaneidad sc cntienda como capacidad
de ordenacién del material dado e¢n la intuicidn; esto ¢s, estarfa dispuesto
a hablar det Yo como iltima condicidén de objetividad. Otra cosa es, sin
embargo, que, en la doctrina kantiana, ¢l acte “Yo picnso” que debe
acompafiar a todas las representaciones no tendria lugar sin alguna repre-
sentacidn gue suministre la materia del pensar, pucs !o empirico es la
condicidn de la aplicacidn o uso de la facultad inieleciual pura. Sin su
actuacidn en la zeflexidn, el Yo no podria reconocerse. Sin su actuacidn
sobre una materia de conocimiento, previamente dada, este Yo no tendria
ningdn sentido. En fin, sin la dimensién dc receptividad, incluso la re-
preseniacién intelectual “Yo™ desaparecerfa. Kant lo cxpresa muy clara-
mente: “La misma unidad trascendental de la apercepcidn hace, a partic
de todos los fendmenos que pucdan aparecer rcunidos en uma experiencia,
un conjunto —regulado por leyes— de todas esas represcntacioncs, En
cfccto, tal unidad de concicncia scria imiposible si, al conoccr la diver-
sidad, ¢l psiquismo (Gemiit) ne pudiera adquiric concicncia de la iden-
tidad de la funcién mediaute la cual combina sintélicamcente csa misma
diversidad cn un conocimiento, Consiguicatemeute, la originaria ¢ inefu-
dible concicncia de identidad del Yo cs, a la vez, la conciencis de una
igualmente necesariu unidad de sintesis (Binheit der synthesis) de todos
los fendmenos scgin conceptos gue no sélo tienen que permitir repro-
ducirlos, sino quc, ademds, fijan asi un concepto a Ja intwicidn de los
mismos, esto es, determinan el concepto de algo donde se hallan nccesa-
riamente enlazados”, #

Cuando mds arriba seiialaba que aunque en principio la nocidn dc
“intuicidn intclectual” en la Wissenschaftslehve era inatacable desde el

4 M, Gueroull caracleriza asi ese acto de nosicidn absoluta del Yo: “El Yo
puro, la jdentidad de sujeto y de objeto, €} primer principia, es un aclo absolute
de posicién de si por si. Su ser depende enleramente de esta accién absolutamenio
libre, Iejos que esta accidn dependa de su ger, o csencia  per esto es invertido
¢l concepto spinozista de su sustancia—: la libertad absoluta es pucsla en el
origen de todo ¥ es de la existencia, se diria ahora, que depende la esencia. Sin
embargo ¢s, al misme liempo, imposible coneebir de otra manera ¢ Yo. Pues
csla posicién absolutamente libre del Yo por é mismo es lambién la definicidn
necesaria”, (“La Wissenschaftslehre comme systtme nécessaire de la liberté". En
Etudes sur Fichite, N. York, Georg Olms Verlag Hildesheim, 1977, p. 8).

2 Kapt, Kr¥, A 108; v.c. pp. 136-7,
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kantismo, por cuanto Ja que es objeto de rechazo en la Critica no tenia
nada que ver con ella, me referia a ¢sta nocidn considerada aisladamente.
Pero ya indicaba entonces la necesidad de no considerarla as{, pues su
vinculacién en cl sistema fichteano estaba plagado de consecuencias. En
las pdginas anicriores sélo he pretendido cxponer cdmo la intuicién inte-
lectual es, cn Fichte, Ja forma de conciencia del Yo, principio del sistema
¥, por ende, que csa construccién o descubrimiento del Yo no estd en
la letra del kantismo. Por lo que s rcfiere al espiritu que inspira tal
plantcamiento fichteano, es pronte para pronunciarse. S8le quiero hacer
notar ahora quc !a diversa imanera en que se constituye la nocién de Yo
en Kant y Fichtc quizd apunte ya a una difercnciacién més profunda en
los planteamicotos de cada uno de ellos. Por de pronto, hay que decir
que la teorfa de la sensibilidad es fa pieza fundamental de la Critica de Ia
Razdn pyra, por cuanto no sélo cxpresa los limites de nuestro conoei-
miento en aras a alejar toda tentativa especulativa, sino fundamental-
mente en cuanto la nocién de “Yo™ y del papel que £ste ocupa en la
Critica estdn directamente condicionados por ella. Desde esta perspectiva,
quizd la diversidad de puntos de vista, por paric de Kant y Fichte, se
dcba a una distinta valoracién de la Estética Trascendental. Y se puede
avanzar que Fichte no podria gquizd comcnzar su filosoffa por donde
lo hace, esto es, por el Yo de la intuicién intelectual, si no cs como con-
secuencia de un clvido total de Ja primera parle de la Critica 0, al menos,
de la concesién de un lugar distinto dentro del sistcma de la Doctring de
la ciencia al que ticne en la obra de Kant. # Egta aserci6n se torna clara
cuando recordamtos que, para Fichte, “la esencia de] idealismo traseen-
dental cn general, y la de su cxposicidn en la Doctrina de la ciencia en
particular, consiste cn que el coucepto de ‘ser’ no sc considera como
nn concepto primario y primitive, sine simplemente como nn concepto
derivado, y derivado por medio dcl contraste con la actividad, o sea, sélo
come un concepto ncgativo. Lo idnico positivo cs, para el idealista, la
libertad. El ser ¢s, para él, una mera negacidn de ésta”, # Para la Criticy,
por el contrario, el concepto de ser no es un coneepto derivado, sino que
€s un ponerse, un darse algo, un cxistir, algo primitivo y positivo. Esto
nos indica que hay, entre Kant y Fichte, una difercncia dc modos de
proceder. El procedimiento de Kant irfa de las cosas al Yo, mieniras que
el de Fichie irfa de éste a las cosas. Este, a mi entender, ¢s el motivo
fundamental de que Fichte considere al Yo de la Doctrina de ta ciencia

4 L, Parevson (Fichte, Il sistému, p. 76), A. Philonenko (La liberté humaine,
p. 60), B. Navarro (El desarroflp fichteano. p. 33) apuntan el menosprecio de la
Estética v, en general, de la Kr¥ por parte de Fichte

“ Zweire Einleitung, 1, pp. 498-%; v pp. 141-2,
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como principio de todo cl sistema, mientras que Kant sdlo le conficre el
papel de 1iltima condicién de la objetividad.

1.2, La intuicion intelectual y el imperativo categérico. El problema de
la base de la filosofia

Despuds de la primera identilicacidn de la nocién de “intuicidn inte-
lectual”, tal como la cotiende la Doctring de la cicneig, con la apercep-
cién pura kantiana, Fichte alirma gue la conciencia del imperativo cate-
gérico en la Critice de la Razdn prdetica “es, sin duda, inmediala, pcro
no sensible, o sea, justamente lo quec yo lamo intuicién intelectual”.
Segun Fichte, “Kant olvidd plantearse esta cuestidn porque no ha tratado
en ninguna parie la base de toda filosofia, sino en la Critiva de Ia Razon
pura solamente la tcorética, en la cual uo podia entrar el imperativo
categdrico, v en la Critica de lt Razdn préctiva solamente la practica,
cn la cual se tralaba meramente del contenido y no podfa surgir la cues-
tién de la paturaleza de la congiencia”. ¥

En primer lugar, hay que decir que Fichte se cquivoca al creer que
Kant no se cuestiona cl problema de la conciencia de la ley moral. Al-
gunos textos dc oy pardgrafos 6, 7 v 8 de la Critica de la Razdn prdctica
expresan lo conirario. También se cquivoca cuando piensa que Kaat, si
hubicse abordado el problema, s¢ habrfa dado cucnta de que la concien-
cia del imperativo categdrico s¢ alcanza mediante una intuicién inteleg-
tual. E} hecho de que Kant niegue explicitamente csa forma de conciencia

# Babre la diversa direccion del pensamiente de Kant y de Fichie dice D, Na-
varro; “,..el movimiento de Kant sc desarrolla en direccidn de abajo arriba, como
en ln construccidn de una casa. Bl punlo de partida Io constiluven los fundamentos
y los elementos. En tal proceder el primer principio aparece sdlo posteriormente
—y¥ liene que aparecer después— como ‘clef de vofite’ de todo el edificiv... Esla
‘clef de wvofile' es Ja unidad trascendenlal de la apercepcidn: ella es ¢! principic
primero kanliano. Bl procedimiento fichteanc es en csencia inverso. Nuestro fils-
sofo se mueve con clarn y perfecla conciencia, dirfamos, de arriba hacia abajo.
Siguiendo 1z figura de la construccidn, ¢l ‘fundamento’ o primer principio de Fichte
debo entenderse mds bien como ¢l punto originario ¥y primera del plan o proyecto
arquitectdnico {...} El awéntico y verdaders comienzo de Fichte es, pues, el primer
principio, éste es cvidenlemenle un comienzo melafisico, En tal seatido Kant no
tuvo ningin primer comienzo, pi lampaco alcanzé propiamente ninguno. El co-
mienzo de Kanoi, al menos como fue expuesio, depende primeramente de factores
gnoseoldgicos, ¥ no llega nunca a una pureza metafisica, de modo gque pudiera
ayudl convertitse ¢n primer principio metafisico; el dnica verdaders, auténtico y
absojuto primer principio tiene que ser aquello desde lo cual pucde ser deducido
en forma estrictamente gendtica la tolalidad del ser o de la realidad, ¢ mejor, el
conjunte entero del mundo inteligible-sensible”, {Ef desarroflo fichteano, pp. 105-6),

% Zwetie Einleittng, 1, p. 471; v, p. 96

T Zweire Eindeftnng, 1, po 472; ve. pp 956,
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en relacién con el imperalivo categbrico ya mucstra que ha tratado el
problema y lc ha dado una respuesta. Pero, ademds, Fichte acusa también
a Kant de no haber tratado “cn ninguna parte la base de toda filosofia”.
Se trata ésta de una afirmacién no exacta del todo, como vercmos se-
guidamenie.

Que Kant, explicitamentc, no se ha preocupado de realizar una argu-
mentacidn completa sobre ¢l problema de la base dc ia filosofia o, lo que
cs lo mismo, sobre el problema de la unidn de todo ¢l sistema de conoci-
miento en un principio unico, s algo que po discutimos a Fichte, pues
tal tentativa, cn efccto, no se encuentra cn Kant, Que éstc no ha partido
de one supucsta base de la filosoffa descubicrta mediante algo asi como
una intuicién intelectual, esto es claro. Pero esto no quicre decir, por una
parte, que Kant no haya atisbado esta cuestidn, como lo declaran algunos
textos de t KrV y de la KpV. y. por otra, que en ia teorfa de Kant no
sea posible llevar la rcflexién hacia una base originaria de la filosofia
no comprometida can ninguna dindmica especulativa. Pruebas de que
existe en Kanl una problemitica sobre fa cuestién de un principio de la
filosoffa son ofrecidas en textos como ¢l siguiente: *'Pero si la razén pura
puede ser por si prictica y lo es rcalmente como la conciencia de la ley
moral Jo manificsta, enlonces es sicmpre sélo una y la misma razdn la
que, sea en ¢l aspecto tedrico o en ¢l prdctico, juzga segin principios a
priori”. ® Es, pues, la misma razén la que estd a la base tanto de ia
filosofia tedrica como de la practica. Este cs ¢l sentido del siguicnte texto:
“Nosotros podemos tener concicncia de leyes puras pricticas, del mismo
mado coma tenemos concicneia de principios puros tedricos, observando
la necesidad con que la razén nos los prescribe y la scparacién de todas
las condiciones empitieus, separacién que la razdn nos seiiala. El concepto
de una voluntad pura surge de ias primeras, asi como la concicncia de
un entendimientc puro de las Gltimas™. * O también el siguiente: “Ahora
bien, la razén practica ticne a su base la misma faeultad dc conocer que
la especulativa, en cuanto ambas son razdén pura”. ¥ Es por cllo que queda
la esperanza de un principio y un sistcma unieos de] conocimiento hu-
mano: “A quicn haya podido canvencerse de las proposicioncs que se
presentan ¢n la Analitica, proporcionarin placer scmejantes camparacio-
ncs; pues cllas ocasionan con razdn la esperanza de poder algin dia
llegar a penctrar ¢o la unidad de toda la facultad pura de conocer {anto
tedrica como prdctica) y derivarlo todo de un principio; lo cual es la
inevitable necesidad de l2 razén humana, que no encucntra plena satisfac-

B Kr¥, A 218; v pp. 170-1.
# KrV, A 51; v p. 49
0Kry, A 159; ve po 130,
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cién mds que en una unidad completamente sistemética dc sus cono-
cimientos™. 3

Pero, ademds de que hay pruebas en los textos de que Kant plantca la
cucstién que Fichte dice no aparecer cn ninguna de sus obras, es posible
atisvar, mds aun, detccrminar cn lineas generales una solucidn a la cuestidn
del primer principio del conocimicnto sjn vincularla a la nocién —a veces
poco aclarada y confusa por su diverso juego dentro de la Wissenschafis-
lehre - de intuicidn intelectual.

La inmediatez del descubrimiento del primer principio en la filosofia
de Fichte es necesaria, dada su intencidn de construir Ja filosofia ¢como
sistema cicntifico de un primer principio fundamental! y absoluto. Esto
tracrd problemas, no poco importantes, para Fichte, de tal manera que
se verd obligado a reformular continuamente su pensamiento, BEn Kant,
que nunca ha pretendide realizar tal empresa, e¢s posible deseubrir el
principio de todo filosofar y, mds ain, caraclerizar ese principio como
“liberlad” sin, por cllo, vincularse a tentativas como Ja de Fichte, y sin
olvidar, con el mantenimicnto de tal base o principio, un ¢lemento que
cs decisivo para cl kantismo: la aceptacién del carActer originariamente
finito dc la subjetividad humana. Es posibic, por tanto, hacer de la liber-
tad un absoluto, sin salir dc los Hmites marcados por la Critica.

Hay. sin cmbargo, que parir de una observacién muy importante, a
saber, que una tal solucidn critica estd sélo apuntada en clertos textos,
textos que, por otra parle, no se refieren necesariamente a csta proble-
mitica, Es necesario, pucs, clevarse de lo que Kant dijo a lo que no
dijo. La cuestién cstd, por tanto, en descubrir si la Critica de la Razdn
pura ticne un principio no cxpiicito que hay que aislar para hacer com-
prensibles determinades textos emparentados con la cuestién que nos
ocupa. # El plantcamicnto, pucs, puede ser ¢l siguiente: ;No hay eo los
planteamientos de Kant un supuesto pnplicito qu¢ determina toda la
dindmica de Ia primera Critica? Y, dc¢ ser la respuesta afirmativa, ; hay
suficicnies ¢lementos en csta obra que den pic a su extraccifn? Quizis
cstas cuestiones tengau respuesta si cse supuesto apunta a una nocidn de
Razén, que si bien no estd sistemdticamente cxpuesta en la Critica de la
Razdn pura, pucden. no obstante, encontrarse bases razonables para esta-
biccerla cn la Critica de la Razdn prdetica, tenicndo en ¢uenta, sobre todo,
quc “tedo interés s —para Kant—, cn dltimo término, préctico, y ¢l in-

MKV, A 162; v 131-2.

52 En este planieamienio soy deudor del artfeulo “Sobre los problemas de fa
metacrftica en la KeV™” de ) L. Villacanas. En FEstudies sobre Kant y Hegel
(C. Flores y M. Alvarez Ed). ICE Universidad de Salamanca, 1932, pp. 27-59.



262 MANUEL RAMOS VALERA

terés mismo de la razdn especulativa ¢s condicionado y sélo en ef uso
priclico estd completo™. ®

En la Critica de la Razdn prra es posible descubrir un objetivo de
cardcter muy amplio: la voluntad, por parte de Kant, de constituir un
munde de la verdad, cxplicitado fundamentalmente en la Analitica Tras-
cendental, frentc a un mundo de la ilusién —Dialéctica Trascendental —
En cuanto a la nocidén de verdad se rcficre, hay que decir que, como
determinacién mas general, va ligada estrechamente con la nocidn de
“validez universal u objetiva™: “Tll tener algo por verdadero es un suceso
de nuestro entendimiento, y puede basurse en fundamentos objetivos, pero
requiere también causas subjetivas en el psiquismo del que formula et
juicio. Cuando éste es vélido para todo ser que posea razdn, su funda-
mento ¢s objetivamente suficiente vy en este caso, el tener por verdadero
sc [lama conviccidn, Si sblo se basa en la Indole cspecial del sujeto, se
llama persuasidén”. ¥ Esta equiparacion de “verdad” y “validez universal”
convierte {o verdadero en aquelio vdlido para una concicncia gencral. Lo
que impone tal identificacidn ¢s que la relacién del hombre con lo que
hay, no debe scr considerada como valiosa para ¢! comocimicnio, mis
que cuando pueda despersonalizarse, esto es, hacerse interpersonal o
conuin. Desde csta perspectiva “‘verdad” no scrfa tanto lo que de hecho
cs compartide por una comunidad concreta, como aguclio quc cncicrra
una cierta estructura quc lo hacc compartible y comunicable. Consc-
cucntemente, para una tal nocidn de “verdad™, lo que se ofrecc como
verdadero tienc ¢l cardcter dec norma dec representacidn del nundo.
Cuando alguien accpla, pues, algo como verdadero estd pretendiendv que
dcbe ser aceplado como represcitacidn de la realidad por cualguiera.

Desde Ia perspectiva cn que nos cncontramos, sc puede vislumbrar una
cicrta similitud entre las nociones dc *“verdad™ y “bien” por cuante com-
parten, al menos, dos rasgos comunes: su universalidad y su caridcter
normativo, csto ¢s, su aceptacidn en ¢l desarrollo de una actividad deter-
minada, sea ésta la de conocer y represcntarse ¢l mundo ¢ la de regular
nuestros descos y hacerlos realidad. Ni qué decir tiene que, a ¢ste nivel,
nos encontramos ante nociones absolutamente formales, es decir, estamos
ante la dltima instancia de las condiciones: si algo es bucno, entonces
deberd ser querido por cualquiera; si alge es verdadero, entonces dcbe
scr acepiado como representacidn del mundo. Con ello no se dice ain
c¢émo llega a haber una verdad o un bien. De ahf que cstas nociones
neecsiten concretarse en una seric de leyes que hagan posible decidir
cuando algo, verdadero o bucno cs, de hecho posible. Pero estas leyes

9 Kant, KpV, A 218; v p. 271 (Madrid, Espasa Calpe, 1975).
S OKrv, A 820, B 848, V.o p. 639,
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secundarias y concretas vienen determinadas de entrada por la voluntad
de esa condicién méiximamente formal de permitir, por upa parte, la uni-
versalizacidn de la representacidn dcl mundo vy, por otra parte. !a orde-
nacién de os descos.

Continuando con nuestrn temdatica, zcudl cs el origen de ¢sas nocio-
nes, “verdad” y “bien”? Lo que en realidad suponen estas nociones,
comv reales, es, por una parte, una subietividad quc sc dota dc mancra
autdnoma de reglas y, por otra, una voluniad que las accpta como rectoras
de su conducta. Y ¢l hecho de quc csa nocidn de “verdad” sea traducibic
a reglas que procuran la universalizacién de nucstra relacién con lo que
hay. supone una subjetividad cuyo motivo ltimo es el de poder ponerse
en e! lugar dec cualquicr otra subjetividad. cl de poder ocupar ¢! ilugar
dc una conciencia general. Una inteligencia que busca en ese seniido la
verdad es aquélla cuyo fin ultimo en su conducta cognoscitiva es ¢l in-
tentar la anulacién de los raspos propios dc su subjetividad, aquélla
cuya voluniad acepta estc programa como molivo de actunacidn. Sin esta
rcgla, sin csta autonomfa, sin esta voluntad, sin esta inteligencia, 1a verdad
na cxiste como objeto. ni hay tampoco basc para la construccidn de reglas
concretas de fa posibilidad de la verdad.

Tado lo anterior, sin ¢mbargo, no se enticnde si no se supone quc la
actividad tcorica que prescribe Kant es dcl tipo de actividad que ticne
cn su base el imperativo catcgdrico de la Critica de la Razdn prdctica. En
efecto, si el imperativo calegdrico manda gue se obre “de 1al modo que
fa mdxima de tu voluntad pueda valer siempre, al mismo ticmpo, come
principio de una legislacidn universal”, ® cnionces la conducta que tiende
a la verdad debe cumplir cste principio prictico. 8i mi mdxima ¢s la de
tepresentarme €l mundo como podria hacerlo cualquicr otra ¢onciencia,
esta mdxima puede ser fuentc de leyes concretas que, cu cuanto regulao
qué cs ser representado universalmente, pueden scr validas con la misma
universalidad. Desde esta perspectiva, los juicios sintéticos a priovi de
la Critica de lo Razdn pura serfan aquellas reglas que constituyen la
lepislacidén universal que impone la mdxima dc la voluntad de verdad
y. por tanto, sc subsumirian ¢n el imperativo de base por ser meramentc
formal y que, por marcar sdlo la dircccidn de fa actividad, carece de la
pusibilidad dec establecer criterios para definir qué reglas nos ilevan a esa
representacion del mundo universalizable,

Llcgados a estc punto, hay que decir que lo que permite desarrollar
una tcorfa dc la razén pura, que d€ rcspuesta a la pregunta por lu base
mds profunda de la filosoffa, ¢s reflexionar sobre el origen de csc impe-
rativo o voluntad de verdad. ;Qué nos obliga o qué nos justifica a pro-

W KpY., A 54; ve p. 50
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poner la cquivalencia verdad-universalidad? ;Qué nos obliga a que la
forma permanente de actuar con lo real. desde ¢l punto de vista del co-
nocer, sea la de conseguir una represcntacién participable? La teoria y
la prictica se unen cn un solo principio, porque la respuesta a esta pre-
gunta es, también, la respuesta a la cuestidn de qué nos obliga a que
nuestro concepto de “‘bien” sea lo universalmente deseable, Esta respuesta
es, paraddjicamente, la de que nada nos obliga. Pero, si nada nos obliga
a ella, la reflexién nos lleva a confesar la propia capacidad para regirnos
por un principic no impuesto por nada, v este hecho debe ser analizado.
En efecto, ningdn interés pragmético, ninguna voluntad de conseguir me-
jores medios, cstablece gue “sicmpre y en toda circunstancia” nos deiemos
llevar por el imperativo de universalizacidn, y, sin cmbargo, este impe-
rativo nos dche ilevar a considerar si nuestros intereses son “verdadcros™
interescs, s$i nuestros fines son “'verdaderamente descables”, cte. Este im-
perativo es, por cnde, absoluto.

Analizar este imperativo es enfrentarse con lo que Kant llama el hecho
de razdn. Bste ¢s ¢] problema decisivo para comprender qué facultad
cscribe la Critica de la Razon pura, y cuil es la argementacién subya-
cente. Kant dice: “la lcy moral es neccsariamentc la autoconcicncia de
una razén pura prictica y asf cs idéntica con el concepto positivo de la
libertad™, ® Esto es, llcgar a la concicncia de que, en nuestra rclacidn
con lo quec hay, cstamos mediatizados por una exigencia de universalidad,
no es sinp tomar concicncia dc que somos seres racionales, dc que asf
establecemos una exigencia de racionalidad. Pere, al misme ticmpo, esta
exigencia de racionalidad se nos presenta como algo incondicionado,
impuesto no por la realidad, sino por la voluntad libre. Sin esta autocons-
truccién iibre de la razén en la ¢xigencia de universalidad no habria posi-
bilidad de anular coino despreeiables “las condiciones subjetivas contin-
gentes yue distinguen a un ser de otro™ ¥ ni, por tanto, posibilidad de
alcanzar unanimidad en la represcntacidn del mundo. ¥ Podriamos decir,
entonces, que la razén no cxiste como realidad natural, sino como pro-
yecto; que la unanimidad y la universalidad son los fendmenos de su
autoconstitucidn, y guc todo cllo es fruto de “la libertad como esponia-
neidad absoluta”. El concepto kantiano de razdn cs, entonces, ¢l de capa-
cidad originariamente [cgisladora tanto en el terreno tedrico como en el
terreno praciico.

Con cllo tenemos el principio oculto de ta Critica de la Razén pura:
la exislencia de una voluntad de universalizacién que analiza la relacidn

% Kp¥, A 37; ve p. 35
5 KpV, A 28 v p. 25
S Kp¥, A M; ve p 3L
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det hombre con lo que hay para establecer y fijar facultades por medio
dc las cuales sc den, a la vcz. reglas concretas posibilitantes del mundo.
Esta faculiad, creemos, ¢s la que escribe la primera Critica, pero ¢s, ante
todo, la que sc analiza cn fa Critica de la Razdn prdctica, csto cs, agucha
quc, al detcrminar la voluntad, se hace prdctica.

Fichte, por supuesto, no estaba obligado a ver en Kant lo que éste
mismo no decla de una manera cxplicita ¥ ordenada. Sin embarpo, 1a
concepcidn general de la Critica kantiana y su significacién vltima podfan
haberse aclarado, sin la nccesidad de suponer que ¢l espiritu del kantismo
imponia la nccesidad de partir de un principio tal como el expresado en
la intuicidn intelectual. Sc puede descubrir cn Kant —eso, al menos,
creo— una solucidn al intcrés infinito de la razén humana por buscar la
unidad de sus manifestaciones cspirituales, sin derivar en especulacidn.
Y esto no lo ha descubierto Fichte, para quien el principio originario del
sistema se ponfa por una intuicidn intelectual en el gue el Yo se mani-
fiesta originariamente como absolutamente activo.

Pero el autor de la Daciring de la ciencia, como se decia mds arriba,
no se contenta $&lo con afirmar que en Kant no hay scfal de tal indaga-
cidén y que, de haberia realizado, habria llegado al mismo resultado que
la Wissenschaftslehre, sino que dice también que en aquello en lo cual
s¢ fundamenta todo el sisicma, a saber, la intuicién intelectual, tiene su
lugar en la tcorfa kantiana, por una parte, ¢n fa nocién de “‘Apercepcién
pura™ y, por otra parle, en la nocién de “Imperativo categdrico™. Con
respecto a la primera nocidn ya se dijo también méds arriba que ella no
se muestra ni s¢ descubre en una intuicidén originaria, sino que Unicamente
s¢ descubre y tiene sentido como unidad de funcidn sintética supucsta
para una diversidad dada con anterioridad ¢ independicntemente de elia.
De esta mancra, la Aperccpeidn no se descubrfa como principio origi-
nario, sino como fundamento iltimo de la objetividad de nuestras repre-
senlaciones. Toda la teorfa de la Apercepeidn pura o, si se quiere, del
Yo es, en consccuencia, inexplicable sin una teorfa de la sensibilidad.
Con respecto al segundo punto, a saber, que, segin Fichie, la conciencia
del imperativo categdrico kantiano sc realiza mediante una intuicién
intelectual, me gustarfa presentar un texto de la Critica de la Razdn
prictica donde se habla de csa ley fundamental de la razén prictica que
es el imperativo categérico: “‘Se puede denominar la conciencia de esta
ley fundamental un hecho de la razdn, porque no se la puede infurir de
datos antecedentes de la razdn, por ¢jemplo de la concicncia de la liber-
tad {pues esta concicncia no nos es dada antcriormente), sino que se im-
ponc por si misma a nosotros comw proposicidn sintética a priori, la cual
no estd fundada en intuicién alguna ni pura ni empirica, atn cuando
seria analitica, si se presupusicra la libestad de la voluntad, para lo cual,
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empero, como concepto positivo, seria exigible wna intuicion intelectual
que no se puede admitir agni de ningin modo. Sin embargo, para con-
siderar esa ley como dada, sin caer en falsa interpretacién, hay que notar
bien que efla no cs un hecho empirico, sino el tnico hecho de la razén
pura, la cual se anuncia por €l como originariamente Icgisladora (sic volo
sic jubeo)”’. ®

Como sc ve, y contrariamente a lo que Fichte cree, Kant se ha plan-
teado la cuestién de la conciencia de la ley moral; y no sdlo eso, sing
que ha negado que tal concicncia se logre mediantc una intuicidn intelec-
tual. La conciencia de la ley moral, del imperativo caiegérico, es un hecho
de razén del que tenemos conciencia tan pronto como formulamos médxi-
mas de la libertad. Nosotros tenemos conciencia de Jeyes puras précticas
del mismo modo que tenemos conciencia de principios puros tedricos,
a saber, observando la nccesidad con que la razén nos los prescribe y la
separacién de todas las condiciones empiricas, separacién que la razén
nos sefiala, Kant niega qne la forma de conciencia de la Iey moral sea
mediante la intuicidn intelectual. No puede haber intuicidn intelectual de
aqucllo que se cxpresa, precisamente, como un imperativo, pues cuando
la forma dc la ley moral ¢s la de un inperativo, no puede descubrirse
en la concicncia de una manera inmediata comu por “Huminacién”, sino
que se descubre a una voluntad que se impulsa a la accidn por la deter-
minacién de upe razén legisladora que ha desechado todo elemento em-
pirico ® en la elevacién de una méxima enteramente universal y necesaria,
méxima de la que fomamos conciencia precisamente por esa necesidad y
universalidad con que la razdn la ofrece a nuestra voluntad, como facul-
tad de dcterminur la causalidad por la representacién de reglas. Las mis-
mas necesidad y universalidad con la gne se imponen los principios

® Kp¥, A 56, v.c. pp. 51-2,

6 Sevilia, 5.; “Desde ¢l comienzo de la Fundamentacion de la metafixica de
las costumbres, Kant advierte la necesidad de gque la formuiacidn de la ley moral
carezca de cualguier tipo de apoyo empirico: “un precepto que, siendo universal
en cierto respecto, se asiente en fundamentos empiricos, aunque no fuese mds que
en unz minima parte, acase tan sélo por un metivo de delerminacién, podra Hlamar-
so una regla prictica, pero nunca ura ley moral” (Fund., pp. 18-19; Grumd., p. 398)
Este mismo rechazo de todo tipe de conlenido empirico que pueda darse en la ley
moral se refleja en el lcorema ! del Cap. | de la XpV cuando Kant afirma que
“todos los principios précticos que supenen un objeto (materia) de la facultad de
desear como fundamento de determinacién de la voluntad, son todos ellos empfricos
y no pueden proporcionar ley prdetica alguna" (op. cit, pp. 33-4; Kp¥, p. 21}
Serfa posible acumular indefinidamente citas en este mismo sentido. En ninguna
parte de su sistema se muestra tan abiertamente en contra de lo empirico como en
Ia ética” {dndlisis de los imperatives morales en Kant. Publ. Univ, de Valencia,
p- 93 (1979}
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sintéticos tedricos. Necesidad v universalidad que, por oira parte, no se
cnticnden. va en el terreno ledrico ya en cl practico, sin la negacién de
los clementos empiricos de uno y otro terreno. E! prescindir o, mejor, ¢l
ahstracr sobre ellos explica. en lo tedrico, Ja cspontaneidad del entendi-
micnto y, ¢n lo prictico, la libertad de la voluntad.

La conciencia de la espontaneidad, la conciencia de la ley moral, la
concitncia del yo como activo no es, como cree Fichte, fruto de una
intuicién intelectuzl, sino que csta concicncia ¢s, primeramente, la con-
secuencia de [a abstraccidn de Jas condiciones empiricas para hacer valer
principios universales en {a teoria y en la practica. Sin ¢se tener en cuenta
que nos movemos en un mundo finito, ¥ sin esc tener en cuenta los limites
que nos impone lo dado o empirico, no hay ni conciencia de esponta-
neidad, ni de ley moral, ni de libertad, ¥ pues en ese caso no tendriamos
que vérnoslas con aquello guc nos constrific ¥ que, sin embargoe, dche
ser negado para afirmar nucstra espontancidad y nuestra libertad, siempre
humana. sicmpre finita. No caben. pues. cn ¢! kantismo. términos de la
clase “absolutamente independiente”, “principio activo absoluto™. "actuar
puro” referidas al Yo. Y menos si csas nociones no son realmenie ¢xpli-
cadas — como sucede muchas veces en los escrifos de Fichte.

La pretension por parle de Fichte —concluimos--- de identificar su
nocién de “intuicidn intclectual” con las nociones kantianas de “Apereep-
cién pura” y con la forma de conciencia de} “imperativo categdrico™ cs,
desde mi punio de vista, infundada. Hay, es cicrto. wo aire de familia
eon los temas y problemas kantianos, pero ya se ven otro tipo de plan-
teamicntos y de soluciones. Fundamentalmente el intento de construic
un sisterma filosdfico absolutamente evidente desde la posicidn en su
cumbre de un principio ahsoluto —de ahi la introduccidn de un elemento
inmediato como la intuicién infelectual—, a partir del cual se han de
derivar todos los demds: este intento, digo, es ajeno al pensamiento de
Kant quien rechazd ¢l “spinozismo inverlido™ dec Fichte por ser pura
ldgica. En las paginas siguicntes se verdn las dificultades que una filosofia,
que preiende ser kanmtiana, encuentfa para scguir siéndolo desde el mo-
mento en que intenta definir o “*deducir” la realidad exterior y objetiva
desde ese primer principio: el Yo absoluto.

& Por elie no podemos aceptar sin reticencias la idenlidad que Gucroull ve
enire Kant ¥ Fichte en relacién con la nocidn de “liberiad”, en el trabajo “L'anti-
dogmatisme de Kant et de Fichte™, en Erudes sur Fichte, pp. 18-20,
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2. EL CONTENIDC DE LA EXPERIENCIA Y LA SUBJETIVIDAD

Si con las observaciones anteriores he intentado poner algunas difi-
cultades a la creencia por parte de Fichte y de ciertos intérpretes. scgdn
iz cual la nocién de “intuicidn intelectual” fichicana es perfectamente in-
tegrablc en el espiritu del kantismo: si con cllss he manifestado algunas
diferencias entre ambas filosofias, lo que ha de seguir nos va a descubrir
un alejamiento decisivo por parte de Fichie -en contra de lo que €l
mismo pretende—, en relacidn con los puntos de vista mds significativos
de la doctrina de Kant. En efecio, a continuacidn se verd la interpretacién
quc Fichte hace de los elementos esenciales de la tcoria del ¢conocimiento
de Kant, y cédmo esta interpretacidn adolece de una falta de comprensidn
de ciertas tesis fundamentales para el planteamicnto critico. Los concep-
tos de Yo, entendimicnto, intuicién, concepto, sensibilidad, fenémeno,
objeto, cosa en si, etc., desde esta perspectiva, van a adquirir un sentido
que, sepin creo, abandona el espiritu y, sobre¢ todo, la letra del kantismo.

2. La imuicién y las condicviones de la unidad apercepiiva

Fichte, dentro de su intcnto por mostrar la identidad doctrinal de su
filosoffa con la de Kant, manifiesta que la Doctring de la ciencia y la
Critica tienen ¢l misme conlenido: “En general, jcudl es el contenide de
la Doctrina de la ciencig, en dos palabras? Esie: la razdn es absoluta-
mente independiente; ¢s sélo para si; pero para si ¢s también sélo clla.
Tado, por consiguicnte, lo que es ella, tiene que estar fundado en ella
misma, y ser explicado sdlo por elia misma. pero no por nada fucra de
ella, a lo cual, fuera de ella, no podrfa Jlegar sin anularse a sf misma,
En suma: la Doctrina de la ciencia es idealismo trascendental, ;Y cuél
es el contenido de la filosoffa kantiana, en dos palabras? ;Céino podria
caraclerizarse el sistena de Kant? Confieso que me resulta imposible
pensar cémo sc puede cnicnder en Kant una sola propasiciéu y armeni-
zarla con otras proposiciones, sin Ja misma suposicién, que creo saita a
Ia vista en todos los rincones y confines”, &

Fichc intraduce aqui, por vez primera en la Segunda Introduccidn a
{fa Doctrina de la ciencia, la nocién de “Razén”, identificindola con la
de “Yo pura”. Esto es exacto todavia para Kaot, pues cn su filosoffa
la Razon, aparte del significado téenico de lo incondicionado, como razén
pura tcdrica y como razén pura prdctica, suministra reglas para conocer
y para actuar a los sujctos de conocimientos y a los seres umanos gue

8 Tweite Einfeitung, 1, p. 474, v.c. pp. 99-100.
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tiencn voluntad. La identificacidn, pues, entre Razén, Yo puro y Apercep-
cién trascendental que hace Fichtc en csta obra s correcta por lo quec se
rcliere al kantismo. Pero la cucstidn sigue estando en qué significa que
“la Razén es absolutament: independiente”. Kant est4 dispuesto a acepiar
ese cardcter de la Razdn de ser absolutamente indcpendiente, pero esta
absoluta independencia o cspontaneidad es la manifestacidén de la cons-
truccién de norinas, reglas o principios independienicmente de lo em-
pirico v, sin cmbargo, para explicar a éste. El entendimiento purc es
inde pendiente, es espontdneo, pero sdlo en el scntido indicado. Sin una
sensibilidad que nos ofrece lo empirico, esta independencia no se descubre.
Por eso, hemos dicho que lo que Fichic manifiesia de su filosoffa y de
la de Kanl ¢s exacto, a condicién de que sc cxplicite en qué consiste
csa wbsoluta indcpendencia. Quizd uno hable de Ja independencia de ja
Razdn presuponiendo toda una doctrina de la sensibilidad y el otre la
exprese en abstracto, olvidando los condicionantes que supone una tal doc-
trina (Estética Trascendcntal). Los textos siguientes pueden darnes la res-
pucsta a csto. El autor de la Wissenschaftslehre comienza su argumenta-
cidén para probar la anterior afirmacién citando un pasaje de Kant que
€] considera fundamental: “El principio supremo de la posibilidad de
toda intnicidn «n relacién con el cnlendimisnto es &ste: que todo lo
multipic se hace bajo las condiciones de la *primitiva unidad de la aper-
cepcidn™. ' S¢ trata de wna cita literal, pero cs conveniente trascribir
exactamente el texto kantiano, pues es posible descubrir, en la argumenta-~
¢ién que Fichie va a desarrollar, cicrta unilateralidad interpretativa. Dice
Kant: “El principio supremo de la posibilidad de toda intuicién cn rela-
cién con la sensibilidad era, de acuerdo con la Estética trascendental,
que toda la diversidad de la intuicién se hallaba sujcta a las condiciones
formales de cspacio y tiempo. El principio suptemo dc la misma posibdi-
dad, en rclacidn con el entendimicnto, consiste en que toda la diversidad
dc la intuicién sc halla sujeta a las condiciones de la originaria unidad
sintética de apercepeidén. En tanto que dadas, todas las representaciones
de la Intuicién sc hallan sujetas al primcro de estos dos principios; en
tanto que necesariamente combinables ¢n una conciencia, se hallan bajo
¢! segundo. En efecto, si se prescinde de la combinacién, nada puede ser
pensado o conocido a través de las representacioncs dadas, ya que no
conllevarfan entonces el acto comin de apercepcién “Yo picnso” ni se
unificarian, por elle mismo. en una autoconcicncia®, *

Para Fichte, las palabras que cita de Kant quieren decir: “que se
picnse algo intuido, sélo es posible bajo la condicién de que subsista al

& Zweite Einleitung, 1, p. 474; ve, p, 100,
o Kr¥, B 136-7; vc p. 156-7,
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par la posibilidad de la primitiva unidad de apercepcifn, ¢, infiero ade-
miés, puesto que scgin Kant, tempoco la intuicidn es posible sino unida
al pensar y al conceplo, ya que, segin él, la intuicion sin el concepto es
ciegd, es decir, absolutamente nada, por ende la intuicién misma se halfa
bejo las condiciones de la posibilidad del pensar: pues segin Kant, se
halla, no sélo inmediatamente el pensar, sino por medio de &sie también
¢l intuir condicionade por €], asi pues toda conciencia, bajo las condicic-
nes de la primitiva unidad de la apercepcién”, ¢

La primera parte de la explicacién fichteana es intachable, puzs no
s sino la expresién de la afirmacién kantiana segdn la cual el principio
supremo de toda iotuicién en relacién con el entendimiento consiste em
que ioda [a diversidad de Ja intuicién se halla sujeta a las condiciones
de Ja criginaria unidad sintética de apercepeidén. No lo es, sin embargo,
la infergncia que saca, pues ésta es el resultado de algunos errores en su
interpretacién de Kant.

En primer lugar, en Kant, segiin Fichte, 1a intuicidén no es posible
sino unide al pensar y al concepto. Parece ésta una férmula aséptica
sobre ¢l pensamicnto kantiano de la vinculacién dc ambas nociones en
orden a conocer. ® §in embargo, Fichte no estd hablando de que, a este
respecto, ambas nociones se den juntas para hacec posible nuestro co-
nocimiento; lo que estd dicicndo es que no hay intuicién sin concepto
o, lo gue es lo mismo, que sélo por éste es posible aquélla. Y para ello
se apoya en el texto kaniiano donde se expresa que la intuicién sin
concepto es ciega, Pero tampoco se queda ahf, sinc que contimia: la
intuicién sin el concepto es ciega, o sea, absolutamente nada. De esta
inferencia a aguélla scgin la cual la realidad de la infuicién se ofrece
en ¢l concepto, no parece haber mucho.

Es facilmente observable que ia inferencia fichteana es crednea, pues
de la proposicién “la intuicidu sin el concepio cs ciega” deduce, por una
paric, que la intuicién no cs posible sino unida al concepto y, por otra,
que, sin el concepto, la intwicién no es absolutameutc nada. La verdad,
de csa “ceguera” de la intuicidn sin concepto, no es facilmenic deducible
su existcncia sin éste. Pero, adcmds, no parece que pueda cncontrarse en
la Critica de la Razdn pura textos que den pie a una intcrpretacién de
este tipo, porquc Kant es muy claro cn este sentido: “Los pensamicntos
sin contenidos son vacfos; las intuiciones sin conceptos son ciegas. Por
cllo es tan necesario hiacer sensibles los conceptos (es decir, afiadirles el
objeto en la iutuicidén) como hacer inteligibles las intuiciones {cs decir,
someterlas & conceptos)... Ni el entendimiento puede intuir nada, ni los

& Zweite Eindeitung, 1, p. 474, ve pp. 100-1.
& Aaf 1o cree B, Navarco, Ef desurroflo fichteana, pp, 170-174,
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sentidos pueden pensar nada. El conocimiento dnicamente puede surgir
de la unidn de ambos. Mas no por ello hay que confundir su contribucién
respectiva. Al contrario, son suwchas las razones para separar y distinguir
criidadosamente wna de otra. Por ello distinguimos la ciencia de las reglas
de la sensibilidad en peneral, vs decir, la estética, respecto de la ciencia
dc las reglas del catendimiento co gencral, ¢s decir, de la logica™. & Mds
claramente: “la representacién que pnede darse con anterioridad a todo
pensar recibe el noinbre de intuicién™. #

Los lextos de la Critica, pues, no dan pic para una tal reduccidn de la
intuicidn al concepto. Si fucra posible tal cosa, !z doctrina kantiana de
la Critica de la Razén pura se hundiria totalmente. ; Qué sentido tcndtfa,
cnlornces, una cicucia de las formas puras de intuicién? ;Qué scatido
tendria una ciencia de los conceptos @ priori que, como tales concepios
de un entendimienlo reflexivo, no pueden tener un uso trascendental, sino
cmpirico? Pero es guc, ademds, Fichte, con esta interpretacidn de Jos
textos kantianos, darfa enirada en su filosofia a lo que decfa rechazar
de plano, a sabet, 1a nocidn de intuicidn intelectual criticada por Kaat.
En cfecto, Fichte pretendia hacer valer su nocién de “intuicidn intclectual™
como nocidn critica, y ahora, con cstas palabras, entra de lleno en la
neeptacién de esa nocién, precisamenie en el sentido en que Kant la
habia rechazado.

Fichte, pues, parcee olvidar el hecho de que, junto a la afirmacidn
kantiana de¢ que las intuiciones sin conccpltos son ciegas, estd la afirma-
cidn, no menos fundamental, de que los conceptos sin inluiciones son va-
cios. Y si olvida esie segunde miembro de la afirmacién, estd uvbligado.
en consccuencia, a olvidar una parte de la Critica de lu Razin pura gne
determina al conjunto de la nisma, a saber, la Estética trascendental.
Y cuando se hace ¢sto, no s¢ puede prefender seguir siendo ficl a la
Critica,

El autor de la Wissenschaftslefire sc afcrra a la idea kantiana de que
12 intuicién se halla bajo las condiciones de la posibilidad del pensar,
pero olvida también ¢l texto kantiano primeramentc trascrite, segin el
cual la intuicidn, por una parte, se halla bajo las condicioncs de la posi-
bilidad del pensar en relacidn con el entendimiento, pero gue, en relacién
con la sensibilidad, se halla bajo las condiciones formales de espacio y
tiempo. Y esto no puede ignorarse “porque —dice Kani— son muchas
las razones” quc obligan a una distineién entre la ciencia de las intuiciones
y la ciencia de los concepios.

! Kr¥, A 51 B 76, v p. 93
& KrV, B 132; v po 154
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Fichte est4 ansioso por mositrar que, tanto en Kant como cn su propio
sistema, la razén ¢s absolutamente independiente y espontdnea, y que
la conciencia de si, csto es, el yo, condiciona toda forma de conciencia.
Pero, una vez mas, la cuestién estd en saber cn qué consiste esa absoluta
independcncia, esa espontaneidad del entendimiento. La espontancidad,
en la doctrina kantiana, que estd siempre de parle del cntendimiento, es
la capacidad de crear conceptos indepcndientemente de Ia sensibilidad, y
éste cs el cardcter propio de los conceptos, pero estos mismos no tienen
pinguna validez, si no se refieren a objetos de la experiencia, a objetos
de los sentidos dados en la intuicién. Fl entendimiento es, desde csta
perspectiva, la facultad espontinea de los conceptos, pero déstos no som
més que funciones de sintesis de lo diverso dado en la intuicién. Por ello
la unidad de nuestro entendimiento no es sino una unidad de funcidn
que se produce como consecuencia de una aprehensién de la realidad que
es ofrecida preyiamente por la sensibilidad. Quc Ia conciencia de s que la
representacién Yo" condiciona toda forma de conciencia no significa,
para Kant, sino que es la ultima condicién de sfntesis @ priori de lo di-
verso dado en la intuicién; no significa sino que la conciencia de las
representaciones dadas mediante infuiciones no es posible mds que si
las sintetizo en un sujeto que las hace “suyas™. La conciencia de =i
kantiana no estd condicionando en ningin momento los contenidos em-
piricos, como pretende Fichte, y no puede hacerlo sin que se hurnda Ja
Critica, pata lo cual es fundamental que “la variedad ofrecida en la
intuicién tiene que estar dada con anterioridad a [a sintesis del entendi-
micnto y con independencia de ésia”. ®

Con estas observaciones, he adelantado una seric de objeciones a
distintos elementos de la argumentacién fichteana que seguird a continua-
cién. Sin embargo, en Io sucesivo iré haciendo las anotaciones pertinentes
a cuestiones puntuales, anotacioncs que, en gran medida, se basan en lo
que antes se ha dicho. Para ¢xpresarlo clara y concisamente: de la falia
de comprensiéa, por parte de Fichle, en relacidn con las razomes que
imponen la distincidn entre sensibilidad y c¢ntendimicnto, entre Estética
v Analitica en la Critica de la Razdn pura, se van a derivar ua gran
mimero de errores en la inferpretacién fichteana de Kant, errores que
van a mediatizar la creencia del filésofo de Rammcneau de que la doc-
trina de Kant sdlo es posible como Wissenschaftsichre.

Fichte —volviecnde de nuevo a la cucstién de la reduccién de la in-
tuicién al concepto— parece que ve en los textos de Kant sélo aquello
que cs mds concordante con sus propios puntos de vista. Cuando afimna
que “segin Kant, tampoco la intuicidn s posible sino unida al pensar y

@ KrV, B 145; v p. 162,
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a8l concepto ya que, scgin él, la intuicidn sin el concepto ¢s ciega, cs
decir, absolutamente nada, por ende, la intuicién misma se halla bajo las
condiciones de la posibilidad del pensar”,  cuando expresa esta afirma-
cién, Fichie es consciente de que hay en Kant textos que pueden justifi-
carla, textos como el siguiente: “El Yo pienso tiene que poder acompafiar
todas mis representaciones. De to contrario serla repsesentado en mi alge
que no podria ser pensado, lo que equivale a deciv que la representacion,
¢ bien seria imposible o, al menos, no scrfa nada para mi”. % Pero Fichte
va mds alld de lo que permite ¢l texto. Kant sélo estd hablando aqui de
la condicién para que Jas represcniaciones scan “mias”, esto es, perte-
nezcan a una conciencia; no estd diciende nada del origen de tales re-
presentaciones, porque, seglin €l, hay un tipo de representaciones que sc
dan con anterioridad al pensar: Ias intuiciones. ™ Pcro, ademds, ¢uando
Fichte sc apoya en cl texto de Kant, anteriormente trascrito, olvida con-
tinuar citando, pues inmcdiatamenie despuds hay palabras que aclaran
el sentido un tanto ambiguo dei texto kantiano: “En efecto, las difec-
rentes represeniaciones dadas cn una intuicién no llegarian a formar con-
juntamente mis representaciones si no pertenccieran todas a una sola
autoconciencia. Es decir, como representaciones mias (aunque no fenga
conciencia de ellas en ealidad de tales) deben conformarse forzosamente
a Ia condicién quc les pcrmitc hallarse juntas cn una autoconciencia
general, porque de lo coatrario, no me pertenccerian completamente™. ®
Agqui no se dice, por supuesto, que el origen de tales representaciones
sca el pensar, Otra cosa es que para que scan “mias’ debe ser posible
pensatlas juntas cn una conciencia. No es cicrto, pucs, segin Kant, que
las infuiciones sin conceptos nc sean absolutamente nada. Kant distingue
perfectamente entre *ser” y “pensar”, No hay aqui ninguna eonfusién al
respecto.

2.2, La naturaleza del Yo puro en Kant y Fichte

Centinuando con la misma linea argumental, Fichte pretendc mostrar
fa identidad de su nocién de “Yo' con la misma nocién dc la Crifica
de la Razén pura, Con esta intencidn Fichte dice: “;Cudl es }a condicién
—Kant habla aquf de condiciones, pere la verdad es que identifica sélo
una, Ja condicién fundamental— de {a primitva unidad de apercepcién?
Segiin el § 16, ésta, que mis representaciones puedan ir acompafiadas
del yo pienso (p. 132, linea 14, estd la palabra ‘yo’ sola impresa con

M Zwelte Einleitung, 1, p. 474; v.c. p. 100,
U KrY, B 132; v pp. 1534

72 KrV, ibid,
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cursiva y s¢ hace hincapi¢ en ella), es decir, yo soy el pensantc ca
esle pensar”™. ™ En primer lugar, hay que decir que no se enticnde muy
hicn gué ¢s lo que Fichte expresa en esle texto. Parece querer decir
que Kani se pregunta por la condicion de lu unidad de apercepeidn en
el § 16 <de la Deduccidn trascendental. Pero, la verdad, no veo tal pre-
gunta. Kant no habla de condicién de la unidad de aperccpeidn, ni
tampoco dice que ésta sca cl quc las represcotaciones pucdan ir acom-
pafiadas del yo picnso, Simplemente identifica “apercepeion pura” y
“yo picnso™. Y ¢s que Kant no puede hablar de condicidn de la primi-
tiva unidad de apercepcion, ya gue &sta ¢s ¢l fundamento mis clevado
de lu unidad de diversos conceptos en los juicios y, consiguicntemente,
¢l fundamento del uso del entendimicnio mismo, mds adn, ¢s ¢l cnlen-
dimiento mismo. Es por ello que no entiendo {a pregunia que Fichte
atribuye a Kant. Basta ¢l que, para Ficlite, lal condicién es “yo soy
el pensante en este pensar”. Por lo demds, no se trata ahora de entrar
cn la polémica de si Kani dijo o no lo gue Fichte le atribuye. El texio
anferior es importanie porgue ¢s una preparacién a la interpretacidn
fichteuna al Yo kantiuno, Y esto es lo que realmente interesa,

Desde esta perspectiva, Tichle sc pregunta por cudl es ¢l “yo” del
que habla Kant, y pone dudas a gue ese “yo" sea ¢] que los kantia-
nos pretenden: “¢De qué yo sc habla aqui? ; Acaso del quo los kantianos
compilan confiadamente con una multiplicidad de representuciones, ¢n
ninguna dc las cuales eslaba, pero si cstando cn lodas juntas, de tal
suerte que las citadas palabras de Kant tendrfan esta significacidn: Yo,
que pienso D), soy el mismo yo que he pensado C, B, A, y mediante ef
pensar de mi multiple pensar vengo a ser para mi yo, s decir, lo idéntico
en lo miltiple?” ™ Esto, sin duda, seria una caricatura del pesasamicnto
de Kant y, en efecto, “entonces seria Kant justamente un charlatdn tan
misero como semejantes kantianos; pues cntonces esiarfa, segdn €1, la
posibilidad de todo pensar condicionada por otre pensar, y por el pensar
de esle pensar, y quisicra yo saber cédmo podriamos llegar nunca a un
pensar”., ™

Veamos, pues, cuil es el verdadero yo de Kant, para Fichte. El autor
de la Wissenschaftsiehre no quiere falscar las palabras de la Critica al
respecto; por ¢so va u citar literalmente las palabras de Kant, para des-
puds sacar sus conclusiones: *.. Kant, Pdgina 132 dicc: 'Esta represen-
tacién: yo pienso, ¢s un acto de la espontancidad. csto es, no pucde
considcrarse como perienecicnte a la sensibilidad® . (Asi, pues, 1ampoco

™ Zweite Einleitung, 1, p. 475; we. p, 101,
7 Thid,
¥ Zweite Einlefinng, [, p. 4Th; v po 102,
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a la interna, adado yo, a la cual pertencee ciertamente Ia identidad de
la conciencia acabada de describir). “La llamo la apercepeidn pura, para
difercnciarla de la empirica {(acabada de indicar), porque es aquclia con-
ciencia de si que, en lanto produce la representacion: yo pienso, que ha
de poder acompafiar & todas las demds, y es una y la misma en toda
conciencia, no puede ir acompaiiada de ninguna més.” ¥ De la trascrip-
cién de estas palabras de la Critica de la Razdn pura, Fichic cxtrac las
siguientes consecuencias:

1. Kant describe en este lexto la naturaleza de la pura conciencia
de 5i de una mancra muy clara. Es en toda conciencia la misma y también
es indeterminable por ningun azar de la conciencia,

2. El Yo kantiano cstd determinado en clla simplemente por si mismo
y cstd absolutamente determinado.

3. La apercepcidn pura, en Kaat, no es la conciencia de nuesira
individualidad.

4. Sepdn csto, encontramoas con toda precision, en Kant, ¢l concepto
del Yo puro, exactamente como lo cstablece la Doctrina de fa ciencia.

5. La posibilidad de toda concicncia estd condicionada, segin Kant,
por la posibilidad del yo o dc la pura conciencia de si, cxactamente

como cu la Doctrina de la ciencia, Lo condicionante cs antcpuesto en el
pensar a lo condicionado.

6. Por consiguienie, una deduccidn sistemiética de [a conciencia cn-
tera, o, lo que ¢s lo mismo, un sisiema de la filosofia, tendria, segin
Kant, que partir del Yo puro, cxactamente como lo hace lu Doctring de
la ciencia, y Kant mismo habria dade, por ende, la idea de semcjante
ciencia, ®

i Estarfamos dispuestos a conceder a Fichte la totalidad de sus con-
clusiones? No cabe duda que podrfamos aceptar sin problemas las ex-
presadas en (1) y (3). Cosa distinta es conceder el resto de las conclu-
siones. Pienso que es decisivo, para la interpretacidn que Fichte hace del
yo kantiano, detenernos en la nocién de cspontaneidad que aparcce en
“Esta representacién: yo pienso, es una acto de la espontaneidad™, @ Si
rccordamas ¢l momenio de este trabajo en que hablébamos de cémo se
descnbria el “yo' en la Wissenschaftsiehre. a saber, mediante una intuicién
infelectual que iba a un actuar, podemos observar que la nocidn de
espontancidad aplicada 2l Yo, era una nocién originaria: el Yo sc des-

T 1bid.
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cubria inmediatamente como absolutamente espontdneo, como absoluta-
mente libre. No parcee ya se dijo— gue ¢sta espontaneidad del acto
por el cual se constituye el Yo tenga que ver mucho con el concepto de
espontaneidad que se introduce en la Critica de lg Razdn pura. Ll Yo
kantiano, sin duda. s una representacién de la espontaneidad, como pre-
tende Fichte, pero la espontaneidad kantiana sélo sc refiere al uso de
categorfas y éstas sélo son formas de sintesis de lo diverso. El “Yo
picnso”, cn Kant, es una proposicidn analitica y aun idéntica, y sobre
clla se funda la necesidad detf entace sintético a priori, realizado conlorme
a las categorias; la unidad de Ja conciencia desaparece si lo diverse
de la intuicion no s¢ une en conpceptos de objetos, La unidad del Yo se
perderia, cn consecuencia, en lo diverso de la intuicidn, si no hicicse la
sintesis de la diversidad, dada mediante lu sensibilidad, con la ayuda de
las categorias: “El principio de la necesaria unidad de apercepcidn es,
a su vez, idéntico y constituye, por tanle, una proposicién analitica, pero
expresa [a necesidad de cfecluar una sintesis de la diversidad dada cn
la intuiciém, sintesis sin la cual es imposible pensar aquella completa
identidad de la autoconciencia™. ®

No hay, pues, cn Kant espontancidad absoluta. Una vez mds, sin el
recurso a la sensibilidad gue nos ofrece la diversidad de la empirie, no
hay conciencia de espontancidad, que sélo s¢ descubre como capacidad
de sintesis @ priori. Fichte, por el contrariv, pretende una csponiancidad
absoluta del Yo en la que ésic se reconoce previamente & su relacién
con lo dado en la scosibilidad. Y lo pretende tanto para la Doctring de
la ciencig como para la propia doctrina kantiana, y esto no cs ficil en-
contrarlo cn los textos de la Critica. Hay que rechazar pues, la conclu-
3ién (2}, que Fichte prelende extraer de los textos kantianos y, conse-
cuentemente, también la (4), scgdn la cual encontrariamos cn Kant cl
concepto de Yo puro, cxactamenie jgual que como lo cstablece la
Wissenschaftslehre. Pusicional y funcionalmente Ja teoria del Yo no apa-
rece, en la Critica, sino después de la teoriz de la sensibilidad y culmi-
nando la tcoria de los conceptos puros de! entendimiento. Y esto ¢s im-
portante,

Por otra parie, de esa naturalcza cspontinea y originaria del Yo, Fichte
deducc otro cardcier del mismo: el ser condicién de toda conciencia y
ser, por ello, antepuesto y condicionante de toda conciencia. Esia idea
parcce, como muchos de los planieamicatos de lu filosofia fichicana, cohe-
rente con el pensamicnto de Kani. Pero no hay que olvidar que Fichte
pretende que, como la autoconciencia determina toda concieneia, aquélla

W KV, B 135; ve p. 156
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debe ser el comienzo de la filosofia y de su tarea que es una deduccidn
sistematica de la conciencia entera. ® El problema gue se lo plantea a
una tal filosofia cs, precisamente, cémo es posible una congicncia, par-
tiendo dec un Yo absolutamente activo y condicionante, esto es, partiendo
de un monismo. En definitiva, el problema es ¢cémo suponemos una rea-
lidad o un No-Yo, si partimos de un Yo absoluto que, como Fichte man-
tiene en ¢l pardgrafo 1 del Fundamente de toda la Doctrina de la ciencia,
posee en sf toda la realidad. Pues, en principio, parece que el hecho de
la conciencia s un hecho que supone una dualidad. Y este es el problema
a que dcbe hacer frente toda filvsofia monista como lo que pretende
Fichte. Kant cra consciente de este problema. De ahi el cardcter gue
tiene el Yo de tltima condicién de la objetividad, y nada mds. Veamos
el porqué.

Como ya he repetido varias veces, para Kant, el entendimiento en
general es la facultad de conocer. El conocimiento, por su parte, consiste
en la detcrminada relacidn que las representaciones dadas guardan con
un objeto, consisticndo éste, en fin, en aquello en cuyo concepto se halla
unificado lo diverso de la intuicién, Ahora bien, como hemos dicho tam-
bién, toda unificacion de representaciones, si ha de ser posible pcnsarlas
como represcntaciones de alguien, requiere unidad de conciencia en Ia
sintesis de las mismas. Por lo tanto, es sélo la unidad de conciencia lo
que configura la relacién de representaciones con ua objeto y, por lo
mismo, Ja misma validez objetiva de tales representaciones. En conse-
cuencia, es esa unidad de conciencia, en tanto que las representaciones
deben ser representaciones de un sujeto, la que hace quc dstas sc con-
viertan en conocimiento y, por tanto, la que fundamenta la misma posi-
bilidad del entendimicnto. De esta manera, el primer conocimicato pure
del entendimiento, aque! que sirve de base a todos sus restantes usos ¥
que cs, a la vez, ecnteramcente independicnte de todas las condiciones de
la intwicidén sensible, es el principio de la originaria unidad sintética de la
apercepeidn. Esta, pues, se convierte en una condicidn objetiva de todo
conocimiento. No es s6lo una condicién necesaria para conocer un objeto,
sino una condicién a la que debe someterse tode intwicién para eon-
vertirsc en objcte para mi. De otro modo, sin esa sinfesis, no se unificaria
la variedad en una concienecia, Pero, por lo mismo que la unidad de la
autoconciencia representa la mds alta sintesis realizada sobre lo diverso
dado en la intuicién, este principio no es aplicable a todo entendimiento
posible, sino sélo al cntendimiento a través de cuya aperccpcién pora
en la representacidn *“Yo soy” no se da todavia ninguna diversidad, Y

81 Es por ello que Fichte hace hincapié en el aspecto analftico de la apercepeidn
kaniiana. Yer Jas pp. 94-5 de Ef desarrolic fichteano, de B. Navarro,
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con cllo, de neevo, ¢l rechazo del entendimiento intuitivo. En ta medida
en que el “Yo” es la unidad sintética mas clevada, represcnta Ja con-
dicidn ditima de toda objetividad, pere, por eso mismo, come condicién
dltima quc es dc la objetividad, no es principio de ninguna deduccidn
a la manera fichteana.

El condicionamiento, por otra parte, quc sobre toda conciencia liene
la Apcreepeidn traseendental en Kant, no es ¢! condicionamiento que
Fichte pretende. Ya vimos hasta dénde queria llevar éste su pensamicnto
en relacién con la identificacion entre conceplo e intuicidn. Mi4s tarde
veremos como esa condicionalidad no va s6lo a ln forma de conciencia,
sino también al mismo contenido de la misma. Por ello, se pucde también
dar la ncpativa a las conclusiones (5) y (6} que Fichte ha extrafdo dec Jos
textos kantianos en relacién con la nocién de *Yo», y negar, con todas
sus consecuencias, el siguiente texto de Fichic “quc Kant toma el con-
cepto de Yo pure en el mismo sentido en gque lo toma la Doctring de la
ciencia. ya ha sido mostrado antes. Cuando se dice: yo soy el pensante
en gsle pensar, jme pongo sélo frente a otras personas de fuera de mi?
¢No me pongo, mds bien, frente a todo lo pensado? “El principic de Ja
necesaria unidad de la apercepeién es un principio idéntico, por ende una
proposicion analitica™, dicc Kant (Critica de la Razdn pure, p. 135). Esto
significa lo mismo que yo declfa ahora: ¢l yo no surge por medio de
una sintesis cuya multiplicidad bdsica se pudicra descomponer adn mas,
sino por medio de una tesis absoluta”, 2

Por cllo, entre ¢l Yo que permancce pasivamente como idéntico a
través de las rcpresentaciones y aquel Yo gue cs absoluta y originaria-
mente activo, estd el Yo como ultima condicidn de objetividad. Esta
solucidn no vincula a Kanl con los kantianos que Fichie critica co las
pdginas 101 y 102 dc la Segunda Introduccidn a la Doctrina de la clencia,
ni lo vincula con la propia Doctring de la ciencia, para la cual, puesto
gue toda conciencia estd condicionada por la conciencia de sf, “todo 1o
que sc presenta cn l2 conciencia estd fundado, dado, producido por las
condiciones de la concicncia de si, y un fundamento de ello exterior a la
conciencia de si no lo hay cn absoluto”™. ¥ Y este porque Kant no puede
aceplar ese mismo aclo sobre el que fundamenta toda la Wissenschaft-
slefire, a pesar de lo que Fichte cree: “Es por tanto, posiblc una jn-
tnicidn del yo actuante ¢n si; una tal intuicidn e¢s intelectval, Esto no
contradice, sin embargo, ¢l sistema kantiano, Kant negd sélo una intuicién
sensible intelcctual y con razén: pero la intuicidn del Yo no es algo fijo,
sino activo. Kant no reflexiond en su sistema sobre esta mapera de in-

& Zweite Einleitung, 1, p. 503; v pp. 149-150,
B Zweire Einfeitung, 1, p. 478; v p. 104,
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tuicidn intelectual, y el resultado, a saber, que nuestras representaciones
son productos de nuestro espiritu espontdneo, ¢l resullado de esta sitna-
cion intzlectual, lo tiene Kant en su sistema, &

2.3. El Yo y el contenido empirico del conocimiento

Si hay una prueba dccisiva para que la argumentacién que Fichic ofre-
ce en la Segunda Inirodiccion a la Doctrina de la clencia sea una verda-
dera demostracién de que su filosofia expresa el mismo idealismo que
cl kantiano, ¢sta prucba es, sin duda, aquella que pretende mostrar que
Kant, al igual que la Wissenschafislehre, no ha dado a la experiencia,
en cuanto a su contcuido cmpirico, algo distinto del Yo.* El &xito o
fracaso de esa prueba es debido a la importancia de las cuestioncs que
involucra dentro de ella, fundamental a la hora de cvaluar la inferpreta-
cidn que Fichte hacc de la filosoffa critica, por una parte, ¥y a la hora
de valorar cl mismo intento doctrinal de Fichte, por otra.

Fichte comienza su prucba con el rechazo de la interpretacidn que
Reinhold hace del pensamiento kantiano en rclacién con la cuestidn
que nos ocupa. Para ¢! autor de la “Filosofia Elemental”: “El funda-
mento de nucstra afirmacién de que a nuestras representaciones corres-
ponde algo fuera de nosotros estd, sin duda también segiin la Critica
de I Razon pura en ¢l Yo pero s6lo en cuanto el conociwmicnto cmpirico
{la experiencia) tiene lugar cn él como uu hecho, ¥ en cuauto que este
eonocimicnto ticne que estar fundado por su contenido trascendental (que
sélo constituye su forma) simplementc en ¢l mero Yo, micntras que por
su conteuido empfrico, gracias al cual posee realidad objctiva (objetive
Realitiit), ticnc quc estarlo en ¢l Yo mediantc algo distinto del Yoo, ®

A TFichte, tal intcrpretacién del pensamiento kantiano le parece total-
mente errénea: no solamente la apelacién a un conteuido dado desde
fuera no estd en Kant, sino quc éstc realmentc nunca ha dado por funda-
mento a la experiencia, en cuanto a su contenido empirico, algo distinto
del Yo.

Ya en la temprana Recensidn del Enesidemo {1792), Fichie se habfa
pronunciado contta Ja posibilidad de un eontenido exterior a Ja con-
ciencia, Fsto le Uevd a polemizar con Schulze, para quien hay en nos-
ofros une incapacidad parn fiarnos de nucstro conocimiento, en tanto eu
cuanto uo vcamos perfectamente Ja ligazdn y la concordancia de nuestras
representaciones y dc los caracleres que aparecen con uua cosa inde-

B W, [, Nova Methodo, 1§, p. 32.
8 Zweite Einleitung, 1, p. 4303 v.e. p. 110
8 Zweite Einleitung, 1, p. 480; v.c. p. 109,
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pendiente de ellos. Para ¢l autor de la Wissenschaftslehre, “no solamente
la capacidad de pensar una cosa independientemente de lodo poder de
represcntacion (Vorstellungs-Yermdgen) no es implantada en nosotros,
sino que csie pensamiento nos cs radicalmente imposible”. # Ademds, diréd
Fichte, “cn tanio que se tenga la idea de que nuestro conocimiento de-
pende de una cosa en si... el escepticismo tendrd siempre la partida
ganada™. ™ Por tanto, su posicién ¢s que nos es imposible pensar una cosa
independientemente de nuestro poder de representacién. Se trata ésta de
una tesis que Fichie afirma como la esencia de la filosoffa critica: “...el
concepto originatio de ‘poder de representacidn’ (Vorstellungs-Yermogen),
conduce al censor & examinar ¢l cardeter propio de la filosofla critica
{des Eigenthiimlichen Charakiers der Kritischen Philosophie). Este cardc-
ter consiste cn que ¢l fundamento de buena parte de las determinaciones
de objetos representados estd colocado dentro de la esencia de nuestro
poder d¢ representacidn”,

Fichte pretende vincular ¢l texto anterior con la idea de “revoluecién
copernicana” tal y como Kant la expresa en B XV II: “Intentemos, pues,
por una vez, 5i no adelantaremos mds cn las tareas de la metafisica su-
poniendo que los objctos deben conformarse a nuestro conocimiento,
cosa que concuerda ya mejor con la posibilidad de un conocimiento a
priovi de dichos objetos, un conocimiento que pretende establecer algo
sobre éstos antes de que nos sean dados™. ® Desde esta perspectiva, el
concepto de¢ “poder de representacién’ serfa similar al conceplo kantiano
de “facultad de representar”, mediante el cual se ¢xpresn la espontancidad
del sujeto en orden a la determinacién de los objetos y al conocimicnto
de los mismos. Sin embargo, Fichte afina algo mds la tesis anterior sobre
el cardcter de la filosofia critica; “E) sistema critico.., ensefia que el
pensamiento de una cosa que poseerfa en si e independientemente de
todo poder de representacion. la existencia y ciertas cualidades, es una
quimera, un suefio y un sinsentido”. ® Se puede observar aqul una dife-
rencia sustancial con el texto anieriormente transeritc: no es lo mismo
decir que *el fundamento de buena parte de determinacioncs de obijctos
representados estd colocado dentro dc la esencia de nuestro poder de re-
presentacién™ —afirmacion que no falsea ¢l pensamicnto de Kant—, quc
mantener que la ecxistencia y otras cualidades, independientcmente dc
todo poder de represcntacién, ¢s un sinsentido. Tal afirmacién lievarfa a

8 Aenexidemus, 1; ve pp. 16-1
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identificar a Fichte con un fenomenalismo radical, ¢n el mejor de los
casos, o, cn ¢l peor, a pensar que ese “poder de representacién” scria,
dentro de {a Doctrina de la ciencia, un poder de poner la existencia misma
de los obietos, lo que nos levaria inmediatamente a pensar e¢n el “‘en-
tendimiento intuilivo” —rechazado por Kant - que poniéndose a s{ mis-
mo, pondria con él toda la realidad.

Quiz4 la causa de este planteamicnto fichteano se debe a que, scgtin
él, convenia parlir en la Doctring de la ciencia, de un principio {ormal
a la vez que real. Y, en efecto, Fichte manificsta: “puesto que lo gue sc
funda no existe mds que como un pensamiento, se debe sostener que la
razén légica de un pensamiento cs, al misme tiempo, su razén real o
existencial (Rea! oder Existencial Grundy'. ® Asf, pues, si la razén real
y la razén idgica sc identifican, la distincidn kantiana cotrc forma y ma-
teria parecc desmoronarse. Desde esta perspectiva, cs impensable una
€054, ¥ Su misma cxistencia, sin alguicn para ¢f cual lo sean. La realidad,
asf, s¢ dcfinc desde el Yo, y no hay ninguna cosa, ningin No-Yo que
sca sino en ¢l Yo. Por tanto, la idea de una cosa en si, de un No-Yo
independientie del Yo es contradictoria. La afirmacidén fich{eana, contc-
nida en la Primera Introduccion a la Doctrina de la clencia, segin la cual
“el objeto no cs dado ni en total, ni a medias, sino hecho”, * cobra aqul
todo su sentido. Si tuviéramos que buscar la razén mds profunda de tales
asevcraciones, tal vez la encontrarfamos en la peculiar interpretacidn
fichtcana de lo que cs ¢l idecalismo trascendental: “‘Para decirlo de una
vez con toda claridad en esta ccasién: la esencia del idealismo trascen-
dental en general, y de su exposicidn cn 1a Doctring de la clencia, en par-
ticular, consiste en que el conceplo dc scr no se considera como un con-
cepto primario y primitivo, sino simplemente como un concepto derivado,
y derivado por medio de! contraste con Ja actividad, ¢ sea sélo como un
concepto negativo. El ser es, para €1, una mera negacidn de ésta. Bajo
esta condicidn tan sélo tiene el idealismo una firme basc v resulta con-
cordante consigo mismo™. %

Desde este frontispieio, Fichte cxpresa la afirmacién de que Kant
nunca ha dado por fundamento a la experiencia, en cuanto a su conte-
nido empirico, algo distinto del Yo. Estd convencido de que tal afirma-
cidén sobre ¢l verdadero cardcter de la filosofla kantiana es todo menos
nueva, alcgando que ya Jacobi ha expresado tal interpretacion del pensa-
miento kantiano. Fichte, por su parte, no quiere repetir una labor ya

B Aenesidemus, I, p. 13,

9 Erste Einleiteng In die Wissenschaftslehre, |, p. 444 n.; v.c. Madrid, Revista
de Occidenle, p. 49 n.

M Zweite Einleiting, 1, p. 498; v.c. pp. 1412,
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hecha, asi que sélo va a profundizar en algunos puntos decisivos que
demuestren la afirmacién arriba enunciada. Sigamos, pucs, su razona-
miento.

{Hasta dénde —dice Fichtc— se extiende, segin Kant, la aplicabi-
lidad de todas las categorfas vy, en cspecial, In de causalidad? Sélo sobre
el dominio de los fenémenos; por consiguiente, sélo sobre lo que es ya
para nosoilros y en nosotros mismos, (Y de qué modo sc podria ilegar a
admitir un algo distinto del Yo como fundamento del contenido cmpirico
del conocimiento? Sélo. conmtinda, medianie un rozonamiento que vaya
de lo fundado al fundamento, o sca, mediante la aplicacién del concepto
de causalidad. Asi ve Kant mismo el asunto (Fichte cita a este respeclo
la pigina 211 de la obra d¢ Jacobi sobre Kant), y por ello rechaza cl
admitir cosas en sf situadas fuera de nosotros, %

Kant habla, sigue Fichtc, de una cosa cn si, en efecto. Pero, jqué
entiende por esta cosa? Un notmeno. Y ;qué ¢s un notimeno?; seglin
Kant, algo que es agregado por nuestro pensar al fendmeno, csto cs, algo
que s6lo surge por obra de nuestro pensar y que, en consecucncia, sélo
existe para nuestro pensar. ,Qué significaria, pues, hablar de una cosa
cn sl como fundamente de nuestras sensaciones, csto es, una cosa cn si
como causa de nuestras representaciones? Sepin Fichite, olvidar comple-
tamente ¢l principio kaniiano segtin cl cual las calegorias no pueden tener
un uso trascendental, en primer lugar; en segundo lupar, significa olvidar
que un nodmeno ¢s Un mero pensamiento, o jes que acaso se prelende
atribuir 2 un mero pensamicnto el predicado exciusivo de la realidad, ef
de Ia accién causal?

Esta forma de ver a Kant lc parece a Fichle completamente contra-
dictoria. Es por ello que afirma: “En tanto, por consiguiente, no declare
Kant expresamente con cstas mismas palabras que ¢] deriva la sensacidn
(Empfidung} de una impresién de la cosa en sf, ¢ para servirme de su
terminologia, que en filosofia debe explicarse [a sensacién por un objclo
trascendental (franszendenial QObject) existenie e¢n si fucra de nosolros ;
en tanto no succda esto, na creeré lo que aquelios intérpretes nos reficren
de Kant”, *

S¢ podria aducir, continda Fichte, gue hay manifestaciones de Kant
que van en este sentido. Asi, por ejemplo, en el § 1 de la Critica de la
Razén pura, Kant dice que “cl objeto nos es dado”, “que esto cs posible
porque afecta al alma de cierto modo”, “quc hay una facultad de llegar
a tener representaciones por ¢ modo de ser afectados por los objctos, la
cuaf sc llama sensibilidad”. Kant afirma incluso: “;Por qué medio podria

%5 Zweite Einleitung, 1, p. 479 ve, p, 112,
% Zweite Einleitung, 1, pp. 4%6-7: v.c, p, 120,
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despertar al ejercicio nuestra facultad cognoscitiva, sino por medio dc
objetos que afectan a nuesiros sentidos...?” ;Pero es que —se pre-
gunta Fichte - no son conciliables estos textos aparentemente dogmd-
ticos con aquélios ¢n que Kant expresa su idealismo trascendental? La
respuesta es afirmativa, Kant habla, dice Fichie, de objetos. ;Qué enticnde
por objetos? Fichte cita a Kant por medio de la obra de Jacobi: “El
entendimicento, dice Kant, es quien agrega ¢l objeto al fendmeno, enla-
zando en una concicacia la multiplicidad de éste. Luego decimos, nosoiros
conocemos ¢l objete cuande hemos introducido en la multiplicidad de
la inluicién una unidad sintética, y ¢l concepto de esta unidad cs la repre-
sentacidn del objeto=X. Pero estc=X no ¢s ¢l objeto trascendental (esto
¢s. la cosa en sf), pues de €ste no sabemos siquicra es0”. # De este texto,
Fichte cxirac las siguientes, y muy disculibles, consccuencias:

1. ;Qué es, pues, cl objeto pare Kant? Lo agregado por el enten-
dimicoto al fendémeno, uu mero pensamiento. El objeto afecta; algo que
sdlo es pensado afecta. [ Qué quiere decir esto? : afecta en cnanto ¢5, o
sea. ¢s sdlo pensado como afcctando. ®

2. La facultad de Hegar a tcner representaciones por el modo de ser
afectado por los objelos, ;qné es? Como nos limitamos & pensar la afec-
cidn misma, tainbién nos limitamnos o pensar. sin duda, Ia comun a ella;
ella es también sdlo un mero pensamiento, Y si picnsas que esto sucede
con todos los objctos de tu percepcidn, tv picnsas como afectable en ge-
neral, o con otras palabras, te atribuyen mediante este tu pensar recep-
tividad o sensibilidad. '®

3. Consccuentemente con io anterior, ¢l objeto es, en cuanto dado,
sdlo pensado, ™

4. En fin, lodo nuestro conocimiente procede de una afeccidn, peso
no per obra de un objelo. Esta cs la opinidn de Kant y es ta de la Doc-
trina de la ciencia, '™

Es necesario disentit de esla interpretacion fichieana, pues se basa cn
grandes crrores de leclurg de Kant.

Como he dicho ya, para Fichte, Kant no ha dado por fundamento a
la experiencia, ¢n cuanto a su conicnido empirico, algo distinto del Yo.
Esta es una afirmacion que ¢ autor de la Wissenschaftslehre debe probar.

7 Zweite Einleitung, 1, p. 487; v.c. p. 120,

¥ Zweire Livleitung, 1, po 4885 v pp. 122-3,
# {bid.

HO Jbid.

0 1bid,

12 1bid,
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Y eso es lo que intenta. Parte, para ello, del pensamicnto kantiano segin
el cual “las categorfas no tiencn, pues, otro uso posible que el empirico,
ya que sirven tan sélo para someter los fendmenos a unas reglas univer-
sales de sintesis tomando como base una unidad necesaria a priori {en
victud de la necesaria unificacién de toda conciencia cn una apercepeidn
originaria) y para adecuar, asf, tales fendmenos a una completa conexidn
en uua experiencia”, '™

Pues bien, contintia Fichte, como lasg categorias sélo tienen aplicacidn
a fenémenos, la categoria de causalidad, por ende, debe aplicarse a fend-
IEnos, No 4 cosas ¢n s mismas.

Ahora bien, prosigue Fichte, la cosa en sf, de la que pretenden los
“kantianos” hacer el fundamento del contenido de la experiencia, no es
un fenémeno. Si esto es asf, concluye, es ilegitimo aplicar la categorie de
causalidad a la cosa en si. Por ello, no se puede hablar de ella ¢como fun-
damento de los contenidos de conciencia. Pero es que, ademds, la cosa
en si es un noumeno, esto es, un pensamiento, y seria irrisorio que un
pensamiento tuviera el predicado exclusivo de Ja realidad, el de la accibén
causal. Por ende, serfa absurdo pretender derivar la sensacién de una
afeccidn proveniente de la cosa en si.

Todo esto se le puede aceptar a Fichte como dentro de la mayor orto-
doxia kantiana, Sin embargo, a continuacidn bace otras observaciones que
son realmente problemiticas.

Fichte declarn que los supuestos partidarios de la interpretacidn segin
la cual, en Kant, la cosa cn si serfa la causa de las representaciones en
nosotros, podrian aducir en su favor ciertos textos como los anteriormente
citados. 8i ne entendemos mal, Fichte pretende que todo lo que sea
hablar de un objete dado come previamente existente a la capacidad de
representar, es bablar, automiticamente de cosa en si. Esto, al menos, es
lo que parece deducirse de sus propias palabras. Pretende, consecuente-
mente, que todo objeto lo es por ser para un Yo y que, por o mismo,
sdio el objeto en cuanto representacién mia cs objeto, ¥ ¢n ningin otro
sentido puedc haberlo. ™ Asf, habrfa, segin Fichte, nn objeto en cuanto
es construido por e! Yo: el fendmeno. La cosa en si y el objcto consi-
derado con independencia del sujeto, caerian dentro de lo ignoto y, en
consecuencia, cxpresarfan dos conceptos coniradictorios.

102 gry, B 185; ve po 188

1% Exto, para R. Lauth, quiere decir que Fichte “radicaliza y absolutiza el
concepto de aparicidn, Paradéjicamente esto no quiere decir, ¢como objetz €] dogma-
tismo desconocedor del punto de vista trascendenlal, una radical subjetivacién,
sino In supresidn definitiva del desgarramiento, que domina desde Anaxdgoras, de
la realidad en ser y conciencia, cogitatio y extensio”. (La filosofle de Fichie y su
significacidn para nuestro fiempo, México, UN.AM., 1968, pp. 53-54.}
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El autor de la Doctrinag de la ciencia picnsa que sus afirmaciones res-
petan con exactitud los planieamicntos crilicos y, para corroboratlo, cita
“icxtualmente” a Kant. Curiosamenic, sin ecmbargo, no es al Kant de la
Critica de la Razén pura, sino al de Jacobi, al que cita: “El entendi-
miento, dice Kant {p. 221 del ensayo de Jacobi), es quien agrega cl objcto
al fenémeno, enlazande en una conciencia la mulliplicidad de éste, Luego
dccimos, nosotros conocemos el objcto cuando hemos introducide en la
multiplicidad de la intuicién una unidad sintética, y ¢l concepto de esia
unidad cs la representacién del objete=X. Pero cste=X no cs cl objclo
trascendental (esto cs, la cosa en sf), pues de ¢sto no sabemos ni siquicra
eso {Dieses=X ist aber nicht der transcendentale Gegenstand (d.i das
Ding an sich), denn von diescn wissens wir nicht cinmal so viel). ;Qué
es, pues, ¢l ohjeto (Gepenstand)? Lo agregado por cl cntendimiento al
fenémene. un mero pensamiento {ein blosser Gedankg)”, 1%

Por tanto, Kant bendice —segun Fichte — la idea, por supucsto comin
a los dos pensadores, de guc cl objeto ¢s un mero pensamiento, esto es,
algo que pone cl coiendimiento, o sea, algo construido por ¢l sujeto,
Hablar, por tanto, de quc cl objeto nos ¢s dado, es absurdo para Fichte
{y también para cl Kant quc él interpreta); hablar de la no contradiccion
dcl concepto de cosa en si, cs impensable, pues Kanl, con sus propias
palabras, apoya estas afirmaciones. Fichie, pucs, sigue siendo ficl a Kant
y estd legitimado, por cnde, para extracr las consccucncias que més arriba
s¢ ban apuntado.

Esto, por supuesto, cs sélo lo que erce Fichte, pues hay serios motivos
para dudar dc tal intcrpretacién y, consceucntemente, de las consceuencias
gue prctende deducir de la lectura de Kant. Y esto fundamentaimenie
por dos razones:

Primera y fundamental, Es posible rechazar la lectura de los “kantia-
nos™, scgin la cual cl objeto trascendental es ] fundamento del contenido
empirico del conocimiento, sin por ello aceptar la solucidn fichtcana, que
apunta a un fenomenalismo radical en la Critica. Esto es posible desde
una consideracion detenida sobre las nociones de “fendmeno™ y “‘cosa cn
s{”, por una parte, y sobre las nociones de “empirico” y “trascendental”,
por otra. Tal vez, dcsde esta perspectiva, sca posible hallar en la teorfa
de Kant una nocién de “cosa en si” distinta a la de **cosa en sf trascen-
dental”, Sobre ello volverd después.

En segundo lugar, segtin mi opiritn, Fichte, no sélo no ha interpre-
tado correctamente a Kant en ¢l problema gue nos ocupa, sino que tam-
bién ha adulterado ¢ falseado ef pensamiecnto kantiano: en efecto, el
texto atribuido a Kant a través dc {a obra de Jacobi no transcribe lite-

WS Zieite Einfeiting, 1, p. 438, v, p. 122,
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ralmenic las palabras de Kant, sino que e da un sentido absolutamente
contrario. Kant, por supuesto, no habla del objeto como idnicamente
pensado, ni tampoco de que cse objeto al que se refiere el texto no cs el
objelo trascendental “del que no sabemos signicre cso”, sino que dice tex-
tualmente : “De hecho, nuestro entendimiento refiere todas las represcota-
ciones a algin objeto, Como los feudmenos no son més que represenia-
ciones, el cotendimiente los refiere 2 un algo como objeto de la intuicién
sensible. Pero, en este sentido, ese algo es s6lo el objeto trascendental.
Este, a su vez, significa algo=2X de lo que nada sabcrmos, ni podemos
(dada la disposicidén de nuestro entendimiento) saber™, 106

Como sc pucde observar, hay una contradiccién absoluia entre las
palabras propias de Kant y las que le¢ atribuye Fichte. No s¢ trata, sin
embargo, de entrar cn la polémica sobre los molivos que levaron al
autor de la Wissenschaftsichre u falsear los textos kantianos. Lo impor-
tante ¢s mostrar que la interpretacidn que Fichte hace del pensamignto
kantiano, sobre la base de un texto falscado dc la Critica de lie Razon
pura, cs errénea; Kant, efcctivamente, no hace de la cosa cn si trascen-
dental ¢l fundamento del conienido empirico de puestro conocimiento,
como ergen algunos “kantianos”; pero tampoco reduce la exterioridad
objetiva a una mera posicién en la conciencia, ni mucho mconos a un
ncnsamicnlo. Veamos cl porqud. Esto nos lleva a hablar de la primera
razén por la que no ¢s aceplable {a lectura de Fichle sobre esta proble-
mdtica kaniiana.

Tradicionalmente ha sido un tdpico comun la caracterizacidn de la
filosofia kantiana en base al dualismo de “fenédmeno” y “cosa en sf”. Se
pictendin, desde csta perspectiva, que en Kant sélo conocemos fend-
menos, mientrus que, por ¢l contrario, la “cosa en sf”, como fundameato
dltimo de la realidad, vs desconocida pero, & su vez, es causa de la alec-
cién mediante la cual nos represcntamos los {endmenos. ¥ De acuerdo

oKV, A 250 v p. 268

' En este sentido se pronuncia Eisler: “Kant uwsa, para expresar la relacidn
de la cosa en s{ con el sujelo que percibe, la expresion de ‘afectar’ {afeklieren).
De acucrdo con elle, la cosa en si se piensa como el fundamento de nuestras
sensaciones, sin que sirva aquf Io calegorfa de causalidad de determinacidn vilida
para el conocimiento de la cosa en s, La relacidn so expresa como upa analog(a
de s envsacion. El sujeto s nfectago en la sensacidn, esto es {...) no es el productor
de su sensacién, no produce 2 ¢sla activamenle, sino gue son mds bien puestas
en relucidn con algo desconocido, que puede ser pensado (no conocido) como causa
a que sd6lo es comprendide por medio de una analogla con tal concepta. El sujeto
como fendmeno es afecludo por las cosas come fendmenos en un sentido empirico.
El Yo sc afecta a s[ mismo cn su sentido interno” (Lexicon, 1916, p. 4, cf.
1 L. Villacafias, La filosofta tedvica de Kant, Valencia, Episteme Maior, 1984,
vol. I, p. 26 (Sepundo volumen en preparacion),
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con ¢ste planteamicnlo, se picnsa que en Kant hay un escepticismo acerca
de la rcalidad de la ¢osa ¢n si, pero gue su exisiencia es un supuesto
indemostrable pero indiscutible. De esta manera, 4l hacerla Kant funda-
mento neceesario de la realidad objetiva de las representaciones fenomé-
nicas, basa toda su teoria sobre algo desconocido, sobre una entidad re-
chazable, en ultima instancia, por un leorico del conocimiento.

El origen de tal plantcamiento parece cncontrarse en F. H, Jacobi,
para quien o bien Kanl tiene necesidad en su sistema de la “cosa en si”,
con lo cual surgen coniradicciones insalvables, o bien rechaza la “cosa
en sf” lo cual significa su ruina inmediata. Fichte, que a este respecto
cstaba nmiuy cerca de Jacobi, podia sacar la conclusién de que si ¢l kan-
tisme no querfa verse envuello en dificultades insuperables, debia rechazar
la necidn de *‘cosa en si” y explicar las represcntaciones cxclusivamente
desde ¢l polo de la subjetividad. Fichle, asi, ante las dificultades descu-
biertas en la Critice, oplaba por mostrar la coherencia del pensamicoto
de Kant al margen, por una parte, de los intérpretes “reconocidos” de la
filosoffa critica y al margen, por otra parle, del mismo Kant. El autor
de la Doctrina de la clencia no abordé la cuestién de si la nocién pro-
blemiética podria tener, en Kant, otro tipu dc lectura diferentc a la que
hacian sus contemporineos. Fichte, por cllo, no se prepuntd si habia sufi-
ciente base en la Critica para, manteniemlo la necesidad de tal nocidn,
afirmar que la cosa en si nos afecta, ni tampoco si la realidad trascen-
dental de la cosa en s es necesaria para la explicacidn de la realidad em-
pirica d¢) fendmeno, ni, en fin, si cl problema de la cosa en si implica una
nocidn de afeccion que reduzea ¢l fendmeno a una rcalidad subjetiva y
que lleve a Kant al mantenimiento de un idealismo empirico o fenome-
nalista. De haberlo hecho, quizd hubiera tenido que contestar a todas estas
cuestiones con la negaliva, Sin embargo, nu hizo tal cosa, y parnié de las
interpretaciones de los kantianos para mostrar su incorreccién y para
afirmarse ¢n sn idca de que el espiritu del kaatismo cra el de la absoluta
autonomia del Yo, donde no cabia, per lanto, la nocién de “cosa en s
como constitutiva del sistema.

Pienso, por mi parte, que cs posible rechazar la inlerprelacidn tradi-
cional dc la ftlosoffa de Kant, segiin la cual la cosa en si trascendental es
la cansa de la afeccidn, asi como la misma lectura fichteana de la Critica
en cl sentide de gue Kant no he dado & la expericncia, en cuanlo a su
contenido empftico, algo distinto del Yo. Tal rechazo ¢s posible desde
una distinta consideracién del papel que jucgan cn esta filosofia las no-
ciones de “fendmeno™ y “cosa en sf7, segin su calificacién de “'empirico™
o “trascendental”.

En primer lugar, hay que decir que la tradicional postura de consi-
derar comu causa de! {fendmenc a la cosa en si Jevaria a Kant a defender
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una posicién dc corte fenomenalista similar, a grandes rasgos, a la de
Berkcley. En ciecto, 1al posicidn llevarfa a Kant a considerar a la reali-
dad fcnoménica como una rcalidad mental, esto es, como un efecto en
nosotros de una rcalidad trascendente. Como va ha sido suficienteinente
demostrado, ® tal interpretacion haria de la filosofia de Kanl ¢l seno
de la reproduccidn tantoe de la dificultad de la nocién de “realidad ex-
terior” cartesiana como de las contradicciones de 1a nocidn de “realidad
mental” de Berkeley.

En un planicamicalo tedrico de corie fenomenalista, la objetividad y
cl conocimiento son explicados, cn primer (érmino, por la existencia
subjetiva de sensaciones que han dc ser ordcnadas para conformar lo
que podemos llamar un objeto intersubjetivo. Tal posicion suscita, como
acertadamente s¢ ha dicho,'® un problema importantc: ;es posible cx-
plicar, & parliv d¢l material privado gquc constituyen las sensaciones, la
posibilidad de representaciones abjelivas, sélo a través de la introduccidn
de cse material privado en formas ordemadoras intersubjetivas? Consi-
derar cse material privado como alpo que en un momento determinado
estd, en dltima instancia, desprovisto de forma, hace imprescindible atri-
buir al sujeto trascendental kantiano el papel de constructor de objetes
a partir de esc material privado y, en consecucncia, conlieva el considerar
al objeto como algo que no existe por si mismo como objeto empirico
independientemente de su construccidn. Este problema es, a todas luces,
grave. Pero, ademds, no creo que Kant, que gueria evitar cualguier iden-
tificacién con la filosofia de Berkeley, estuviera dispucsto a aceptar las
consccucncias que de tal planteamicnto se derivan.

Es evidentc, sin cmbargo, que los iextos kanlianos no son [4ciles y
yue pueden dar lugar a muy distintas in{erpretacioues, Un punto impor-
tante a este respecto es la cuestidn de la intuicién cmpirica. "0 Kant es
ambiguo cuando, por uma parle, habla de la intuicién como forma de
conocer la rcalidad que se produce por medio de la aleccién {(con lo
cual nos accrcarinmos a fa interpretacidn fenomenalista) y. por otra,
manliene que ¢s la forma inmediata por medio de la cual se nos dan
objetos individuales (lo cual apuyarfa la interpretacion del kantismo como
realismo empirico). La primera {orina expresatia un sentido “conceptualk”™

18 Viliacafias, I. L., La filosofia fedrica de Kant, op. cit., pp. 128-150,

I® Villacafias, J. L.. op. cit, p. 31,

110 Ep esle planicamienie ¥ en lo que sigue soy deudor de Iz obra citada de
1. 1. Villacanias, L« fifosofia tedrica de Kang, pp. 33 ss. y Cap. IV, Su decidida
y documentada defensa de la filosofia de Kant come realismo eritico ofrece claves
para valorar tanto las variadas interprelaciones de Ja filosefia kantiana como las
propias lecluras que de la Critive hicieron sus continudores mds reconocidos, eatre
eligs |a del autor que nos ha ocupado a lo largo de este articulo, Fichte,
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de la intuicién, mieniras que Ja segunda accpeién estaria por un sentido
“no conceptual” de la misma. Y, puesto que Kant distingue perfectamente
“conceplo” ¢ “intuicién™, cs posible pensar con un alto grado de certeza
que Kant se pronuncia por la segunda acepcidn. Desde esta perspectiva,
habria una diferencia tal entre “intuicién™ y “concepto” que nos permitiria
decir que, en ningdn caso, ¢l fendmeno, considerado trascendentalmente,
existe s6le en nuestra ¢apacidad de representar, ni que sus caracteristicas
sean dJistintas de aquéllas que conocemos por medio de las perccpciones.

Esto pone en evidencia la creencia de la interpretacién tradicional ¢n
la simple dialéctica “cosa ¢n sf’ = “‘fendmeno” sin cualificar ambos tér-
minoys scgln la acepcidn de “trascendental” o “empirico™. ™ Dicha distin-
cidn es fundamental, pucs permite descubrir la clave para diferenciar niti-
damente el idealismo kantiano de otros tipos de idealismo. Descartes, por
gjemplo, mantendria que nosotros estamos en relacidn con cosas en sf
trasccndentalmente consideradas, pero que sélo conocemos fendmenos cm-
piricus. Berkeley afirmaria, siguiendo !a terminologfa kantiana, que sélo
conocemos fendmenos y que no cstamos en relacidn con ninguna cosa
trasccodental, Fichte, por su parte, afirmaria que s6lo conocemos objetos
cn cuanto pensados y que no hay otra clase de objetos. Kant, cn fin,
establece que nosotros no conocemos fendmenos cinpiricos, sino ¢osas en
sf empiricas, ¥ que no cslamos relacionados con cosas en si trascenden-
talmente consideradas, sino unicamente con fenémenos trascendentales.

Sc puede decir, consccuentemente con o anterior, que, aparte de las
nociones de “fenémeno™ y ‘'cosa en si”7 tal y como son interpretadas
corricntemente, hay en Kant una nocién dc “cosa en s como abjelo
empfrico. Dice Kant: *Los predicados del fendmeno pueden atribuirse
al mismo abjeto en relacién con nuestro sentido, por ejemplo, el color
rojo o ¢f olor pueden asigharse a la rosa. Pero la apariencia jamds puede
ser atribuida, en cuanto predicado, al objcto, y ello precisamente porque
tal apariencia afiade al objete en s algo que sdlo Ie pertenece en rclacidn
con el sentido o, de forma general, con el sujeto”. ¥ Y también: “Por
Io general cstablecemos cn los fendmenos una perfecta distincién entre lo
que cs esencialmente inherente a su intuicidn y es vilido para todo scn-
tido humano, y Io que pertencee a la intvicién sélo de un modo acei-
denial y no es vdlido en relacién con la sensibilidad cn general, sino en
relacidn con una especial posicidn o estructura de este o aquel sentido.
Decimos de la primera forma de conocimicnlo que representa el objcto
en s{ mismo”. 11

! Esta es la posicion de Prauss, Xant nnd dus Problem der Dinge an sich,
Bonn, Bouvier Verlag, Herberl Grundmann, 1974,

Uz Krv, B 10 n.; v.c. p. 89 n.

m Kr¥, A 45; v, p. 84,
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Admitir la existencia de la nocidn de cosa on sf empirica u objeto en
si empirico en el marco de la Critica es fundamental para rechazar todas
aquellas interpretaciones segin las cuales la afeccién de la cosa en si
sobre la sensibilidad c¢s un sinscntido. La Crifiea s8lo da pie a una nocidn
de afeccidn: la de la cosa e sf empitica sobre la sensibilidad.

Fichi¢ no vio esto. Sé6lo se apercibié ¢n la docirina kantiana de la
nocidn de cosa en si trascendental, la cual, obviamente, no puede influir
sobre nucstra sensibilidad finita. El autor de la Wissenschaftsiehre man-
tuvo, dentro de la mayor ortodoxia kantiana, Ja imposibilidad de tal
nocién para ser la causa de nuesiras representacioncs, pero cxtendid tal
imposibilidad a la cosa en si empirica, lo que le llevd a malinterpretar
a Kant,

Ni el propio Fichte, ni gran ndmero de criticos del kantismo han re-
parado en que, independicntemente de la distineién trascendental entre
“cosa en siT y “fendmeno™ hay una nocién de “cosa en si” que hace
referencia a una realidad que es puesta absolutamente —esto es, no
conceplualmente - en una intuicidn.

Cuando Kant habla d¢ “lenémeno” y de “cosa en si” no estd refi-
riéndose a dos tipos de objetos, sino meramente a los diversos modos
de relacidn entre el sujeto y ¢l objeto: “;Qué es entonges un objcto en
cl fendmeno, en contraposicién al mismo objelo como cosa cn si?7 Esta
diferencia no se encuentra ¢n los obietos, sino meramente en la diversidad
de ia relacidn, en el modo como el sujeio aprehensor del objeto sensible
cs afectade en €] para producir Ja representacidn’, ¥*

La doctrina kantiana contempla dos modos de relacién entre la reali-
dad y la subjetividad : o bien {a subjetividad se relaciona con una realidad
gue se “da” independicnlemente del hecho de conciencia por ¢l gue es
aprehendida, o bien la subjetividad se relaciona con una realidad que cs
pucsta por ¢l sujeto en el mismo hecho de concicncia. Cada una de estas
dos tclaciones posibles entre un sujeto y un objeto apunta a un tipo dis-
tinto de intuicidn en el sujeto copnoscente. De acuerdo con ello, nuestra
intuicién o bien €5 originaria o bicn es derivada. Kant caracteriza ambos
tipos de intujciones contraponiéndoias: *Si no queremos hacer de espacio
y ticmpo formas objetivas de todas [as cosas. no nos queda otra alterna-
tiva que convertirlas en formas subjetivas de nuestra forma de intuir,
tanto cxlerna como interna, Esta forma de intuir se flama sensible por
no ser originaria, es decir, por no ser de tal naturaleza que sc nos dé a
través de ella la misma existencia de su objeto {(sélo al ser primordial
perlencece, por lo que nosotros conocemos, csta clase de infuicidn), sino

4 Kant, Transicidn de los principios metafisicos de la Ciencia Natural o la
Fisica (Opus Postumum), XII, 43, p. 3, Madrid, BEditora Nacional, 1983, pp. 515-6,
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¢ue depende del objeto y, consiguienternente, sélo es posible en la me-
dida ¢n que la facultad de rcpresentacion es afcctada por dicho objeto™. 15
Pe acuerde con este texto, la intuicién originaria no ¢s la nucstra, “ni
podemos siguiera entender su posibilidad™. 8 Tal forma de intuicién per-
teneccria al ser primordial, ¢sto cs, a un ser que nu neccsitara de la
sensibilidad para conocer. En definitiva, 1al forma de intuicidn seria el
érgano de un entendimicnto intuitivo, que no es ¢l nuestro. Podria haber
en algin lugar un ser capaz de intnir de esa mancra !os objctos, pero
tal hipdtesis sc hace inoperanle para nosotros desde el momento cn que
ni podenios decidir en torno a las capacidades de conocimiento de ese
ser primordial, ni podemos afirmar que algin objeto haya side intuido
intelectualmente, Por cllo, es imposible establecer un discurso racionai
en relacidn con un objeto considerado como realidad inteligible. Tal ob-
jeto es. desde ¢l punto de vista de nuestra subjetividad finita, una cosa
en sf, porgue la intuicién necesaria para dar cucnta de €] no es la nuestra.
En palabras dc Kant, *lo inteligible cxigirfa una intuicidn muy espcciai
que no poscemas, sin la que no es nada para nosotros™, 'V

Otra cosa distinta sucede con la inluicidn derivada. Nuestro entendi-
micito no es intuitivo, sino reflexivo, csto es, sn funcidn consiste ¢n
sintetizar una diversidad dada, yue ¢] mismo no pone. Por ello ¢s posible
estableccr una nocidn de intuicidn con sentido: la que sc produce en
la rclacién entre una subjetividad y una realidad distinta de clla que le
afecta. Asi, frente a la problemética posicidn de una realidad inteligible
mediante la hipolética intuicidn inteligible, nosotros podemos establecer
con pleno sentido una realidad sensible que puede ponerse e¢n una in-
tuicidn derivada, suponicndo, come conirapartida, una sensibilidad o re-
ceptividad eu ¢l sujeto cognoscente. Acerca de esla realidad sensible sf
podemos esiablecer las condiciones de su darse o su ponerse, micniras
que de aquélla es imposible cstablecerlas,

Naturalmente, las condicicues que establecen ¢cudndo una realidad
existe sensiblemente ¥ cudndo no, tienen su fundamento en el sujeto. Esto
guiere decir que, trascendentalmente, csto es, desde el punto de vista due
analiza esencizlmente las caracteristicas g priori de un tipo de conocimicn-
to, la realidad sensible ¢s reconoeida ¢n cnanto que cs realidad para una
subjetividad concreta. ' Por cllo, al objeto indeterminado de una intuj-
cién cmpirica Kant lo liama fenémeno, I

it5 Kr¥, B 72; ve. p 90.

e Kr¥, A 252: ve. p. 270,

N7 KrV, B 3536 A 280; v po 288
¥ Villacanas, J. L., op. cit, p. 166,
1% KrV, B 34, v pp. 65-6.
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Obviamente - y al contrario de lo que podria suponer Fichte |, que
c! sujcto ¢stablezca las caracterfsticas a priori que fundamentan los crite-
rios necesarios para decidir cuando una realidad existe sensiblemente, no
quicre decir que la realidad sc convierta, dentro de la doctrina kantiana,
en algo que existe unicamente c¢n la eonciencia, Anles bien, lo que Kant
mantiene es que en la intuicidn semsible se nos da una existencia real cn
si, aun cuando sus cualidades y sus rasgos necesarios de reconocimiento
dependan de su relacién con la subjetividad. Para Kant es clare que “en
¢l fendémeno, los objetos y aun las propiedades que les atribuimos son
siempre considerados como algo dade realmente”. '@

Todas estas reflexiones apuntan a que, ¢n Kant, la distincidn entre
“fendmeno” y “cosa en si” es, sin lugar a dudas, una distincion tras-
cendental, que sdlo tiene sentide desde €l punto de vista del sujeto cognos-
cenie: aquello que se ofrece en upa intwicidn sensible al sujcto es el
“fendmeno”; aquello que no se da al sujeto en una intuicién sensible,
pero gue podrfa darse a un ¢ntendimiento intuitivo, gue no es el nuestro,
es {o que Kant llama “cosa en sf™.

A la vez, es necesario observar que la distincidn “fendmeno”-"¢osa en
s{" s¢ hace mids clara cuando se distingue ¢n la Critica de la Razdn pura
un discurso empirico de un discurso trascendental. Desde el punto de
vista cmpitico, nosotros conoccmos objetos en si empiricos, no fendmenos
empiricos. Esto es, nosotros conocemos de las cosas su realidad propia y
no meras represcntaciones. Pero a nivel trascendental, es decir, desde ¢l
punto do vista d¢ lay condiciones del conocer, nosotros no nos las tenemos
que ver con cosas en si trascendentales —ya gue rcqueririamos una in-
tuicidn distinta de la nucstra, una intuicién intelectual—, sino con fenod-
menos trascendentales, esio es, sdlo pedemos relacionarnos con cosas que
se pueden dar a nuestra intuicién empfrica. Hablar, desde cl punto dc
vista trascendental, de la cosa en si como causa del fenémeno sélo tiene
sentido dentro de una problemdtica que buscu los limites de la expe-
riencia, '™ pero tal nocion no nos sirve para el campo interior de la cx-
pericncia. Cnando decimos que la cosa cn sl nos afecta. nos estamas
refiriendo a un hecho, porque la afeccidn ¢s una relacién real, perienc-
cienic a Ja experiencia. Y es evidente que, en este dmbito, el fendmeno es
considerado como una realidad en si: “En todos los problemas que sc
nos pueden presentar en ¢l campo de la experiencia, consideramos ¢sos
fendmenos como obictos en si mismos, sin preocuparnos del fundamcato
primario de su posibilidad ¢n cuanto fenémenos. Pero si sebajamos los
limites de ia experiencia, el concepto de abjelo trascendental se nos hace

12 KV, B 69; v p. 88
2l KrV, A 256 B 312; ve p 273
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imprescindible™. 12 Por tanto, contra la interpretacitn tradicional, no hay
lugar, en Kanl, para la tcorfa de la afeccién de la cosa en sl trascenden-
talmente considerada: “Segln nucstros principios, éstos (los realistas
trascendentales) deben oricntar su teorfa en el sentido de que lo que
¢s el verdadero objeto trascendental de nuestros sentidos externos no
puede ser la causa de las representaciones que entendemos bajo ¢l nombre
de materia. Puesto que nadic tiene razones para pretender que conoce
algo de la causa trascendental de nuestras representaciones de los sem-
tidos externos, su afirmacidn es completamente gratuifa®”. ®

Fichte no ha visto quc habia motivos en la obra kantiana para una
diferenciacién cn este sentido, ¥ sélo ha percibido la dualidad de “fend-
meno” vy “cosa en si” meramente a nivel empirico, Fichte, al pensar que
Kant 6o habla de “fenémeno” en contraposicidn al objeto trascendental,
dedujo que la afeccibn — de modo falal para el kantismo— sélo podfa
explicarse por la accién causal de la cosa en sf {un mero pensamiento,
para la Wissenschaftslehire) sobre nuestra sensibilidad. Fichte tenfa todo
el derecho para nepgar tal posibilidad. Pero nuestro autor fue mds lejos:
no contento con dejar reducida a cosa en sf transcendental a un mero
pensamiento, no contento con despojar de realidad al objeto trascenden-
tal. quiso idcntificar —o, al menos, acercar— ¢l objeto trascendental y
el objeto que, en la Critica, nos es dado en la intuicién cxterna. Esto lo
hizo creyendo basarse cn las propias palabras de Kant cuando, en reali-
dad, cstas palabras, aprendidas en icxtos de Jacobi, estaban falseadas.
La afeccidn, c¢n definitva, de que habla Kant es la causada por la cosa
en sf empirica que, por supuesto, no ¢s lo agregado por el entendimiento
al fendmeno, csto es, no s un mero pensamiento.

TII. CoNCLUSKON

A lo largo de este trabajo he scguido la argumentacién que Fichte
lleva a cabo cn su Segunda Introduccidn a la Doctring de la ciencia (1797)
para demostrar que su filosoffa, la Wissenschafislehre, permancce dentro
del marco critico y que clla es el kantismo bien entendido. La cstructura
del trabajo ha sido muy simple: he tratado de scguir e! hilo de! mismo
texto fichteano abordando puntualmentc {os temas y problemas concretos.
Por cllo, la unidad de cste articulo es la misma que la de la obra de
Fichte. Y, por lo mismo, adolcce también de la misma dispersién tem4-
tica de la Segunda Introduccion, que no hace mas que tratar cuestiones

12 KV, A4 393 v p 359,
13 Kr¥, A 3190-1; v p 357
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muy puntuales, aguellas sobre las cuales han recaido las criticas mads
usuales a la doctripa fichtcana cn relacién con la de Kant. Con esta
perspectiva, he estudiado las distintas pruebas que Fichte ofrece para mos-
trar la idemidad doctrinal de su pensamiento con el del filésofo de
Konisberg: la cuestién de g intuicidn intelectual, su intento de hacerla
compatibic, a pesar de la letra del Idealismo trascendental, con la Critica,
medianie su identificacién con la Apescepcién pura, por una patte, y
con la forma de concicncia del Imperativo categrico, por otra. El tema
del principio absoluto de la filosoffa, T problema del contenido empi-
rico del conocimiento y del papel de la subjelividad en éste, con toda la
gama de asuntos que trata: la relacién enire la intuicién y el concepto,
la paturaleza del Yo, la dificultod de la nocién de “cosa cn si”, ete.

El trahujo ha llcgado a un resultado de cardeter general, a saber, que
la interpretacién que hace Fichte de! pensamiento kantiano es inexacta
y que, por cllo mismo, su intencidn de acercar los plantcamientos de la
Wissenschaftslehre y Yos de la Critica, sobre la base de tal interpretacién,
no se ha visto cumplida. La causa de todo ello estriba, a mi parecer, a
grandes errores de lectura de la obra kantiana por parte dc Fichtc y a
la creencia de éste de que, en Kant, era posible descubrir, entre lineas,
un programa como ¢l suyo propio: la deduccidn de la conciencia entera
desde la posicidn absoluta de un Yo, csto es, la construccién de un
sistema monista de filosoffa.
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