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La exegética filosófica está generalmente de acuerdo en situar el origen 
de la especulación de Fichte en las doctrinas del Kant crítico. Ello ha 
dado lugar a una proliferación de estudios sobre el significado del pensa­
miento fichtcano en relación con el idealismo trascendental. Para unos 
intérpretes. la filosofía de Fichtc constituye et de~arcollo natural y obli­
gado de las tesis centrales del pensador de Konisherg. 1 Para otros. los 
problemas a que da respuesta el idealismo fichteano significan el fracaso 
de In. Crítica para solucionar los grandes temas que ella misma había 
suscitado.~ Algunos piensan que la Doctrina de la ciencia prepara ya los 
grandes lineamientos dentro de los cuales se moved la obra hegeliana. 1 

Un cuarto grupo de especialistas mantiene que la doctrina fichtcana. 
lejos de ser el preámbulo del idealismo absoluto. contiene una crllica 
"avant la lettrc" del ~ístema ]Jegcli<mo. 4 No faltan tampoco aquellos que 

• Cite a Kanl ~esún la edición de la Akadcmie. Abreviaturas: Crllica de fa 
Ruzótt pul'a: KrV. Crlli<'a de la Ratóll pr(Íctko: KpV. 

A Fíchte Jo cito J!Or la FicJue.f Wt'fke, edición pn:parada por l. H. Fichlc 
editada eo Walter de Uruyter. Berlln, 1971. l.a primera ve¡: utili:to el lftulo de la 
obra completo en alenu~n. el tomo y la página. En su~:esivas citas sólo utili:.:o las 
primeras palabras de !11 obra, el to111o y ht página. 

Para intérpretes utilizo la rcferenci:t ~omplcta la primera ver. que cito. l!n pos­
teriores citas sólo utili:r.o las primcrns palabras de la obra y la página. 

Todas las referencias van acomp:1ñadas de la paginación de la ver~ión caste· 
ltnna, si es~a existe. 

' X. Leon. Fic/11~ ~~ son temps. 3 V<~ls .• Paris Arm:md Colin, 1954. N. Hart· 
mann, La filosofía del idealismo alemtfn, Buenos Aire.,, Sudamericana, 1!160. B. Na· 
varro, E./ desol'l'ollu fichteano cid ith-a/ismu trnsr:endeutul de Koll/, México, 
U.N.A.M. F.C.E., 1975. 

2 Phílonenko, A., La /iber1é llmlwine do11s /a phi/osopllle de Fichte. Paris, 
Vrín, 1976. 

l Kroner, R., Yv11 Kam bis 1/.:gcl. J.e.n. Mohr, Tllbingcn, 1961. 
4 Pareyson, L., Ficllte. 11 sistema del/a liberta. Milano, Mursia, 1976. 
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ven en las teorfas de Fichte, para decirlo con una írase del Hegel de la 
Fenomenologia del Espfritu, "la noche en que todos los gatos son pardos", 
empleada por éste contra el filósofo romántico por excelencia: Schelling. 5 

Por todo ello se puede decir, con un estudioso francés, que existe, en 
relación con el significado de la Wissenscha/tslehre, un "insuperable con­
flicto de interpretaciones". 6 

En este artículo no voy a orrecer una discusión de las interpretaciones 
más usuales en torno al estatus y significado de la filosofía de Fichte, sino 
simplemente a estudiar, mediante ciertos textos significativos, el valor de 
la afirmación fichteana de que su filosofía no es otra que la kantiana 
bien entendida. Por ello, la discusión con otros intérpretes no será central, 
sino sólo en función de la temática que abordaré en este trabajo. Queda, 
pues, como objetivo fundamental de este trabajo el de clarificar, en la 
medida de lo posible, la relación entre el pensamiento de F ichte y el de 
Kant a la vista de la propia interpretación que del idealismo trascendental 
hace el autor de la Doctrina de la ciencia. 

Parto de la idea de que entre Kant y Fichtc hay una fuerte relación. 
Tal afirmación hace posible un estudio como éste. Negar tal cosa sería 
rechazar la evidencia en este sentido que supone la continua referencia 
a la figura y obra de Kant por parte de Fichte, y la misma demostración 
que el filósofo de Rammeneau lleva a cabo en la Segunda Introduccién 
a la Doctrina de la ciencia para apoyar su afirmación de que la filosofía 
kantiana y la suya propia enseñan el mismo idealismo. Por lo demás, 
de todos son conocidos la admiración que el autor de la Wissenschaft· 
s/ehre siente por Kant desde muy pronto y el .impacto que su pensa­
miento le produce, de tal modo que manifiesta, desde entonces, convertirse 
en su más fiel continuador y divulgador: "Una ocasión, debida aparente­
mente a un azar, ha hecho que me baya dado por entero al estudio de la 
filosofía de Kant, una filosoffa que dirige la imaginación que, en mí, ha 
sido siempre muy fuerte, que da al entendimiento la preponderancia sobre 
ella. y que eleva de manera increíble el espíritu entero por encima de las 
cosas terrestres. Yo he abrazado una Moral más noble y, en lugar de 
ocuparme de cosas exteriores, me ocupo más de mf mismo ; esto me ha 
dado un reposo no conocido aún por mí; a pesar de una situación ma­
terial azarosa, be vivido mis días más felices. Yo consagraré a esta filo­
sofía algunos nflos de mi vida, y todo lo que yo escriba, al menos por 

S Gelpke, Ficllte rmd die Gedmrkemvelt des Sturm wrd Drang. Cf. Philoneoko, 
La liberté lwmalne. 

6 Druet, P. P., "La premien~ philosophie de Fichte et ses ambigllités", Revue 
Phllosop/Jique de Louvain, 20 (1975), pp. 643-657. 
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muchos años. girará en tomo a ella". 7 Algo más tarde. en 1794. Fichte 
está "íntimamente convencido de que ningún entendimiento humano 
puede avanzar más allá del límite en el que Kant se detuvo, especialmente 
en su Crítica del Juicio, el cual él, sin embargo, nunca nos determinó ni 
señaló como último límite del saber finito. ~1 sabe que nunca podrá 
decir algo a lo que Kant no haya ya apumado, imncdiata o mediata, 
clara u oscuramente". A Negar. por tanto, que en el origen de la especula­
ción fichteana se encuentra Kant, es negar lo que es incuestionable. 

Pero también sería faltar a la evidencia el olvidar que Fichte man­
tiene, con respecto al autor de la Critka de la Razón pura. una actitud 
menos positiva o críti~:tt. Tal actitud aparece no sólo en la exposición 
de la Vu~'ll'ina de lit dcncia de 1804, donde Pichte marca ya limites muy 
definidos entre ambas doctrinas. ~>Íno ya en la temprana Re'cettsion drs 
Aem:sidemus ( 1792), en la que Fichh: pone las primeras bases del "sistema 
para la construcción del cual Kant ha nportado todos los materiales, dado 
que no podría edificarlo él mismo". • Posteriormente, el Fundumentu de 
1odu la Doctrina de /u ciencia (1794) asimila a Kant a la posición filo­
sófica, todavía insuficiente, del realismo cuantitativo. 10 El Grundriss des 
Eigmthiímlichcn der Wissensdrajtslehre mil Riicksicht auf das theore­
tischc Vermogen (1195) habla de qu~o~ sólo tiene sentido la Critica de la 
Raz61l pura una. vez dícho lo que se expresa eo. el Gmndriss. La misma 
Segunda introducción a la Doctrina de la ciencia (1797) donde, en prin· 
cipío, Fichte intenta demostrar la identidad básica t:nlre la Crftica y la 
Wissenschaftslehre, es, ante todo, la manifestación de que el idealismo kan· 
tiano sólo es coherente si se entiende fichteanamcntc. El Prefacio antid· 
pudo de una 1111eva exposición de la Doctrina de la ciencia (1800) habla 
de la ruptura del pensamiento crítico con el tradicional, al considerar 
aquél la filosofía como conocimiento no ya por conceptos, sino por in­
tuiciones, ruptura que, estando "ill nuct:" en la Cdtic:a, Kant no llevó a 
término. 11 Por fin, los Aforismos sobre la esencia de la filosofía wmo 
ciencia (1804) hablan de un Kant que, a pesar de su búsqueda, no culminó 

7 J:'ichtes Lcbcn I, i. 3. Carla n J. Rahn S sep. 1790, pp. 81·2. Cf, Lcon, Fic/uc, 
pp. 86·7. 

8 l'ichlc, Ut•ber de11 Begriff Jt:r Wissttlsdu•ftsldtre. 1, p. 130; v.~. Sobre el 
eonc.:pt<> de Domina de la ciencia, México, U.N.A.M., 1963, pp. 10·11. 

9 f'ichte, R.:~·ension J~~· A rmaídemus. 1, 15. {Versión francesn en Revue de 
Métapltys/que el de Mora/e, 3 (1973), p. 375.) 

lO hchle, Grmullage der gesammten Wisseuschajtslehre, 1, pp. 1!15·6, v.c. Buenos 
Aires, Aguilar, 197S, pp. 75 ss. 

n Fichte, Prcf<tciv motldpado dt wta uueva t•xpo~;it:ión de la Doctri11a de la 
deucit1, México, U.N.A.M., 1963, p. 72. 
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la unidad absoluta, al fundarse parcialmente su filosofía sobre datos em­
píricos. 12 

Por todo lo anterior. tan absurdo sería negar la influencia kantiana 
en la filosoaa de Fichte, como pretender que ésta es esencialmente idén­
tica a. la doctrina de Kant o, de otra manera, que eUa es la salida obligada 
y necesaria de la Critica. Si, como se ve, la adhesión de Fichtc al pensa­
miento kantiano no fue nunca sin restricciones, es preciso no dejarse llevar 
alegremente por las afinnaciones fichtcanas dirigidas a manifestar que su 
filosofía es el kantismo bien entendido, sino, antes bien, estudiar el 
alcance exacto de las mismas. 

Sin duda, las manifestaciones del autor de la Wissenscha/tslehre ten­
dentes a mostrar la identidad fundamental de su pensamiento con el de 
Kant, encierran una interpretación previa por parte de Fichte del mismo 
Idealismo Trascedental formulado por el filósofo de Konisbcrg. Por tanto, 
la exactitud o inexactitud de tal interpretación constituye un índice de 
primer orden para, primeramente, descubrir cuál es el "Idealismo Tras­
cendental" que Fichte pretende culminar por medio de su Doctrina de la 
ciencia y, en segundo lugar -como consecuencia de lo anterior-, para 
poder decidir sobre la fidelidad de Fichte en relación con el espíritu y 
la letra de la doctrina kantiana. En definitiva, el alcance de la interpreta­
ción fichteana del Idealismo Trascendental de Kant es un criterio deci­
sivo para esclarecer el kantismo de Fichte. Y a este respecto tenemos 
a nuestro alcance un texto importantlsimo : la Segunda Introducción a 
la Doctrina de la ciencia (1797). Esta obra constituye una pieza funda­
mental para un estudio como éste, que pretende introducir cierta luz 
en la polémica sobre la relación entre la Critica y Ja Doctrina de la 
ciencia. En ella Fichte, ante las críticas que recibe por parte de "repu­
tados seguidores de Kant" en el sentido de que la Wissenscha/tslehre ba 
abandonado el marco critico, ofrece una demostración completa del kan­
tismo de su pensamiento. Para ello presenta los planteamientos centrales 
de su propia doctrina y de la de Kant para hacerlos idé.nticos o, cuando 
menos, esencialmente coincidentes. De su éxito o fracaso eo demostrar tal 
coincidencia va a depender mi visión del kantismo de Fichte, visión que, 
por otra parte, sólo pretende fundamentarse en los propios textos de 
ambos filósofos, sin adherirse, por principio, a las interpretaciones más 
famosas o modernas al uso. 

12 Ficbte, Aforismos sobre la esencia de la filosofla como ciencia, México, 
U.N.A.M., 1963, p. 83. 
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Il. LA INURI'RETACIÓN FJCHT!!ANA Dlll, IDEALISMO 

TRASC!lNDEh1Al Dll KANT 

Fichte parte en su Segunda lntrodm:ción a la Doctrina de la ciencia 
de la aftnnación de que él no busca. por lo que se refiere a las tesis y 
desarrollos de su teoría. amparo bajo ninguna autoridad. Para el aul(lr 
ele lil IVis.w:nschaftslehre. decir que ~u IÜO.S\)f(a concuerda plenamente con 
la kantiana y que no es otra que la kantiana bien entendida, es mostrar 
algo que es evidente. 11 P.:ro. para no quedarse en meras afirmaciones, 
dcbt.: dar la prueba de que :.u filosofía es, en efecto. kantiana; y debe dar 
tal prueba, pues son muchas las críticas ~uc su doctrina está recibiendo 
precillntncnte por haber abandonado el marco critico. Por ello, ante las 
declaraciones en contra de la /)octrina de la ciencia, debe demostrar la 
verdad de sus afinnacioncs, máxime cuando ya se está didentlo que el 
mismo Kant. en privado. desaprueba el intento fichteano: "Herr Forhcrg, 
a ~uien la Allgemeinc Litcrlltur Zeitung, la Sallzburger Litcratur Zei· 
tung, cte., llaman el autor de los Fragmell/os de mir papeles (Jcna, 1796). 
puede asegurar de la mejor fuente (probablemente de una carta. de Kant 
a él) que Kant es de l:J opinión de que mi sistema es totalmente distinto 
del kantiano. A m(, la verdad. me ha resul!ado imposible saber de la 
mejor fuente o de cualquier otra la opinión de Kant sobre la Doctrina 
de la dencia. También estoy muy lejos de pedir al venerable anciano, 
que ha pagado verdaderamente su puesto en cstc mundo, que profundice 
en una scric de ideas totalmente nuevas, para ~~ totalmente extrañas y 
tntalmente distintas de su manera, meramente para que proouncíe un 
juicio que, sin duda alguna. el tiempo pronunciará sin él; y que Kant 
no suele juzgar lo que no ha leído, lo sé harto bien. Empero, debo c:n 
justicia creer a Herr Forhcrg hasta que yo pueda probar lo contrario. 
Es posible. pues, que Kant haya manifestado una opinión semejante. 
Pero la cuestión es, entonces, si ha hablado de la Doctrina de la ciencia 
realmente leída y realmente entendida o de los aventurados engendros 
que le plugo al crítico exponer bajo el nombre de Doctrina de la ciencia 
en los 'Philosophischen Annalen'. 'Annalen' que, como su editor sabe, 

1J Sobre tal afirmación ~e pronuncia X. Leon "Pcr<> afirmando que su sistema 
no cru otro que el kantiano, es decir, que cxpres;tba la misma concepción de las 
cosn~ (aunque en su m;~rcha fue absolutamente independiente de !a exposición kan· 
tiana), fichtc o o pretcndfa esconderse detrás de la nllloridad de un gmn no m b;e 
o bu~car en su doctrina un apoyo fuera de ella mi~ma; él se limitaba a d~cir la 
verdad, a hacer acto de justicia". (Fidue ... , vol. t, PI'· 422·3.) 
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ha llamado la atención sobre los puntos flacos de la Doctrina de la 
ciencia". 14 

Fichte, según declara, no quiere ser considerado por más de lo que 
es en realidad, ni que se le atribuya un mérito que no tiene. Por eso, 
para hacer callar a los que le critican, tiene "pues que acceder a dar la 
prueba con tanta frecuencia pedida, y aprovecho, por ende, la oportunidad 
que aqui se me ofrece". ts 

l. EL Yo. EL PRINCIPIO DBL SISTEMA FILOSÓFICO 

l.l. La intuició11 intelectual y la apercepción pura 

La noción de "intuición intelectual" (intellectuellc Anschauung) es, 
junto a la de "poner" (setzen), central en la doctrina de Fichte. Funda­
mentalmente caracteriza el acto mediante el cual se descubre el Yo como 
principio de toda filosofía, pues, según él, constituye "la única posición 
sólida de toda filosoffa" (der einzige fcste Standpunet für alle Philo­
sophie). 16 La Doctrina de la ciencia, en consecuencia, parte de una in­
tuición intelectual: la de la absoluta espontaneidad del Yo (der absoluten 
Selbstthlitigkeit des Ich). 17 

Ahora bien -y esto lo reconoce el propio Fichte- , Kant contra nada 
se ha declarado más resueltamente, más decididamente que contra ]a 
afirmación, precisamente, de una facultad de la intuición intelectual : 
"Esta declaración se halla tan fundada en la esencia de la filosofía kan­
tiana, que Kant. .. todavía en uno de sus más recientes escritos ('Sobre 
el tono de distinción en filosofía', Berlinische Monatschrift de mayo d e 
1796), la repite con igual rigor. De la vana ilusión de una intuición in­
telectual deriva ese tono de la filosofía que menosprecia todo trabajo, y 
en general los más incurables delirios". 11 

Parece, pues, absurdo -según esto- montar un sistema filosófico 
sobre aquello que más resueltamente Kant ha criticado, si se pretende 
-como es el caso- construir un sistema critico. Pero, para Fichte, "antes 
de construir sobre este argumento, hubiera debido indagarse si por acaso 
no se expresan en ambos sistemas con la misma palabra conceptos total­
mente diversos". 19 Por eso intentará mostrar que lo que Kant llama"in-

14 Fichto, Zweile Einleiltmg Í/1 die Wlssenschafls/ehre, 1, p. 469 n. v.c. Revista 
de Occidente, Madrid, pp. 90-91. 

15 Zweile Einleittmg, 1, p. 471 ; v.c., p. 93. 
16 Zweltc Einleillmg, 1, p. 466; v.c., pp. 85-6. 
17 Zweite Einleiltmg, I, p. 471 ; v.v., p. 93. 
IS Zweite Einleiumg, J, p. 471; v.c., pp. 93-4. 
19 Zweilc Einlcltrmg, J, p. 471; v.c., p. 94. 
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tuicíón intelectual" no es lo que la Wissenschaftslehre entiende por esa 
expresión: "En la terminología kantiana va toda intuición hacia un ser 
(un ser puesto. un estar). Una intuición intelectual sería, según esto, la 
conciencia inmediata de un ser no sensible, la conciencia inmediata de la 
cosa eu si por medio del concepto (ein Erschaffen des Dinges an sien 
durch den BegrifO". 20 Pero una intuición intelectual de este tipo no es 
la que mantiene la Wissenschaftslehre. Así dice Fichte: ''El sistema kan­
tiano puede haber necesitado, dada la marcha emprendida, mantener de 
este modo lejos de sí la cosa en sí. La Doctrina de la ciencia la ha de­
jado a un lado de otro modo. Sabe que es la más completa retorsión de la 
razón, que es un concepto puramente irracional. Todo ser es para ella 
necesariamente sensible, pues ella deduce el concepto entero exclusiva­
mente de la forma de la sensibilidad; y se está en ella perfectamente 
asegurado contra la afirmación de un medio de relación con esta cosa. 
La intuición intelectual en el sentido kantiano es para ella un absurdo 
que nos desaparece de entre las manos cuando se Le quiere pensar y que 
en general no es digno de nombre". 21 En el mi~mo sentido se pronuncia 
Ficltte en la Wissenscha!tslehre Nova Methodo {1798): "Yo me pongo 
como ponente -esta es la intuición-, yo me represento como repre­
sentante, yo actúo y soy consciente de mi actuación. Esta es una y la 
misma cosa. El objeto de mi representación (Vorstelluug) uo es ningón 
componente de mi representación, sino que toda representación procede 
del Yo. Hay una identidad del ponente y del opuesto. Esta identidad es 
absoluta y hace posible todo representar. El Yo se pone absolutamente, 
sin mediación. Es igualmente sujeto y objeto. Sólo por este ponerse a s{ 
mismo deviene él Yo ; éste no es antes sustancia, sino que el ponerse a 
sí mismo como ponente es su ser; consiguientemente, es consciente de sí 
mismo inmediatamente. Una vez que nosotros sabemos esto, se pregunta 
uno, cómo Jo hemos encontrado. Claramente nosotros intuimos la intuición 
del Yo actuante en si; una tal intuición es intelectual. Esto no contra­
dice, sin embargo, c:l sistema kantiano. Kaut negó sólo una intuición 
sensible intelectual y con razón ; pero la intuición del Yo oo es algo fijo, 
sino activo. Kant no refle:xiouó en su sistema sobre esta manera de in· 
tuición intelectual, pero el resultado, a saber, que nuestras representa· 
cioncs son productos de nuestro espíritu espontáneo, el resultado de esta 
intuición intelectual lo tiene Kant en su sistema". 22 

Dada la gran importancia que esta noción fichteana tiene dentro de la 
DocJrina de la ciencia, los intérpretes han abundado en ella desde muy 

2Jl Zwcite Ein/eitmrg, !, pp. 471·2; v.c., p. 94. 
21 Zweite Eit~leitmrg, J, p. 472; v.c., p. 94. 
2l Fichtc, Wisscnsdra!ulehre 1798 Novu Methodo, Gesamtausgabe der Bayeris­

chen Akadcmie der Wissenschaften. Herausgegeben von R. Lauth und H. Gliwitzk.y, 
Kollegnachschriften Band. Vol. JI. Ed. Fromman Verlag, Stuttgart, 1978, pp. 31·2. 
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diversas perspectivas, extrayendo consecuencias distintas entre sf. 23 Pienso, 
por mi parte, que esta noción, tal y como es caracterizada por Fichtc, 
probablemente sea inobjetable desde el punto de vista crítico. Puede, pues, 
tener razón al decir que esta noción, para él, no tiene nada que ver con 
la que Kant ha atacado en la Crítica de la Razón pura. Ciertamente, la 
"intuición intelectual" fichteana no va a un ser, sino a un actuar 2A y, 
por ello, no parece que se esté defendiendo la posibilidad de una con­
ciencia inmediata de un ser no sensible, posibilidad que es negada radical­
mente en la Estética y en la Analítica de la primera Crítica kantiana. 
Una amplia linea de interpretación se ha manifestado en este sentido, 
esto es, en el de la coherencia de la "intuición intelectual" fichteana con 
el kantismo. Desde esta perspectiva, con esta noción no se reivindica 
que intuyamos el Yo puro como sustancia espiritual o entidad que tras· 

23 Para Kroner lejos de permitir comprender en qué sentido el intento tan clara· 
mente definido en la segunda Lecc/d11 sobre el Destino del Sabio puede ser reali· 
zado, la noción de intuición intelectual parece más bien susceptible de íuslificar 
el idealismo de la mónada y el realismo monadológioo (Vo11 Kam). Para Spranger, 
la "intuición intelectual" debe ser referida en primer lugar a la problemática te6· 
rica: ella constituye la respuesta fichteana a las diflcilcs cuestiones concernientes 
ni conocimiento que han puesto los predecesores de Pichtc: Hume, Kant, Encsi· 
demo, Reinhold, Maimon. Se trata sobre todo de una respuesta práctica a un pro· 
blema teórico. (Bestimung des Menscfu:n. PHB, 1934, pp. 169·173.) En M. Gueroult, 
la intuición intelectual, acto por el cual la conciencia se capta a ella misma abso· 
lutamento, parece más bien prohibir toda superación del "Cogito" que para fundar 
la relación de la conciencia con el mundo, con el otro, en fin, con el ideal que 
comparte con otras conciencias (C:tvolution el la Struc/llre de la Doctrine de la 
Sdence, vol. l. Strasburgo, 1930, p. 341). Por fin, para Gelpke, la intuición inte· 
lectual arruina la misma doctrina del conocimiento; principio de la concioncia ella 
parece inconciliable con la afirmación de un mundo, es decir, de una realidad 
extraña a la conciencia (Ficltte rmd die Gedmrkemvelt, pp. 119 s.). 

2A As( lo ve B. Cassirer para quien "la intuición intelectual" no es nunca, para 
Fichte, con arreglo a su concepción fundamental, la intuición de un ser, sino la de 
un hacer. No nos habla, por tanto, de cosas y relaciones de cosas, sino que se 
limita a reunlr en torno a un punto de unidad lo que se contiene en el acto mismo 
del saber en cuanto tal. Por consiguiente, cualesquiera que sean las deducciones 
que más tarde puedan sacarse de ella, esta "intuición intelectual" se concibe aquf, 
evidentemente, en cuanto a su sentido y n su origen, simplemente como un deter· 
minado carácter inherente a todo conocimiento válido como tal y demostrable en é.l. 

En efecto, todo saber, aunque por su materia se refiera a algo concreto V par· 
ticular, entraña por su forma una pretensión de duración y de rciterabilidad. No 
se adhiere inseparablemente al momento particular, al caso concreto, sino que se 
eleva por encima de él, afirmando una validez independiente de él y más general. 

Esa mirada, gracias n la cual, aun pisando sobre lo dado, podemos remontamos 
por encima de ello a una nueva esfera de comprensión, es la que, segl1n Fichte, 
da su sentido y su naturaleza propia a la "intuición intelectual" (El problema del 
CO/IOCÍIIIÍC/110, IV, FCB, 1974, pp. 175·6). 
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cíenda la conciencia. sino que se mantiene sencillamente que es una acti­
vidad dentro de la conciencia que se revela a sí misma por la ret!exión ; u 
con ella Fichte no entenderá la intuición de una cosa en sí, de una rcali· 
dad absoluta, que Kant había declarado inaccesible, y que Fichte no pre· 
tcnde restaurar de nínguna manera, sino que expresa el resultado del 
descubrimiento del acto de vucltn de sí donde el Yo. el sujeto, se revela 
como autonomía. Se trata del acto en virtud del cual el espíritu se pone 
como espíritu. afirma su interioridad, la vuelta sobre sí de su productíví· 
dad ; es la forma misma de la causalidad inteligible. de la pura autono­
mía. :!JI De esta manera. lo que Kant llamó intuición intelectual y con razón 
rechazaba desde el comienzo. es para Fichte un absurdo e "indigno de 
nombre alguno", así como su presunto objeto. la cosR en si. Pero una 
vez que se e'ltá suficientemente a cubierto del sentido de la intuición in· 
tclectual prohibido por Kant, queda otra vez libre el concepto de ésta 
para determinar aquel mismo acto de conciencia que c;r;iste de un modo 
comprobable y que se aplica lcgCtimamcnte a este acto como autointuición 
del í ntelecto. 71 

25 Para F. Copleston: "Al menos a primera vista. Fi<:htc parece contradecir la 
negativa de Kant a la facultad de intuición intelectual de In mente humana[ ... ]. 
La Teorla de la cie!lcla no afirma, en realidad, lo que Kanl niega. En ella no se 
reivindica que intuyamo.~ el Yo puro como su~tancia e~piritual, o entidad que 
trascienda la conciencia. sino. sencillamente, se dice que es una actividad dentro 
de la concicnci11 que se revela n ~~ mismn por l¡¡. reflexión. Por otl1l parte, la 
doctrina de Kant sobre In ap~rccpción pura admite, en cierto mo!lo, la intuición 
intelec:lual y Fichtc apunta que e~ fácil sci\alar ~~ lugar desde el que Kant hubiera 
podido admitir esta intuición. Afirmaba t¡ue somos conscicnles de un imperativo 
categórico; pero si hubic~e considerado detenidamente c~!c: asunto, tendTfn que 
haber visto que esta conciencia implica In intuición intelectual del yo puro como 
actividad". (Hi.ftoria de la FilfJso/Ett. VJJ. Ariel, Barcelona. 1978, p. 44.) 

:!JI Esta es In opini~n de X. l.c:on, Este clásico intérprete del pensamiento de 
Fichto dice: " ... ol hecho, o mtls bien, el acle que constituye el principio de la 
tilosofla es real sín dudll, pero ~s una realidad que no se parece en nada a los 
datos do la conciencia, es una realidad puramente inteligible: el acto de un pcn· 
•amiento puro, 

Fic:hte dirá un poco más tarde, en su S<'lltmrla lmmducción, que es una intuiciót1 
intelectual. Sin embargo, entenderá por éstn no uoa intuición de unn Co$a en sf. 
de una realidad absoluta, que Kant babl01 declarado inaccesible, y que Fichte no 
pretcnd<: restaurar de ninguna manera sino ... el descubrimiento del neto de "ue!ta 
sobre sí donde el Yo, d sujeto se revela como autonomra (. .. ). !.o que es, en el 
fondo, este ao;;to. se ha dicl\o ya; es el acto en virtud del cual el esplritu se pone 
como esplritu, afirma su interioridtld, la vuelta sobro sf de su productividad, es la 
forma. misma de la causalidad inteligible, de la pura autonomla. Fichte la llama 
"eine Tathandlun¡¡" y la define como una actividad que no supone objeto, y donde, 
en consecuencia, el obrar dc"iene inmediatamente el hecho". (Ficllle ... , pp. 379·380.) 

V Esta es la posición de N. Hartmann: "En In Doctrina de la ciencia todo 
'ser' es necesariamente sensible. De aqul que para ella desaparece tomo supcrOuo 
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Sin embargo, decir que, en principio, la noción fichteana de "intuición 
intelectual" es inatacable desde el kantismo, no significa que la Crítica, 
como pretende algún intérprete, 28 no puede existir sin ella. Es, quizá, 
exacto pensar que Fichte, con esta noción, no intenta rebasar los límites 
de la Crftica, siguiendo, por ejemplo, la tentación de Schelling. 29 Pero 

el temor del mal uso de la intuición intelectual. Lo que Kant llamó 'intuición in· 
telectual', y con razón rechazaba, es para Fichto un absurdo e 'indigno de nombro 
alguno', os( como su presunto objeto, la cosa en sr. Pero una vez que se está 
suficientemente a cubierto del sentido de lo intuición intelectual prohibido por 
Kant, queda otra vez sobre el concepto de l!stn para determinar aquel mismo acto 
de la conciencia que existe de un modo comprobable y que se aplica legltimamente 
a ese acto". (La filoso/In del idealismo ..• , 1, p. 81.) 

2S El propio Hartma.nn: "Kant mismo ha explicado semejante concepto en su 
'deducción de los conceptos puros del entendimiento' al designar la apercepción 
trascendental como punto supremo de la unidad de la conciencia. Pero no pudo 
determinar la forma como la conciencia filosófica se cerciora de este punto de 
unidad, porque habla rechazado como inaccesible el 11nico concepto que era ade· 
cuado para ello. Pero el lugar donde en Kant se hace justamente sensible este 
defecto es en su doctrina de la moral. La ley moral ha de ser el fundamento del 
conocimiento de la libertad trascendental; pero ésta tiene el carácter de nmimcno. 
Kant no daba ningún nombre, y no podla darlo a la conciencia del imperativo 
categórico, de la que todo depende, precisamente porque la habla abandonado 
en virtud de un mal uso dogmático. Pero el abandono se venga aqul. pues la 
conciencia del imperativo categórico es, sin duda, inmediata, por tanto, es ín· 
tuición y no reflexión, pero oo siendo intuición sensible es, por tanto, intelectual. 
Tiene que haber una autointuición del intelecto, sin ella es imposible cualqujer 
conciencia del Yo. Esta última es posible descubrirla en toda conciencia, pues, 
según Kant, el 'yo pienso' tiene que poder acompañar a todas mis representa· 
cíones. Ahora bien, la intuición intelectual de la Doctrina de la ciencia no se 
dirige a un ser, sino a un obrar: de aqul que no esté perfilada en la Critica. 
Más alln: la Critica no puede existír sin ella, pues sin ella no puede llegar a un 
concepto de la acción, por tanto, tampoco de la libertad. El concepto de acción, 
hasta el ingenuo, que siempre empleamos en la práctica, sólo se realiza por la 
intuición intelectual, y precisamente por la autointuición del que actúa. Y en el 
hecho de que exista uua conciencia de la acción reside la prueba de la existencia 
de la intuición intelectual". (La filoso/la ... , pp. 82·83). 

2.9 En esto están de acuerdo la mayorla de los intérpretes. As!, por ejemplo, 
R. Lauth: "La prueba propiamente dicha y directa (por parte de Fichle) de la 
imposibilidad de la concepción schellinguiana se encuentra en la demostración de 
la imposibiHdad de la intuición intelectual objetiva. Schelling habla de una in· 
tuición intelectual en la cual se hace abstmcción del que intuye. Pero esto es im· 
posible seglln la filosofla trascendental. En la intuición sólo es percibido el obrar 
espiritUal. No es sino en el pensamiento de la intuición intelectual donde el que 
intuye es puesto como fundamento de lo intuido. En la intuición no hay nada 
que sea diferenciado eo ella misma" ("Le deuxi~me conBit entre Fichte et Schelling 
(1.800·1)", Archives de Philosopltle. 38, 197S, 2·3, p. 364). M. Gueroult subraya 
la oposición fundamental entre la intuición intelectual fichteana y la intuición 
schellinguinnn: "La intuición, tal como se la presenta Schelling, es esencialmente 
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una cosa es decir que. como noción aislada, es coherente con Kant y otra 
muy diferente pensar que la Crítica no se entiende o no puede existir sin 
ella. Por mi parte, pienso que. aisladamente, esta noción no es atacable, 
pero sería falsear las cosas el tomar este concepto de esta. manera. sobre 
todo teniendo en cuenta que su vinculación dentro del sistema fichtca.,no 
está plagada de consecuencias. Y de lo primero que tenemos que aperci· 
birnos es. a este respecto, que la intuición intelectual es el acto mediante 
el cual es construido el Yo. esto cs. el principio de la Doctrina de la 
ciencia: "El Yo vuelve sobre sí mismo, se nfirma ... únicamente por medio 
de este acto. y simplemente por medio de él, por medio de un actuar al 
cual no precede absolutamente ningún actuar, viene a ser el Yo primi­
tivamente para sf mismo". JO Este volver sobre sr mismo es lo que Fichte 
llama intuicíón intelectual, una noción directamente conectada con el con­
cepto de Yo como puro actuar. como pura autonomía, como esponta­
neidad pura. Mediante ella no se pretende tomar conciencja de un Yo 
sustancial -esto es cierto-, sino sólo expresar un actuar como carácter 
primiti~o y originario del Yo. Tomar conciencia de un actuar no es tomar 
conciencia de un ser, pOI'que actuar y ser son radicalmente distintos: 
"Todo el mundo, es de esperar. puede distinguir este actuar del opuesto. 

'visión de un ~er, visión absoluta donde toda oposící.~n del suíeto y del objeto es 
abolida con toda oposición en general...' La intuición fichtcana de In líbertad se 
invicrle al contrario de la vi~ión, ella se opone a In intuición sensible por no ser 
más <¡ue el conocimiento inmediato de una actividad viva, de una agilidad interna" 
(L'Él·olutiou ...• vol. 11. p, 23 n. ss.). 1'1. Philonenko, por su ¡'>arte, afirma: ''Fichte 
habla querido refutar a Schelling. f'ichte daba, primerameme, un sentido bien 
prosaico a la idea de 'intuicít~n intelcclual'. acercándolo as.í a la conciencia común, 
mientras que Schelling la comparaba con el sentimiento místico". CLa liberté 1m­
maine. p. 81!). L. Pareyson dice: ... ,lo que le interesa a Schelling es la afirm!lcíón 
de la realidnd de Jo ¡¡bsoluto y de su cognoscibilidad en la intuicit~n intelectual: 
respecto a esta exigencia la Docfl•ina lle la CÍ(!/Jcio de Fich.te asume t:l aspecto de 
un 'idealismo relativo' para el cual la intuición intelectual e~ aólo transparencia 
del es¡pJrilu, como conciencia del absoluto, en si mismo., Fichte quiere afirmar 
el absoluto, pero lo identifica, en el fondo. con el espíritu: el idealismo tr.t.s· 
cendcntal se torna exclusivo, y presenta como absoluto su sujeto-objeto subjetivo" 
(Fichte. JI sl.vt~ma ... , p. 22). Por fin, X. l.eon, a este respecto dice; "Fichte entendla 
todav.la el Yo puco a la manera cr-Itica. en runción de nu~tro pensamiento, de 
nuestra razóo finiia ; vela sin duda el principio que In explicü y la justicia, pero, 
en fin, este principio no era d11do en conjunto, era el ide~l de la conciencia. El 
Absoluto no era concebido por Fichtc bajo In catcgoJ'fa del 5er, sino la del deber 
ser; la intuición intelectual , órgano del Yo absoluto. no se C1islaba sino por abs­
tracción y por análi~ls de l;1 intu.icióo sensible, órgano del Yo empírico. Schelling, 
por el conlrorío, entr11 de sopetón en el Ab~oluto; él capta el Yo directamente en 
una intuición intclec!Ual: renuncia, en definitiva al punto de vi~ta critico .. (Ficlou· ... , 
11, p. 342), 

;lO Zweitc t::inlcitmiJI, l, pp. 458·9; v.c. p. 72. 
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aquél mediante el cual piensa objetos fuera de él, y encontrar que en 
este último el pensante y lo pensado son opuestos. por lo que su acti­
vidad se dirige a algo diferente de él mismo, mientras que, por ol con­
trario, en el requerido el pensante y lo pensado son lo mismo, y, por 
ende, su actividad vuelve sobre sí misma. Todo el mundo verá con evi­
dencia, es de esperar, que como sólo de este modo surge para él el 
pensamiento de él mismo. puesto que, según él ha comprobado, mediante 
un pensar opuesto surge para él un pensamiento totalmente distinto ; verá, 
digo, que el pensamiento de él mismo no es otra cosa que el pensamiento 
de esta acción, y la palabra yo nada más que el término que la designa; 
en suma, que yo y actuar que vuelve sobre sf son conceptos completa­
mente idénticos (dass Ich und in sich zurtickkehrendes Handcln vollig 
identische Begriffe sind)". 31 

La intuición intelectual fichteana no va a un ser, es cierto; sólo se 
dice que volver sobre sí y Yo son dos cosas idénticas. Así, pues, lo que 
se está determinando de esta manera, mediante esta intuición intelectual, 
es el acto originario del Yo. Asf, en el Ensayo de una nueva exposición 
de la Doctrina de la ciencia (1797), Fichtc dice: "El concepto o pensar 
del Yo consiste en el obrar sobre sí del Yo mismo y viceversa, un tal 
obrar sobre sí mismo da un pensar del Yo, y absolutamente ningún otro 
pensar ... El concepto de un pensar que retorna sobre sí y el concepto del 
Yo. se agotan recíprocamente. El Yo es lo que se pone a sf mismo, y 
nada más; Jo que se pone a sf mismo es el Yo, y nada más. Mediante 
el acto descrito no resulta otra cosa que el Yo; y el Yo no resulta 
mediante ningún otro acto posible, salvo mediante el descrito ... Sólo 
aquello que se lleva a efecto mediante el puro retornar de tu pensar 
sobre ti mismo es el Yo, del cual aqu( hablo". 31 Y algo más adelante: 
"Aquí no se habla de ningún otro ser del Yo que de aquel en la autoin­
tuicióo descrita ; o, aún más rigurosamente expresado, del ser de esta 
intuición misma. Yo soy esta intuición y absolutamente nada más, y esa 
misma intuición es el Yo". 33 Por tanto, la noción en cuestión no es tan 
aséptica para el kantismo, sobre todo cuando ésta designa el principio 
absolutamente incondicionado del sistema del que todo debe derivarse, 
como supone la Wissenschaftslehre: "Todo el mundo comprenderá, es de 
esperar, que si se supone con el idealismo trascendental, aunque sólo sea 
problemáticamente, que toda conciencia reposa en la conciencia de sf y 
está condicionada por ella ... si supone. tal, tiene que pensar ese volver 

31 Zweite Einleitwrg. J, p. 462; v.v. pp. 17-78. 
:n Versuclr einer neuer Darstellrmg der Wissensclraftslelrre, l, p. 522; v.v. p. 59. 

México, U.N.A.M. 1963. 
33 Darstellrmg der W. L., I , p. S29; v.c. p. 64. 
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sobre si comu anterior a todos los demás actos de la conciencia o como 
condicionándolos o, lo que es 1<> mismo, ticuc que pensar ese volver sobre 
sí como el acto más primitivo del sujeto. Y, como además, nada es para 
él que no sea en su conciencia. y todo Jo demás de sn conciencia está 
condicion¡¡do por este mismo acto, y por ende, no puede condicionarle 
n su vez en el mismo respecto, tiene que pensarlo como un acto para él 
totalmente incondicionado y. pnr ende, absoluto: y. consigukmtemente, 
aquella suposición y este pensar el yo como puesto primitivamente por sí 
mismo, \111ft. vez más como totlllmcnte idtnticos. Y el idealismo trascen­
dental. si procede sistemáticamente a la obra, oo puede proceder en abso· 
luto de otrn manera que: como procede en la Dcx:trinu de la ciencia''. l4 

Y tampoco ..:s el término en cuestión tan inocuo como se pretende cuando, 
como Fichte mantiene, es la única posición sólida parn toda filosofía, ls 
y asi ésta "sería. pol' tanto. un conocimit:nto de la razón muma por sí 
misma mt:diante intuición'', l6 

Como ~e ve, con la trascripción de todos estos textos, hay muchos 
clt;mentos que interaccionan con la noción de "intuición intelectual", de 
tal manera que no es posible quedarse sólo en si ella es la noción concreta 
que Kant ataca en su Crítica. Hay que ver el papel que juega en el sis· 
tema. Y, a este respecto. se no); hace evidente algo realmente importante; 
por un¡¡ parte. la intuición intelectual es el <~cto mediante el cual se cons­
truye el Yo. un Yo no sustancial. es cierto, pero un Yo que es. primitiva­
mente. autonomía, espontaneidad y que se descubre en este volver sobre 
sí que define su propio carácter. Por aquí, y por lo que se refiere a la 
posición del Yo. se ve ya una diferencia clara con el kantismo. Por otra 
parte, ese Yo, esa conciencia de sí es algo incondicionado y que, a su vez. 
condiciona toda conciencia. Y esto. que pareceria ser una mera expresión 
del csp(ritu del kantismo, quizá sea algo más que ello, como se verá 
cuando hablemos del Yo fichlc:tno y del contenido empírico del conocí­
miento. El problema, en definitiva, no es que Fichte descubra al Yo 
ml!diantc una intuición intelectual -que. como se ha dicho, no es !a 
intuición que Kant critica-. sino que la cuestión está en por qué nece· 
sita Fichte poner al Yo, principio del síslcma, de una manera inmediata. 
Sobre ello volveré más tarde. 

Fichtc uo se limit11 a repetir que su intuición intelectual no contradice 
a la doctrina kantiana: "Por lo menos que no se rechace enseguida y 
sin ¡·eparo esta idea con sólo ofr las palabras Doctrina de /u dencia e 
intuición intelectual (pues una semejante es de donde par(c la Doctrina 

)1 Zwt:'it« Ein/eillm/1. 1, p. 462; v.c. pp. 711·79. 
lS Zwelte Einleiltms, 1, p. 466; v.c. p. 8S. 
l6 Prt!facio auticipado, p. 75. 
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de la ciencü1), a la manera de Kant, el cual últimamente explica sin más 
a las gentes las expresiones de aquélla en una tal forma que éstas se vea 
obligadas a mantener una injusticia, tomen la palabra que tomaren: Doc­
trina de la ciencia es lógica pura; por eso es trabajo inútil sacar de ella 
un objeto real", 37 "intuición intelectual seda una intuición no sensible 
de un algo subsistente inmóvil ; lo cual es disparatado". Doctrina de la 
ciencia no es para mí en modo alguno lógica; es más, yo destierro la 
lógica pura totalmente fuera del ámbito de la filosofia. Intuición intelec­
tual no es para mí intuición de un algo subsistente. Lo que ella es no 
se puede hacer concebible, precisamente porque toda intuición se halla 
más arriba que el concepto; se llega a conocerla sólo por el hecho de que 
se la tiene". 38 Fichte va más allá y manifiesta que, en Kant, es posible 
descubrir la intuición intelectual tal y como él mismo la entiende: "La 
intuición intelectual de que habla la Doctrina de la ciencia no va en ab­
soluto a un ser, sino a un actuar, y en Kant no se la nombra siquiera (salvo 
si se quiere con el nombre de apercepción pura). Empero, puede selia­
larse también en el sistema kantiano con toda exactitud el Jugar en que 
debiera haberse hablado de ciJa. ¿Se es precisamente consciente, en sen­
tido de Kant, del imperativo categórico? ... Esta conciencia es, sin duda, 
inmediata, pero no sensible, o sea, justamente lo que yo llamo intuición 
intelectual...". 39 

Esta identificación de su noción de "intuición intelectual", por una 
parte, con la apercepción pura de Kant y, por otra, con la forma de con­
ciencia del imperativo categórico, requiere algunas observaciones. Ea 
primer lugar, es cuando me.nos discutible que Kant esté dispuesto a 
aceptar el reconocimiento del Yo desde lo que Fichte llama intuición 
intelectual o, lo que es lo mismo, a aceptar la definición del Yo desde 
esa noción. Y lo es desde el preciso momento en que observamos que la 
teorfa kantiana del Yo se modula desde la teoría de la sensibilidad, ex­
puesta por Kant en la Estética Trascendental. Sólo esto hace ya proble­
mática la idea de la toma del Yo mediante una intuición, no porque tal 
noción tenga connotaciones sustancialistas, sino por el mero hecho de que 
la intuición inte!ect11al fichteana tiene un carácter de inmediatez que puede 
resultar sospechoso para Kant, desde el momento en que el Yo, como 
realidad inmediata, condiciona. en Fichte, todos los elementos del sistema 
de una manera distinta a como lo hace la apercepeión trascendental dentro 
de la doctrina de Kant. Sólo esto nos hace ya dudar de que la noción de 

:n Fichte se refiere a las palabras de Kant en la famosa Brklarung in Beziehung 
a uf Fichtes Wissenscba(tslehrc, de t 799. Tal Declaración aparece transcrita en el 
libro de Mar~chal, El punto de partida de la me1a{lsica. Madrid, Gredos, t9S9, 
pp. 245·7. 

38 Prefacio atlfícípado, p. 7S. 
39 Zweife Einleítung, I, p. 472; v.c. p. 95·6. 
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"intuición intelectual", tal como se cxpre~a en la WisJ·enscha/tslehre. 
pueda ser compatible con la Crítica. o, <.:nando menos. que Fichte esté 
interpretando correctamente la posición de la apercepción pura dentro del 
criticismo. Fichtc. en definitiva. mediante la noción de "intuición inte­
lectual" se refiere a un acto y a una realidad originarios, la del Yo. No 
parece que Kant eslé dispuesto a aceptar cstc planh:amiento. Se podrla 
objetar que si la intuición intelectual significa .sólo autoconciencia de la 
actividad intelectual, Kant lo hubiera aceptado, pues. para él. la aper· 
ccpción tras<.:endental significa, también, autoconciencia. Pero. una vez 
más, hay que decir que la noción en sí quizá no st:a atacable desde Kant, 
si ésta es considerad;~ ais!adamelllc. Lo único que tt:ndríamos que añadir 
cs que, en la doctrina kantiana. no es ésta la forma uc conciencia del Yo. 
El problema, por endc, no es tanto cómo se construye el Yo en ambos 
sistemas. sino que la cuestión está en que Fichlc, al poner al Yo de 
manera inmediata, ponga. en él. la realidad originaria en rel;¡ción con 
la cual es definida la realidad do.:! mundo exterior. Y esto -si no ~e dis­
tingue exquisitamente , no es kantismo. 

Si tenemos pn:scntcs los lineamientos dc la doctrina de Kant en la 
Crítica de la Razón pura, podemos observar que la teoría de la sensibi­
lidad condiciona todos los planteamientos de e:;ta primera Critica. En 
ella se expresa que la sensibilidad. y su órgano, la intuición sensible. no~ 
ofrece 1m; objetos en cuanto fenómenos para nosotros. Nuestra intuición. 
así, se límíta a ser una intuición sensibl~:. esto cs. una intuición por la 
cual Jos objetos puestos como existentes se ofrecen a nuestra subjetividad. 
Desde esta perspectiva. el espado y el tiempo. como condicione~ de posi­
bilidad de que se nos den Jos objetos, sólo poseen rcalídad en relación 
con objetos de los ~cntidos. Más allá de estos limites no representan 
nada. ya que únicamente se hallan en los sentidos y no tienen realidad 
alguoa fuera de éstos. Los conceptos puros del entendimiento "están 
exentos de tal limitación y se extienden a los objetos de la intuición en 
general. sea ésta igual o de!;igual a la nuestra. siempre que sea st:nsiblc 
y no intelectual. Pero esta extensión de los concepto~ más allá de nuestra 
intuición ~cnsíblc no nos sirve de nada. En efecto. se trata entonces de 
conceptos vados de objetos. de los que ni siquiera podemos juzgar. a 
través de esos conceptos, si :-on posibles o no; son simples formas del 
pensamiento sin rcaliund objetiva, ya que no tenemos a mano intuición 
alguna a la que aplicar la unidad sintética de llperccpcíón. único contenido 
de esas formas. Con tal aplicación podrían determinar un objeto. Sólo 
nuestra intuición sensible y cmpfrica puede darles sentido y signifi· 
cación" . .¡o 

t> Kant, KrV B 148; v.e. de P. Ribas. Madrid, Alfaguara, 1978, p. 164. 
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Kant, con estas palabras, no hace sino negar la posibilidad de un 
e.ntendirniento intuitivo y su órgano, la intuición intelectual. El enten­
dimiento, al menos el nuestro, tiene que hacer referencia directa o in­
directamente a la sensibilidad. Afirma Kant, así, el carácter reflexivo 
de nuestro entendimiento. Pero si, consecuentemente, nuestro entendi­
miento no es un entendimiento intuitivo, se configura, entonces, como 
un entendimiento que supone intuición sensible, como una actividad del 
Yo que vincula la diversidad dada sensiblemente. Nuestro entendimiento 
es la facultad de los conocimientos, tratándose éstos de la determinada 
relación que las representaciones guardan con un objeto, siendo éste sólo 
aquello en cuyo concepto se halla unificado lo diverso de la intuición. 
Ahora bien, toda unificación de representaciones requiere unidad de con­
ciencia en la síntesis de las mismas. Por tanto, es sólo la unidad de con­
ciencia la que configura la relación de las representaciones con un objeto 
y, por ello mismo, la validez objetiva de tales representaciones. Consi­
guientemente, es esa unidad de conciencia la que hace que aquéllas se 
conviertan en conocimiento y, por tanto, la que fundamenta la misma 
posibilidad del entendimiento. Y es esta unidad de conciencia lo que Kant 
entiende por Yo. 

Como se ve, el proceso por medio del cual la Critica llega a la posición 
del Yo es absolutamente distinto del ficbteano. El Yo, en Fichte, es real 
y lógicamente originario. En Kant, ese Yo sólo es lógicamente originario; 
es condición de conciencia y es condición de objetividad. Por ello se trata 
de una representación no perteneciente a la sensibilidad. Pero es impor­
tante destacar que la unidad de conciencia que constituye el Yo, en la 
doctrina de Kant, desaparece si lo diverso de la intuición no se une en 
conceptos de objetos. Desde esta perspectiva, el "Yo pienso" no se reco­
nocerá en las representaciones sucesivas, si no hay en tal sucesión un 
enlace universal y necesario, es decir, objetivo; este enlace es, a su vez, 
imposible si no se hace conforme a los conceptos a priori del entendi­
miento. No hay, por tanto, unidad de conciencia sin unidad de su objeto. 
pues, en la teoría de Kant, todas las intuiciones sensibles están sometidas 
a las categorías como a las únicas condiciones bajo las que lo diverso 
de la intuición puede unirse en una conciencia. Desde que se presenta en 
el espíritu lo diverso de la intuición, la unidad del "Yo pienso" implica 
por necesidad lógica la construcción de la realidad objetiva. La unidad 
del Yo, asf, se perdería en lo diverso de la intuición, si no hiciese la sín­
tesis de tal diversidad dada mediante sensibilidad, con la ayuda de las 
categorfas. El Yo se constituye como una unidad de función, y sólo se 
reconoce como tal unidad. 

Hay. pues, una gran diferencia de perspectiva entre Kant y Fichte 
en lo que se refiere al reconocimiento del Yo. El autor de la Doctrina de 
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la ciencia habla del Yo como acto de volver sobre sf, como pura cspoo· 
taneidad y libertad para realizar esa vuelta sobre si que determina su 
carácter. 41 En Kant. el reconocimiento del Yo no conlleva ese acto pri­
mitivo que tiene en Fkhte. El autor de la Crítica de la Razón pura estaría 
dispuesto a concederle a Fichte esa espontaneidad primitiva en que el Yo 
se manifiesta. siempre que esta espontaneidad se entienda como capacidad 
de ordenación del material dado en la intuición; esto cs. estada dispuesto 
a hablar del Yo como última condición de objetividad. Otra cosa es, sin 
embargo, que. en la doctrina kantiana, el acto "Yo pienso" que debe 
acompañar a todas las representaciones no tendría lugar sin alguna repre· 
scntadón que suministre la rnah:ria del pensar, pues lo empírico es la 
condición de la aplicación o uso de la facultad intelectual pura. Sin su 
actuación en la reflc~ión, el Yo no podría reconocerse. Sín su actuación 
sobre una materia de conocimiento, prcvianlcnte dada, este Yo no tendría 
ningún sentido. En fin, sin la dimensión de receptividad, incluso la re· 
prcsentaci6n intelectual ''Yo'' desaparecería. Kant lo expresa muy clara· 
mente: "La misma unidad trascendental de la apercepción hace. a partir 
de lodos los fenómenos que puedan aparecer reunidos en una experiencia, 
un conjunto -regulado por leyes- de todas esas representaciones. En 
efecto, tal unidad de conciencia sería imposible si. al conocer Ja diver· 
sidad, el psiquísmo (Gemüt) no pudiera adquirir conciencia de la iden· 
tidad d<: !a función mcdiaute la cual combina sintéticamente esa misma 
diversidad en un conocimiento. Consígukntcmcutc, la originaria e inelu­
dible conciencia de identidad del Yo es, a la vez. la conciencht de una 
igualmente necesal'iu unidad de síntesis (Einheit der synthesis) de todos 
Jos fenómenos según conceptos que no sólo tienen que permitir repro· 
ducirlos. :;ino que, además, fijan así un concepto a la intuición de los 
mismos, esto es, determinan el concepto de algo donde se hallan necesa­
riamente enlazados". 41 

Cuando más arriba señalaba que aunque en principio la noción de 
"intuición intelectual" en la Wissenschaftslel!l'e era inatacable desde el 

41 M. Gueroull caracteriza asl ese acto de J'OSición absoluta del Yo: "El Yo 
puro, la identidad de sujeto y de objeto, el primer principio, es un acto ab~oluto 
do posición de si por si. Su ser depende enteramente de cstn acción absolutamenlo 
libre, lejos que esta acción dependa de su ser, o esencia por esto es invertido 
el concepto spinozista de su sustancia-: la libertad absoluta es puesta en el 
origen de todo y es de la existencia. se diría ahora, que dcf'Cndc la escncía. Sin 
embargo es, al mismo tiempo. imposible concebir de otra manera el Yo. Pues 
esta posición absolutamente libre del Yo por él rrúsmo c:s lambíén la definición 
necesaria". ("La. Wissen~chaftslehre comme systcmo nécc~saire de la liberté". Bn 
trude:r. sur Fir:lrte, N. York, Georg Olms Verla¡¡ Híldesheim, 1971, p. 11). 

o Kant, KrV. A 108: v.c. pp. 136·7. 
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kantismo, por cuanto la que es objeto de rechazo en la Crítica no tenía 
nada que ver con ella, me refería a esta noción considerada aisladamente. 
Pero ya indicaba entonces la necesidad de no considerarla así, pues su 
vinculación en el sistema fichteano estaba plagado de consecuencias. En 
las páginas anteriores sólo he pretendido exponer cómo la intuición inte­
lectual es, en Fichte, la forma de conciencia del Yo, principio del sistema 
y, por ende, que esa construcción o descubrimiento del Yo no está en 
la letra del kantismo. Por lo que se refiere al espiritu que inspira tal 
planteamiento fichteano, es pronto para pronunciarse. Sólo quiero hacer 
notar ahora que la diversa manera en que se constituye la noción de Yo 
en Kant y Fichte quizá apunte ya a una diferenciación más profunda en 
Jos planteamientos de cada uno de ellos. Por de pronto, hay que decir 
que la teoría de la sensibilidad es la pieza fundamental de la Crítica de ia 
Razón pura, por cuanto no sólo expresa los limites de nuest.ro conoci­
miento en aras a alejar toda tentativa especulativa, sino fundamental­
mente en cuanto la noción de "Yo" y del papel que éste ocupa en la 
Crítica están directamente condicionados por ella. Desde esta perspectiva, 
quizá la diversidad de puntos de vista, por parte de Kant y Fichte, se 
deba a una distinta valoración de la Estética Trascendental. Y se puede 
avanzar que Fichte no podría quizá comenzar su filosofía por donde 
lo hace, esto es, por el Yo de la intuición intelectual, si no es como con­
secuencia de un olvido total de la primera parte de la Crítica o, al menos, 
de la .concesión de un lugar distinto dentro del sistema de la Doctrina de 
la ciencia al que tiene en la obra de Kant. 43 Esta aserción se torna clara 
cuando recordamos que, para Fichte, "la esencia del idealismo trascen­
dental en general, y la de su exposición en la Doctrina de la ciencia en 
particular, consiste en que el concepto de 'ser' no se considera como 
un concepto primario y primitivo, sino simplemente como un concepto 
derivado, y derivado por medio del contraste con la actividad, o sea, sólo 
como un concepto negativo. Lo único positivo es, para el idealista, !a 
libertad. El ser es, para él. una mera negación de ésta". 44 Para 1a Crítica, 
por el contrario, el concepto de ser no es un concepto derivado, sino que 
es un ponerse, un darse algo, un existir, algo primitivo y positivo. Esto 
nos indica que hay, entre Kant y Fichte, una diferencia de modos de 
proceder. El procedimiento de Kant irfa de las cosas al Yo, mientras que 
el de Fichte iría de éste a las cosas. Éste, a mi entender, es el motivo 
fundamental de que Fichte considere al Yo .de la Doctrina de la ciencia 

43 L. Pareyson (Pichte, 11 sistema, p. 76), A. Philonenko (La liberlé luanaine, 
p. 60), B. Navarro (El desarrollo fichteano. p. 33) apuntan el menosprecio de Ja 
Estética y, en general, de la KrV por parte de Fichte. 

44 Zweite Einleitung, 1, pp. 498·9; v.c. pp. 141-2. 
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como principio de todo el sistema. mientras que Kant sólo le confiere el 
papel de última condición de la objetividad. 45 

1.2. La intuición ime/eclllal y el imperatiYo categórico. El problema de 
la base de la filosofía 

Dcspul!s de la primera identificación de la noción de ''intuición ínte· 
Jcctual", tal como la entiende la Doctrina de la cic11cia, con la apcrcep· 
cí6n pura kantiana. Fichtc afirma qut: la conciencia del imperativo cate­
górico en la Crítica de la Razón práctica "es, sin duda, inmediata, pero 
no sensible, o sea, justamente lo que yo llamo intuición intelectual". 46 

Según Fichtc, "Kant olvidó plantearse esta cuestión porque no ha tratado 
en ninguna parte la base de toda lilosofía, sino en la Crítica de la Razón 
pura solamente la tcorética, en la cual uo podía entrar el .imperativo 
categórico, y en ln Critica de l<t Razón ptácticu solamente la práctica, 
en la cual se trataba meramente del contenido y no podía surgir la cues· 
tión de la naturaleza de la conciencia".~~ 

En primer lugar, hay que decir que Fícbte se equivoca al creer que 
Kant no se cuestiona el problema de la conciencia de la ley moral. AJ. 
gunos textos de los parágrafos 6, 7 y 8 de la Cl'itka de la Razón práctica 
expresan lo contrario. También se equivoca cuando piensa que Kant. si 
hubiese abordado el problema. se habrla dado cuenta de que la concien· 
da del imperativo categórico se alcanza mediante una .intuición intelec­
tual. El hecho de que Kant niegue cxplíci!amcatc esa forma de concicncía 

45 Sobre la diversa dirección del pensnmiento de Knnt y de Fichtc dice n. Na· 
vnre·o: ",..el movimiento de Kant se dc~ttrrolln en dirección de abajo arriba, como 
en lu construcción de una casa. El punto de partida Jo constituyen los fundamentos 
y Jo~ elementos. En tal proceder el primer rrincipio apam:e sólo posteriormente 
-y tiene que aparecer después- como 'clef de voOtc' de todo el edificio ... Esta 
'clcf de voOle' es 111 unidiid trascendcnlal de la ap~:rccpción; ella es d principio 
primero .kanliano. El procedimiento fichtcano es en esencia inverso. Nuestro filó· 
sofo se mueve con ch1rn y perfecta conciencia. diríamos, de arriba hacia abajo. 
Sigtticndo la figura de la construcción, el •fundamento' o primer principio dll richte 
debo entenderse m:h bien como el punto originario y primero del plan o proyecto 
arquitectónico ( ... } El auténtico y verdadero comienzo de .Fkhtc es, pues, el primer 
principio, éste es evidentemente uo comienzo metaflsico, F.n tal sentido Kant no 
Htvo ningún primer comienzo, oi tampoco alcanzó propiamente ninguno. El co· 
nticnlo de Kant, al menos como fue expuesto, depende primeramente de fuctores 
gno~c:ológícos, y no llcg,a nunca n una pureza metafísica, de modo que pudiera 
aquél <:onvertirse en primer principio met11flsico: el único verdadero, auténtico y 
absoluto primer principio tiene que ser aquello desde lo cual puede ser deducido 
en forma estrictamente genética la totalidad del ser o de la realidad, o mejor, el 
conjunto entero del mundo inteligible·scnsible". {El daarrotlo fichteano, pp. IOS·6). 

* Zwetíe Einleilltl!l/. l, p. 471; v.c. p. %. 
f7 Zweite Einleillllll/, l, p. 472; Y.C. rp. 95·6. 
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en relación con el imperativo categórico ya muestra que ha tratado el 
problema y le ha dado una respuesta. Pero, además, Fichte acusa también 
a Kant de no haber tratado "en ninguna parte la base de toda filosofía". 
Se trata ésta de una afirmación no exacta del todo, como veremos se­
guidamente. 

Que Kant, exp!IcitameJlte, no se ha preocupado de realizar una argu­
menta.ción completa sobre el problema de la base de la filosofía o, lo que 
es lo mismo. sobre el problema de la unión de todo el sistema de conoci­
miento en un principio único, es algo que no discutimos a Fichte, pues 
tal tentativa, en efecto. no se encuentra en Kant. Que éste no ha partido 
de una supuesta base de la filosofía descubierta mediante algo así como 
una intuición intelectual. esto es claro. Pero esto no quiere decir, por Ulla 
parte, que Kant no haya atisbado esta cuestión, como lo declaran algunos 
textos de la KrV y de la KpV, y, por otra, que en la teoría de Kant no 
sea posible llevar la reflexión hacia una base originaria de la filosofía 
no comprometida con ninguna dinámica especulativa. Pruebas de que 
existe en Kant una problemática sobre la cuestión de un principio de la 
filosofía son ofrecidas en textos como el siguiente: "Pero si la razón pura 
puede ser por sí práctica y lo es realmente como la conciencia de la ley 
moral lo manifiesta, entonces es siempre sólo una y la misma razón la 
que, sea en el aspecto teórico o en el práctico, juzga según principios a 
priori'' . .a Es, pues, la misma razón la que está a la base tanto de la 
filosofía teórica como de la práctica. Este es el sentido del siguiente texto: 
"Nosotros podemos tener conciencia de leyes puras prácticas, del mismo 
modo como tenemos conciencia de principios puros teóricos, observando 
la necesidad con que la razón nos los prescribe y la separación de todas 
las condiciones empíricas, separación que la razón nos señala. El concepto 
de una voluntad pura surge de las primeras, así como la conciencia de 
un entendimiento puro de las últimas". 49 O también el siguiente: "Ahora 
bien, la razón práctica tiene a su base la misma facultad de conocer que 
la especulativa, en cuanto ambas son razón pura". 50 Es por ello que queda 
la esperanza de un principio y un sistema únicos del conocimiento hu· 
mano: "A quien baya podido convencerse de las proposiciones que se 
presentan en la Analítica, proporcionarán placer semejantes comparacio· 
nes ; pues ellas ocasionan con razón la esperanza de poder algún dfa 
llegar a penetrar en la unidad de toda la facultad pura de conocer (tanto 
teórica como práctica) y derivarlo todo de un principio ; lo cual es la 
inevitable necesidad de la razón humana, que no encuentra plena satisfac-

.a KrV, A 218; v.c. pp. 170·1. 
49 KrV, A S3; v.c. p. 49. 
50 KrV, A lS9 ; v.c. p. 130. 
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ción más que en una unidad completamente sistemática de sus cono­
cimientos''. s• 

Pero. además de que hay pruebas en los textos de que Kant plantea la 
cuestión que Fichte dice no aparecer co ninguna de sus obras. es posible 
atisvar. más aún, determinar en líneas generales una solución a la cuestión 
del primer principio del conocimiento sin vincularla a la noción -a veces 
poco aclarada y confusa por !(u diverso juego dentro de la Wissensc1w/ls· 
lehre - de intuición intelectual. 

La inmediatez del descubrimiento del primer principio en la filosofía 
de Fichte es necesaria, dada su intención de construir la filosofla corno 
sistema científico de un primer principio fundamental y absoluto. Esto 
traerá problemas, no p<lCo importantes. para Fichte, de tal manera que 
se verá obligado a rcformular continuamente su peo!\amiento. En Kant, 
que nunca ha pretendido realizar tal empresa, es posible deseubrir el 
principio de todo filosofar y, más aún. caracterizar ese principio como 
''libertad" sin, por ello. vincularse a tentativas como la de Fichte, y sin 
olvidar, con el mantenimiento de tal base o principio. un elemento que 
es decisivo para el kantismo: la aceptación del carActer originariamente 
finito de la subjetividad humana. Es posible, por tanto, hacer de la libcr· 
tad un absoluto, sin salir de los Hmites marcados por la Critica. 

Hay. sin embargo. que partir de una observacíón muy importante, a 
sabc:r, que una tal solución crítica está sólo apuntada en ciertos textos. 
textos que, por otra parte, no se refieren necesariamente a esta proble­
mática. Es necesario. pues. elevarse de Jo que Kant dijo a lo que no 
dijo. La cuestión está, por tanto, en descubrir si la Crítica de la Razón 
pura tíene un principio no explícito que hay que aislar para hacer com· 
prensiblcs determinados textos emparentados con la cuestión que nos 
ocupa. 5~ El planteamiento, pues, puede ser el siguiente: ¿No hay eo los 
planteamientos de Kant un supuesto implícito que determina todtt la 
dinámica de la primera Crítica? Y. de ser la respuesta afirmativa, ¿hay 
suficientes elementos en esta obra que den pie a su extracción? Quizás 
estas cuestiones tengau rc~puesta si ese supuesto apunta a una noción de 
Razón, que si bien no está sistemáticamente expuesta en la Crítica d<' la 
Razófl pura. pueden. no obstante. encontrarse bases razonables para esta· 
blec<:rla en la Crítica de In Razón práctica, teniendo en cuenta, sobre todo, 
que "todo interés es -paru Kant-, en último término, práctico, y el in· 

SI KrV, A 162; v.c. 131·2. 
n En este planteamiento soy deudor del articulo "Sobre Jos problemas de la 

mctacrftí~:a en la KrV" de J. L. Villa~ñas. En Estudios sobre Kotll y lft!lel 
(C. Flores y M. A.lvare:o:: l~d.), JCE Universidad de Salamanca, 1982, pp. 27·59. 
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terés mismo de la razón especulativa es condicionado y sólo en el uso 
práctico está completo". Sl 

En la Crítica de la Razón pura es posible descubrir un objetivo de 
carácter muy amplio: la voluntad, por parte de Kant, de constituir un 
mundo de la verdad, explicitado fundamentalmente en la AnaHtica Tras­
cendental, frente a un mundo de la ilusión -Dialéctica Trascendental-. 
En cuanto a la noción de verdad se refiere, hay que decir que, como 
determinación más general, va ligada estrechamente con la noción de 
"validez universal u objetiva": "El tener algo por verdadero es un suceso 
de nuestro entendimiento, y puede basarse en fundamentos objetivos, pero 
requiere también causas subjetivas en el psiquismo del que formula el 
juicio. Cuando éste es válido para todo ser que posea razón, su funda­
mento es objetivamente suficiente y en este caso, el tener por verdadero 
se llama convicción. Si sólo se basa en la índole especial del sujeto, se 
llama persuasión". 54 Esta equiparación de "verdad" y "validez universal" 
convierte lo verdadero en aquello válido para una conciencia general. Lo 
que impone tal identificación es que la relación del hombre con lo que 
hay, no debe ser considerada como valiosa para el conocimiento, más 
que cuando pueda despersonalizarse, esto es, hacerse interpersonal o 
común. Desde esta perspectiva "verdad" no sería tanto lo que de hecho 
es compartido por una comunidad concreta, como aquello que encierra 
una cierta estructura que Jo hace compartiblc y comunicable. Conse­
cuentemente, para una tal noción de "verdad", lo que se ofrece como 
verdadero tiene el carácter de norma de representación del mundo. 
Cuando alguien acepta, pues, algo como verdadero está pretendiendo que 
debe ser aceptado como representación de la realidad por cualquiera. 

Desde la perspectiva en que nos encontramos, se puede vislumbrar una 
cierta similitud entre las nociones de "verdad" y "bien" por cuanto com­
parten, al menos, dos rasgos comunes: su universalidad y su carácter 
normativo, esto es, su aceptación en el desarrollo de una actividad deter­
minada, sea ésta la de conocer y representarse el mundo o la de regular 
nuestros deseos y hacerlos realidad. Ni qué decir tiene que, a este nivel, 
nos encontramos ante nociones absolutamente formales, es decir, estamos 
ante la última instancia de las condiciones: si algo es bueno. entonces 
deberá ser querido por cualquiera; si algo es verdadero, entonces debe 
ser aceptado como representación del mundo. Con ello no se dice aún 
cómo llega a haber una verdad o un bien. De ahl que estas nociones 
necesiten concretarse en una serie de leyes que hagan posible decidir 
cuando algo, verdadero o bueno es, de hecho posible. Pero estas leyes 

Sl Kant, KpV, A 218; v.c. p. 271 (Madrid, Espasa Cal pe, 1975). 
54 KrV, A 820, B 848; V.c. p. 639. 
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secundarias y concretas vienen determinadas de entrada por la voluntad 
de esa condición máximamente formal de permitir. por una parte, la uni· 
vcrsatir.nción de la representación del mundo y. por otra parte. la orde­
nación de los deseos. 

Continuando con nucstm temática, ¿cuál es el origen de esas nocio· 
nes. "verdad" y "bien"? Ln que en realidad suponen estas nnciones. 
como reales, es, por una parte, una subjetividad que se dota de manera 
autónoma de reglas y. por otra. una voluntad que las acepta como rectoras 
de su conducta. Y el hecho de que esa noción de ""erdad" sea traducible 
a reglas que procuran la universalización de nuestra relación con lo que 
hay. supone una subjetividad cuyo motivo último es el de poder ponerse 
en el lugar de cualquier otra ~objetividad. el de poder ocupar el lugar 
de una conciencia general. Una inteligencia que busca en ese sentido la 
vcrdo.d es aquélla cuyo fin último en su conducta cognoscitiva es el in­
tentar la anulación de los rasgos propios de su subjetividad, aquélla 
cuya voluntad acepta este programa como motivo de actuación. Sin esta 
regla, sin esta autonomía. sin esta voluntad. sin esta inteligencia, la verdad 
no existe como objeto. ni hay tampoco base paru la construcción de reglas 
concretas de Ia posibilidad de la verdad. 

Todo lo anterior, sin embargo. no se entiende si no se supone que !a 
actividad teórica que prescribe Kant es del tipo de actividad que tiene 
en su base el imperativo categórico de la Crítica de la Razón prdctica. En 
efecto, si el imperativo categórico manda que se obre "de tal modo que 
la máxima de tu "oluntad pueda valer siempre, al mismo tiempo, como 
principio de una legislación universal'',~~ entonces la conducta que tiende 
a la verdad debe cumplir este principio práctico. Sí mi máxima es la de 
representarme el mundo como podría hacerlo cualquier otra conciencia. 
esta máxima puede ser fuente úe leyes concretas que, en cuanto rcgulao 
qué es ser representado universalmente, pueden ser válidas con la misma 
universalidad. Desde esta perspectiva. Jos juicios sintéticos a priori de 
la Crítica de la Razón pura serian aquellas reglas que constituyen la 
legislación universal que impone la máxima de la voluntad de verdad 
y. por tanto. se subsumirían en el imperativo de base por ser meramente 
formal y que, por marcar sólo la dirección de la 11ctividad, carece de la 
posibilidad de establecer criterios para definir qué reglas nos llevan a esa 
representación del mundo universalizable. 

Llegados a este punto, hny que decir que lo que permite desarrollar 
una teoría de la razón pura. que dé respuesta a la pregunta por lu base 
más profunda de la filosofía, es reflexionar sobre el origen de ese impc· 
rativo o voluntad de verdad. ¿Qué nos obliga o qué nos justifica a pro· 

\~ KpV, A $4; v,c. p. SO. 
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poner la equivalencia verdad-universalidad? ¿Qué nos obliga a que la 
forma permanente de actuar con lo real, desde el punto de vista del co­
nocer, sea la de conseguir una representación participable? La teoría y 
la práctica se unen en un solo principio. porque la respuesta a esta pre­
gunta es, también, la respuesta a la cuestión de qué nos obliga a que 
nuestro concepto de "bien" sea lo universalmente deseable. Esta respuesta 
es, paradójicamente, la de que nada nos obliga. Pero, si nada nos obliga 
a ella, la reflexión nos lleva a confesar la propia capacidad para regirnos 
por un principio no impuesto por nada. y este hecho debe ser analizado. 
En efecto. ningún interés pragmático, ninguna voluntad de conseguir me­
jores medios, establece que "siempre y en toda circunstancia" nos dejemos 
llevar por el imperativo de universalización, y, sin embargo, este impe· 
rativo nos debe llevar a considerar si nuestros intereses son "verdaderos" 
intereses, si nuestros fines son "verdaderame.nte deseables", etc. Este im· 
perativo es, por ende, absoluto. 

Analizar este imperativo es enfrentarse con lo que Kant llama el hecho 
de razón. Este es el problema decisivo para comprender qué facultad 
escribe la Crítica de la Razón pura, y cuál es la argumentación subya· 
cente. Kant dice: "la ley moral es necesariamente la autoconciencia de 
una razón pura práctica y as! es idéntica con el concepto positivo de la 
libertad". 56 Esto es, llegar a la conciencia de que, en nuestra relación 
con lo que hay, estamos mediatizados por una exigencia de universalidad, 
no es sino tomar conciencia de que somos seres racionales. de que así 
establecemos una exigencia de racionalidad. Pero. al mismo tiempo, esta 
exigencia de racionalidad se nos presenta como algo incondicionado, 
impuesto no por la realidad, sino por la voluntad libre. Sin esta autocons· 
trucción libre de la razón en la exigencia de universalidad no habría posi­
bilidad de anular como despreciables "las condiciones subjetivas contin· 
gentes que distinguen a un ser de otro" 57 ni, por tanto, posibilidad de 
alcanzar unanimidad en la representación del mundo. 58 Podríamos decir, 
entonces, que la razón no existe como realidad natural, sino como pro­
yecto; que la unanimidad y la universalidad son los fenómenos de su 
autoconstitución, y que todo ello es fruto de "la libertad como esponta · 
neidad absoluta''. El concepto kantiano de razón es, entonces, el de capa­
cidad originariamente legisladora tanto en el terreno teórico como en el 
terreno práctico. 

Con ello tenemos el principio oculto de la Crítica de la Razón pura: 
la existencia de una voluntad de universalización que analiza la relación 

56 KpV, A 37 v.c. p. 35. 
S7 KpV, A 28 v.c. p. 25. 
S8 KpV, A 34 v.c. p. 31. 
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del hombre con lo que hay para establecer y fijar facultades por medio 
de las cuales se den, a la vc7., reglas concretas posibilitantes del mundo. 
Esta facultad. creemos. es la que escribe la primera Cr(tica, pero es, ante 
todo, la que ~e analiza en la Crítica de la Razón práctica, esto es, aquella 
que. al determinar la voluntad, se hace práctica. 

Fichte, por supuesto. no estaba obligado a ver en Kant lo que éste 
mismo no decla de una manera explícita y ordenada. Sin embargo. Ja 
concepción general de la Critica kantiana y su significación última podían 
haberse aclarado, sin la necesidad de suponer que el espíritu del lcantismo 
imponía la necesidad de partir de un principio tal como el expresado en 
la intuición intelectual. Se puede descubrir en Kant -eso, al menos, 
creo- una solución al interés infinito de la razón humana por buscar la 
unidad de sus manifestaciones espirituales. sin derivar en especulación. 
Y esto no lo ha descubierto Fichte. para quien el principio originario del 
sistema se ponfa por una intuición intelectual en el que el Yo se mani­
tiest!l originariamente como absolutamente activo. 

Pero el autor de la Doctrina de la ciencia, como se decía más arriba. 
no se contenta sólo con afirmar que en Kant no bay ~cñai de tal indaga­
ción y que. de haberla realizado, habría llegado al mismo resultado que 
la Wissensclwfts!f!llre, sino que dice también que en aquello en lo cual 
se fundamenta todo el sistema, a saber, la intuición intelectunl, tiene su 
lugar en !a tcorfa kantiana, por una parte, en la noción de "Apercepción 
pura" y, por otra parte. en la noción de "Imperativo categórico". Con 
respecto a la primera noción ya se dijo también mál' arriba que ella no 
se muestra ni se descubre en una intuición originaria, !tino que únicamente 
se descubre y tiene sentido como unidad de función sintética supuesta 
para una diver.:idad dada con anterioridad e independientemente de ella. 
De esta manera. la Aperccpción no se dcscubr(a como principio origi· 
nari(), sino como fundamento último de la objetividad de nuestras repre­
senta<:iones. Toda la teorfa de la Aperccpción pura o, si se quiere, del 
Yo es, en consecuencia, incx.plicable sin una teorfa de la sensibilidad. 
Con respecto al segundo punto. a saber, que, segdn Fíchte, la conciencia 
de\ imperativo categórico kantiano se realiza mediante una intuición 
intelectual. me gustaría presentar un texto de la Crítica de la Razón. 
práctica donde se habla de esa ley fundamental de la razón práctica que 
es el imperativo categórico: ''Se puede denominar la conciencia de esta 
ley fundamental un hecho de la razón. porque no se la puede inferir de 
datos antecedentes de la razón, por ejemplo de la concícncía de la liber· 
ta<l (pues e~ta conciencia no nos es dada anteriormente), sino que se im· 
pone por sí misma a nosotros como proposición sintética a pl'iori. la cual 
no e!:tá fundada en intuición alguna ni pura ni empírica, aún cuando 
sería analítica, si se presupusiera la libertad de la voluntad, para lo cual, 
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empero, como concepto positivo, sería exigible una intuición intelectual 
que no se puede admitir aquí de ningún modo. Sin embargo, para con­
siderar esa ley como dada, sin caer en faJsa interpretación, hay que notar 
bien que ella no es un hecho empírico, sino el único hecho de la razón 
pura, la cual se anuncia por él como originariamente legisladora (sic volo 
sic jubeo)". 39 

Como se ve, y contrariamente a lo que Fichte cree, Kant se ha plan­
teado la cuestión de la conciencia de la ley moral ; y no sólo eso, sino 
que ha negado que tal conciencia se logre mediante una intuición intelec­
tual. La conciencia de la ley moral, del imperativo categórico, es un hecho 
de razón del que tenemos conciencia tan pronto como formulamos máx:i­
mas de la libertad. Nosotros tenemos conciencia de leyes puras prácticas 
del mismo modo que tenemos conciencia de principios puros teóricos, 
a saber, observando la necesidad con que la razón nos los prescribe y 'la 
separación de todas las condiciones empíricas, separación que la razón 
nos señala. Kant niega que la forma de conciencia de Ia ley moral sea 
mediante la intuición intelectual. No puede haber intuición intelectual de 
aquello que se expresa, precisamente, como un imperativo, pues cuando 
la forma de la ley moral es la de un imperativo, no puede . descubrirse 
en la conciencia de una manera inmediata como por "iluminación", sino 
que se descubre a una voluntad que se impulsa a la acción por la deter­
minación de una razón legisladora que ha desechado todo elemento em­
pírico 60 en la elevación de una máxima enteramente universal y necesaria, 
máxima de la que tomamos conciencia precisamente por esa necesidad y 
universalidad con que la razón la ofrece a nuestra voluntad, como facul­
tad de detenninar la causalidad por la representación de reglas. Las mis­
mas necesidad y universalidad con la que se imponen Jos principios 

59 KpV, A 56; v.c. pp. 51-2. 
60 Sevilla, S.: "Desde el comienzo de la Fuudameutacióu de la metaflsica de 

las costumbres, Kant advierte la necesidad de que la formulación de la ley moral 
carezca de cualquier tipo de apoyo empírico: "un precepto que, siendo universal 
en cierto respecto, se asiente en fundamentos empfricos, aunque no fuese más que 
en una mínima parte, acaso tan sólo por un motivo de determinación, podrá llamar­
se una regla práctica, pero nunca una ley moral" (Fuud., pp. 18-19; Gr111ul., p. 398). 
Este mismo rechazo de todo tipo de contenido empírico que pueda darse en la ley 
moral se refleja en el teorema 1 del Cap. I de la KpV cuando Kant afirma que 
"todos los principios prácticos que suponen un objeto (materia) de la facultad de 
desear como fundamento de determinación de la voluntad, son todos ellos empfricos 
y no pueden proporcio11ar ley práctica alguna" (o p. cit., pp. 33-4; KpV, p. 21). 
Sería posible acumular indefinidamente citas en este mismo sentido. En ninguna 
parte de su sistema se muestra tan abiertamente en contra de lo empírico como en 
la ética" (Auálisis de los imperativos morales eu Kaut. Pub!. Univ. de Valencia, 
p. 93 (1979). 
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sintéticos teóricos. 1'\eccsidad y universalidad que. por otra parte, no se 
entienden. ya en el terreno teórico ya en el práctico, sin la negación de 
los elementos empíricos de uno y otro terreno. El prescindir o. mejor, el 
abstraer sobre ellos explic¡¡, en J() teórico, la espontaneidad del entendí· 
miento y. en lo práctico. la libertad de la V<lluntad. 

La conciencia de la espontnneidad, la conciencia de la ley moral. la 
concitmcía del yo como activo no cs. como cree Fichte, fruto de una 
intuición intelectual. sino que esta conciencia cs. primeramente. la con· 
secuencia de la abstracción de !as condiciones cmpfricas para hacer valer 
principios universales en la teoría y en la prá¡;tica. Sin ese tener en cuenta 
que nos movemos en un mundo finito, y sin ese tener en cuenta tos limites 
que nos impone lo dado o empírico, no hay ni conciencia de esponta· 
neidad, ni de ley moral, ni de libertad. 61 pues en ese caso no tendríamos 
que vérnoslas con aquello que nos con~triñe y que, sin embargo. debe 
ser negado para afirmar nuestra espontaneidad y nuestra libertad. ~ícmpre 
humana. siempre finita. No caben. pues. en el kantismo. términos de la 
clase "absolutamente independiente". "principio activo absoluto". "actuar 
puro" referidas al Yo. Y menos sí esas nociones no son realmente cxpli· 
cadas - como sucede muchas veces en los escritos de Fichte. 

La pretensión por parle de Fichte ----concluimQs--- de identificar su 
noción de "intuición intch:ctual" con las nociones kantianas de "Apcrcep­
cíón pura'' y con la forma de conciencia del "imperativo categórico" c..~. 

desde mi punto de vista, infundada. Hay. es cierto. uo aire de familia 
con Jos temas y problemas kantianos, pero ya se ven otro tipo de plan­
teamientos y de soluciones. Fundamentalmente el intento de construir 
un sistema filosófico absolutamente evidente desde la posición en su 
cumbre de un principio ahsnluto -de ahí la introducción de un elemento 
inmediato como la intuición intelectual-. a partir del cual .~e han de 
derivar todos los demás: este intento, digo, es ajeno at pensamiento de 
Kant quien rechazó el "spínozismo invertido" de Fichte por ser pura 
lógica. En las páginas siguientes se verán las dificultades que una filosofla. 
que pretende ser kantiana, encuentra para seguir siéndolo desde el mo· 
mcntQ en que intenta definir o "deducir'' la realidad exterior y objetiva 
desde ese primer principio: el Yo absoluto. 

M Por ello no podemo~ aceptar sin reticencias la identidad que Oueroult ve 
entre Kllnt y Fichte en relación con la noción de ''libertad'', en el trabajo "l'anti­
dogrnati~me de Ka1\t el d~ f'ichtc", en Éiudtts sur Fidllt', pp. 18·20. 
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2. EL CONTBNIDO DB LA BXPBR11!NCIA Y LA SUBTBTlVIDAD 

Si con las observaciones anteriores he intentado poner algunas difi­
cultades a la creencia por parte de Fichte y de ciertos intérpretes. según 
la cual la noción de "intuición intelectual" fichteana es perfectamente in­
tegrable en el espíritu del kantismo; si con ellas he manifestado algunas 
diferencias entre ambas filosoffas, lo que ha de seguir nos va a descubrir 
un alejamiento decisivo por parte de Fichte -en contra de lo que él 
mismo pretende-, en relación con los puntos de vista más significativos 
de la doctrina de Kant. En efecto, a continuación se verá la interpretación 
que Fichte hace de Jos elementos esenciales de la teoría del conocimiento 
de Kant, y cómo esta interpretación adolece de una falta de comprensión 
de ciertas tesis fundamentales para el planteamiento critico. Los concep­
tos de Yo, entendimiento. intuición, concepto, sensibilidad, fenómeno, 
objeto, cosa en sr, etc., desde esta perspectiva, van a adquirir un sentido 
que. según creo, abandona el espíritu y, sobre todo, la letra del kantismo. 

2.1. La intuición y las condiciones de la unidad aperceptiva 

Fichte, dentro de su intento por mostrar la identidad doctrinal de su 
filosofía con la de Kant, manifiesta que la Doctrina de la ciencia y 1a 
Critica tienen el mismo contenido: ''En general, ¿cuál es el contenido de 
la Doctrina de la ciencia, en dos palabras? ~ste: la razón es absoluta· 
mente independiente; es sólo para sf; pero para sf es también sólo ella. 
Todo, por consiguiente, lo que es ella, tiene que estar fundado en ella 
misma, y ser explicado sólo por ella misma. pero no por nada fuera de 
ella, a lo cual, fuera de ella, no podría llegar sin anularse a sí misma. 
En suma: la Doctrina de la ciencia es idealismo trascendental. ¿Y cuál 
es el contenido de la filosofía kantiana, en dos palabras? ¿Cómo podría 
caracterizarse el sistema de Kant? Confieso que me resulta imposible 
pensar cómo se puede entender en Kant una sola proposición y armoni­
zarla con otras proposiciones, sin la misma suposición, que creo salta a 
la vista en todos los rincones y confines". 62 

Fiche introduce aquí, por vez primera en la Segunda introducción a 
la Doctrina de la ciencia, la nocióñ de "Razón", identificándo.la con la 
de "Yo puro". Esto es exacto todavía para Kant, pues en su filosofía 
la Razón, aparte del significado técnico de lo incondicionado, como razón 
pura teórica y como razón pura práctica. suministra reglas para conocer 
y para actuar a los sujetos de conocimientos y a los seres humanos que 

61 Zwe/te Einleitung, I, p. 474; v.c. pp. 99-100. 
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tienen voluntad. La identificación, pues, entre Razón, Yo puro y Apercep· 
ción trascenúental que hace Fichtc en esta obra. es correcta por lo que se 
rcliere a.! kantismo. Pero la cuestión sigue estando en qué significa. que 
"la Razón es absolutamente independiente''. Kant está dispuesto a aceptar 
ese carácter de la Razón de ser absolutamente independiente, pero esta 
absoluta independencia o espontaneidad es la manifestación de la cons· 
trucci6n de nonnas, reglas o principios independientemente de lo em· 
pfríco y, sin embargo. para e~tplicar a éste. El entendimiento puro es 
independiente, es espontáneo, pero sólo en el sentido indicado. Sin una 
sensibilidad que nos ofrece lo empírico, esta independencia no se descubre. 
Por eso, hemos dicho que lo que Fichtc manifiesta de su tilosoffa y de 
la de Kant es exacto, a condición de que se explicite en qué consiste 
c~a absoluta independencia. Quizá uno hable d~ la independencia de la 
Razón presuponiendo toda una doctrina de la sensibilidad y el otro la 
exprese en abstracto, olvidando los condicionantes que supone una tal doc­
trina (Estética Trascendental). Los textos siguientes pueden darnos la res· 
puesta a esto. El auto1· de la Wissenscha/tslehre comienza su argumenta· 
ción para probar la anterior afirmación citando un pasaje de Kant que 
él considera fundamental; "El principi<> supremo de la posibilidad de 
toda intnición \!n relación con el entendimiento es éste: que todo Jo 
múltiple se hace bajo las condiciones de la "primitiva unidad de la aper· 
cepción". 6.1 Se trata de una cita literal, pero es conveniente trascribir 
exactamente el texto kantiano. pues es posible descubrir. en la argumenta· 
ción que Fiehtc va a desarrollar, cierta unilateralklad interpretativa. Dice 
Kant: "El principio supremo de la posibilidad de toda intuición en rela­
ción con la sensibilidad era, de acuerdo con la Estética trascendental, 
que toda la diversidad d..: la intuición se hallaba sujeta a las condiciones 
fonnales de espacio y tiempo. El principio supremo de la misma posibilí· 
dad, en relación con el entendimiento, consiste en que toda la diversidad 
de la intuición se halla sujeta a las condiciones de la originaria unidad 
sintética de apcrcepción. En tanto que dadas, todas las representaciones 
de la intuición se hallan sujetas al primero de tstos dos principios; en 
tanto que necesariamente combinabks en una conciencia, se hallan bajo 
e! segundo. En decto. si se prescinde de la combinación, nada puede ser 
pensado o conocido a través de las representaciones dada!~, ya que DO 

conllevartan entonces el acto común de aperccpción "Yo pienso'' ni se 
unificarían, por ello mismo. en una autoconciencia". 114 

Para Fichte, las palabras que cita de Kant quieren decir: "que se 
piense algo intuido, sólo es posible bajo la condición de que subsista al 

6l Zweite Eirall'IIIIIIC. 1, p. 474; v.c. p. 100 • 
.. XIV, B 136·7; Y.C. p. 156·7. 
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par la posibilidad de la primitiva unidad de apercepción, e, infiero ade­
más, puesto que según Kant, tampoco la intuición es posible sino unida 
al pensar y al concepto, ya que, según él, la intuición sin el concepto es 
ciega, es decir, absolutamente nada, por ende la intuición misma se halla 
bajo las condiciones de la posibilidad del pensar; pues según Kant, se 
halla, no sólo inmediatamente el pensar, sino por medio de éste también 
el intuir condicionado por él, así pues toda conciencia, bajo las condicio­
nes de la primitiva unidad de la apercepción". 65 

La primera parte de la explicación fichteana es intachable, pues no 
es sino la expJesión de la afirmación kantiana según la cual el principio 
supremo de toda intuición en relación con el entendimiento consiste en 
que toda la diversidad de la intuición se halla sujeta a las condiciones 
de la originaria unidad sintética de aperccpción. No lo es, sin embargo, 
la inferencia que saca, pues ésta es el resultado de algunos errores en su 
interpretación de Kant. 

En primer lugar, en Kant, según Fichte, la intuición no es posible 
sino unida al pensar y al concepto. Parece ésta una fórmula aséptica 
sobre el pensamiento kantiano de la vinculación de ambas nociones en 
orden a conocer. 66 Sin embargo, Fichte no está hablando de que, a este 
respecto, ambas nociones se den juntas para hacer posible nuestro co­
nocimiento; lo que está diciendo es que no hay intuición sin concepto 
o, lo que es lo mismo, que sólo por éste es posible aquélla. Y para ello 
se apoya en el texto kantiano donde se expresa que la intuición sin 
concepto es ciega. Pero tampoco se queda ahí, sino que continúa: la 
intuición sin el concepto es ciega, o sea, absolutamente nada. De esta 
inferencia a aquélla según la cual la realidad de la intuición se ofrece 
en el concepto, no parece haber mucho. 

Es fácilmente observable que la inferencia fichteana es errónea, pues 
de la proposición "la intuición sin el concepto es ciega" deduce, por una 
parte, que la intuición no es posible sino unida al concepto y, por otra, 
que, sin el concepto, la intuición no es absolutamente nada. La verdad, 
de esa "ceguera" de la intuición sin concepto, no es fácilmente deducible 
su existencia sin éste. Pero, además, no parece que pueda encontrarse en 
la Crítica de la Razón pura textos que den pie a una interpretación de 
este tipo, porque Kant es muy claro en este sentido: "Los pensamientos 
sin contenidos son vacios ; las intuiciones sin conceptos son ciegas. Po.r 
ello es tan necesario hacer sensibles los conceptos (es decir, añadirles el 
objeto en la intuición) como hacer inteligibles las intuiciones (es decir, 
someterlas a conceptos) ... Ni el entendimiento puede intuir nada, ni los 

6S Zweite Einleitung, 1, p. 474; v.c. pp. 100·1. 
66 Asl lo cree B. Navarro, El desarrollo fichteano, pp. 170·174. 



LA REVJSIÚN HCHTf.ANi\ DE LA 1-lLOSOFfA DI! KANT 271 

sentidos pueden pensar nada. El conocimiento únicamente puede surgir 
de la unión d~ ambos. Mas no por ello hay que confundir su contribución 
respectiva. Al contrario, son muchas las rat.ones pura l'Cparar y distinguir 
cuidadosamente wu1 de otra. Por ello díslinguimos la ciencia de las reglas 
de la sensibilidad en general. es decir, la estética, respecto de la ciencia 
de las reglas del entendimiento en general. es decir. de la lógica". 67 Más 
claramente: "la representación que pnedc darse con anterioridad a todo 
pensar recibe el nombr~ de intuición". M 

Los lcxtos de la Cl'ític:a, pues. no dan pie para unn tal reducción de la 
intuición al concepto. Si fuera posible tal cosa, la doctrina kantiana de 
la Critica de la Razón pttru se hundiría totalmente. ¿Qué sentido tcndr(a, 
entonces, uua ciencia de las formas puras de intuición'! ¿Qué sentido 
lcndría una ciencia d~.: Jos con~:c::ptos u priori que, como tales cünccptos 
de un entendimiento rcflcxívo. nu pueden tener un uso trascendental, sino 
empírico'! Pero es l.jUC, además. fíchte. con esta interpretación de los 
textos kantianos, daría entrada en su tilosofia a lo que decía recha¿ar 
de plano. a .~aber. la noción de intuición intelectual cl'íticada por Kant. 
En efecto. Fichte pretendía hacer valer su nocióo de "intuición intelectual" 
como noción crítica, y ahora, con estas palabras, entra de lleno en la 
nceptación de esa noción, precisamente en el sentido en que Kant la 
babra rechazado. 

Fichtc, pues, parece:: olvidar el hecho de que, junto a la afirmación 
kantiana de que las intuiciones ~in conceptos son ciegas, está la afirma· 
ción, no menos fundamental, de que Jos concepto~ .sin intuiciones son va­
dos. Y si olvida este segundo miembru de la afirmación. está obligado, 
en consecuencia, a olvidar una parte de la Crítica de la Razón pura qnc 
determina al conjunto de la misma, a saber. la Estética trascendental. 
Y cuando se hace esto, no se puede p1·ctcnder seguir siendo ftcl a la 
Crítica. 

El autor de la Wissenst·huftsJehre se aferra a la idea kantiana de que 
la intuición s~ halla bajo las condiciones de la posibilidad del pensar, 
pero olvida también el texto kantiano primeramente trascrito, según el 
cual la intuición, por una parte. se halla bajo las condiciones de la posi· 
bilidad del pensar en relación con el entendimiento, pero que, en relación 
con la sensibilidad, se halla bajo las condiciones formales de espacio y 
tiempo. Y esto no puede ignorarse "porque -<iicc Kant- son muchas 
las razones" que obligan a una distinción cntr~ la cíeocia de las intuiciones 
y la ciencia de Jos conceptos. 

~1 KrV, A .SI B 76; v.c. p. 93. 
u KrV. B 13'2; v.c. p. tS4. 
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Fichte está ansioso por mostrar que, tanto en Kant como en su propio 
sistema, la razón es absolutamente independiente y espontánea, y que 
la conciencia de sf. esto es, el yo, condiciona toda forma de conciencia. 
Pero, una vez más, la cuestión está en saber en qué consiste esa absoluta 
independencia, esa espontaneidad del entendimiento. La espontaneidad, 
en la doctrina kantiana, que está siempre de parte del entendimiento, es 
la capacidad de crear conceptos independientemente de la sensibilidad, y 
éste es el carácter propio de los conceptos, pero estos mismos no tienen 
ninguna validez, si no se refieren a objetos de la experiencia, a objetos 
de los sentidos dados en la intuición. El entendimiento es, desde esta 
perspectiva, la facultad espontánea de los conceptos, pero éstos no son 
más que funciones de síntesis de lo diverso dado en la intuición. Por ello 
la unidad de nuestro entendimiento no es sino una unidad de función 
que se produce como consecuencia de una aprehensión de la realidad que 
es ofrecida previamente por la sensibilidad. Que la conciencia de sí que la 
representación "Yo" condiciona toda forma de conciencia no significa, 
para Kant, sino que es la última condición de síntesis a priori de lo di­
verso dado en la intuición; no significa sino que la conciencia de las 
representaciones dadas mediante intuiciones no es posible más que si 
las sintetizo en un sujeto que las hace "suyas". La conciencia de sí 
kantiana no está condicionando en ningún momento los contenidos em­
píricos, como pretende Fichte, y no puede hacerlo sin que se hunda la 
Crítica, para lo cual es fundamental que "la variedad ofrecida en la 
intuición tiene que estar dada con anterioridad a la síntesis del entendi­
miento y con independencia de ésta". &J 

Con estas observaciones, he adelantado una serie de objeciones a 
distintos elementos de la argumentación fichteana que seguirá a continua­
ción. Sin embargo, en lo sucesivo iré haciendo las anotaciones pertinentes 
a cuestiones puntuales, anotaciones que, en gran medida, se basan en lo 
que antes se ha dicho. Para expresarlo clara y concisamente : de la falta 
de comprensión, por parte de Fichte, en relación con las razones que 
imponen la distinción entre sensibiHdad y entendimiento, entre Estética 
y Analítica en la Crítica de la Razón pura, se van a derivar un gran 
número de errores en la interpretación fichteana de Kant, errores que 
van a mediatizar la creencia del filósofo de Rammeneau de que la doc­
trina de Kant sólo es posible como Wlssenschaftslehre. 

Fichte -volviendo de nuevo a la cuestión de la reducción de la in­
tuición al concepto- parece que ve en los textos de Kant sólo aquello 
que es más concordante con sus propios puntos de vista. Cuando afirma 
que "según Kant, tampoco la intuición es posible sino unida al pensar y 

&J KrV, B 14S; v.c. p. !62. 
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al concepto ya que, scgúo él, la intuición sin el concepto es ciega, es 
decir, absolutamente nada, por ende. la intuicióu misma se halla bajo las 
condíciones de la posibilidad del pensar", '0 cuando ~:xpresa esta afirma· 
ción. Fichtc es consciente de que hay en Kant textos que pueden justifi· 
carla, textos como el siguiente: "El Yo pienso tiene que poder acompañar 
todas mis representaciones. De lo ~:ontrario ser(a representado en mí algo 
que no podría ser pensado, lo que equivale a decir que la representación. 
o bien seria imposible o, al menos, no seria nada para mi". 71 Pero Fichte 
va más allá de lo que permite el texto. Kant sólo está hablando aquí de 
la condición para que las representaciones sean "mCas", esto es, perle· 
nezcan a una conciencia; no está diciendo nada del origen de tales re­
presentaciones, porque, según él, hay un tipo de representaciones que se 
dan con anterioridad al pensar: las intuiciones. 71 Pero, además, cuando 
Fichtc se apoya en el texto de Kant, anteriormente trascrito. olvida con· 
tinuar citando, pues inmediatamente después hay palabras que aclaran 
el sentido un tanto ambiguo del texto kantiano : "En efecto, las difc· 
rentes representaciones dadas en uno. intuición no llegarían a formar con· 
juntamente mis representaciones si no pel'tcnccíeran todas a una sola 
autoconciencia. Es decir, como representaciones mías (aunque no tenga 
conciencia de ellas en calidad de tales) deben conformarse forzosamente 
a la condición que fes permite hallarse juntas en una autoconciencia 
general, porque de lo contrario, no me pertenecerían completamente''. n 

Aquí no se dice, por supuesto, que el origen de tales representaciones 
sea el pensar. Otra cosa es que para que sean "mías" debe ser posible 
pensarlas juntas en una conciencia. No es cierto, pues. según Kant. que 
las intuiciones sin conceptos no sean absolutamente nada. Kant distingue 
perfectamente entre "ser" y "pensar". No hay aquí ninguna confusión al 
respecto. 

2.2. l.IJ naturaleza del Y o puro en Kant y Fichte 

Continuando con la misma Hne01 argumental, Fichte pretende mostrar 
la identidad de su noción de "Yo" con la misma noción de la Cl'ítica 
de la Rozón pura. Con esta intención Fichte dice: "¿Cuál es la condición 
-Kant habla aquf de condiciones, pero lo verdad es que identifica sólo 
una, la condición fundamental- de la primitva unidad de apercepción? 
Según el § 16, ésta, que mis representaciones puedan ir acompañadas 
del yo pienso (p. 132, Hnea 14. está la palabra 'yo' sola impresa con 

'l\l Zwdte Einlcittmg, l, p. 474; v.c. p. 100. 
11 KrV, B 132; v.c.. pp. 1S3-4. 
n KrV. ibld. 
n KrV, B lll; v~. lS4. 
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cursiva y se hace hincapié en ella), es decir, yo soy el pensante en 
este pensar". 74 En primer lugar, hay que decir que no se entiende muy 
bien qué es lo que Fichle expresa en este texto. Parece querer decir 
que Kant se pregunta por la condición de la unidad de apercepción en 
el § 16 de la Deducción trascendental. Pero, la verdad, no veo tal pre­
gunta. Kant no habla de condición de la unidad de aperccpción, ni 
tampoco dice que ésta sea el que las representaciones puedan ir acom­
pañadas del yo pienso. Simplemente identifica "apercepción pura" y 
"yo pienso". Y es que Kant no puede hablar de condición de la primi­
tiva unidad de apercepción, ya que ésta es el fundamento más elevado 
de la unidad de diversos conceptos en los juicios y, consiguientemente, 
el fundamento del uso del entendimiento mismo, más aún, es el enten­
dimiento mismo. Es por ello que no entiendo la pregunta que Fichte 
atribuye a Kant. Basta el que, para Fiehte, tal condición es "yo soy 
el pensante en este pensar". Por lo demás, no se trata ahora de entrar 
en la polémica de si Kant dijo o no lo que Fichte le atribuye. El tex.to 
anterior es importante porque es una preparación a la interpretación 
fichteana al Yo kantiano. Y esto es lo que realmente interesa. 

Desde esta perspectiva, Fichtc se pregunta por cuál es el "yo" del 
que habla Kant, y pone dudas a que ese "yo" sea el que los kantia­
nos pretenden : "¿De qué yo se habla aquí? ¿Acaso del que los kantianos 
compilan confiadamente con una multiplicidad de representaciones, en 
ninguna de las cuales estaba, pero sí estando en todas juntas, de tal 
suerte que las citadas palabras de Kant tendrfan esta significación: Yo, 
que pienso D. soy el mismo yo que he pensado C, B. A, y mediante el 
pensar de mi múltiple pensar vengo a ser para m! yo, es decir, lo idéntico 
en lo múltiple?" 15 Esto, sin duda, sería una caricatura del pensamiento 
de Kant y, en efecto. "entonces seria Kant justamente un charlatán tan 
misero como semejantes kantianos; pues entonces estaría, según él, la 
posibilidad de todo pensar condicionada por otro pensar, y por el pensar 
de este pensar, y quisiera yo saber cómo podríamos llegar nunca a un 
pensar". 76 

Veamos, pues, cuál es el verdadero yo de Kant, para Fichte. El autor 
de la Wissenschaftslehre no quiere falsear las palabras de la Critica al 
respecto; por eso va a citax literalmente las palabras de Kant, para des­
pués sacar sus conclusiones: " ... Kant. Página 132 dice: 'Esta represen­
tación: yo pienso, es un acto de la espontaneidad, esto es, no puede 
considerarse como perteneciente a la sensibilidad'". (Así, pues, tampoco 

74 Zweite Einleitzmg, 1, p. 47S; v.c. p. 101. 
1S Jbld. 
76 Zwelte Einleitwzg, I, p. 476; v.c. p. 102. 
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a la interna, añado yo. a la cual p~rtene~.:c ciertamente la identídad de 
la conciencia acabada de describir). "La llamo la aperccpción pura, para 
diferenciarla de la emp(rica (acabada de indicar). porque es aquella con­
ciencia de si que, en tanto produce la representación: yo pienso, que ha 
de poder acompañar a todas las demás, y es una y la misma en toda 
conciencia, no puede ir acompañada de ninguna más." 71 De la trascrip­
ción de estas pnlabras de la Crítica de la Razón pura, Fichtc extrae las 
siguientes consecuencias : 

l. Knnt describe en este lcxto la naturaleza de la pura conciencia 
de si de una manera muy clara. Es en tod;¡ conciencia la mísma y también 
es indeterminable por ningún azar de la. conciencia. 

2. El Yo kantiano está determinado en cUa simplemente por sí mismo 
y está absolutamente dctenninado. 

3. La apcrcepción pura. en Kant, no es la conciencia de nuestra 
individualidad. 

4. Según esto, encontramos con toda precisión, en Kant. el concepto 
del Yo puro, exactamente como lo establece la Doctrina de la ciencia. 

5. La posibilidad de todl\ conciencia está condicionada, según Kant, 
por Ja posibilidad del yo o de la pura conciencia de sf. exactamente 
como en la Doctrina de la ciencia. Lo condicionante e¡¡ antepuesto c:n el 
pensar a lo condicionado. 

6. Por consiguieutc, una deducción sistemática de la. conciencia en· 
tera, o, lo que es lo mismo. un sistema de la filosofía, tendría, según 
Kant, que partir del Yo puro, exactamente como lo hace Ju Doctrina de 
la ciencia, y Kant mismo habría dado, por ende, la idea de semejante 
ciencia. 73 

¡,Estar/amos dispuestos a conceder a Fichtc la totalidad de sus con­
clusiones? No cabe duda que podríamos aceptar sin problemas las ex­
presadas en (1) y (3). Cosa distinta es conceder el resto de las conclu· 
siones. Pienso que es decisivo. para la interpretación que Fichte hace del 
yo kantiano, detenernos eu tu noción de espontaneidad que aparece en 
"Esta representación: yo pienso, es una acto de la espontaneidad". 19 Si 
recordamos el momento de este trabajo en que hablábamos de cómo se 
descubrfa el "yo" eo la. Wissenschaftsleflr('. a saber, mediante una intuición 
intelectual que iba a un actuar, podemos observar que la noción de 
espontaneidad aplicada al Yo, era una noción originaria: el Yo se des-

11 lbru. 
7& Zweitr: Eilrleitwrg, f, pp. 477·8; v.c. pp. 102-4. 
1'11 l<rV, B 132; v.c. p. 154. 



276 MANUBL RAMOS VALBRA 

cubrfa inmediatamente como absolutamente espontáneo, como absoluta­
mente libre. No parece - ya se dijo- que esta espontaneidad del acto 
por el cual se constituye el Yo tenga que ver mucho con el concepto de 
espontaneidad que se introduce en la Crítica de la Razón pura. El Yo 
kantiano, sin duda, es una representación de la espontaneidad, como pre­
tende Ficbte, pero la espontaneidad kantiana sólo se refiere al uso de 
categodas y éstas sólo son formas de síntesis de lo diverso. El "Yo 
pienso", en Kant, es una proposición analftica y aun idéntica, y sobre 
ella se funda la necesidad del enlace sintético a priori, realizado conforme 
a las categorías; la unidad de la conciencia desaparece si lo dive.rso 
de la intuición no se une en conceptos de objetos. La unidad del Yo se 
perdería, en consecuencia, en lo diverso de la intuición, si no hiciese la 
síntesis de la diversidad, dada mediante la sensibilidad, con la ayuda de 
las categorías: "El principio de la necesaria unidad de apercepción es, 
a su vez, idéntico y constituye, por tanto, una proposición analitiea, pero 
expresa la necesidad de efectuar una slntcsis de la diversidad dada en 
la intuición, síntesis sin la cual es imposible pensar aqueJJa completa 
identidad de la autoconciencia". 110 

No hay, pues, en Kant espontaneidad absoluta. Una vez más, sin. el 
recurso a la sensibilidad que nos ofrece la diversidad de la empirle, no 
hay conciencia de espontaneidad, que sólo se descubre como capacidad 
de síntesis a priori. Fichte, por el contrario, pretende una espontaneidad 
absoluta del Yo en la que éste se reconoce previamente a su relación 
coa lo dado en la sensibilidad. Y lo pretende tanto para la Doctrina de 
la ciencia como para la propia doctrina kantiana, y esto no es fácil en­
contrarlo en los textos de la Crítica. Hay que rechazar pues, la conclu­
sión (2), que Fichte pretende extraer de Jos textos kantianos y, conse­
cuentemente, también la (4), según la cual encontradamos en Kant el 
concepto de Yo puro, exactamente igual que como lo establece la 
Wissenschafts/ellre. Posicional y funcionalmente la teoría del Yo no apa­
rece, en la Crítica, sino después de la teorla de la sensibilidad y culmi­
nando la teoría de los conceptos puros del entendimiento. Y esto es im­
portante. 

Por otra parte, de esa naturaleza espontánea y originaria del Yo, Fichte 
deduce otro carácter del mismo: el ser condición de toda conciencia y 
ser, por ello, antepuesto y condicionante de toda conciencia. Esta idea 
parece, como muchos de los planteamientos de la filosofía fichtcana, cohe­
rente con el pensamiento de Kant. Pero no hay que olvidar que Ficbte 
pretende que, como la autoconcienoia determina toda conciencia, aquélla 

80 KrV, B 135; V.O. p. 156. 
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debe ser el comienzo de la filosofía y de su tarea que es una deducción 
sistemática de la conciencia entera. 81 El problema que se le plantea a 
una tal .filosofía es, precisamente, cómo es posible una conciencia, par­
tiendo de un Yo absolutamente activo y condicionante, esto es, partiendo 
de un monismo. En definitiva, el problema es cómo suponemos una rea· 
Jidad o un No-Yo, si partimos de un Yo absoluto que, como Fichtc roan· 
tiene en el parágrafo 1 del Fundamento de toda la Doctrina de la ciencia, 
posee en sf toda la realidad. Pues, en principio, parece que el hecho de 
la conciencia es un hecho que supone una dualídad. Y este es el problema 
a que debe hacer frente toda filosofía monista como lo que pretende 
Fichte. Kant era consciente de este problema. De ahi el carácter que 
tiene el Yo de última condición de la objetividad, y nada más. Veamos 
el porqué. 

Como ya he repetido varias veces, para Kant, el entendimiento en 
general es la facultad de conocer. El conocimiento, por su parte, consiste 
en la determinada relación que las representaciones dadas guardan con 
un objeto, consistiendo éste. en fin, en aquello en cuyo concepto se halla 
unificado Jo diverso de la intuición. Ahora bien, como hemos dicho tam· 
bién, toda unificación de representaciones, si ha de ser posible pensarlas 
como representaciones de alguien, requiere unidad de conciencia en la 
síntesis de las mismas. Por lo tanto, es sólo la unidad de conciencia lo 
que configura la relación de representaciones con un objeto y, por lo 
mismo, la misma validez objetiva de tales representaciones. En conse· 
cuencia, es esa unidad de conciencia, en tanto que las representaciones 
deben ser representaciones de un sujeto, la que hace que éstas se eon· 
viertan en conocimiento y, por tanto, la que fundamenta la misma posi· 
bilidad del entendimiento. De esta. manera., el primer conocimiento puro 
del entendimiento, aquel que sirve de base a todos sus restantes usos y 
que es, a la vez, enteramente independiente de todas las condiciones de 
la intuición sensible, es el principio de la originaria unidad sintética de la 
a.percepción. Ésta, pues, se convierte en una condición objetiva de todo 
conocimiento. No es sólo una condición necesaria para conocer un objeto, 
sino una condición a la que debe someterse toda intuición para eon· 
vertirsc en objeto para mí. De otro modo, sin esa sfntesis, no se unificaría 
la variedad en una conciencia. Pero, por lo mismo que la. unidad de la 
autoconciencia representa la más alta silltesis realizada sobre lo diverso 
dado en la intuición, este principio no es aplicable a todo entendimiento 
posible, sino sólo al entendimiento a través de cuya a.perccpción pnra 
en la representación "Yo soy" no se da todavía ninguna diversidad. Y 

8J Es por ello que Fichte hace hincapié en el aspecto aoalltico de la apcrcepcíóo 
kantiana. Ver las pp. 94·5 de El desarrollo fichfea11o, de B. Navarro. 
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con eUo. de nuevo, el rechazo del entendimiento intuitivo. En la medida 
en que el "Yo" es la unidad sintética más elevada, representa la con­
dición última de toda objetividad, pero, por eso mismo, como condición 
última que es de la objetividad, no es principio de ninguna deducción 
a la manera fichteana. 

El condicionamiento, por otra parte, que sobre toda conciencia tiene 
la Apercepción trascendental en Kant. no es el condicionamiento que 
Fichte pretende. Ya vimos hasta dónde queda llevar éste su pensamiento 
en relación con la identificación entre concepto e intuici6n. Más tarde 
veremos cómo esa condicionalidad no va sólo a la fonna de conciencia, 
sino también al mismo contenido de la misma. Por ello, se puede también 
dar la negativa a las conclusiones (5) y (6) que Fichtc ha extraído de Jos 
textos kantianos en relación con la noción de "Yo", y negar, con todas 
sus consecuencias, el siguiente texto de Fichte "que Kant toma el con­
cepto de Yo puro en el mismo sentido en que lo toma la Doctrina de la 
ciencia, ya ha sido mostrado antes. Cuando se dice: yo soy el pensante 
en este pensar, ¿me pongo sólo frente a otras personas de fuera de mf? 
¿No me pongo, más bien, frente a todo lo pensado? "El principio de la 
necesaria unidad de la apercepción es un principio idéntico, por ende uoa 
proposición analítica", dice Kant (Crítica de la Razón pura, p. 135}. Esto 
significa lo mismo que yo decía ahora: el yo no surge por medio de 
una slntcsis cuya multiplicidad básica se pudiera descomponer aún más, 
sino por medio de una tesis absoluta". 82 

Por eUo, entre el Yo que pennanece pasivamente como idéntico a 
través de las representaciones y aquel Yo que es absoluta y originaria­
mente activo, está el Yo como última condición de objetividad. Esta 
solución no vincula a Kant con los kantianos que Fichte critica en las 
páginas 101 y 102 de la Segunda Introducción a la Doctrina de la ciencia, 
ni lo vincula con la propia Doctrina de la cie11cia, para la cual, puesto 
que toda conciencia está condicionada por la conciencia de sf, "todo lo 
que se presenta en la conciencia está fundado, dado, producido por las 
condiciones de la conciencia de sí, y un fundamento de ello exterior a la 
conciencia de sí no lo hay en absoluto". &J Y esto porque Kant no puede 
aceptar ese mismo acto sobre el que fundamenta toda la Wissenschaft­
slehre, a pesar de lo que Fichte cree: "Es por tanto, posible una in­
tuición del yo actuante en sí; una tal intuición es intelectual. Esto no 
contradice, sin embargo, el sistema kantiano. Kant negó sólo una intuición 
sensible intelectual y con razón; pero la intuición del Yo no es algo fijo, 
sino activo. Kant no reflexionó en su sistema sobre esta manera de in-

&z Zweite Einleiwng, l, p. S03; v.c. pp. 149-lSO. 
83 Zweite Einleitu11g, l, p. 478; v.c. p. 104. 
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tuición intelectual, y el resultado. a saber. que nuestras representaciones 
son productos de nuestro espfritu espontáneo, el resultado de esta situa· 
ción intelectual, lo tiene Kant en su sistema". 84 

2.3. El Yo y el contenido empfrico del conocimiento 

Si hay una pmeba decisiva para que la argumentación que Fichte ofrc· 
ce en la Segunda Introducción a In Doctrina de la ciencia sea una verda­
dera demostración de que su filosofía expresa el mismo idealismo que 
el kantiano, esta prueba es, sin duda, aquella que pretende mostrar que 
Kant, al igual que la Wissenschaftslehre, no ha dado a la experiencia, 
en cuanto a su contenido empírico, algo distinto del Yo. as El éxito o 
fracaso de esa prueba es debido a lo importancia de las cuestiones que 
involucra dentro de ella, fundamental a la hora de evaluar la interpreta· 
cíón que Fichtc hace de la filosoffa crítica, por una parte, y a la hora 
de valorar el mi~mo intento doctrinal de Fichte, por otra. 

Fíchte comienza su prueba con el rechazo de la interpretación que 
Reinhold hace del pensamiento kantiano en relación con la cuestión 
que nos ocupa. Para el autor de la "Filosofía Elemental": "El funda· 
mento de nuestra afirmación de que a nuestras representaciones corres­
ponde algo fuera de nosotros está, sin duda también según la Crítica 
de la Razón pura en el Yo: pero sólo en cuanto el conocimiento empírico 
(la experiencia) tiene lugar en él como un hecho, y en cuanto que este 
conocimiento tiene que estar fundado por su contenido trascendental (que 
sólo constituye su forma) simplemente en el mero Yo, mientras que por 
su contenido empírico, gracias al cual posee t·ealidad objetiva (objetive 
Rcalitat), tiene que estarlo en el Yo mediante algo distinto del Yo". 66 

A Fichte, tal interpretación del pensamiento kantiano le parece total· 
mente errónea: no solamente la apelación a un contenido dado desde 
fuera no está. en Kant, sino que éste realmente nunca ha dado por funda­
mento a la experiencia. en cuanto a su contenido empírico, algo distinto 
del Yo. 

Ya en la temprana Recensión del E11csidemo (1792), Fichte se había 
pronunciado contra la posibilidad de un contenido exterior a la con· 
ciencia. Esto le llevó a polemizar con Schulze, para quien hay en nos­
otros una incapacidad parn fiarnos de nuestro conocimiento, eu tanto en 
cuanto no veamos perfectamente la ligazón y ta concordancia de nuestras 
representaciones y de los caracteres que aparecen con uua cosa índc-

84 W. L. Nova Metllodo, If, p. 32. 
&S Zweile Eluleitung, J, p. 480; v.c. p. 110. 
86 Zweite Einlcittmg, I, p. 480: v.c, p. 109. 
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pendiente de ellos. Para el autor de la Wissensclraftslehre, "no solamente 
la capacidad de pensar una cosa independientemente de todo poder de 
representación (VorsteUungs-Vermogen) no es implantada en nosotros, 
sino que este pensamiento nos es radicalmente imposible". r7 Además, dirá 
Fichte, "en tanto que se tenga la idea de que nuestro conocimiento de­
pende de una cosa en sí... el escepticismo tendrá siempre la partida 
ganada"." Por tanto, su posición es que nos es imposible pensar una cosa 
independientemente de nuestro poder de representación. Se trata ésta de 
una tesis que Fichte afirma como la esencia de la filosofía crítica: " ... el 
concepto originario de 'poder de representación' (Vorstellungs-Vermogen), 
conduce al censor a examinar el carácter propio de la filosofía critica 
(des Eigcnthümlichen Charaktcrs der Kritischen Philosophie). Este carác­
ter consiste en que el fundamento de buena parte de las determinaciones 
de objetos representados está colocado dentro de la esencia de nuestro 
poder de representación". 89 

Fichte pretende vincular el texto anterior con la idea de "revolución 
copernicana" tal y como Kant la expresa en B XVll: "Intentemos, pues, 
por una vez, si no adelantaremos más en las tareas de la metafísica su­
poniendo que los objetos deben conformarse a nuestro conocimiento, 
cosa que concuerda ya mejor con la posibilidad de un conocimiento a 
priori de dichos objetos, un conocimiento que pretende establecer algo 
sobre éstos antes de que nos sean dados". 90 Desde esta perspectiva, el 
concepto de "poder de representación" seria similar al concepto kantiano 
de "facultad de representar", mediante el cual se expresa la espontaneidad 
del sujeto en orden a la determinación de los objetos y al conocimiento 
de los mismos. Sin embargo, Fichte afina algo más la tesis anterior sobre 
el carácter de la filosofía crítica: "El sistema critico... enseña que el 
pensamiento de una cosa que poseerfa en sí e independientemente de 
todo poder de representación, la existencia y ciertas cualidades, es una 
quimera, un sueño y un sinsentido". 91 Se puede observar aqur una dife­
rencia sustancial con el texto anteriormente transcrito : no es lo mismo 
decir que "el fundamento de buena parte de determinaciones de objetos 
representados está colocado dentro de la esencia de nuestro poder de re­
presentación" -afirmación que no falsea el pensamiento de Kant-, que 
mantener que la existencia y otras cualidades, independientemente de 
todo poder de representación, es un sinsentido. Tal afirmación llevaría a 

r7 Aenesidemus, 1 ¡ v.c. pp. 16-7. 
88 Carta de Fichte a Reinhard 15-1 -1794. Akad Aus., l lf, 2, 175, 39·41. 
89 Aenc.sldemus, 1, p. 10. 
90 KrV, B XVU ; v.c. p. 26. 
91 Aenesldemus, J, pp. 16-7. 
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identificar a Fichtc con un fcnomcnalismo radical, en el mejor de los 
casos. o, en el peor, a pen~ar que ese "poder de representación" sería. 
dentro de la Doctrina de la ciencia, un poder de poner la existencia rni!rna 
de los objetos, lo que nos llevaría inmediatamente a pensar en el "en· 
tendimicnto intuitivo'' -rechazado por Kant • que poniéndose a sí mis· 
mo, pondrla con él toda la realidad. 

Quizá la causa de este planteamiento fichteano se debe a que, según 
él. convenía partir en la Dncrrlnu de In ciencia, de un principio formal 
a la vc;r. que real. Y, en efecto, Fichtc manifiesta: "puesto que lo que se 
funda no existe más que como un pen$amiento, se debe sostener que la 
razón lógica de un pensamiento es, nl mismo tiempo, su razón real o 
existencial (Real odcr Existencial Gnmd)''. 9.1 Así, pues, si la razón real 
y la ra:1.6n lógi<.:a se identifican, la distinción kantiana entre fonna y ma­
teria parece desmoronarse. Desde est:t pcrspediva. eli impensable una 
eo~a. y su mi~ma C)(ÍStencia. sin alguien para el cual lo sean. La realidad. 
as{, se define desde el Yo. y no hay ninguna cosa, ningún No-Yo que 
sea sino en el Yo. Por tanto. la idea de una cosa en sí, de un No-Yo 
independiente del Yo es contradictoria. La afirmación fichteana, contc· 
nida en la l'rimern lntroducci<ÍII a la l>octritra de In ciencia, según la cual 
"el objeto no es dado ni en total, ni a medias, sino hecho", 9.1 cobra aquí 
todo su sentido. Sí tuviéramos que buscar la razón más profunda de tales 
aseveraciones, tal vez la encontraríamos en la peculiar interpretación 
ficht<:ana de lo que es el idealismo trasccntlcntal: "Para decirlo de una 
vez con toda claridad en esta ocasión: la esencia del idealismo trascen· 
dental en general, y de su exposición en la Doctrina de la ciencia, en par· 
ticuiar, consiste en que el concepto de ser no se considera como un con­
cepto primario y primitivo, sino simplemente como un concepto derivado. 
y derivado por medio del contraste con la actividad, o sea sólo como un 
concepto negativo. El ser es, para él. una mera negación de ésta. Bajo 
esta condición tan sólo tiene el idealismo una firme base y resulta con· 
cordante consigo mismo". 94 

Desde e.sle fronti~pieio, Fíchte expresa la afinnaci6n de que Kant 
nunca hn dado por fundamento a la experiencia, en cuanto a su conte­
nido empírico, algo distinto del Yo. Está convencido de que tal afinna· 
ción sobre el verdadero carácter de la filosofía kantiana es todo menos 
nueva. alegando que ya Jacobi ha expresado tal interpretación del pensa· 
miento kantiano. Fichte, por su parte, no quiere repetir una labor ya 

'll Amesitl<:mus, I, p. 13. 
5I) Ersle Eiu/C'illmK /11 die WissemciUJftslel!re, l, p. 444 n.; v.c. Madrid, Revista 

do Occidente, p. 49 n. 
ll4 Zweftc Eiuleittmg, I, p. 498 ; v.c. pp. 141·2. 
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hecha, as{ que sólo va a profundizar en algunos puntos decisivos que 
demuestren la afirmación arriba enunciada. Sigamos, pues, su razona­
miento. 

¿Hasta dónde -dice Fichte- se extiende, según Kant, la aplicabi­
lidad de todas las categorfas y, en especial, la de causalidad? Sólo sobre 
el dominio de los fenómenos; por consiguiente, sólo sobre lo que es ya 
para nosotros y en nosotros mismos. ¿Y de qué modo se podría llegar a 
admitir un algo distinto del Yo como fundamento del contenido cmpfrico 
del conocimiento? Sólo, continúa, mediante un razonamiento que vaya 
de Jo fundado al fundamento, o sea, mediante la aplicación del concepto 
de causalidad. Así ve Kant mismo el asunto (Fichte cita a este respecto 
la página 211 de la obra de Jacobi sobre Kant), y por eiJo rechaza el 
admitir cosas en sí situadas fuera de nosotros. 95 

Kant habla, sigue Fichtc, de una cosa en sí, en efecto. Pero, ¿qué 
entiende por esta cosa? Un noúmeno. Y ¿qué es un noúroeno?; según 
Kant, algo que es agregado por nuestro pensar al fenómeno, esto es, algo 
que sólo surge por obra de nuestro pensar y que, en consecuencia, sólo 
existe para nuestro pensar. ¿Qué significaría, pues, hablar de una cosa 
en sí como fundamento de nuestras sensaciones, esto es, una cosa en sí 
como causa de nuestras representaciones? Según Fichte, olvidar comple­
tamente el principio kantiano según el cual las categorías no pueden tener 
un uso trascendental, en primer lugar; en segundo lugar, significa olvidar 
que un noúmeno es un mero pensamiento, o ¿es que acaso se pretende 
atribuir a un mero pensamiento el predicado exclusivo de la realidad, el 
de la acción causal? 

Esta forma de ver a Kant le parece a Fichte completamente contra· 
dictoria. Es por ello que afirma: "En tanto, por consiguiente, no declare 
Kant expresamente con estas mismas palabras que él deriva la sensación 
(Empfidung) de una impresión de la cosa en sí, o para servirme de su 
terminología, que en filosofía debe explicarse la sensación por un objeto 
trascendental (transzendcntal Object) existente en sí fuera de nosotros; 
en tanto no suceda esto. no creeré lo que aquellos intérpretes nos refieren 
de Kant". 96 

Se podría aducir, continúa Fichte, que hay manifestaciones de Kant 
que van en este sentido. As{, por ejemplo, en el § 1 de la Crítica de la 
Razón pura, Kant dice que "el objeto nos es dado", "que esto es posible 
porque afecta al alma de cierto modo", "que hay una facultad de llegar 
a tener representaciones por el modo de ser afectados por los objetos, la 
cual se llama sensibilidad". Kant afirma incluso: "¿Por qué medio podría 

!1S Zweite Ein/eitung, I, p. 479; v.c. p. 112. 
!l6 Zweite Einleitmrg, I, pp. 486·7: v.c. p. 120. 
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despertar al ejercicio nuestra facultad cognoscitiva. sino por medio de 
objetos que afectan a nuestros sentidos ... ? ' 7 ¿Pero es que -se prc· 
gunta Fichtc · no son conciliables estos textos aparentemente dogmá· 
ticos con aquéllos en que Kant expresa su idealismo trascendental? La 
respuesta es afirmativa. Kant habla. dice Fichtc. de objetos. ¿Qué entiende 
por objetos'? Fichtc cita a Kant por medio d~: Ia obra de Jacobi: "El 
entendimiento, dice Kant, es quien <~grcga. el objeto al fenómeno, cnla· 
zando en una conciencia la multiplicitlnd de ést~. Luego decimos. nosotros 
conocemos c.:l objeto cunndo hemos introducido en la multiplicidad de 
la intuición una unidad sintética, y el concepto de esta ltnidad es la repre­
sentación dd objeto==X. Pero estc=X no es el objeto trascendental (esto 
cs. la cosa en s(). pues de éste no sabemos siquiera eso'',~ De este texto. 
Fíchtc extrae las siguientes, y muy tlisculiblcs. consecuencias: 

l. ¡,Qué es. pues, el objeto para Kant? Lo agregado por el enten­
dimiento al fenómeno. uu mero pensamiento. El objeto afecta; algo que 
sólo es pensado afecta. ¡,Qué quiere decir esto?: afecta en cnanto cs. o 
sea. es s61o pensado como afectando. w 

2. La facultad de llegar a tener reprc~entaciones por el modo de ser 
afectado por los objetos, ¡,qné es? Como nos !imitamos a pensar la afec­
ción misma. también nos limitamos o. pensar. sin duda, la común a ella; 
ella es también sólo un mero pensamiento. Y si piensas que esto sucede 
con todos los objetos de tu percepción. k piensas como afcctable en ge· 
neral. o con otras palabras. te atribuyen mctliantc este tu pensar recep­
tividad o sen~ihilídad. 100 

3. Consecuentemente con lo anterior. el objeto es. en cuanto dado, 
sólo pensado. 101 

4. En fin. todo nuestro conocintÍ<!llh> procede de una afección. pero 
no por ohra de un objeto. Esta es la opinión de Kant y es la de la DoL·· 
tl'ino de la c-iencia. t<J.I 

Es necesario disentir de esta interpretación fichteana, pues se basa en 
grandes cn·orcs de lectura de Kant. 

Como he dicho ya, para Fichte. Kant no ha dado por fundamento a 
la experiencia. en cuanto a su contenido empírico, algo distinto del Yo. 
Esta es una afirmación que el autor de la Wissenschafts/ehre debe probar. 

'11 Zwcitt• F.inlfillmg, l. p. 487: v.c. p. 120. 
liS Zw.-itt• ¡.;¡,.JeitiiiJX, 1, p. 488; v.c. pp. 122·3, 
'1l lbíd. 

lOO Jbld. 
101 lbld. 
1112 Zbld, 
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Y eso es lo que intenta. Parte, para ello, del pensamiento kantiano seg1ín 
el cual "las categorías no tienen, pues, otro uso posible que el empírico, 
ya que sirven tan sólo para someter los fenómenos a unas reglas univer­
sales de síntesis tomando como base una unidad necesaria a priori (en 
virtud de la necesaria unificación de toda conciencia en una apercepción 
originaria) y para adecuar, así, tales fenómenos a una completa conexión 
en una experiencia". 103 

Pues bien, continúa Fichte, como las categorías sólo tienen aplicación 
a fenómenos, la categoría de causalidad, por ende, debe aplicarse a fenó­
menos, no a cosas en sí mismas. 

Ahora bien, prosigue Fichte, la cosa en sí, de la que pretenden los 
"kantianos" hacer el fundamento del contenido de la experiencia, no es 
un fenómeno. Si esto es así, concluye, es ilegítimo aplicar la categoría de 
causalidad a la cosa en sí. Por ello. no se puede hablar de ella como fun­
damento de los contenidos de conciencia. Pero es que, además, la cosa 
en sí es un noümeno, esto es, un pensamiento, y sería irrisorio que un 
pensamiento tuviera el predicado exclusivo de la realidad, el de la acción 
causal. Por ende, sería absurdo pretender derivar la sensación de una 
afección proveniente de la cosa en sí. 

Todo esto se le puede aceptar a Fichte como dentro de la mayor orto· 
doxia kantiana. Sin embargo, a continuación hace otras observaciones que 
son realmente problemáticas. 

Fichte declara que los supuestos partidarios de la interpretación según 
la cual, en Kant, la cosa en sí sería la causa de las representaciones en 
nosotros, podrían aducir en su favor ciertos textos como los anteriormente 
citados. Si no entendemos mal, Fichle pretende que todo lo que sea 
hablar de un objeto dado como previamente existente a la capacidad de 
representar, es hablar, automáticamente de cosa en sí. Esto, al menos, es 
lo que parece deducirse de sus propias palabras. Pretende, consecuente· 
mente, que todo objeto lo es por ser para un Yo y que, por lo mismo, 
sólo el objeto en cuanto representación mfa es objeto, y en ningún otro 
sentido puede haberlo. 101 Así, habría, según Fichte, un objeto en cuanto 
es construido por el Yo : el fenómeno. La cosa en sí y el objeto consi­
derado con independencia del sujeto, caerían dentro de lo ignoto y, en 
consecuencia, expresarían dos conceptos contradictorios. 

103 KrV, B 185; v.c. p. 188. 
101 Esto, para R. Lauth, quiere decir que Fichte "radicaliza y absolutiza el 

concepto de aparición. Paradójicamente esto no quiere decir, como objeta el dogma­
tismo desconocedor del punto de vista trascendental, una radical subjetivación, 
sino la supresión definitiva del desgarramiento, que domina desde Anaxágoras, de 
la realidad en ser y conciencia, cogitatio y extensio". (La filosofla de Fichte y su 
significación para nuestro tiempo, México, U.N.A.M., 1968, pp. 53·54.) 
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El autor de la Doctrina de la dencía piensa que sus afirn1aciones res· 
petan con exactitud los planteamientos crflicos y, para corroborarlo, cita 
"textualmente" a Kant. Curiosamente, sin embargo. no es al Kant de la 
Crítica de la Razón pura, sino al de Jacobi, al que cita: "El entendí· 
miento, dice Kant (p. 221 del ensayo de Jacobi), es quien agrega el objeto 
al fenómeno, enlazando en una conciencia la multiplicidad de éste. Luego 
decimos, nosotros conocemos el objeto cuando hemos introducido en la 
multiplicidad de la intuición una unidad sintética, y d concepto de esta 
unidad es la representación del objcto=X. Pero cstc=X no es el objeto 
trascendental (esto es, la cosa en sO, pues de esto no sabemos ni siquiera 
eso (Dicses=X ist abcr nicht dcr transccndeutale Gegenstand (d.i. das 
Ding an sich), denn von diesen wíssens wir nichl cinmal so vicl). ¿Qué 
es, pues, el objeto (Gegenstantl)'l Lo agregado poi' el entendimiento al 
fenómeno. un mero pensamiento (ein blosser Gcdankc)". 105 

Por tanto. Kant bt:ndice -según Fichte - la idea. por supuesto común 
a los dos pensadores, de que el objeto es un mero pensamiento, esto es, 
ulgo que pone el entendimiento, o sea. ::~lgo construido por d sujeto. 
Hablar, por tanto, de que el objeto nos es dado, es absurdo para Fichtc 
(y también para el Kant que él interpreta): hablar de la no contradicción 
del concepto de co~>a en sí, es impcnsabl~. pues Kant, con sus propias 
palabra~, apoya estas afirmaciones. Fícltlc. pues, sigue siendo fiel a Kant 
y está legitimado, por ende, p¡¡ra extraer las consecuencias que más arriba 
se han apuntado. 

Esto. por supuesto, es sólo lo que cree Fichte, pues hay serios motivos 
para. dudar de tal interpretación y. consecuentemente. de las consecuencias 
que pretende deducir de la lectura de Kant. Y esto fundamentalmente 
por dos razones : 

Primera y fundamental. Es posible rechazar la lectura de los "kantia· 
nos'', según la cual el objeto trascendental es el fundamento del contenido 
empfrko del conocimiento, sin por ello aceptar la solución fichtcana, que 
apunta a un fcnomcnalismo radical en la Critica. Esto es posible desde 
una consideración detenida sobre las nociones de "fenómeno" y "cosa en 
s.í", por unn parte, y sobre las nociones de "empírico" y "trascendental", 
por otra. Tal vez, desde esta perspectiva. sea posible hallar en la teoría 
de Kant una noción Je "cosa en sí" distinta a la de "cosa en sf trascen· 
dental". Sobre ello volveré después. 

En segundo lugar, según mi opinión, Fichte, no sólo no ha interpre· 
tado correctamente a Kant en el problema que nos ocupa, sino que tam· 
bién ha adulterado o falseado el pensamiento kantiano: en efecto, el 
texto atribuido a Kant a través de la obra de Jacobi no transcribe lite· 

1<1S Zweite Ei11/eirung, I, p. 4Stt; v.c. p. t22. 
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ralmente las palabras de Kant, sino que le da un sentido absolutamente 
contrario. Kant, por supuesto, no habla del objeto como únicamente 
pensado, ni tampoco de que ese objeto al que se refiere el texto no es el 
objeto trascendental "del que no sabemos siquiera eso", sino que dice tex­
tuabnente: "De hecho, nuestro entendimiento refiere todas las representa­
ciones a algún objeto. Como los fenómenos no son más que representa­
ciones, el entendimiento los refiere a un algo como objeto de la intuición 
sensible. Pero, en este sentido, ese algo es sólo el objeto trascendentaL 
ÉSte, a su vez, significa algo=X de lo que nada sabemos, ni podemos 
(dada la disposición de nuestro entendimiento) saber". 106 

Como se puede observar, hay una contradicción absoluta entre las 
palabras propias de Kant y las que le atribuye Fichte. No se trata, sin 
embargo, de entrar en la polémica sobro los motivos que llevaron al 
autor de la Wissenscha/tslehre a falsear los textos kantianos. Lo impor­
tante es mostrar que la interpretación que Fichte hace del pensamiento 
kantiano, sobre la base de un texto falseado do la Crítica de la Rnt,ón 
pura, es errónea: Kant, efectivamente, no hace de la cosa en sí trascen­
dental el fundamento del contenido empírico de nuestro conocimiento, 
como creen algunos "kantianos"; pero tampoco reduce la exterioridad 
objetiva a una mera posición en la conciencia, ni mucho menos a un 
pensamiento. Veamos el porqué. Esto nos lleva a hablar de la primera 
razón por la que no es aceptable la lectura de Ficbte sobre esta proble­
mática kantiana. 

Tradicionalmente ha sido un tópico común la caracterización de l a 
filosofía kantiana en base al dualismo de "fenómeno" y "cosa en sf". Se 
pretendía, desde esta perspectiva. que en Kant sólo conocemos fenó­
menos, mientras que, por el contrario, la "cosa en sí", como fundamento 
último de la realidad, es desconocida pero, a su vez, es causa de la afec­
ción mediante la cual nos representamos los fenómenos . 107 De acuerdo 

106 KrV, A 250; v.c. p. 268. 
107 Bn este sentido se pronuncia Bisler: "Kant usa, para expresar la relación 

de la cosa en sC con el sujcro que percibe, In expresión de 'afectar' (afektierco). 
De acuerdo con ello, In cosa en si se piensa como el fundamento de nucslras 
sensaciones, sin que sirva nqul la categorCa de causalidad de determinación válida 
para el conocimiento de la cosa en si. La relación so expresa como una analogla 
do la causación. El sujeto es afectado en la sensación, csro es ( ... ) no es el productor 
de su sensación, no produce a !!sta activamente, sino que son más bien puestas 
en relación con algo desconocido, que puede ser pensado (no conocido) como causa 
o que sólo es comprendido por medio de una nnalogla con tal concepro. Bl sujeto 
como fenómeno es afectado por las cosas como fenómenos en un sentido cmplrico. 
El Yo se afecta a si mismo en su sentido interno" (Lexicon, 1916, p. 4, cf. 
]. L. Villacañas, La fi/osofla te6ríca de Kant, Valencia, Bpisteme Mnior, 1984, 
vol. I, p. 26 (Segundo volumen en preparación). 
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con este plnntcamicnto, se piensa que en Kant hay un escepticismo acerca 
de la rcalidlld de la cosa en si, pero que su existencia es un supuesto 
indemostrable pero indiscutible. De esta manera, al hacerla Kant funda­
mento necesario de la realidad objetiva de las reprcscutacioncs fcnomé· 
n ícas, basa toda su teoría sobre algo desconocido, sobre una entidad rc­
cha:z:able. en última instancia, pot· un teórico del conocimiento. 

El orig~n de tal planteamiento paree.; encontrarse en F. H. Jacobi, 
para qui~n o bien Kant tiene necesidad en su sistema de la "cosa en sf", 
con lo cual surgen contradicciones insalvables, o bien rechaza la "cosa 
en sí" lo cual significa su ruina inmcdiuta. Fichte, que a este respecto 
estaba muy cerca de Jacobi, podía sacar la conclusión de que si el kan­
tismo no quería verse envuelto en dificultades insuperables, debla rechazar 
la noción de "cosa en sí" y explicar las representaciones c.x.clustvamcnte 
desde el polo de la subjetividad. Fichlc. asf, ante las dificultades descu· 
biertas en la Crítica, optaba por mostrar la coherencia del pcnsamieoto 
de Kant al margen, por una parte, de lol\ intérpretes "reconocidos" de la 
filosofía critica y al margen, por otra parte, del mism() Kant. El autor 
de la Doctrina de ICl denda no abordó la cuestión de si la noción pro­
blemática podría tcncr. en Kant, otro tipo de lectura diferente a la que 
hacían .sus contemporáneos. Fichtc, por ello, no se preguntó si había sufi­
ciente base en la Crflica para, mantenientl<> la necesidad de tal noción, 
afimtar que la cosa L:ll sí nos afecta. ui tampoco si la realidad trasccn· 
dental de la cosa en sí t:s necesaria para la cxplícadéln de la realidad cm­
p(rica dd f~:nómeno, ni, en fin, si el problema de la cosa en sí implica una 
noción de afección que reduzca d fenóm..:no a una realidad .subjetiva y 
que lleve a Kant al mantenimiento de un idealismo empírico o fenome· 
ualista. De habt:rlo hecho, quizá hubiera tenido que contestar a todas estas 
cuestiones con la ncgaliva. Sín embargo, no hizo tal cosa, y partió de las 
interpretaciones de los kantianos para mostrar su incorrección y para 
afirmarse en su idea de que el espíritu del kantismo era el de la absoluta 
autonomía del Yo, donde no cabía. por tanto, la noción de "cosa en sf' 
como constitutiva del ¡¡jstema. 

Pienso, por mi parte, que es posible rechazar la inlcrprelllCÍÓII tradi­
cional de la lllosof(a de Kant, según la cual la cosa en sí trascendental C$ 

la cansa de la afección, así como la misma lectura fichteana de la Crítica 
en el sentido de que Kant no ha dado a la experícncia, en cuanto a su 
contenido empírico, algo distinto del Yo. Tal rechm-:o es posible desde 
una distinta consideril.CÍÓn del papel que juegan en esta filosofía las no· 
cioncs de "fenómeno" y "cosa en sf'. según su calificación de "empírico" 
o "trascendental". 

En primer lugar, hay que decir que la tradicional postura de consi· 
derar como causa del fenómeno a la cosa en sí Ucvaría a Kant a defender 
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una posición de corte fenomenalísta similar, a grandes rasgos, a la de 
Berkeley. En efecto, tal posición llevada a Kant a considerar a la reali­
dad fenoménica como una realidad mental, esto es, como un efecto en 
nosotros de una reaüdad trascendente. Como ya ha sido suficientemente 
demostrado, 108 tal interpretación bacía de la filosofía de Kant el seno 
de la reproducción tanto de la dificultad de la noción de "realidad ex­
terior" cartesiana como de las contradicciones de la noción de "realidad 
mental" de Berkeley. 

En un planteamiento teórico de corte fenomenalista, la objetividad y 
el conocimiento son explicados, en primer término, por la existencia 
subjetiva de sensaciones que han de ser ordenadas para conformar lo 
que podemos llamar un objeto intersubjetiva. Tal posición suscita, como 
acertadamente se ha dicho, 109 un problema importante: ¿es posible ex­
plicar, a partir del material privado que constituyen las sensaciones, la 
posibilidad de representaciones objetivas, sólo a través de la introducción 
de ese material privado en formas ordenadoras intersubjetivas? Consi­
derar ese material privado como algo que en un momento determinado 
está, en última instancia, desprovisto de forma, hace imprescindible atri­
bui.r al sujeto trascendental kantiano el papel de constructor de objetos 
a partir de ese material privado y, en consecuencia, conlleva el considerar 
al objeto como algo que no existe por si mismo como objeto empirico 
independientemente de su construcción. Este problema es, a todas luces, 
grave. Pero, además, no creo que Kant, q11e quería evitar cualquier iden­
tificación con la filosofía de Berkeley, estuviera dispuesto a aceptar las 
consecuencias que de tal planteamiento se derivan. 

Es evidente, sin embargo, que los textos kantianos no son fáciles y 
que pueden dar Jugar a muy distintas interpretaciones. Un punto impor­
tante a este respecto es la cuestión de la intuición empirica. 11° Kant es 
ambiguo cuando, por una parte, habla de Ja intuición como forma de 
conocer la realidad que se produce por medio de la afección (con lo 
cual nos acercarlnmos a la interpretación fenomeoalista) y, por otra, 
mantiene que es la forma inmediata por medio de la cual se nos dan 
objetos individuales (lo cual apoyada la interpretación del kantismo como 
realismo empírico). La primera forma expresaría un sentido "conceptual'' 

108 Villacañas, J. L., La filoso/la teórica de Kant, op. cit., pp. 128-150. 
109 Villacañas, J. L., op. cit., p. 31. 
uo En este planteamiento y en lo que sigue soy deudor de la obra citada de 

J. L. Villacañas, La f/losofla teórica de Kant, pp. 33 ss. y Cap. IV. Su decidida 
y documentada defensa de la filosofla de Kant como realismo critico ofrece claves 
para valorar tanto las variadas interpretaciones de la filosofía kantiana como las 
propias lecturas que de la Crítica hicieron sus continudores más reconocidos, entre 
e.llos la del a.utor que o06 ha ocupado a lo largo de este articulo, Fichte, 
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de la intuición, mientras que la sc:gunda ac.:e¡:x.:ión estaría por un sentido 
''no conceptual" de la misma. Y, puesto que Kanl distingue perfectamente 
"concepto" e "intuición", es posible pensar con un alto grado de certeza 
que Kant se pronuncia por la segunda acepción. Desde esta perspectiva, 
habría una diferencia tal entre "intuición" y "concc:pto" que nos permitirla 
decir que. en ningún c.:a$o, el fenómeno, considerado trascendentalmente. 
existe sólo en nuestra capacidad de representar, ni que sus características 
sean distintas de aquéllas que conocemos por medio de las percepciones. 

Esto pone en evidencia la creencia de la interpretación tradicional en 
la simple dialéctica "colla en sr• = "fenómeno'' sin cualificar ambos tér· 
minos según la acepción de "trascendental" o "cmplríco". 111 Dicha distin· 
ción es fundamental, pues permite descubrir la clave para diferenciar nítí­
dam~nte el idealismo kantiano de otros tipos úe idealismo. Descartes, por 
ejemplo, mantendría que nosotros estamos en rdaeión con cosas en sí 
trascendentalmente consideradas, pero que sólo conocemos fenómenos cm· 
píricus. Bcrkclcy afirmarla, siguiendo la tcnninologfa kantiana, que sólo 
conocemos fenómenos y que no estamos c:n relación con ninguna cosa 
trasecodental, Fiehte, por su parte, afirmaría que sólo conocemos objetos 
en cuanto pensados y que uo hay otra clase de objetos. Kant, en fin, 
establece que nosotros no conocemos fenómenos empíricos, sino cosas en 
sí cmpfricas, y que no e~tamos relacionados con cosas en sí tra~ccndcu· 
talmente consideradas. sino únicamente coo fenómenos trascendentales. 

Se puede decir, consecuentemente con lo anterior, que, aparte de las 
nociones de "fenómeno" y "cosa ea sí" tal y como son interpretadas 
corrientemente, hay en Kant una noción de •·cosa en sf' como objeto 
empírico. Dice Kant: "Los predicados del fenómeno pueden atribuirse 
al mí:imo objeto en relación con nuestro sentido, por ejemplo, el color 
rojo o el olor pueden asignarse a la rosa. Pero la apariencia jamás puede 
ser atribuida, en cuanto predicado, al objeto, y ello precisamente porque 
tal apariencia añade al objeto en sl algo que sólo le pertenece en rcladón 
con ~1 sentido o, de forma g~nc:ral, con el sujeto". 112 Y también: "Por 
lo general establecemos en los fenómenos una perfecta distinción entre lo 
que es e.~encialmentc inherente a su intuición y es válido para todo sen­
tido humano, y lo que pertenece a la intuición sólo de un modo acci­
dental y no es válido en relación con la sensibilidad en general, si.11o en 
relación con una especial posición o estructura de este o aquel sentido. 
Decimos de la primera forma de conocimiento que representa el objeto 
en sí mismo". m 

111 fsta es la posi<:ión de Prauu, Ka11t smá dur Pr<>blem der Di11gc t/11 sích, 
Bonn, Bouvicr Verlag, Hcrb.:rt Grundmann, 1974. 

m KrV, B 10 n.; v.c. p. 89 n. 
m KrV, A 45; v.c. p. 84, 
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Admitir la existencia de la noción de cosa en sí empírica u objeto en 
sí empírico en el marco de la Critica es fundamental para rechazar todas 
aquellas interpretaciones según las cuales la afección de la cosa en sí 
sobre la sensibilidad es un sinsentido. La Crftica sólo da pie a una noción 
de afección: la de la cosa en sí empirica sobre la sensibilidad. 

Fichte no vio esto. Sólo se apercibió en la doctrina kantiana de la 
noción de cosa en sí trascendental. la cual, obviamente, no puede influir 
sobre nuestra sensibilidad finita. El autor de la Wissenschaftslehre man­
tuvo, dentro de la mayor ortodoxia kantiana, la imposibilidad de tal 
noción para ser la causa de nuestras representaciones, pero extendió tal 
imposibilidad a la cosa en si empírica, lo que le llevó a malinterpretar 
a Kant. 

Ni el propio Fichte, ni gran número de críticos del kantismo han re­
parado en que, independientemente de la distinción trascendental entre 
"cosa en si" y "fenómeno" hay una noción de "cosa en sf' que hace 
referencia a una realidad que es puesta absolutamente -esto es, no 
conceptualmente- en una intuición. 

Cuando Kant habla de "fenómeno" y de "cosa en sr• no está refi­
riéndose a dos tipos de objetos. sino meramente a Jos diversos modos 
de relación entre el sujeto y el objeto : "¿Qué es entonces un objeto en 
el fenómeno, en contraposición al mismo objeto como cosa en sí? Esta 
diferencia no se encuentra en Jos objetos, sino meramente en la diversidad 
de la relación, en el modo como el sujeto aprehensor del objeto sensible 
es afectado en él para producir la representación". 114 

La doctrina kantiana contempla dos modos de relación entre la reali· 
dad y la subjetividad: o bien la subjetividad se relaciona con una realidad 
que se "da" independientemente del hecho de conciencia por el que es 
aprehendida, o bien la subjetividad se relaciona con una realidad que es 
puesta por el sujeto en el mismo hecho de conciencia. Cada una de estas 
dos relaciones posibles entre un sujeto y un objeto apunta a un tipo dis­
tinto de intuición en el sujeto cognoscente. De acuerdo con ello, nuestra 
intuición o bien es originaria o bien es derivada. Kant caracteriza ambos 
tipos de intuiciones contraponiéndolas: "Si no queremos hacer de espacio 
y tiempo formas objetivas de todas las cosas, no nos queda otra alterna­
tiva que convertirlas en formas subjetivas de nuestra forma de intuir, 
tanto externa como interna. Esta forma de intuir se llama sensible por 
no ser originaria, es decir, por no ser de tal naturaleza que se nos dé a 
través de ella la misma existencia de su objeto (sólo al ser primordial 
pertenece, por Jo que nosotros conocemos, esta clase de intuición), sino 

114 Kant, Transici6n de los principios metaflslcos de la Ciencia Natural ti Jo 
Flslca (Opus Postumum), XII, 43, p. 3, Madrid, Editora Nacional, 1983, pp. SlS·6. 
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que depende dd objeto y, consiguientemente, sólo es posible en la me­
dida en que la facultad de rcpresentadón es afectada por dicho objeto". m 
De acuerdo con este texto, la intuición originaria no es la nuestra, "ni 
podemos siquiera entender su posibilidad". 116 Tal forma de intuición per­
tenecería al ser primordial, esto es, a un ser que no necesitara de la 
~ensibilidad para conocer. En definitiva. tal forma de intuición sería el 
órgano de un entendimiento intuitivo, que no es el nuestro. Podría haber 
en algún lugar un ser capaz de intuir d~ esa manera los objetos, pero 
tal hipótesis se hace inoperanlc para no!\otros desde el momento en que 
ni podemos deddir en torno a las capacidades de conocimiento de ese 
ser primordial, ni podemos afirmar que algún objeto haya sido intuido 
intelectualmente. Por ello, es imposible establecer un discurso racional 
en relación con un objeto considerado como realidad inteligible. Tal ob· 
jeto cs. desde el punto d..: vista de nuestra !Subjetividad finita. una cosa 
~n s(, porque la intuición necesaria para dar cuenta de él no es la nuestra. 
En palabras de Kant, "lo inteligible exigiría una intuición muy especial 
que no poseemos, sin la que no es nada para nosotros'', 117 

Otra cosa distinta sucede con la intuición derivad:l. Nuestro entendí· 
miento no es intuitivo, sino reflexivo, esto es, su función consiste en 
sintetizar una diversidad dada, que él mismo no pone. Por ello es posible 
establecer una noción de intuición con sentido: la que se produce en 
la relación entre una subjetividad y una realiuad di:>tinta de ella que k 
afecta. Así, frente a la problemática posición de una realidad inteligible 
mediante la hipotética intuición inteligible, nosotros podemos cstabkcer 
con pleno sentido una realidad sensible que puede ponerse en una in· 
tuición derivada, suponiendo, como contrapartida, una sensibilidad o re· 
ceptividud eu el sujeto cognoscente. Acerca de esta realidad sensible sf 
podemos establecer las condiciones <.le su darse o su ponerse. mientras 
que de aquélla es imposible clitablcccrlas. 

Naturalmente, las condicioucs que establecen cuándo una realidad 
existe scnsibleménte y cuándo no, tienen su fundamento en el sujeto. Esto 
quiere d~cír que, trascendentalmente, ~:sto es, desde el punto de vista que 
analiza esencialmente las caractcristic:.s a priori de un tipo de conocimicn· 
to, la realidad ~cnsiblc e~ reconocida en cuanto que es realidad paTa una 
subjelividad e<lncreta. m Por ello, al objeto indeterminado de una intui­
ción empírica Kant Jo llama fenómeno. 119 

liS KrV, B 72; v.c. p. 90. 
11~ KrV, A 252: v.c. p. 270. 
m KrV, B 3S3·6 A 21lQ; v.c. p. 2!!8. 
~~~ Villacailas. J. J. .. op. cit., p. 166. 
119 KrV. B 34; v.c. pp. 65-G. 
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Obviamente - y al contrario de lo que podría suponer Fichte- , que 
el sujeto establezca las características a priori que fundamentan los crite­
rios necesarios para decidir cuando una realidad existe sensiblemente, no 
quiere decir que la realidad se convierta, dentro de la doctrina kantiana, 
en algo que existe únicamente en la conciencia. Antes bien, lo que Kant 
mantiene es que en la intuición sensible se nos da Ulla existencia real en 
sf, aun cuando sus cualidades y sus rasgos necesarios de reconocimiento 
dependan de su relación con la subjetividad. Para Kant es claro que "en 
el fenómeno, los objetos y aun las propiedades que les atribuimos son 
siempre considerados como algo dado realmente". l:a> 

Todas estas reflexiones apUlltan a que, en Kant, la distinción entre 
"fenómeno" y "cosa en sf" es, sin lugar a dudas, una distinción tras­
cendental, que sólo tiene sentido desde el punto de vista del sujeto cognos· 
centc: aquello que se ofrece en una intuición sensible al sujeto es el 
"fenómeno"; aquello que no se da al sujeto en una intuición sensible, 
pero que podría darse a un entendimiento intuitivo, que no es el nuestro. 
es lo que Kant llama "cosa en sf'. 

A la vez, es necesario observar que la distinción "fenómeno"-"cosa en 
sí" se hace más clara cuando se distingue en la Crftica de la Razón pura 
un discurso empírico de un discurso trascendental. Desde el punto de 
vista empírico, nosotros conocemos objetos en si empíricos, no fenómenos 
emp!ricos. Esto es, nosotros conocemos de las cosas su realidad propia y 
no meras representaciones. Pero a nivel rrascendental, es decir, desde el 
punto de vista de las condiciones del conocer. nosotros no nos las tenemos 
que ver con cosas en s.f trascendentales - ya que requeriríamos una in­
tuición distinta de la nuestra. una intuición intelectual-, sino con fenó· 
menos trascendentales, esto es, sólo podemos relacionarnos con cosas que 
se pueden dar a nuesu·a intuición empírica. Hablar, desde el punto de 
vista trascendental, de la cosa en s.í como causa del fenómeno sólo tiene 
sentido dentro de una problemática que busca los límites de la expe­
riencia, 111 pero tal noción no nos sirve para el campo interior de la ex­
periencia. Cuando decimos que la cosa en sf nos afecta, nos estamos 
.refiriendo a un hecho, porque la afección es una relación real, pertene­
ciente a la experiencia. Y es evidente que, en este ámbito, el fenómeno es 
considerado como una realidad en sí : "En todos los problemas que se 
nos pueden presentar en el campo de la experiencia, consideramos esos 
fenómenos como objetos en sf mismos. sin preocuparnos del fundamento 
primario de su posibilidad en cuanto fenómenos. Pero si rebajamos los 
límites de la experiencia. el concepto de objeto trascendental se nos hace 

120 KrV, B 69; v.c. p. 88. 
tlt KrV, A 256 B 312; v.c. p. 273. 
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imprescindible". lU Por tanto, contra la interpret:tcíón tradicional, no hay 
lugar. en Kant. para la teoría de la afección de ln cosa en S( trascenden­
talmente considerada: "Según nuestros principios, éstos (los realistas 
trascendentales) deben orientar su teoría en el sentido de que lo que 
es el verdadero objeto trascendental de nuestros sentidos externos no 
puede ser la causa de las representaciones que entendemos bajo el nombre 
de materia. Puesto que nndic tiene razones paro pretender que conoce 
algo de la causa trascendental de nuestras representaciones de los sen· 
tidos externo~. su atirmaci6n es completamente gratuita". l%3 

Fichte no ha visto que había motivos en la obra kantiana para una 
diferenciación en este sentido, y sólo ha percibido la duatídad de "fenó· 
meno" y "cos;¡ en sí" meramente a nivel empírico. Fichte, al pensar que 
Kant sólo habla de "fenómeno" en contraposición al objeto trascendental. 
dedujo que la afección - de modo fatal para el kantismo- sólo podía 
explicarse por la acción causal de la cosa en sf (un mero pensamiento. 
para la WisseuschaftsleJrre) sobre nuestra sensibilidad. Fichte ten(a todo 
el derecho para negar tal posibilidad. Pero nuestro autor fue más lejos: 
no contento con dejar reducida la cosa en sí transcendental a un mero 
pensamiento, no contento con despojar de realidad al objeto trascenden· 
tal. quiso identificar -o. al menos, acercar- el objeto trascendental y 
el objeto que. en la Crítka, nos es dado en la intuición externa. Esto lo 
hizo creyendo basarse en las propias palabras de Kant cuando, en reali· 
dad. estas palabras, aprendidas en textos de Jacobi, estaban falseadas. 
La afección, en definitva. de que l1abla Kant es la causada por la cosa 
en r.í empírica que, por ~upucsto. no es lo agregado por el entendimiento 
al fenómeno. esto es, no es un mero pensamiento. 

!11. CONCLUSiÓN 

A lo largo de este trabajo he seguido la argumentación que Fichtc 
lleva a cabo en su Segmrda Introducción a fa Doctrina de fa ciencin (1797) 
para demostrar que su filosofía, la Wissenschaftslehrc, pennancce dentro 
del marco crítico y que ella es el kantismo bien entendido. La estructura 
del trabajo ha sido muy simple: he tratado de seguir el hilo del mismo 
texto ti.chteano abordando puntualmente los temas y problemas concretos. 
Por ello. la unidad de este artículo es la misma que la de la obra de 
Fichte. Y. por lo mismo, adolece también de la misma dispersión temá­
tica de la St!gundn Introducción, que no hace más que tratar cuestiones 

121 KrV. A 393; v.c. p. 3S9. 
I:U KrV, A 390·1; v,c, p. 3S7. 
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muy punt.uales, aquellas sobre las cuales han recaldo las criticas más 
usuales a la doctrina fichteana en relación con la de Kant. Con esta 
perspectiva, he estudiado las distintas pruebas que Fichte ofrece paramos­
trar la identidad doctrinal de su pensamiento con el del filósofo de 
Konisberg: la cuestión de la .intuición intelectual, su intento de hacerla 
compatible, a pesar de la letra del Ideallsrno trascendental, con la Crítica, 
mediante su identificación con la Apercepción pura, por una parte, y 
con la forma de conciencia del Imperativo categórico, por otra. El tema 
del principio absoluto de la filosofía. El problema del contenido empf· 
rico del conocimiento y del papel de la subjetividad en éste, con toda la 
gama de asuntos que trata : la relación entre la intuición y el concepto, 
la naturaleza del Yo, la dificultad de la noción de "cosa en sr•, etc. 

El trabajo ha llegado a un resultado de carácter general, a saber, que 
la interpretación que hace Fichte del pensamiento kantiano es inexacta 
y que, por ello mismo, su intención de acercar los planteamientos de la 
Wissenschaftslehre y los de la Critica, sobre la base de tal interpretación, 
no se ha visto cumplida. La causa de todo ello estriba, a mi parecer, a 
grandes errores de lectura de Ja obra kantiana por parte de Ficbte y a 
la creencia de éste de que, en Kant, era posible descubrir, entre líneas, 
un programa como el suyo propio : la deducción de la conciencia ente1·a 
desde la posición absoluta de un Yo, esto es, la construcción de un 
sistema monista de filosofía. 
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