KANT Y FICHTE: EL FUNDAMENTO
DE LA EXPERIENCIA Y LA SUBJETIVIDAD

I. INTRODUCCION
Para los estudiosos de lo que se conoce como filosoffa del Idealismo
Aleman, constituye un punto comtin de reflexién la relacion entre 1.
Kant y uno de sus mas cercanos continuadores: J. G. Fichte. Tal refle-
xién venia impuesta-desde el mismo momento en que el autor de la -
«Wissenschaftslehren, a lo largo de las sucesivas exposiciones de su pen-
samiento, habia manifestado que su filosofia no era sino «kantismo.bien.
entendido», esto es, el desarrollo obligado y necesario del idealismo - -
trascendental. Fichte, asi, dejaba abierta, para la exegética filosofica,
la posibilidad del estudio de las relaciones doctrinales entre la «Doctri-
na de la cienciar y la Critica kantiana. Pero el filésofo de Rammeneau
no se limité a plantear una cuestién que necesariamente iba a abor-
dar la historia de la filosofia, sino que, ademas, marcé las pautas mis-
mas de la interpretacion posterior en lo que se refiere a la valoracién
de esas relaciones doctrinales entre su obra y la de Kant. Y, en efecto,
hay que sefialar que muchos intérpretes, entre los que se encuentran
N. Hartmann (1), X. Ledn (2), R. Lauth (3), M. Gueroult {4), T. Rockmo-
re (5) y otros, se han dejado llevar, en muchos casos, por las mismas
afirmaciones de Fichte en el sentido de la identidad de las dos filoso-
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fias, y no han problematizado seriamente el alcance de esas mismas-
afirmaciones. '

Como se sabe, Fichte hizo, en relacion con la filosofia de Kant una
interpretacion de sus nociones bésicas, pretendiendo entenderlas en
su exacto sentido para que el pensamiento kantiano, en boca de sus
«continuadores», no se convierta en «la obra del mas peregrino azar».
Para ello, su intento tuvo necesidad de una nueva consideracién de
las relaciones entre la «intuicion» y el «conceptor, entre la Estética Tras-
cendental y la Analitica Trascendental, entre lo «a priori» y lo «a pos-

teriori», entre lo «dado» y lo «pueston, entre la dibertadr y la «necesi-

dad», etc. Necesité también de una nueva consideracién del «yo» kan-
tiano y de su papel en'la construccién objetiva del mundo exterior.
Vindic6 para el «kantismo bien entendido» la «intuicién intelectual» iden-
tificAndola con-fa «percepcién pura» kantiana y con la forma de con-

ciencia del imperativo categérico» en la Critica de la Razén prdctica. .

Fichte, de esta manera, llevé a cabo una revisién de las nociones y
elementos-mds caracteristicos y preciados del andlisis'kantiano, con

la conviccidn de que interpretaba correctamente la letra del kantismo-

y de que extrafa, asi, su verdadero-espiritu. -

Muchos mterpretes como apuntdbamos més arriba, se han dejadoi

lievar por las, muchas veces atractivas, afirmaciones de Fichte y, més
que estudiar detenidamente el tema de la relacién entre la Critica y
la Doctrina de la ciencia;-han seguido casi al pie de la letra la-demos=
tracién que Fichte lleva a cabo en la Segunda Introduccién a la Doc-
trina de la ciencia, de 1797, para demostrar que su fllOSOfla no es otra
que la kantiana. B S —= - -

Nosotros, por nuestra parte, pensamos que la mterpretacmn que de
. las nociones centrales de la Critica hace Fichte, en su forma mas.com-
pleta, en la Segunda Introduccién a la Doctrina de-la ciencia, constitu-
'ye la premisa de su intento-decontruir una filosofia, la «Wissenchaift-
slehre», dentro del marco kantiano. Si, pues, esta filosofia, como se
sabe, pretende, permaneciendo fiel al kantismo, realizar un sistema
en el que los dualismos kantianos (intuicién y concepto, mundo sensi-
ble y mundo inteligible, necesidad y libertad, a priori y a posteriori,
fendmeno y cosa en si, etc) sean suprimidos en aras de un monismo,
parece razonable buscar en la interpretacién que Fichte hace de la
filosofia de Kant la base de un intento tal que, en prmciplo va contra
la letra de la filosoffa del pensador de Konisberg. Esto no siempre se
ha hecho.

No es nuestra intencidn, por razones de espacio, revisar paso a pa-
s ba interpretacion que Fichte hace de la filosoffa kantiana, en gene

154

=



ral. y de sus nociones basicas, en particular. Pero si quiero tratar un
punto de esa interpretacién, cuya centralidad e importancia, debido
a que involucra nociones claves del pensamiento kantiano, nos va a
_servir para aclarar la idea que Fichte tiene de! idealismo trascenden-
tal de Kant, idea que, por otra parte, le va a permitir afirmar que su
filosofia es la salida necesaria de la Critica.

Il. EL YO Y EL CONTENIDO EMPIRICO DEL CONOCIMIENTO

‘El conjunto de las nociones antes apuntadas se puede situar en tor-
no al problema del Yo y del contenido empirico del conocimiento.

Si hay una prueba decisiva para que la argumentacion ofrecida por
Fichte en la Segunda Introduccién a la Doctrina de la ciencia sea una
verdadera demostracién de que su filosofia expresa el mismo idealis-
mo que el kantiano, esta prueba es, sin duda, aquelia que-pretende
mostrar que Kant, al igual que la «Wissenschaftslehre» no ha dado a
la experiencia, en cuantc a su contenido empirico; algo distinto del
Yo (6). El'éxito o fracaso de esta prueba es, debido-a-la-importancia
de las cuestiones que-involucra dentro de ella; fundamental a la hora
de evaluar la interpretacién que Fichte hace de la Critica, por una parte }
y a la hora de valorar el mismo mtemo filosofico del p(—:_u:muut de Raim-
meneau, por otra. . - - = -

“ Fichte comienza su prueba con e] rechazo de la mterpretacxon que
Reinhold hace del pensamiento kantiano en relacién con el problema
que nos ocupa. Para el autor de la «Filosofia Elemental»: «El fundamento-
de nuestra afirmacién de que a nuestras-representaciones correspon- -
de algo fuera de nosotros estd, sin duda, también segin la Critica de
la Razén pura en el Yo; pero sélo en cuanto el conocimiento empirico
(la experiencia) tiene lugar en él como un hecho, y en cuanto-que este -
conocimiento tiene que estar fundado por su contenido trascendental
(que sblo constituye su forma) simplemente en el mero Yo, mientras
que por su contenido empirico, gracias al cual posee realidad objetiva- -
(objetive Realitat), tiene que estarlo en el Yo mediante algo distinto
del Yor (7).

A Fitche, tal m'erpretacxon del pensamiento kantiano le parece to-
talmente errénea: no solamente la apelacién a un contenido dado desde
fuera no esta en Kant, sino que éste realmente nunca ha dado por fun--
damento a la experiencia, en cuanto a su contenido empirico, algo dis-
tinto del Yo.

Ya en la temprana Recension del Enesidemno (1792), Fichte se habia



pronunciado contra la posibilidad de un contenido exterior a la con-

ciencia. Esto le llevé apolemizar con Schulze, para el cual hay en no-

sotros una incapacidad para fiarnos de nuestro conocimiento, en tan-
to en cuanto no veamos perfectamente la ligazén y la concordancia
de nuestras representaciones y de los caracteres que aparecen con una
cosa independiente de ellos. Para el autor de la «Wissenschaftsiehre»
«no solamente la capacidad de pensar una cosa independientemente
de todo poder de representacion (Vorstellungs-Vermdgen) no es im-
plantada en nosotros, sino que este pensamiento nos es radicalmente
imposible» (8). Ademas, dira Fichte, «en tanto que se tenga la idea de
que nuestro conocimiento depende de una cosa en si... el esceptismo
tendra siempre la partida ganada» (9). Por tanto, la posicién del autor
de la W. L. es que nos es imposible pensar una cosa independiente-

-~ mente de nuestro poder de representacion. Se-trata-ésta de una tesis.

que Fichte afirma como la esencia de la filosofia critica: «... el concep-
to originario-de poder de representacién» (Vorstellungs—Vermdgén),"'con—

- duce:al censor a examinar el caricter propio-de la filosofia critica (des

Eigenthiimliche Charakters der kritischen Philosophié). Este caracter

consiste en que el fundamento de buena parte de las determinaciones
~~de-objetos representados-estd colocado dentro de la esencia- de nues<

__tro poder de representacién» (I0).. -~ - _ -
——Fichte pretende vincular el texto anterior con la- 1dea de «revolu-

cién copernicana» tal y como Kant la expresa en B XVIIL: «Intentemos,
pues, por una vez, si no adelantamos mas en las tareas de la metaffsi-
ca suponiendo que los objetos deben conformarse a nuestro conoci-
miento, cosa que concuerda ya mejor-con la posibilidad de un conoci-

miento a priori de dichos objetos, un conocimiento que pretende esta-

blecer algo sobre éstos antes de que nos-sean dados» (11). Desde esta

" perspectiva, el concepto de «poder de representacién» seria similar al

concepto kantiano de «facultad de_representar», mediante el cual se
expresa la espontaneidad del sujeto en orden a la-determinacién de
los objetos y al conocimiento de los mismos. Sin embargo, Fichte afi-
na algo mas la tesis anterior sobre el caracter de la filosofia critica.
«El sistema critico... ensefia que el pensamiento de una cosa que po-
seeria en s e independientemente de todo poder de representacion.
la existencia y ciertas cualidades es una quimera, un suefo y un sin
sentido» (12). Se puede observar aqui unadiferencia sustancial con el
texto anteriormente transcrito: no es lo mismo decir que «el funda-
mento de buena parte de determinaciones de objetos representados
esta colocado dentro de la esencia de nuestro poder de representa-
cién» —afirmacién que no falsea el pensamiento de Kant—. que man-
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tener que la existencia y otras cualidades, independientemente de to-
do podeér de representacion, es un sinsentido. Tal afirmacién llevaria
a identificar a Fichte con un fenomenalismo radical, en el mejor de

-los-casos; 0;-en-el peor, a pensar que ese «poder de representacion»
seria, dentro de la W. L., un poder de poner la existencia misma de
los objetos, 1o que nos llevaria inmediatemente a pensar en el «enten-
dimiento intuitivo» —rechazado por Kant— que poniéndose a si mis-
mo, pondria con él toda la realidad.

- Quizé la causa de este planteamiento fichteano se debe a que, se-
gin él, convenia partir en la Doctrina de la ciencia, de un principio
formal a la vez que real. Y, en efecto, Fichte manifiesta: «puesto que
lo que se funda no existe mas que como un pensamiento, se debe sos-
tener que la razén légica de un pensamiento es, al mismo tiempo, su
razon real o existencial (Real oder Existencial Grund) (13). Asi, pues;—
si la razén real y la razén logica se identifican, la distincién kantiana
entre forma y materia parece desmoronarse. Desde esta perspectiva,
es impensable una cosa; ysu misma existencia, sin alguien para el cual
sean. La realidad, asi, se define desde el Yo, y no hay ninguna cosa,

r—nmgun No-Yo que- sea-sino-en-el Yo: Por tanto, la idea de una cosa
~ ensi, de unNo-Yo 1ndepend1ente del Yo, es contradictoria. La afirma-
-~ cién-fichteana, contenida en-la Primera Introduccién a-la-Doctrina de
~la ciencia, segn la cual «el objeto.no es dado ni en total, ni a medias,
_sino hecho» (14), cobra aqui todo su sent1d0 Si tuviéramos que buscar
= la razén maés s profunda de tales aseveraciones, tal vez la encontraria-
‘mos en la peculiar interpretacién fichteana de lo que es ‘el idealismo
trascendental: «Para decirlo de unavez con toda claridad en esta oca-
“sion: la esencia ia del idealismo trascendental en ‘general, 'y de su expo-
" sicién en la Doctrina de la:ciencia, en particular, consiste-en que el
~ concepto de ser no se considera como un concepto primario y pnmltx-r
V0, sino sTmplemente como un. concepto derivado, y derivado por me-
" dio del contraste con la actividad, o sea, s6lo como un concepto nega-—
" tivo. Lo tnico positivo es, para. el 1deahsta la libertad. El ser es, para
él, una mera negacién de ésta. Bajo esta condicién tan “s6lo_tiene el
idealismo una firme base y resulta concordante consigo mismo» (15).
- Desde este frontispicio, Fichte expresa la afirmacién de que Kant
nunca ha dado por fundamento a la experiencia, en cuanto-a su con-
-~ tenido empirico, algo distinto del Yo. El autor de la W: L. parte de la
conviccién de que tal afirmacién sobre el verdadero carécter de la fi-
losofia kantiana es todo menos nueva, alegando que ya Jacobi ha ex-
presado tal interpretacién de la obra kantiana. Fichte, por su parte,
no quiere repetir una labor ya hecha, asi que s6lo va a profundizar



en algunos puntos decisivos para demostrar la afirmacion arriba ex-
puesta. Sigamos, pues, el razonamiento de Fichte.

¢Hasta dénde —dice Fichte— se extiende, segiin Kant, la aplicabili-
dad de todas las categorias y. en especial, la de causalidad? Sélo sobre
el dominio de los fendmenos; por consiguiente, sélo sobre o que es
ya para nosotros y en nosotros mismos. ;Y de qué modo se podria
llegar a admitir un algo distinto del Yo como fundamento del conteni-
do empirico del conocimiento? Sélo, continta Fichte, mediante un ra-
zonamiento que vaya de lo fundado al fundamento, o sea, mediante
la aplicacién del concepto de causalidad. Asi ve Kant mismo el asunto
(Fichte cita a este respecto la pagina 211 de la obra de Jacobi), y s6lo

“por ello rechaza el admitir cosas en si situadas fuera de nosotros (16)

Kant habla, contintda Fichte, de-una-cosa en si, en efecto. Pero, ;qué
entiende por esta cosa? Un noiimeno. Y. ;qué es un noimeno?; seguin
Kant, algo-que es agregado por nuestro-pensar al fenémeno, esto es.

“algo que sélo surge por obra-de nuestro pensar-y que. en consecuen-

cia;sélo-existe para nuestro pensar. ;Qué significaria, pues, hablar de
una cosa en si como fundamento de nuestras sensaciones. esto es, una

“cosa en sf como causa de nuestras representaciones? Segun Fichte, ol- ~
“vidar completamente- el principio kantiano segin el cual las catego-

rias no pueden tener un ncr»tra:r;g_n_dpn’ml en primer lugar; en segun-

do lugar, significa olvidar que el noimeno es un mero pensamiento,
0 ;es que acaso se-pretende-atribuir a un mero pensamiento el predi-
cado-de la realidad; el de la accién causal?

Esta forma de ver a Kant le parece a Fichte completamente contra-

~ dictoria. Es por ello que el autor de'la W. L. dice: «En tanto, por consi-

gliiente, no'declare Kant expresamente con estas mismas palabras que
¢l deriva la sensaciéon (Empfidung) de una impresién de la cosa en si.

“0 para servirme de su-terminologfa, que en filosofia debe explicarse

la sensacion por un objeto trascendental (transzendental Object) exis-
tente en si fuera de nosotros; en tanto no suceda esto, no creeré lo
que aquellos intérpretes nos refieren de Kant» (17).

Se podria aducir, contintia Fichte, que hay manifestaciones de Kant

‘que van en este sentido. Asi, por ejemplo, en el 41 de la Critica de

la Razén pura, Kant-dice que «el objeto nos es dadon, «que esto es po-
sible porque afecta al alma de cierto modo», «que hay una facultad
de llegar a tener representaciones por el modo de ser afectados por
los objetos, la cual se llama sensibilidads»: Kant dice incluso: «;Por qué
medio podria despertar al ejercicio nuestra. facultad cognoscitiva, sino
por medio de objetos que afectan a nuestros sentidos...» (18). (Pero
es que —se pregunta Fichte— no son conciliables estos textos aparen-
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" min de ella; ella es también sélo un mero pensamiento. Y-si

- ro no por obra de un ob;eto ‘Esta es la opm1on de Kant y ‘es- la de la

temente dogmaticos con aquellos en que Kant expresa su idealismo
trascendental? El autor de la W. L. responde afirmativamente. Kant
habla, dice Fichte, de objetos. ;Qué entiende Kant por objetos? Fichte
cita a Kant por medio de la obra de Jacobi {p. 221): «El entendimiento,
dice Kant, es quien agrega el objeto al fenémeno, enlazando en una
conciencia la multiplicidad de éste. Luego decimos, nosotros conoce-
mos el objeto cuando hemos introducido en la multiplicidad de la in-
tuicién una unidad sintética, y el concepto de esta unidad es la repre-
sentacidn del objeto = X. Pero es =X no es el objeto trascendental (es-
to. es, la cosa en si), pues de. éste no sabemos siquiera eso» (19).
De este texto Fichte extrae las siguientes, y muy discutibles; conse--
cuencias: '

1) ¢Que és, pues, el objeto para Kant? Lo agregado por el entendi-
miento al fendmeno, un mero pensamiento. El objeto afectas-algo que
solo es pensado afecta. ;Qué quiere decir esto?: afecta en cuanto es, -

0 sea,.es s6l0 pensado como afectando (20). LTI e e
2).  La facultad de llegar a tener representaciones por el modo de

ser-afectado por los objetos, ;qué es? Cémo nos limitamos a pensar-

‘la-afeccién-misma, también nos limitamos-a pensar,-sin-duda;. 10 o=

que esto sucede con todos 10s objetos de tu percepcmnAepxensas co-
mo afectable en general, o con otras palabras, te atnbuyes medlante
ésté; tu pensar, receptwldad o-sensibilidad-(21).__ .\ =~ IR
3) . Consecuentemente con lo anterior, el objeto es, en cuanto da—
do s6lo pensado (22). o :

4)~ En fin, todo nuestro conocimiento procede de una afeccién; pe- -

Doctrina de la ciencia (23).

Nosotros no podemos sino dlsennr totalmente de la mterpretacxon )
fichteana, pues se basa en grandes errores de lectura-de_Kant. ——

Como hemos dicho ya, para Fichte, Kant no ha dado’ por fundamento -
a la esperiencia, en cuanto a su contenido empirico, algo distinto del
Yo. Esta es una afirmacién que el autor de la W. L. debe probar. Y
eso es lo que intenta. Parte, para ello, del pensamiento kantiano_se-
gan el cual «las categorias no tienen, pues, otro uso posible. que el em-
pirico, ya que sirven tan s6lo para someter los fenémenos a unas re- -
glas universales de sintesis tomando como base una unidad necesaria -~
a priori (en virtud de la necesaria unificacién de toda conciencia en
una apercepcion originaria) y para adecuar, asi, tales fenémenos a una
completa conexién en una experiencia» (24).



Pues bien, contintia Fichte, como las categorias sdlo tienen aplica-
cién a fendmenos, la categoria de causalidad, por ende, debe aplicar-
se a fenébmenos, no a cosas en si mismas.

Ahora bien, prosigue Fichte, la cosa en si, de la que pretenden los
«kantianos» hacer el fundaimmento del contenido de la experiencia, no
es un fenémeno. Si esto es asi, concluye Fichte, es ilegitimo aplicar
la categoria de causalidad a la cosa en si. Por ello, no se puede hablar
de ella como fundamento de los contenidos de conciencia. Pero es que,
ademas, la cosa en si es un notimeno, esto es, un pensamiento tuviera

el predicadoexclusivo-de la realidad, el de la accién causal. Por ende, |

serfa absurdo pretpnder derivar la sensacion de una afeccién prove-
niente de la cosa en si.

Todo esto se le puede-aceptar a Fichte- como dentro de la mayor
ortodoxia kantiana. Sin embargo, a-continuacién hace otras observa-
ciones que.son, para-nosotros, reaimente problemaéticas.

Fichte declara que los supuestos partidarios de la interpretacién se-
gin la cual, en Kant, la cosa.en si seria la équsa;d&laé representacio-
nes en nosotros, podrian.aducir en.su favor ciertos-textos como los

anteriormente citados:-Stno:entendemos.mal; Fitche pretende que to-

do lo que sea hablar de un objeto dado como -previamente-existente
a la capacidad de representar, es hablar; automAaticamente, de cosa
en si. Esto, al menos, es lo que parece deducxrse de sus proplas pala-
bras, Fichte pretende, consecuentemente,:que todo objeto-lo es por
ser para un Yo y que, por loomismo, s6lo-el objeto en cuanto represen-

tacién mia, es objeto, y en ningtin otro sentido puede hacerlo (25). Asf,

habra para-Fichte un objeto en cuanto-es- -construido por el Yo: el fe«- -
némeno, mientras que la cosa en si, y el objeto considerado con inde-

: pendencna del su1eto caerian dentro de lo 1gnot0 y.en consecuen(:la
* expresarian dos concepto&contradlctonos o
E! autor de la W. L. piensa que sus afirmaciones respetan con exac-

titud los planteamientos criticos y, para corroborarlo cita ¢textualmen-

te» a Kant. Curiosamente, sin embargo, no es al Kant de la Critica de

la Razdn pura, sino al de Jacobi, al que cita: «El entendimiento, dice

Kant (p. 221 del ensayo de Jacobi), es quien agrega el objeto al fené-

meno, enlazando en una conciencia la multiplicidad de éste. Luego
dec1mos nosotros conocemos el objeto cuando hemos introducido en
la multiplicidad de la intuicién una unidad sintética, y el concepto de
esta unidad es la representacion del objeto =X. Pero este =X no es
el objeto trascendental (esto es, la cosa en si), pues no sabemos ni si-
quiera eso (Dieses =X ist aber nicht der trascendentale Gegenstand
-1 das Ding an sich), dennvon diesen wissens wir nicht einmal so
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viel). ;Qué es, pues, el objeto (Gegenstand)? Lo agregado por el enten-
_dimiento al fendmeno, un mero pensamiento {ein blosser Gedanke) (26).

Por tanto, Kant bendice —segtin Fichte— la idea, por supuesto, co-
mun a los dos pensadores, de que el objeto es un mero pensamiento,
esto es, algo que pone el entendimiento, o sea, algo construido por

el sujeto. Hablar, por tanto, de que el objeto nos es dado, es absurdo -

para Fichte (y también para el Kant que él intepreta); hablar de la no-
contradiccién del concepto de cosa en si, es impensable, pues Kant,
con sus propias palabras, apoya estas afirmaciones. Fichte, pues, si-
gue siendo fiel a Kant y estd legitimado para sacar las consecuencias
que mas arriba se han apuntado. -

Esto, por supuesto, es sélo lo que cree Fichte, pues hay serios moti-

vos para dudar de tal interpretacion y, consecuentemente, de las con-
secuencias que pretende extraer de la lectura de Kant. Y esto lo dec1—

~mos, fundamentalmente, por dos razones:

Primera y fundamental. Es posible rechazar la lectura de-los” kan-
‘tianos» seglmrla cual el objeto trascendental es el fundamento-del con---
tenido empirico de nuestro conocimiento, sin por ello aceptar la solu-

cién fichteana que-apunta-a-un fenomenalismo radical en la-Critica.-

- Esto es posible-desde una. con31derac1or1 detenida sobre las‘mociones - . -

- de «enémeno» y «osa en si», por una parte, y sobrelas nociones:de
«emplrlco» y «trascendental», por otra. Tal vez, desde esta perspectl- :

- va, sea p031b1e hallar en la teorfa de Kant una nocién de «cosa en-sir -
“distinta a la de «cosa en sytrasrf‘endemal» Sobre ello volveremos

después. R At S
" _ En segundo lugar, segin nos parece, Fichte, no s6lo no ha interpre- .
tado correctamente a Kant en-el problema ‘que nos- ocupa, sino- que e

- el texto ambuxdo a Kant a través de la obra de Jacobi no- trascrlbe

“literalmente las’ palabras de Kant, sino"que le da un sentido absoluta-
“mente contrario. Kant, por supuesto, ni habla del objeto como-tnica- -
mente pensado, ni tampoco de que ese objeto.al que se refiere el tex-

to no es el objeto trascendental «del que no sabemos siquiera eso». El - ~

pensador de Kdnisberg dice textualmente: «De hecho, nuestro enten-
dimiento refiere todas las representaciones a algiin objeto. Comorlos

fenOmenos no son mas que representacnones el entendlmlen_;_

tldo ese algo es solo el objeto trascendental Este asu vez sngmﬁca
algo = X de lo que nada sabemos, ni podemos (dada la disposicion
de nuestro entendimiento) sabers» (27).

Como se puede obsevar, hay una contradiccién absoluta entre las
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palabras propias de Kant y las atribuidas por Fichte al pensador de
Konisberg. No se trata, sin embargo, de entrar en el problema de los
motivos que llevaron al autor de la W. L. a falsear los textos kantia-
nos. Lo que a nosotros nos importa es mostrar que la interpretacién
que Fitche hace del pensamiento kantiano, sobre la base de un texto
falseado de la Critica de la Razon pura, es erronea: Kant, efectivamente,
no hace de la cosa en si irascendental el fundamento del contenido
empirico del conocimiento, como creen algunos «<kantianos»; pero tam-
poco reduce la exterioridad objetiva a una posicion en la conciencia,
ni mucho menos-a un mero pensamiento. En definitiva; para nosotros,
en Kant hay que distinguir perfectamente, en contra de lo que cree
Fichte, entre la representacion y el objeto que llena y cumple a esa
representacic‘m. A mostrar tal cosa dedicamos lggiigyientes‘péginasl

. III. LA REVISIONDE LA DUALIDAD «F ENOMENO»-«COSA EN Sh
Tradicionalmente ha sido-un tépico comin: la- caracterlzamon de la

" filosoffa kantiana en base al dualismo de denémeno» y «cosa en si».

~ Se pretendia, desde esta perspectiva, que en,Kag 's6la conocemos-fe- -,

.- némenos; mientras:que, porel contrario; la-

enesiy, como funda=
mento (ltimo de la realidad, es_desconocida pero ‘a’su- vez; es causa
_ de la-afeccién mediante la-cual nos representamos 1os- fenomenos (28).
- De acuerdo con este planteamiento,-se-piensa- que=en- Kant hay un_
escepticismo acerca de la realidad de la cosa en-sf;pero que su exis-.
tencia es un supuesto lndemostrable*p’ero indiscutible. De esta mane-~ -
- ra, al‘hacer Kant fundamento necesario-de la realidad-objetiva-de las -
-—-representaciones: fenomemcas ‘basa toda su-teoria sobre- algo- desco-
— nocido, sobre una entldad rechazable -en: ultlmamstanua  por-un teo-
,,_nco del conocimiento:

_El o ongen de tal planteamxento parece encontrarse ’en F.H Jacobx

para el-cual o bien Kant tiene necesidad en su sistema de la «cosa en
si», con lo cual surgen-contradicciones insalvables; o bien rechaza la
«cosa en si» lo cual significa su ruina inmediata. Fichte, que a este res-
“pecto estaba muy vinculado a Jacobi, podia sacar la conclusién de que
__ si el kantismo no quena verse envuelto en dificultades insuperables,
debfa rechazar la nocién de «osa en s vy explxcar las representacxo-
nes exclusivamente desde el polo de la subjetividad, Fichte, asi, ante
las dificultades descubiertas en la Critica; optaba por mostrar la cohe-
rencia del pensamiento de Kant al margen, por una parte, de los intér-
pretes «reconocidos» de la filosof{a critica y al margen, por otra parte,
Jel mismo pensador de Kénisberg. El autor de la W. L. no abordé si
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la-nocién problemética podria tener, en Kant, otro tipo de lectura di-
ferente a la que hacian sus contemporéaneos. Fichte, por ello, no se
pregunto si habia suficiente base en la Critica para, manteniendo la
necesidad de tal nocién, afirmar que la «cosa en si» nos afecta, ni tam-
poco si la realidad trascendental de la cosa en si es necesaria para la

e‘(pllcasxon de la reahc}ad emplrlca del fenomeno ni, Eﬂ.fm sx QILB,,MJJD

blemd¥a una fealidad Sub]etwa y que lieve érﬁanﬁ al mantenimiento
de un idealismo empirico o fenomenalista. De haberlo hecho, quizé
hubiera tenido que contestar a todas estas cuestiones con la negativa.
~Sin embargo, no hizo tal cosa,y parti6 de las interpretaciones de los
kantianos para mostrar su incorreccién y para afirmarse en su idea
“de que el espiritu del kantismo -era el de la absoluta autonomia del
Yo, donde no cabia, por tanto, la nocion de «cosa en si» como consti-
tutiva del sistema. e

Nosotros; por nuestra parte,;” pensamos-que es p051ble rechazar laf .

interpretacién tradicional de Kant, seguin la cual la cosa en sf trascen-
dental es-la causa de la afeccién, y la misma-lectura fichteana, segin-

~ la cual Kant no ha dado a la experiencia en cuanto- a su contenido--
empirico, algo distinto-del Yo, desde una-distinta-consideracion-del--

papel que juegan en esta- filosofia las nociones de «fenémencn Yy «cosa—f:f -

‘en si», segtin su calificacién de «empirico» o «trascendentaby,

En primer lugar, hay que decir que el planteamiento tradicional que. _ .

‘supone la consideracién de la cosa-en-sf como causa del fenémeno,

tiene como principal consecuencia la defensa; por- parte-de Kant, de---

una posicién fenomenalista que harfa a su filosoffa semejante a la de

- Berkeley, en el sentido de que:considerarfa a la realidad fenoménica~—

como una realidad mental; esto-es; un efecto en nosotros de la reali=—_
dad trascendente. Esto, es consecuencia, llevaria a hablar de Kant €O
mo de un pensador que reproduce tanto los errores quellevaba consi-
go la-nocidn de «ealidad exterior» del-cartesianismo, como las con--
tradicciones de la nocién de wealidad mental» de Berkeley. Y esto,
puesto que Kant se declara abiertamente en contra de uno y_de otro
es, cuando menos, discutible. o

~Desde una postura fenomenalista, hay que mantener que lo que cons-
tituye el punto de partida de la objetividad y del conocimiento es la
" existencia subjetiva de sensaciones, las cuales dehen ordenarse para
“constituir los objetos intersubjetivos: Pero esta mterpretacwn susc1ta
al menos, dos problemas 1mportantes - -

1. En primer lugar, c6mo se explica, desde esta perspectiva, que,
a partir del material privado, con una existencia a nivel de la mente
que lo conoce, pueda llegarse a una representacion objetiva, exclusi-
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vamente en virtud de la introduccién de aquellas representaciones pri-
vadas en formas ordenadas comunes a toda sub]etmdad

2. En segundo lugar, considerar ese-material empirico como algo
que en urr momento determinado estd, de alguna manera, desprovis-
to de forma, es considerar al sujeto trascendental como un construc-
tor de objetos a partir del material empirico privado. El resultado de
tal consideracion es la construccién de un objeto que no existe por
s{ mismo como objeto empirico de una manera mdependlente de su
construceidn—— : e -

_Estos son dos importantes problema's que_se derivan de tal inter-
pretacién. Pero, ademds, no creemos que Kant, que queria evitar cual-
quier identificacién con la filosofia de Berkeley, estuviera dispuesto
a aceptar las consecuencias que-de tales-planteamientos sederivan.
Es evidente, sin embargo, que los textos kantianos no-son faciles y

"~ que pueden dar lugar a muy distintas interpretaciones. Un punto im-

portante, a este respecto, es la-cuestion-de la intuic@éﬁ'ehlpfrica (29).
Kant-es ambigiio cuando, por una-parte; habla-de la intuicién como

forma de:conocer la realidad que se produce. por.me.dmd&la afeccién

“(con lo cual nos acércariamos a la mterpretac:on fenomenalista) ¥y, por
otra, mantiere que es la forma inmediata por medio de la cual se nos

dan objetos individuales (lo cual apoyana'la"ldea deLkantlsmo como

realismo empirico}- La primera. forma expresaria- un sentido-«concep- -

tual» de-ta-intuicién, mientras que la segunda.acepcién estaria por un
sentido «no conceptual» de la-misma. Y, desde el momento en que Kant

distigue perfectamente «concepton. € «intuiciém, es pﬂSlble pensar de-
fmmvamerlte que Kant se pronuncia por la segunda forma. Desde es- -

taperspectiva, habrxa una diferencia tal entre «mtulcxon» -y «concepto» -

_que nos- permitirfa decir que, en ningiin caso, el-fenémeno;ni que sus

* caracteristicas sean distintas de-. aquellas que-cono ﬂnos por-medio—

de las-percepciones. :
" Esto, desde nuestro punto de vista, pone en ev1denc1a la la creencia
de la interpretacién tradicional en la simple dialéctica «cosa en si» y
«tendmenon» sin cualificar ambos términos segin la consideracién de
drascendental» o «empirico» (30). Dicha distincién es fundamental, pues
permite tener la clave para diferenciar claramente el idealisno de Kant
de otros tipos de idealismo. Descartes, por ejemplo, mantendria que
nosotros estamos en relacién con cosas en si trascendentalmente con- -
sideradas, pero que sélo conocemos fenémenos empiricos; Berkeley
aiirmaria que s6lo conocemos fenémenos y que no estamos en rela-
<l con ninguna cosa trascendental. Fichte, por su parte, afirmaria
w-v 20lu cunucennos ubjetos en cuanto pensadus v gue no hay otra
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forma de objetos. Kant, en fin, establece que no conocemos fenéme-
nos empiricos, sino cosas en si empiricas, y que no estamos relaciona-
dos con cosas en si trascendentalmente consideradas, sino tinicamen-
te con fendmenos trascendentales. .

Se puede decir, consecuentemente con lo anterior, que aparte de
las nociones de «fendmeno» y «cosa en si» tal y como son interpreta-
das corrientemente, hay en Kant una nocién de «cosa en si» como ob-
jeto empirico. Dice Kant: «Los predicados del fenémeno pueden atri-
__buirse al mismo objeto en relacién con nuestro sentido, por e;emplo
el color rojo o el olor pueden asignarse a la rosa. Pero la apariencia —
jamas puede ser atribuida, en cuanto predicado, al objeto, y ello pre-
cisamente porque tal apariencia afiade al objeto en si algo que s6lo
- le pertenece en relacién con el sentido o, de forma general, con el
sujeto»(31). O también: «Por lo comiin, establecemos en los fendme- —
nos una perfecta distincién entre lo que es esencxalmente inherente -
_a.su intuicién'y es valido para todo sentido humano, y lo que pertene-'
ce a la intuicién s6lo de un modo accidental y no es-valido-ersretacion
con la sensibilidad en general, sino en relacién con una especial posi-~ ~
cién o estructura de este 0 aquel sentido: Decimos-de la- prlmerarfor-

- ma de conocimiento que representa el- objeto en si mismoy: (32)

- Este presupuesto, es decir, el mantener la vigencia, centro del p pen-
r—samlento kantiano, de la nocién-de cosa en s empirica_u: objeto en
~sf_empirico, es suficiente para cuestionar todas- aquellas teorfas-que

afirman la afeccién de la cosa en si-respecto de la sensibilidad.como _

sinsentido. S6lo hay, pues, una afeccién: la de la cosa en s empirica,
— actuando causalmente sobre la sensibilidad: Fichte no vio esto=56lo =

—--descubrié una nocién de cosa en sf trascendental y. ésta, obvnamenté

no puede influir causalmente sobre nosotros. Dedujo .de ello. lai .inope-

“rancia de tal nocién como fundamento-de nuestras represen,tacmnes '

Ni Fichte, ni gran nimero de criticos de kantismo han- reparado en:

- que, independientemente de la distincién trascendental entre-«cosaen

si» y «fenémeno», hay una noc101Lde cosa en sf misma que’ hace refe-
rencia a una realidad que es puesta absolutamente en una intuicién.
Al decir «absolutamente» queremos decir no conceptualmente. -

_La distincién «fenémeno»—«cosa en si, desde nuestra perspectlva
no se trata de una diferencia entre objetos, sino una diferencia
cientifico-ideal en relacién con el sujeto. Tienen el sentido de expre-' ’
sar el modo de relacién entre la realidad y la subjetividad. Para Kant
solo hay dos modos poszbles a este respecto:

1. O bien la realidad es dada previamente a la conciencia que de
ella tiewe una subietividad ante la gue se da. .
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2. (O bien la realidad es, de.alguna manera. creada por v en el ac-
to de la conciencia realizado por la subjetividad.

Esto, en definitiva, significa que son dos los modos de concretarse
la.intuicién indeterminada que configura la-nocion de cosa en si en
general: o es una intuicién originaria (2), o es una intuicion derivada
(1). En relacidn con la intuicidn originaria, Kant es clarisimo: «Si, por
el contrario, entendemos por notimeno el objeto de una intuicién no
sensible, entonces suponemos una clase especial de intuicion, a saber,
la intelectual. Pero esta clase no es la nuestra; ni-podemos siquiera
entender su posibilidad» (33). En este tipo-de intuicién, la existencia
del objeto dependeria del hecho de tener conciencia de él, pues la ac-
cién de representarlo crea, al mismo. tiempo, la existencia indepen-
diente de él en cuanto objeto: «Si no queremos hacer de espacio y tiem--
po formas objetivas de todas las cosas, no nos queda otra alternativa
que convertirlas en formas subjetivas de nuestra forma-de intuir, tan-
to externa como interna. Esta forma de intuir se llama sensible por
no ser originaria, es decir, por no ser'de tal naturaleza que se nos dé

___através de ella la misma existencia-de su-objeto-(sélo al ser primor- -
- -dial pertenece, por lo que nosotros-conocemos, esta clase de intuicion),
sino que depende del objeto y, consiguientemente, s6lo es posible en
_-_la medida-en-que la facultad-de representaciéme?éféctada por dicho "
B objeto» (34). Este tipo de intuicién, pues, es s6lo-imaginable para un.
ser que poseyera poderes absolutos sobre la re reahdad pero, 1nduda—
blemente, de tal tipo de seres no podemos decir nada acerca de sus
— -~ capacidades de conocimiento; ni sabemos c6mo-podriamos estar en- -
condiciones.de decir que algiin objeto ha sido intuido de esta manera.—
- De esto se deduce, claramente, que-de-un ob]eto~carac¢erlzado como

f‘ reahdad 1nte]1g1ble no hay p051blhdad de establgcer un discurso con

ra- nosotros porque el modo de intuir que serfa p1 eciso para conocerla
sigue-siendo indeterminado e inimaginable paraTiuestra subjetividad.
Esta caracterizacién, en consecuencia, es trascendental, ya que esta-
blece la imposibilidad de describir las condiciones a priori que podrian
constituir un campo de objetividad respecto de los ob]etos inteligibles.
-~ Dela misma manera que en el caso de la cosa en-si general, que no.
es nada determinado en relacién con nuestra subjetividad, do inteligi-
ble exigiria una intuicién muy especial que no poseemos, sin la que
no es nada para nosotros» (35). :
Otra cosa totalmente distinta sucede con la intuicién derivada. De
esta intuicidn, al suponer y la existencia de la cosa que se pone, si po-
demos dar un caso concreto, plenamente sivnificalivo nara auestra sub-
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jetividad, a saber: aquel tipo de intuicién que se realiza en relacién
con algo distinto de la subjetividad, por medio de la ordenacién espa-
cial de las cualidades sensibles dadas a través de un proceso de afec-
cién. Lo que existe de tal manera que puede ponerse o darse en esta
- = intuicion derivada y que supone, como contrapartida en la subjetivi-
dad, una receptividad o sensibilidad, es la realidad o cosa sensible, de
la misma manera que lo que puede ponerse en una intuicién inteligi-
ble es la cosa inteligible. La diferencia entre ambas es que, acerca de
aquella, podemos establecer las condiciones por las que puede poner- -
se, mientras que con’]la segunda no podemos establecerlas. Estas con-
diciones necesarias, por su parte, tienen su fundamento originario, no -
_en la propia existencia dela.cosa sensible,-sino en rasgos esenciales
~ de la senbilidad. Por tanto, en la definicién de la realidad sensible.es-
la propia sub]etmdad la que pone las-caracteristicas a priori que fun-
- damentan los criterios necesarios para decidir cuando-una realidad exis-
te de aquella:manera, queriendo ello-decir que, desde un-punto-de vista
trascendental que analiza esencialmente las caracteristicas a priori de
un:tipo de conocimiento; la-realidad-sensible es reconocida’en cuanto-~
~  quees realidad parauna subjetividad concreta. Trascendentalmente,
~_  por:tanto, la realidad empirica-tiene sus rasgos a priori en cuanto que
- esun aparecer, un darse, o un fenémeno, a una sub;etmdad caracte-_
. rizada.como sensibilidad. La flgur&de ‘conciencia que se obtiene: des- .

de'la puesta en juego de nuestra sens1b1hdad es la intuicién empirica |

y;por tanto, Kant puede decir, desde un punto de vista trascendental,
que«el objeto indeterminado-de una.intuicién: empiricase llama feno-

i : - meno» (36). Con ello, por supuesto —y al contrarlo que-lo-que podna
. suponer Fichte— no estamos trasformando el «status» de cosa o de exis-
- tente de la realidad sensible, le, haciendo de ella una manereLde repre-V‘

~ “sentar 0 algo | meramente existente en la conciencia, sino -que estamos

=~ manteniendo sélo que los criterios necesarios para decir que-algo existe

—~  sensiblemente residen en la subjetmdad o tienen en ella su fundamento,

"y esencialmente en cuanto que posee una dimensién de corporeidad

que hace posible tanto la afeccién (conciencia de cualidades sensibles
reales) como la dimensién espacial de nuestras intuiciones.

- Desde la anterior perspectiva, hacér de la realidad sensible una con- -
crecién de la indeterminada relacién en general segtin el modo de po- -
nerse frente a un sujeto, tiene, por tanto, consecuencias lmportantes
para la doctrina del realismo critico, en tanto que acepta como un su-
puesto, la existencia en si de la realidad que se pone, caracterizando
desde la subjetividad (inicamente las condiciones para conocerla ob-
jetivamente. Resurniendo, pues, en la intuicién sensible se nos da una
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existencia real en si, aun cuando sus cualidades y sus rasgos necesa-
rios de reconocimiento dependan de su relacién con la subjetividad
sensible; de ahi que Kant pueda decir que «en el fenémeno, los obje-
tos, e incluso las propiedades que les asignamos, son siempre conside-
rados como algo realmente dado» (37).

Como se ve, hay en Kant una distincién entre fenémeno y cosa en,,.

si que es doble: una distincién desde el punto de vista empirico \fnoso-
‘tros conocemos objetos en si empiricos, no fenémenos emplrlcosjgs- .
— to es, desde el punto de vista de las condiciones de conocer, nosotros
. no nos las tenemos que ver con cosas en si trascendentales —ya que |
requeririamos una otra intuicién distinta a la nuestra, una intuicién
intelectual—, sino con fenémenos trascendentales, esto es, sélo pode-
— - mos relacionarnos con cosas que se puedan dar a nuestra intuicién
empirica. Desde el punto de vista trascendental, es posible decir que
el objeto trascendental es la causa del fenémeno; pero sélo tiene sen-
tido-dentro-de una problematica que busca los limites-de la experien-
cia. Sin embargo, cuando decimos que la cosa-en si-nos afecta, nos:
estamos refiriendo a un hecho, porque la afeccién es una relacion real, .-
una relacién que debe pertenecer-ala experiencia. Y es-claro ‘que, en N
_ este dmbito, el fenémeno es considerado como una realidad en si: «En
—. ~todos los problemas.que se nos.puedan_presentar en el campo de la
experiencia; consideramos esos fenémenos como. ob;etos en.si.-mismos;_
sin preocuparnos del fundamento primario de su posibilidad-en-cuan--
to fenémenos. Pero si rebajamos los limites de la expériencia, el con-
cepto de objeto trascendental se nos hace imprescindible» (38) Por tan-
= tq, contra la interpretacién tradicional, no hay lugar, en: “Kant; para
— - -lateorfa de la afeccién de la cosa-ensi, smqgg la realidad empirica.
Trascendentalmente se puede apelar-a la nocién- de ob;eto trascenden-
" tal, pero fuera del’ contexto de la afeccién, pues se trata de-limitar la
experiencia posible- ‘Asi dice Kant:® «Segun nuestros- principios- éstos
- (los realistas trascendentales) deben orientar su teoria en el sentido
de que lo que es el verdadero objeto trascendental de nuestros senti-
dos externos no puede ser la causa de las representaciones. que enten-
demos bajo el nombre de materia. Puesto que nadie tiene razones pa-
ra pretender que conoce algo de la causa trascendental de nuestras
representaciones de los sentldos externos, su afirmacién es completa~
mente gratuita» (39).

Fichte no ha visto que habia mativos en Kant para una diferencia-
cidn tal y como la hemos planteado nosotros, y sélo ha percibido la
dualidad de «fendmeno» y «osa en si», meramente a nivel empirico
u, mejor, identificd, sin mAis, lo empirico con el fendmeno v lo trascen-
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dental con la cosa en si, sin ver que podria haber un juego distinto
de cada concepto. Al quedarse, pues, Fichte con la idea de qué, en
Kant, sélo se habla de fenémeno en contraposicién al objeto trascen- -
dental, la afeccién, consiguientemente y de modo fatal:para el kantis-
mo, debia explicarse por la accién causal de la cosa en si —un mero
pensamiento— sobre nuestra sensibilidad. E! autor de ta «Wissenschalft-
slehre», bajo la perspectiva en que estaba —quiza por las propias en-
senanzas de los «kantianos»— tenia perfecta razén al negar tal posibi-
lidad de afeccién. Pero_el filésofo de Rammeneau fue mas lejos:-no_ -
contento con despojar-de realidad al objeto trascendental, quiso-iden-
tificarlo, —al menos, acercar— el objeto trascendental y el objeto que,
en la Critica, nos es dado en la intuicién externa. Esto lo hizo creyen-
do basarse en las propias palabras de Kant cuando, en.realidad;estas
palabras, en boca-de Jacobi, estaban falseadas. La afeccién, en-defini--
tiva, de que habla Kant es la causada por la cosa en si- empirica-que, _
por supuesto, no es lo agregado por el entendlmlento al fenomeno
esto es, no es un pensamiento. : -
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{29)~ Este esunaspectorque J. L. Villacafias resalta‘eniap p-:50.de su trabajo. eit. supra.
(30)— Esta-es la posicion-de PRAUSS Kant und. die- Dmge an szch

—=(33F Ibid: B 307; vecp-270. . . —- e

-~ (39) Ibid. A 390-1: v. c.p. 357. -

(34 Ibid. B72v.c.p. 90, -
(35) Ibid: B 336-A-280; v:-c.p.-288:

~.(36)=-Ibid: B 34;-v-c. p: 65-66.
(37) Ibid. B.69; v. c. p. 88..
(38) Ibid. A 393; v. c. p. 359.
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