
KANT Y FICHTE: EL FUNDAI\tiENTO 
DE LA EXPERIENCIA Y LA SUBJETIVIDAD 

l. INTRODUCCION 

Para los estudiosos de lo que se conoce como filosofía del Idealismo 
Alemán, constituye un punto común de reflexión la relación entre l. 
Kant_y uno de sus más cercanos continuadores: J. G.Fichte. Tal refle
xión vení~ impuesta desde el mismo momento en que- el autor de-la 
((Wissenschaftsl~hrei1, a lo largo de las sucesivas exposiciones de su pen
samiento; había manifestado que su filosofía no era sino Hkantismo-bien 
entendido)), esto es; el desarrollo obligado y necesario del idealismo 
trascendental. Fichté;-ásí, dejaba abierta, para la exegética filosófica, 
la posibilidad del estudio de las relaciones doctrinales entre la «Doctri
na de la ciencia~> y la Crítica kantiana. Pero el filósofo de Rammeneau 
no se limitó a plantear una cuestión que necesariamente iba a abor
dar la hístoriª dela filosofía, sino que, además, marcó las pautas mis
mas de la interpretación posterior en lo que se refiere a la valQiaciÓ_!!_ _ 
de esas relaciones doctrinales enhe su obra y la de Kant. Y, en efecto, 
hay que señalar que muchos intérpretes, entre los que se encuentran 
N. Hartmann (1), X. León (2), R. Lauth (3), M. Gueroult (4), T. Rockmo
re (S) y otros, se han dejado llevar, en muchos casos, por las mismas 
afirmaciones de Fichte en el sentido de la identidad de las dos filoso-



fías, y no han problematizado seriamente el alcance de esas mismas. 
afirmaciones. · 

Como se sabe, Fichte hizo, en relación con la filosofía de Kant, una 
interpretación de sus nociones básicas, pretendiendo entenderlas en 
su exacto sentido para que el pensamiento kantiano, en boca de sus 
«continuadores)), no se convierta en «la obra del más peregrino azar». 
Para ello, su intento tuvo necesidad de una nueva consideración de 
ia.s r2lacíones entre la «Íntuicióni) y el ((concepto)), entre la Estética Tras
cendental y la An_alítica Trascendental, entre lo «a priorb1 y lo «a pos
teriori», entre lo «dado~> y lo~<<puestO>>, entre la <clibertad))_y la «n_ecesi
dadn, etc. Necesitó_tfl.mbj_én de una nueva consideracion del «yo)) kan
tiano y de su papel en-la construcción objetiva del mundo 'exterior. 
Vindicó para el «kantisrr1o bien ent~ndido~~ la «intuición intelectual>> ic[en
tificándola -con-la «percepción pura'' ka-ntiana~ y c-on- !a-forma de con
ciencia del «imperativo categórico~> en la Critica de la Razón práctica. 
Fichte, de--esta man-era, llevó a cabg una revisión delas nociones y 
elementos más característicos y preciados del análisis-kantiano, con 
la convicción de que inter¡;¡Fetaba correctamente la letr_a del kantismo-
y de-que extraía~(lSÍ, su verdadero~ espíritu~ - -- -

Muchos intérpretes, como-apuntábam-os más arrina,- se han dejado
llevar-por: las, rrmchas vece~ atra~}v-as, afirmacione~ fle F1chte y, más 
que estudiar detenidamente el tema de la relación· entre lá Crítica y 
la Doctrina de la dencia.,han seguido :Casi al pie de la letra la-demos= 
tradón que Fichte lleva a cabo- ~n la Segunda Introducción a la Doc
trina de la ciencia, de 1797, para demostrar que su filosofía no es otra 
que la kantiana. 

Nosotros, por nuestra parte, pensamos que la interpretación que de 
las nocion_es centrales de la Crítica hace Fichte, en sg_forma más com-

- pleta, en la Segunda Introducción a la Doctrina de-la cl'encia, constitu
ye la premisa de su intento decontruir una filosofía, la e<Wissenchaft
slehre,>, dentro dei marco kantiano. Si, pues, esta filpsofíél, como se 
sabe, pretende, permaneciendo fiel al kantismo, realizar un sistema 
en el que los dualismos kantianos (intuición y concepto, mundo sensi
ble y mundo inteligible, necesidad y libertad, a priori y a posteriori, 
fenómeno y cosa en sí, E!tc) sean suRrimidos en aras de un monl~mo, 
parece razonable buscar en_ la_ interpretación que Fic~te hace de-la 
filosofía de Kant la base de un intento tal que, en pdncrpio, Vé(contra
la letra de la filosofía del pensador de Kónisberg. Esto no siempre se 
ha hecho. 

No es nuestra intención, por razones de espacio, revisar paso a pa
;,, L\ illterpretación c¡ue Fil~hte hace de la filusofía kantiana, en gent> 
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r al. y de sus nociones básicas, en particular. Pero sí quiero tratar un 
punto de esa interpretación, cuya centralidad e importancia, debido 
a que involucra nociones claves del pensamiento kantiano, nos va a 
servir para aclarar la idea que Fichte tiene del idealismo trascenden
tal de Kant, idea que, por otra parte, le va a permitir afirmar que su 
filosofía es la salida necesaria de la Crítica. 

11. EL YO Y EL CONTENIDO EMPHUCO DEL CONOC!M!ENTO 

El conjunto de las nociones antes apuntadas se puede situar en tor
no al problema del Yo y del conienido empírico del conocimiento. 

Si hay_t!ll--ª prueba decisiva para que la argumentación ofrecida por 
Fichte en la Segunda Introducción a la Doctrina de la Ciencia sea Uf1_a 
verdadera demostración de que su filosofía expresa el mismo idealis
mo q"l]e .el kantiano, esta prueba es, sin duda, aquella que,pretende 
mostrar que Kant. al igual que la <~Wissenschaftslehre»,- no ha: dado a 
la experiencia, en- cuanto a su contenido empírico, algD distinto- del 
Yo (6). El éxito o fracaso de esta prueba es, debido a-la-importancia 
de las-Guestiones ql]e· involucra dentro de ella~ fundamentara la hora . 
de evaluar la interpretación que Fichte hace de la Crítica,-por una parte:--=
Y a la hora de valorar el mismo intento filosóíico del p~nsador_de Ram
menea u. por otra. 
· Fichte comienza su prueba con el rechazo de la interpretación que 

Reinhold hace del pensamiento kantiano en relación con el problema 
que nos ocupa. Para el autor de la ~<Filosofía Elemental»: <<El fundamento
de nuestra afirmación de que a nuestras=representaciones-conespoh- -
de algo Juera de nosotros está, sin. duda, también según la Crít!ca de 
la Razón pura en el Yo; pero sólo en cucwto el conocimiento empírico 
(la experiencia) tiene lugar en él como u,n he_<:ho, y en cuantocque este = 

conocimiento tiene que estar fundadO por· SU contenidoJr~SC{!nd~l)tal 
(que sólo constituye su forma) simplemente en el mero Yo.Lmientras 
que por su contenido empírico, gracias al cual posee realid=ad objetiva-
( objetive Realitat), tiene que estarlo en el Yo mediante algo distinto 
del Yo)) (7). 

A Fitche, tal interpretación del pensamiento kantiano le par_~ce to
talmente errónea: no solamente la apelación a un- contenidg ciado desde 
fuera no está en Kant, sino que éste·realmente nunca ha dado por fun
damento a la experiencia, en cuanto a su contenido empírico, algo dis~ 
tinto del Yo. -

Ya en la temprana Recensión del Enesidemo ( 1792), Fíchte se había 
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pronunciado contra la posibilidad de un contenido exterior a la con
ciencia. Esto le llevó a polemizar con Schulze, para el cual hay en no- · 
sotros una incapacidad para fiarnos de nuestro conocimiento, en tan~ 
to en cuanto no veamos perfectamente la ligazón y la concordancia 
de nuestras representaciones y de los caracteres que aparecen con una 
cosa independiente de ellos. Para el autor de la «Wissenschaftslehre>l 
mo solamente la capaCidad de pensar una cosa independientemente 
de todo poder de representación (Vorstellungs-Vermogen) no es im
plantada en nosotros. sino que este pensamiento nos es radicalmente 
imposible)) (8). Además, dirá Fichte-, «en tanto que se tenga la idea de 
que nuestro conocimiento depende de una cosa en sí... el escep.tismo 
tendrá siempre la partida ganada)) (9). Por tanto, la posición del autor 
de la W. L. es que nos es imposible pensar una cosa independiente-

--m~nte de nuestro pod~ de representación: s~~trata~sta_de -una tesis 
que Fichte afirma como la esencia de la filosofía crítica: (( ... el concep
to originario-de-poder de representación» (Vorstelh.ings-Vermo-gen), con
duce~al censor a examinar el carácter Rr_9pio de la filosofía crítica (des 
Eigenthümliche Charakters der ~r-itischen Philosophié). Este carácter 
consiste en que el fundamento de 5uena-parte denas-determinacione!? 

-d~objetos repres~ntados está colocado~déntro de la- esencia-de nues..c
__ tr_? poder de representación>> (10}.- --

------ Fichfe pretende vincular el texto anterior con la- idea de «revolu
ción copernicana>> tal y comoKa_rrt la expresa en B XVIII: ((Intentemos, 
pués, por una vez, si no adelantamos más en las tareas de la metafísi
ca suponiendo que los objetos deben conformarse a nuestro conoci
miento, cosa que concuerda ya mejor-con la posibilidad de un conoci
-miento a priori de dichos objetos ;un c-of1oc:imiento_g!!~Pretende esta
ble-cer algo~sobre éstos antes d~ quenas-sean dados)) (11). Desde -esta 
perspectiva, el concepto de((poder d~_r~presentaciów> sería-similar al 
concepto kariifano de ((fªcultad decJ-ep_r~sentar;>, me-diante-eCcual se 
expresa Iaesporltaneidad del sujeto en orden a la-deferminación de 
los objetos y al conocimiento de los riii~mos. Sin embargo, Fichte afi
na algo más -la tesis anterior sobre el carácter de la filosofía crítica. 
((El sistema crítico ... enseña que el pensq,miento de una cosa que po
seería en sí e independienteme11t~ _Qe todo poder de rep~esentación. 
la existencia y ciertas cualidades es::-mm-=:--qrrtmera, un sueño y un sin 
sentido~~ (12). Se puede observar aquí una-diferencia sustancial con el 
texto anteriormente transcrito: no es_ lo mismo decir que ((el funda
mento de buena parte de determinaciones de objetos representados 
está colocado dentro de la esencia de nuestro_ poder de representa
ción" -afirmación que no falsea el pensamiento de Kant-. que man-
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tener que la existencia y otras cualidades, independientemente de to.: 
do podér de representación, es un sinsentido. Tal afirmación llevaría 
a identificar a Fichte con un fenomenalismo radical, en el mejor de 

•Jos casos, o; en el peor, a pensar que ese «poder de representación» 
sería, dentro de la W. L.. un poder de poner la existencia misma de 
los -objetos, lo que nos llevaría inmediatemente a pensar en el «enten
dimiento intuitivo>> -rechazado por Kant- que poniéndose a sí mis
mo, pondría con él toda la realidad . 

. Quizá la causa de este planteamiento fichteano se debe a que, se
gún él, convenía partir en la-Dodrina de la ciencia, de un principio 
formal a-lavez que real. Y. en efecto, Fichte-manifiesta: «puesto que 
lo que se fundano-existe m?s que como un pensamiento, se-debe sos
tener que la razón lógica de un- pensamiento es, al mismo_tiempo, su 
razón real o· existencial (Real oder Existencial Grund) (13). Así, pues1-

si la razón real y la razón logica se identifican, la distinción kantiana 
entre forma y-materia parece desmoronarse~ Desde esta perspectiva, 
es impensable una cosa-; y-su misma existencia; sin algt!i~n para el cual 
sean. La realidad, así, se define desde el Yo, y no-hay ninguna cosa, 

-nirigún No-:Vo que-se?--sinocen-el Yo~ Por tanto, la idea~-d<furüi cosa 
en~sí,~ de uri=No~Yo in dependiente -derYo:,-es-contradictom-La afirma
ción fichteana, co-ntenida en~La Primera 1ntroaucdóna-lac DoCtrina de 
la cienc_ia_, según la Cl!_al_~l_ objeto\n() es dado ni en tot~l, ni a ~edias, 

_sino hecho>> (14}, cobra aqultodo su sentido. Si tuviéramos que buscar_ 
-- la razón_más profunda de tales ase-veracignes, tal v~z la -~c()11~raría-

-mos en la peculiar interpretación fichteana de lo que es el idealismo 
trascendental: «Para decirlo de-una-vez con toda claridad en esta oca

-sión: la esencia del idealismo trascendental en general, yde su expo-
-sición en -la Doctrina de la~ ciencia; en particular, cpnsiste-en que el --

-~COn~eptode ser no se_C9f1~Sidera como un COJJCépto primario-y primiti-
VO, sino Simplemente COITHl-UB concepto 9eriyadQ, yj:leriV?dº_pQr ITie
dio del contraste con Ta--attívidad, o sea-, s91o-com~ mi concepto~~ega:==: 
tivo. [o únicppositiv_Q_ es, para el ic!_ealista, la libertad._ El se·r es, para 
él; una mera negación de ésta-:- Bajo esta condición tan~solotiene el 
idea-lismo una firme base y resulta concordante consigo mismon (15). 

Desde este frontispicio, Fichte expresa la afirmación de que Kant 
nunca ha dado por ft1ndªmento él la experiencia, 'en <::_l!ant9 ~s.u ~o n-

e tenido empírico, alg_o distinto del Y~. El autor de la W. L. parte -de la 
convicción de que tal afirmación_sQbre el verdadero_ cará<;ter de la fi
losofía kantiana es todo menos nueva, alegando que ya Jacobi ha ex
presadó tal interpretaciÓI) de la obra kantiana. Fichte, por su parte, 
no quiere repetir una labo-r ya hecha, así que sólo va a profundizar 
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en algunos puntos decisivos para demostrar la afirmación arriba ex
puesta. Sigamos, pues. el razonamiento de Fichte. 

¿Hasta dónde -dice Fichte- se extiende. según Kant. la aplicabili
dad de todas las categorías y. en especial, la de causalidad? Sólo sobre 
el dominio de los fenómenos; por consiguiente, sólo sobre lo que es 
ya para nosotros y ~n nosotros mismos. ¿Y de qué modo se podría 
llegar a admitir un algo distinto del Yo como fundamento del conteni
do empírico del conocimiento? Sólo, continúa Fichte, mediante un ra
zonamiento que vaya de lo fundado al fundamento, o sea. mediante 
la aplicación def concepto de-causalidad. Así ve Kant mismo el asunto 
{Fichte cita a e~te !"_especto la página 211 de la obra- de Jacobi), y sólo 

-por ello rechaza el admitir cosas en sí situadas fuera de nosotros (16) 
Kant habla, continúa-Fichte. de-una-cosa en sí, en efecto. Pero, ¿quP 

entiende p_or esta cosa?- Un- noúmeno. Y ¿qué es un noúmeno?; según 
Kant, algo~ que es agregado_ por nuestro pensar al fenómeno, esto es. 

-algo-que sólo surge por obra~de nuestro pensar-y que. en consecuen· 
da~ sólo-existe para nuestro pensar. ¿Qué significaría,_ pues, hablar de 
una cosaen sLcomnJundamento de nuestras sensaciones. esto es, una 

-cO'sa en sí como C@sa-ae_!1ue_§tras represenfacignes? Según Fichte,__ol- -- ~ 

-vidar~compfet<rmenteel_Qrincipio-kantiano--según el cual las catego-
rías no pueden tener unuso-tr-as~~ndentQJ, en primer lugar; en segun
do lugar, significa_olVidar-c}tie-el noúmeno es un mero pensamiento, 
() ¿es-que acas_o sec-pretende atribuir_a un mero pensam_l_ento el predi
cado-de la realidad; el cie la acción causal? 

Esta forma d~ver a Kant le parece a Fichte completamente contra-
-- dictoria. Es por ellogue el autor !fe-la W. L: dice: <<En tanto, por consi

guiente, no'declare Kant expresamente con~ estas misrriaspalabras -que 
el deriva la serisación~(Einpfidung)deuna impresión de la cosa en sí. 
o pan\ servirme de -su te_f_minología, que en fiiO_sQfía debe explicarse 
la sensación por un objeJ91rascendental (transzende[}tal Object) exis
tente en sí fuera de nocsotros; en tanto no suceda esto, no creeré lo 
que aquellos intéqHet"es §_~s refieren de Kant,, (17). 

Se podría aducir, continúa Fichte, que hay manifestaciones de Kant 
que van en este sentido. Así, por ejemplo, en el 41 de la Crítica de 
taRazón pura, Kant-dice queJtel objeto no~ es dé!_d~w. c<que esto es po
siblepórque afecta al alma dé cierto modo,~, -,{(¡ue hay- un'a facultad 
de llegar a tener representaciones por el modo de ser afectados por 
los objetos, la cual se llama sensibilidad»: Kant dice incluso: «¿Por quÉ' 
medio podría despertar al ejercicio nuestra.facultad cognoscitiva, sino 
por medio de objetos que afectan a nuestros sentidos. __ ¡¡ ( 18). ¿Pero 
es qlfe--se pregunta Fichte- no son conciliables estos textos ap.:ue11 



temente dogmáticos con aquellos en que Kant expresa su idealismo 
trascendental? El autor de la W. L. responde afirmativamente. Kant 
habla, dice Fichte, de objetos. ¿Qué entiende Kant por objetos? Fichte 
cita a Kant por medio de la obra de Jacobi {p. 221): «El entendimiento, 
dice Kant, es quien agrega el objeto al fenómeno, enlazando en una 
conciencia la multiplicidad de éste. Luego decimos, nosotros conoce
mos el objeto cuando hemos introducido en la multiplicidad de la in
tuición una unidad sintética, y el concepto de esta unidad es la repre
sentación del objeto =X. Pero es =X no es el objeto trascendental (es
to es, la cosa en sí), pues de éste no sabemos siquiera eso)) (19). 

De este texto Fichte extrae las siguientes, y muy discuti5les;:-conse-
cuencias: 

1) ¿Queés, pues, el objeto para Kant? Lo agregado por_el ent~i1Cli
miento al fenómeno, un mero pensamiento. El objeto afecta~-alg()_cgue 
sólo-es= pensado afecta. ¿Qué_ quiere decir esto?: afecta-en CU.Ifnro=-es,----
o-sea~~es sólo pensado como afectando (20). _ _ 

2) La facultad de llegar a tener representaciones porelmodo de 
ser afectado pm- los objetos, ¿qué es? Cómo nosJimitamosa gensar
·la-afecc_ión-misma, también nos limitamos-a pensar,-sih~duda-,-Joco~ -
mún de ella; ella es también sólo un mer_opensamiento~~Y:==-sfpJ~-ºscfs'-
que esto suceae con todos los objetos de tu pércepciórr,:.te::p_iertsas co.; ~-~ 
m o afectable en general, o con otras palabras, te atribuyes mediante 

- -é-~;te~fa~pensar, receptividad o- sensibilídád -(21).,---. ___ -\ --=::=_ ¿--~-:-- -=-- ·_ 
3) _ Consecuentemente con lo anterim:,_elo_bjeto es, e!f cuanto~da-

do, sólo pensado (22). - -
AL-' En_fin~.Lodo nuestro conocim_i~nto procede de umi--r.fe~cc;i_Q_n~ Qe: 

-ro no p-or obra de un objeto:- Esta es la opinió-n de Kant Yes~Ia-.ae~Ia · 
Doctrina de la ciencia (23). -- -- - - - - - - -

Nosotros no podemos sino disentir totalmente.de la i!!_t~rpretación 
fichteana, pues se basa en grandes errores de lecturacil~~ant-~~~~ 

Como hemos dicho ya, para Fichte, Kant no ha dado por-fundamento-
a la esperiencia, en cuanto a su contenido empírico, alg1>-Histinto del 
Yo. Esta es una afirmación que el autor de la W. L. debe pr~IJar:Y 
eso es lo que intenta. Parte, para ello, del pensamiento kantiano __ se
gún el cual «las categorías no tienen, pues, otro uso pQsible!)ue el em
p-íricQ,- ya ql1e sirven tan sólo para someter los fenóme!lcos :-éÜ ünas re
glas universales qe síntesis tomando como base_ una unid(lQ ne-cesaria -
a priori (en virtud de la necesaria unificación de toda conciencia en 
una apercepción originaria) y para adecuar, así, tales fenómenos a una 
completa conexión en \ma experiencia)) (24). 
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Pues bien, continúa Fichte, como las categorías sólo tienen aplica
ción a fenómenos, la categoría de causalidad, por ende, debe aplicar
se a fenómenos, no a cosas en sí mismas. 

Ahora bien, prosigue Fichte, la cosa en sí, de la que pretenden los 
<<kantianos» hacer el fundamento del contenido de la experiencia, no 
es un fenómeno. Si esto es así, concluye Fichte, es ilegítimo aplicar 
la categoría de causalidad a la cosa en sí. Por ello, no se puede hablar 
de ella como fundamento de los contenidos de conciencia. Pero es que, 
además, la cosa en sí es un noúmeno, esto es, un pensamiento tuviera 
el predicado 'exclúsivo~de la realidad, el dé la acción caus_~l. flor ~Ti de, 
sería absurdo pretender derivar la sensación de una afección prove
niente de la cosa en sí. 

Todo esto se le puede-aceptar a Fichte como dentro de la mayor 
ortodoxia kantiana. Sin embargo, a~continuación hace_otras observa
ciones que. son, para· nosotros, realmente_ problemáticas. 

Fichte deClara que los' supuestos partidarios de la interpretadón ~e~ 
gún la.cual, en_ Kant, fa cosa en sí sería la causa-'dg_la§ representacio
n.es en nosotros, podrían aducir en su favor ciertosc textos como los 
anteriormente citados: Si=nQ~~ntendemos~mal; Fitche Jlre_tende que to
do lo que sea hablar de-ull_objeto dkdo como previamentecexistent~ 
a la capaddé!d de representar; es~ hablar,~ at!t(_)máticamente, de cosa 
en sí. Esto,'-al meno~, es lo qüeparéce_deduc_irse de sus propías-pala~ 
bras. Fidite pr~tende~ consecueiitemente;- que tooo objeto lo es por -
ser para un Yo y que,~porl~inismo,.sóloel objetv~en cuanto represen~ 
tación mía, es objeto, y en ningún otro sentido pue5fe hacerlo (25). Asf, 

_ habrá para~Fichte tui objeto en cuaJ1to=és-constr~_ido por el_Yo: ~lle:c 
.. nómeno, mientras que fa cosa en sí, y el objeto~ consideradO Coíl índe

pendencia del sujeto~ caerían-dentro de lo ignoto y, en consecuencia, 
expresarfal! dos cohceptos~nmtradic:torios. __ --

El autor de la W. L. plen~a que-sus afirmaciqnes respetan con exac
titud los pianteamientoscrltitos y, para corroborarlo, cita <<textualmen~ 
ten a Kant. Curiosamente~sinembargo, no -es al Kant de la-c~ític!l de_ 
la Razón pura, sino al de Jacobi, al que cita: «El entendimiento; dice 
Kant (p~ 221 del ensayo de Jacobi), es quien agrega el objeto al fenó
meno1 enlazando en unª conciencia la multiplicidad de éste. Luego 
decimos, nosotros conocemos el objeto cuando hemos introducido en 
la multiplicidad de la intuición una unidad sintética, y el concepto de 
esta unidad es la represent&ción del objetQ =X. Pero este =X no es 
el objeto trascendental (esto es, la cosa en sí), pues no sabemos ni si
quiera eso (Dieses =X ist aber nicht der trascendentale Gegenstand 
· j i. Lla::; Dillg an sich), dennvon diesen wissens wir nicht einmal so 
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viel). ¿Qué-es, pues, el objeto (Gegenstand)? Lo agregado poreLenten
dimiento al fenómeno, un mero pensamiento (ein blosser Gedanke) (26). 

Por tanto, Kant bendice -según Fichte- la idea, por supuesto, co
mún a los dos pensadores, de que el objeto es un mero pensamiento, 
esto es, algo que pone el entendimiento, o sea, algo construido por 
el sujeto. Hablar, por tanto, de que el objeto nos es dado,- es absurdo
para Fichte (y también para el Kant que él intepreta); hablar de la no
contradicción del concepto de cosa en sí, es impensable, pues Kant, 
con sus propias palabras, apoya estas afirmaciones. Fichte, pues, si
g_ue siengo fiel a K-ant Y- está legitimado para sacar las_consecueJ?.cias 
que más arriba se han apuntado. -

Esto, por supuesto',· es sólo lo que cree Fichte, pues hay serios moti- __ 
vos para dudar de tal interpretación y, consecuentemente, de-las_con~~

- secuencias que pretende extraer de la lectura de Kant. Y esto lo _Q~ci- _ 
mos, Jundam_entalmente, por dos razones: 

Primera y fundamental.- Esposible rechazar la lectura:Cfec los-<<k-ªn.; 
tianos,, según la cual el objeto trascendt::ntal_es el fundamento-del con-~ 
tenido empírico de nuestro conocimiento, sin por ello~aceptarlasolu
cióri fichteana que-apunta-a uri fenomenalismo radical en la Crítica~:. 

- _Esto es po'sible desde una consideración detenida sobre las~rroci<¿Q_es- _ 
- de «fenÓmeno,~ y «COSa en SÍ,,, por_ una -parte, y sobreJaS nocicmeide _ 

((empírico,, y «trascendental)), por otra. Tal vez, desde esta perspecti-~ 
~va, sea posible hallar en la teoría de Kant una noción de «Cos<(efr:sí>f: :-

-distinta a la de «COSa en sí trascendental»: Sobre ello volveremos--
después. 

---- ---·---::::---------

-~ _ En_segundoJugar, s~gún nos paree~, Fichte, no sólo no ha in~!Pn~
tad<feorrectamente a Kant en el problema que nos ocupa; sin_~tque --e -

-~-también-ha adulterado o falseado el pe-nsamiento ka~tiano::-:en:efecio~~~-
el texto atribuido a Kant a través de la obra de Jacobi- no~trascribe . 

~ -1 iteralmente las palabras de Kant, sino -que le da un s~e11tioo~ ab~Q!!tt~-
- mente contfarlO. Kant;-por -supuesto, ni habladerobjeto como-única::_~ 

mente pensado, ni tampoco de que ese objeto. al que se refiere el tex
to no es el objeto trascendental «del que no sabemos siquiera -eso_»:-~EJ-~ 
pensador de Kónisberg dice textualmente: «De hecho, nuestro enten
dimiento refiere toda~ la~ r:epresenta_ciones a algún objeto. CcimQlos
f_enómenos__!!Q son más que representaciones,-el en-tendlrniel}iq_l.qs (e~ 
tiere_ª U_{1 algQ C:.QmQ objet_Q de. la intuición ~~I)Sible. Pero;ce_n e~le~s.eg¡~_ 
tido, ese algo es sólo el objeto trascendental. Este, a su vez, signifi_<:a 
algo = X de lo que nada sabemos, ni podemos_ (dada la_ disp_Qsi.ción_ 
ele nuestro entendimiento) saben' (27). 

Como se puede obsevétr, hay una contradicción absoluta entre las 
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palabras propias de Kant y las atribuidas por Fichte al pensador ele 
Kónisberg. No se trata, sin embargo, de entrar en el problema de los 
motivos que llevaron al autor de la W. L. a falsear los textos kantia
nos. Lo que a nosotros nos importa es mostrar que la interpretación 
que Fitche hace del pensamiento kantiano, sobre la base de un texto 
fafseado de la Crítica de la Razón pura, es errónea: Kant, efectivamente. 
no hace de la cosa en sí trascendental el fundamento dei contenido 
empírico del conocimiento, como creen algunos «kantianos~~; pero tam
poco reduce la exterioridad objetiva a una posición en la concienda, 
ni muclf:o menos a un mero pensamiento. En definftfvá;-para nos.otros. 
en Kant hay que distinguir perfectamente; en contra de lo que cree 
Fichte, entr~_la repres~ntación y_ el objeto que llena y__!:umpje .a esa 
represef!!~ción. A mo~trar- ~a_!___c:osa dedicamo~ ~~~::sigl!ientes-páginas 

-

Ill~-LA REVISIONDE IA D.UALIDAQ--¡,fENOMENQ,,_<~COSA EN SI» 
Tradicionalmente-ha sido un tópico común la~ caracterización de la 

--_filosofía- kantiana- en base al· duaHsmo- d~~fen<)menQ»SC«cosa- en- sk 
_. Se pret~ndía, d~sde est~pe!spectiva,:ill!_e en.:-!<am:;]()~q_-c()l}9CemosJe.;:_ 
-=-nómerros;: mientraS~QtrefpOr~l cdntrarJ~~(~«cos~ef1isíiif=_coffi~o-: fUnda_::::--_ 

mento último de la reªlidad, es~desconoc!da p~o; e a: su yez, es-causa 
de tª~afeccíóncmediªnt!! ti.cual nos r.epresentamos los-fenómenos (28). 
De acuerdo cone~te planteamientot,sec-piensa~qt¿e~~en:'-!<~~tJlay-: un_ 
escepticismo acerca de la r~ali_9ad-dela-cosaén_:_sí;-'p~ro~que-su~exis-

-ten da-es un supuesto indemostrable-per<rin-díscntible.:-oe-esta· mane~- -
. ra, al hacer- Kant fundam_ento necesario, de lare_alidadcobjetiva-de las 

- -- -~~pre-se[}taciones f~noménicas,-basa t~da-.:-sll:cté-oiía sobre.algo----desco-
--c:- nocido; sopre una entidad reGhªza_!Jleief1=ÚltiiT1a.inst_andª,: por_:_ un teó-

_. ;_rico del conocimiento: -~ ..::~ ~=e- e 

~_-~EI~rigeri de t-atpi~Iitea~i;n!ü. pare¿e ~ric~ntrfrs~ éifF.--fi~ J¡~~bi, 
-- para et-cual o bien~ Kant-tiene iiei:esiaaa ~ii~su s1sféma de 1il __ «cosa~en 

sÍ>>, con lo cual surgen-eontradicciones insalvables;'obien-rechaza la 
«COSa en SÍ~> lo cuaf sigiiifica su ruina inmediata. Fichte, -que a este res
pecto estaba muy vinculado-a Jacobi, podía sacar la conclusión de que 

_ si el kantismo no quería verse envuelt~n __ cl_i_ficult~qes insuperables, 
debía rechazarJa.noción de «cosa-en SÍ>! y explicar ras fe presentacio
nes exclusivamente desde el polQ de la subjetividad. Fichte, así, ante_ 
las dificultades descubiertas en la_ Crítica,- optaba R_Of mo_Sffar la cohe
rencia del pensamiento de Kant al margen, por una parte, de los intér- . 
pretes <íreconocidos» de la filosofía crítica_ y al margen, po( oJra parte, 
Jel rHismv pensador de Kónisberg. El autor de la \V. L. no abordó si 
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la- noción problemática podría tener, en Kant, otro tipo de lectura di
ferente a la que hacían sus contemporáneos. Fichte, por ello, no se 
preguntó si había suficiente base en la Crítica para, manteniendo la 
necesidad de tal noción, afirmar que la «cosa en sí)) nos afecta, ni tam~ 
poco si la realidad trascendental de la cosa en sí es necesaria para la 

explica5~9~~c~~ },~ ¡,e~Hq)~~f~~.P._fi_i~~\~~1 t~Il<?!n~I:o4:~' ~f~; ~~gJ:?~J~ 
blem~Va una reahdad subjetiva y que llevé a Kant al· mantemm1ento 
de un idealismo empírico o fenomenalista. De haberlo hecho, quizá 
hubie!a ~n_~o que contestar a todas estas cuestiones con la negativa. 

-·Sin embargo, no hizo tal cosª,-y partió de las interpretaCiones de los 
kantianos para mostrar su incorrección y para afirmarse en su idea 
de que el espíritu del kantismo era- el de la absoluta autonomía· del 
Yo, donde no cabía, por tanto, la noción de «Cosa en sí)) como--consti.;-
tutiva del sistema. - -

Nosotros; por nuestraparte,-cpensamos~-que-esposible rechazar lél.~-~ 
interpretación tradicional de Kant, según lácuaná-cosa en'-'sítrascen
dental es-la causa de la afección,_y la mismaclecturafichteé.l.na,~según-_ --
la cual Kant no ha dado a la experJenCia en cuanto a su-contenido 
empírico; algo distinto del Yº'- desde~ una-distinta consideracion del> 
papel que juegan en esta-filosofía~las nociones de «fenóriü:!nó»::y-«cosa--~~ -
en sf»,_según su cafHicación de~;;empírico)) o ,,frascenderüal;. ~- -

En prim~r lugar, hay que deckque el planteamientQ_!:!adicionaLqu_e. 
-supone ht~consideración de la cosa-en.:_sÍ como causa del'lenómeno, 
tiene como principal consecuencia la defensa, por parte-de Kant, de -
una posición fenomenalista que haría a su filosofía semejante a la de 
Berkeleyr, en-el sentido-de que·c6nsideraría a la realidad- fenóménica~~_---:-_ 

como -una realidad menta_l.~~esto-=.eS.~un -eh~cto en~ rwsotros-de la- realk~ - -
dad trascendente. Esto, es consecuencia, llevaría a hablar de- Kant _co-:.=. 
m o de un pensador que -reproduc_e_tanto los errores qu~llé.::vaba -co-nsi- -~=--
go la noción de «realidad exteriorn del cartesianismo, como las con--= 
tradicciones de la noción de -«realidad mentah> de f3_erkeley. Y-esto,·
p~s1oq11e_ Ka ni se- decfara abiertamente en contra-de uno-y __ de otro 
es, cuando menos, discutible. 
--Desde una postura fenomenalista, hay que mantener que lo que cons

tituye el punto de partida de la opjetjvidad y del conocimiento es la _ 
- existencia subjetiv~ de sensaciones, las cuales deben ordenarse para 

constituir los objetos intersubjetivos: Pero esta interpreta-Ción suscita, 
al menos, dos problemas importantes: 

l. En primer lugar, cómo se explica, desde esta perspectiva, que, 
" partir del material privaao, con una existencia a nivel de la mente 
ll u e lo conoce, pueda llegarse a una represelltacióll objetiva, exclusi-

163 



- vamente en virtud de la introduccíon de aquellas representaciones pri-· 
vadas en formas ordenadas comunes a toda subjetividad. 

2. En segundo lugar, considerar ese-material empírico como algo 
que en un momento determinado está, de alguna manera, desprovis
to de forma, es considerar al sujeto trascendental como un construc
tor de objetos a partir del material empírico privado. El resultado de 
tal consideración es la construcción de un objeto que no existe por 
~í mismo como objeto empírico de una manera independiente de su 
eonstruceiótt;--

_Estos son dos importantes problemas que_ se der-ivan de tal_inter
pretación. Pero, además, no creemos que Kant, que quería- evitar cual
q~ier rdentificación con la filosofía de Berlrefey, estliviera .dispuesto 
a aceptar_ las cons-ecuencias que-de tales-::planteamLen_tos·s-¿derivan. 
Es evidente, sin embargo,_ que los fextos kantianos nó-SOI] fáciles y 
que pueden dar lugar a muy diStintas mterpretacioiie~:un-punto im-

- portante, a este respecto,- es-1-a=cuestión de la intuició:n empírica (29r 
Kant-es ambigüo cuando, por una.=-parte,-=-flaolac-ae~f~!Iituídón_corrw _ 

_ forma d~conocer-la ~ealiaacrque.se-ptoouce_ poL.rnecim_oé::Ia~afección ~- ~-
-(con l_o cua1 nos acercaríamos a la interpretacióncfeno-menalfsra) y, por 
otra, mantieiTe que cs]a foriria inmediatap-or medl(f de-tacual se_- n-os 
dan-objeto0nd1V:iduales (locual apÓyafíala-idea.-del=}<anti~mo- como 
realismo empíriCO}~ L-a primera. forma expresa-fia:-un:-s·enHao-«concep- -
tuai» de-Ia--.:-intuición, mientras_queJa_segunda_acepdón -~staría por un_ 
sentido «no conceptual» de la- misma.: Y, des_de el momento en que Kant 
distigue perfectamente <<conceptoie <<intuioóQI)~~es=¡:illsíble-pen5ar d~
finitivameiite'que Kant se pronunCia por la segunda-cfQfrna::pesde es: 
tajJ~rspectiva, habría una diferen-cia taTentr¿<<ir1iúicióii»-=-y <¡concepto))
que nos,}iermitff'Ía deci~~que,-en ningún caS9,-el-fen0ffier}o~ni-que SUS 

- caracterfs!i~as·sean distintas-:_de-aquellas que-conocwo~ppemedi_o~= _ · 
de Ias=J;:>~rcepclones. ~ _ -_-_-__ _ __ 

Esto, de~de nuestro punto de vista, pone eif evid~Ilcia la creencia 
de la interpretación tradicional en la simple dialéctica (<cosa en sí» i 
«fenómeno'' sin cualificar ambos términos según la consideración de 
<<trascendentab o <<empírico'' (3Q). Qi<;_ha djstjqctón e~ fun®m~ntal, pues 
permite tener la clªve para diferenda_r_ clªram.~nJe e!Td.~í!1ts-n:1o de Kant _ 
de otros tipos de idealismo. Descartes, -por ejemplo,"-ffiame-ndría que 
nosotros estamos en relación con cosas en sí trascendentalment~ con
sideradas, pero que sólo conocemos fenómenos empfrlc6-s; Berkeley 
aiirrnaría que sólo conocemos fenómenos y que no ésta-inos en rela
--:~,)11 LUll ninguna cosa trascendental. Fichte, por su parte, afirmaría 
, 1-..; "·J\u LUilú(efllíJ::i uojdüS en CU~UltO peflS.iHlus Y yUe fiO hay Otra 
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form'a de objetos. Kant, en fin, establece-que no conocemos fenóme
nos empíricos, sino cosas en sí empíricas, y que no estamos relaciona
dos con cosas en sí trascendentalmente consideradas, sino únicamen-
te con fenómenos trascendentales. --- - -

Se puede decir, consecuentemente con lo anterior, que aparte de 
las nociones de ((fenómeno)) y «cosa en sú> tal y como son interpreta
das corrientemente, hay en Kant una noción de «cosa en sí» como ob
jeto empírico. Dice Kant: ((Los predicados del fenómeno pueden atri-

--~buirse al mismo objeto en relación con nuestro sentido, por ejemplo, 
el color rojo o el olor pueden asignarse a la- rosa. Pero la apariencia-_ 
jamás puede ser atribuida, en cuanto predicado, al objeto, y ello pre
cisamente porque tal apariencia añade al objeto en sf algo que sólo 
le perteneci.en relación con el sentído o, de forma general,~ con el 
sujeto» (31); O también: ((Por lo común, establecemos en lós Jenórne- --
nos uria·pedecta distinción entre lo que es esencialmente:c.inherente 
a su intl.licióny es válido para todo sentido humano~ ilo que pe~t~ije-:.
ce a la intuición sólo- de un modo accidental Y- no es~válido eitrel-aciófl 
con la sensibilidad_en general, sino en relación con una especiaLposi~- --

.. ción o estructura de-este o aquel sentido-:- Decimos-de la Pf!me~~!ór--= 
~~- rna de conocimiento ,que representa e~objeto en sí mismo>;;p-2)_: -e 

_ , Este presupuesto, es decir, ei mantener la vigencia, dentro d~l p~n
--s~míento. kantiano, de_ la noción ~:d_e. cosa~en~sí empírica~ u: objeto en 

- _-_ s(.empírico~ es suficiente para cue-5Úonartodas.aquella~(tec)das~quec~c 
afirman la afección de la cosa en sí respecto de la sensibilidad_como _ 
sínsentido. Sólo hay t. pues, una afección: la de la cosa en sí empírica, 
actuando:-causalmente sobre la sensibilid_ad;_ Fichte no-yio:__~~~::;2_cg!p-

-~-ciE!scubrió una noción decosa en sí tras~~~dentaL y ésta,:ÜtL\'iamente, 
no puede influir causalmente sobr~ nosotros~_Deduj().~efu>.l~J_n~pe- -

- áú1da -de tal noción como fundamento:-de-nuestras represeoJacio_i!e_s. 
Ni Fichte, rii gran número de críticO_s~'--de=:.kantismo )lan_-:f~P-~!-ªdº~-~n · 
que, independientemente d~Ja distin<;!ón~ias~~ndental entr~:::c<(co_~a _en 
sí)) y 1<fenómeno>>, hay una nocióll_de:c-c.o.sa,_en sí misrria qu€Lha~e ·refé-~ _ 
rencia a una realidad que es puesta absolutamente en una intuición~ 
Al decir ((absolutamente» queremos decir no conceptualmente. 

--L&:distinción «fenómenO»-'-<<cosa en sÍ>>,· desde nuestrapE!fSpec;_tlv~a..! __ 
_ _ nQ Se trata de una diferencia entre- ObjetQSL_ SiQQ ij[la-q¡ferencia 

científico-ideal en relación con el sujeto. Tienen el.sentidO-de expie.; 
sar el modo de relación entre la realidad y la subjetividad. Para Kant--
sólo hay dos modoS. posibles a este respecto: 

l. O bien la realidad es dada previamente a la conciencia que de 
elb tiellt' 1..'! 1 ct 'iL·L•_:ctivicbd ante la que se d.J.. 
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T O bien la realidad es, de,alguna manera. creada por y en el ac
to de la conciencia realizado por la subjetividad. 

Esto, en definitiva, significa que son dos los modos de concretarse 
la intuición indeterminada que configura la noción de cosa en sí en 
general: o es una intuición originaria (2), o es una intuición derivada 
(1 ). En relación con la intuición originaria, Kant es clarísimo: «Si, por 
el contrario, entendemos por noúmeno el objeto de una intuición no 
sensible. entonces suponemos una clase especial de intuición, a saber, 
la intelectual. Pero esta clase 90 es la nw~stm,---Ri-podemos siquiera 
entender su posibilidad)) (33f- En-e-ste tipo-qe- intuición, la existencia 
del objeto dependería del hecho de-tener conciencia de él, pues la ac
ción de representarlo crea, al- mismo tiempo, la- existencia indepen
diente de él en cuanto objeto: ccSi no queremos hacer_ de espacio y tiem-
po formas objetivas de todas las COSaS, no- !lOS_quedaotra alternativa 
que convertirlas en formas subjetiyas -d-e n-uestra forrrüú:le intuir.- tan-
to externa como inter~a. Esta forma de intuir se llama sensible por 
no ser originaria, es decir, por no ser de tal naturaleza que se nos dé 

___ a través de ella la misma existenciacde su:-objetO-(sólo al ser primor-·~--
-dial-pertenece, por lo que nosotros~conocemos~-esfa-clase de intuición), 
sino qu~depende del objeto y, consiguientemente_.__sólo es posible en 

______ - _la medida-=en-que la facultad-de~representación-es-:.afectada por dicho 
--- objeto11 (34).-- Este tipo de in!ui_ción. pues, ~(solo_:_ir:ilagin~able para .un 

S~_!__9Ue poseyera poderes absolutos sobre ta iealidad, pero, induda
blemente, de tal tipo -de seres no podemos d~clr nada acerca de sus 

- caQacidades de conocimiento, ni sabemos cómo-podríamos estar en.c. 
-coodiciones.de decir que algún objeto ha sído -intuiCio de esta manera.~ 
De-esto se deduce, claramente, que de-un objetO-=earacrérizado corrw 
realidad inteligible no hay posibilidad-cfe_esiablecer~un~dlscurso con 

-_sc_~{I:Qo. Así pues, el objet6Tnteligible, por tanto,~-es'-uri~j:psa en_ sí Ra-
-r-a-nosotros porq-ue el modo -de intuir-que-seYfa ¡)!·eciso para conocerla 
sigue-siendo indeterminado e inimaginable paranuestra subjetividad. 
Esta caracterización, en consecuencia, es trascendental, ya que esta
blece la imposibilidad de describir las condiciones a priori que podr(an 
constituir un campo de objetividad respecto de los objetos inteligibles. 
D~la misma manera que en el caso de la cosa eri~sí general, que no, 
es nada determinado en relación con nuestra subjetividad, 11lo inteligi
ble exigiría una intuición muy especial que no poseemos, sin la que 
no es nada para nosotros>' (3_5). 

Otra cosa totalmente distinta sucede con la intuición derivada. De 
esta intuición, al suponer y la existencia de la cosa que se pone, sí po
(lemos dar un caso corh.:rdo, ~~lcuamcílk .--Ü~<nifkativu ~~ctrél mwstrct suh-
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jetividad, a saber: aquel tipo de intuición que se realiza en relaCión 
con algo distinto de la subjetividad, por medio de la ordenación espa
cial de las cualidades sensibles dadas a través de un proceso de afee- · 
ción. Lo que existe de tal manera que puede ponerse o darse en esta 
intuición derivada y que supone, como contrapartida en la subjetivi
dad, una receptividad o sensibilidad, es la realidad o cosa sensible, de 
la misma manera que lo que puede ponerse en una intuición inteligi
ble es la cosa inteligible. La diferencia entre ambas es que, acerca de 
aquella, podemos establ_~cer las condiciones por las que puede poner
se, mrentrasque conc-Ia segunda no podemos establecerlas. Estas con
diciones necesarias, por su parte, tienen su fundamento originario, no ----

- _ enla propia existencia de-la cosa sensible, sino en rasgos esenciales 
de la senbi!idad. Por tanto,__en la definición de la realidad sensible. es
la propia subjetividad la que pone las características _a prjori qu~ ftin-

-- damentan los criterios necesarios para decidir cuando una realidad exis..: 
te de aquella manera, queriendo ello-decir que, d_esde UJl;.IlUntó:_de vista 
trascendenúilque analiza esencialmente las características a priori de 
un~ tipo _d_e conocimiento, laxealidad-sensible es reconocida:enccuanto=--c = 
gue es realidad paratma subjetivida-d-concreta. Trascendentalmente, 

__ por.c:úmto;Ta- realidad-erripírieac_tiene- sus rasgos a priori en-cuanto que 
- es-un aparecer,_ un darse~ o un f~nómeno,-a una subjetividad caracte-:._ 

rizada COfl'!_O_Seil~_i_bilidad. [a figura. de ·conciencia que Seobtiene des
de-Ja puesta en juego--'-de-nuesha sensibilidad es la intuiciÓn empírica 

- -- y~-por tai1to: Kant puede decir, desde un punto de vista trascendental, 
~-~~que «el obj~tQjndeterminado de,una- intuición empírica se llama fenó-
- __ - -_ menoi> (36);-Con ello, por supuesto -y al-contrario que-lo~~qúe podría __ 

_ -=.:e_ _ _:_suporier Fichte- no estamos trasformando el «status>> de_cC?_sa _ _<?de ~){is
~..:: ·- ten te de la realidad ·sensibfe, hadeiido ·ae-ellaunamanera_de repre-__ 

sentar o algo-meramente existente en¡; ~onciencia, sino quce estamos 
manteniendo sólo que los criterios necesarios para dedr=que----algQ eX.iste 
sensiblemente residen gn la s~bjetividad o tienen en ellasu~fundamento, 
y esencialmente en cuanto que posee una dimensión de corporeidad 
que hace posible tanto la afección (conciencia de cualidades sensibles 
realesL_c()ffiQ la dimensiórr espacial de nuestras intuiciones. 

Desde la anterior perspectiva; hacer de la realidad sensibl~ i.ma-con-- . 
credón-de la indeterminada rela-ción en general según el modo de po
nerse frente a un sujeto, tiene, por' tanto, consecuencias importantes 
para la doctrina del realismo crítico, en tanto que_ acepta como un su
puesto, la existencia en sí de la realidad que se pone, caracterizando 
desde la subjetividad únicamente las condiciones para conocerla ob- _ 
jetivamente. Resumiendo, pues, en la intuición sensible se nos da una 
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existencia real en sí, aun cuando sus éualidades y sus rasgos necesa
íios de reconocimiento dependan de su relación con la subjetividad 
sensible; de ahí que Kant pueda decir que ((en el fenómeno, los obje
tos, e incluso las propiedades que les asignamos, son siempre conside
rados como algo realmente dado)> (37). 

Como se ve, hay en Kant una distinción entre fenómeno y cosa en.A.Y ... 
sí que es doble: una distinción desde el punto de vista empírico;JriOso~ ~: ~·. 
tros conocemos objetos en sí empíricos, no fenómenos empíricosMes- -,_ 

. toes, desde el punto de vista de las condiciones de conocer, nosotroS'_~> 
. no nos las tenemus--que--ver con cosas en sí trascendentales ~ya que ( .: 

requeriríamos una otra intuición distinta a la nuestra, una intuición ";~: 
intelectual-, sino con fenó_menos trascendentales, esto es, sólo pode- ., 
mos relacionarnos con cosa~ que se puedan dar a nuestra intuición 
empírica. Desde el punto de vista trasce-ndental, es posible decir que 
el objeto trascendentaLes la causa del fenómeno; pero sólo tiene sen
tido dentro de una problemática que busca los límites-de la experien
cia. Sin embargo,- cuando decimos que la cosa ·en sí--nos afecta, nos 
estamos refiriendo a un hecW.I.::.Qorquela afección es~u_!!-ª._ relaciórrTeal; "e__ 

~ma relación que debei}eftenecera-.§ experiéncia. Yesdaro~que,-.en ~ 
estecámbito, el fenómeno es considerado-como una realidad en sí: «En 

-todos los problemas que se nos puegan:=-presentar_en et campo de la 
experienda, consideramos esos f~nóf11enos -como_()bjetoscen~sLmismos1 --= ~ 
sin preócuparnos del fundamento-primario de su posi5ilidad-en~ cuan-
to fenómenos. Pero si rebajamos los::límites de la exp_erierrcia, el con
cepto de objeto_ trascendental se nosbace imprescindible>) (38)_._PQ!' ~;:m_
tQ, contra la interpretacióntradicional, no hay lugar, en~kanf/para 
la teoría de .la afección_de la~-cosa-en_sí,_-sino_de la realidad empírica. -

· - Trascendentalmente se puede apelar~ la nociÓn-de ob)eto_trascenden-
- tal, pero fuera del contexto de la afección, pues se trata de-limitar la 

experiencia posH)Ie-:-A.sí dice -Kil-I"it:"'-~Según riuestros~principioééstos 
(los realistas trascendentales)-cieben orientar suleoría en el sentiao 
de que lo que es el veniadero_ objeto trascendental de nuestros s~nti
d()s externos no puede ser la causa de las representaciones que enten
demos bajo el nombre de materia. Puesto que nadie tiene razones pa
ra pretenderque conoce (llgo de la causa trascend'cental de. nuestras 
representaciones de los sentidos externos, Sll afirffiadÓU es C:Qfn¡Jleta-
mente gratuita)) (39). __ 

Fichte no ha visto que había motivos en Kant para una diferencia
dón tal y como la hemos planteado noS.otros, y sólo ha percibido la. 
dualidad de «fenómenO>> y <<Cosa en sÍ>>, meramente a nivel empírin) 
u, mejor, identificó., sin m/J..s, lo empírico con el fen~5nH'!10 y ln tra'5cer1-
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dental con la cosa en sí, sin ver que podría haber Un juego distinto 
de cada concepto. Al quedarse, pues, Fichte con la idea de que, en 
Kant, sólo se habla de fenómeno en contraposición al objeto trascen- -
dental, la afección, consiguientemente y de modo fatal para el kantis
mo, debía explicarse por la acción causal de la cosa en sí -un ·mero 
pensamiento- sobre nuestra sensibilidad. El autor de la ((Wissenschaft
slehre», bajo la perspectiva en que estaba -quizá por las propias en
señanzas de los ((kantianos>>- tenía perfecta razón al negar tal posibi
lidad de afec~_ión.J'ero_eLfilósofo de Rammeneau_ fue _!llá~ lejos:~no __ 
contento con despojar-de realidad al objeto trascend-ental, quiso~iden
tificarlo, -al menos, acercar- el objeto trascendental y el-objeto que, 
en la Crítica, nos es dado en la intuición externa. Esto lo_hizo creyen
do basarse en las_ propias palabras de Kant cuando,en. realicilldy~e~tas 
palabras, en boca de Jacobi, estaban falseadas. La afección-,en:defini-
tíva, de que habla Kant es la CqUSada-vor la cosa en sí empíri~a que, -
p_c>r supuesto, no es lo agregado por el entendimient_9_~al fenómeno, 
esto es, no es un pensamiento. 
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