La evolucidn filosofica de Fichte
desde 1794 a 1800

Si a lo largo de la historia de la filosofia ha existido una doctrina o conjunto de doctrinas
capaces de suscitar junto a las mayores adhesiones los mas furibundos ataques, ésa ha sido la
Doctrina de la Ciencia de Fichte. Su historia no ha sido s6lo la de una obra escrita, sing tam-
bién la historia de las relaciones de poder dentro del mundo cultural aleman en un periodo
particularmente fructifero en sus manifestacicnes espirituales. Para poder trazar hoy en dia el
sentido de la evolucion de la filosofia de Fichie, tan imprescindible como el andlisis de las difi-
cultades intrinsecas al sistema fichteano, lo es el analisis de las relaciones, doctrinales en algu-
nos casos, y personales, en la mayoria de ellos, entre los distintos jefes de escuela que disputa-
ban por dominar €] Ambito cuitural y universitario ééemé.n en un momento de grandes trans-
formaciones ideoldgicas. Significativa, a este respecto, —e importante es sefialarlo, pues aqui
se encuentra una de las causas de la particular redaccidn en que sus obras nos han llegado—
fue la acusacion de ateismo que sufrié su filosofia y, naturalmente, su propia persona, Tras
esta acusacion, de la que fue obicto por perie de los que Fichte Jamé. «defensores del trono y
del altar», y por la que tuvo que dejar Jena en 1799, Fichte renunciaria a publicar sus pensa-
mientos, convencido de la ineficacia de las obras impresas que no fueran acompafiadas de
explicacion oral. Tal incidente, si asi podemos lamar a esta acusacién de ateismo, y la consi-
guiente reaccién de Fichte antes apuntada, ha mediatizado no 56lo la vida personal de Fichte,
sino hasta la misma interpretacion de su filosofia por parte de historiadores contemporéneos,
de tal manera que una obra de gran importancia desde el punto de vista de Ia evolucion de la
doctrina fichteana —y que fue resultado de mas de cuatro afios de reflexiones, la Wissens-
chaftsiehre Nova Methodo {1798)— nos ha sido desconocida hasta el afio 1937 gracias a la edi-
cion que de ella hizo Jacob.

Muestra ponencia no tiene, sin embargo la intencidn de mostrar todas las contingencias que
envolvieron a la figura de Fichte, ni de hacer un recuento de anécdotas en torno a su persona y
obra. Nuestro objetivo es mostrar en sus grandes lineamientos el probiema central que es la
causa principal de la evolucién del pensamiento fichteano desde el afio 1794, fecha de publica- *
cién de Ia Grundlage der gesammien Wissenschaftslehre, hasta los afios 1800-1801 cuando se
produce una ruptura de cierta importancia con sus planteamientos anteriores y que constituye
la base de lo que va a constituir su sistema mas tardio. La apelacién, por tanto, a personas y
circunstancias externas a la misma Doctrina dela Ciencia, la haremos en cuanto aporten algo
que haga comprensible el propioc sentido evolutivo de la filosofia de Fichte en estos afios.
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El origen historico del pensamiento de Fichte y e} motivo de sus reflexiones se encuentra,
como es bien conocido, en la filosofia critica de Kant, La influencia kantiana en la filosofia
del Idealismo Aleman es indiscutible. La misma contemporaneidad del pensador de Kénigs-
berg y de los puntales de] 1dealismo Aleman es un dato valido por si solo. Kant era, para la co-
munidad de pensadores del momento, el que habia elevado a ia filosofia a una altura antes
desconocida. Fichte, asi, estd «intimamente convencido de que ninglin entendimiento huma-
no puede avanzir mas alla del limite en ¢l que Kant se detuvo, especialmente en su Critica del
Juiglo, el cual 8], sin embargo, itunca nos determind ni sedald como altiino limite del saber fi-
nito. E! sabe que nunca podra decir algo a lo que Kant no haya ya apuntado, inmediata o me-
diata, clara u obscuramente. ¥} deja a las edades futuras el ahondar en el genio del hombre
que, guiado frecuentemente cOmO por una inspiracién superior, arrastrd tan poderosamente
¢l juicio filos6fico desde la situacidn en que ¢ lo encontrd hacia su Ultima meta» (3. W.1., pp.
30-31). Declaraciones de este tipo proliferan a todo lo largo de su obra, También pueden en-
contrarse en autores como Reinhold, Maimon o Jacobi. Kant habia puesto las bases de la ver-
dadera filosofia estableciendo un espiritu propio, el de que la razén se comprenda a si misma.
Este debia ser el espiritu que guiara a la especulacidn filoséfica.

No fue sélo el espiritu abstracto del kantismo lo que pervivid en sus continuadores. La
Critica habia planteado toda una serie de importantes y espinosos problemas; el de la cosa en
si, el de 1a unidad sintética, el de }a distincifn entre la forma y la materia del conocimiento, el
de las relaciones entre lo universal y lo particular, el problema de la libertad y la necesidad en
la naturaleza, etc.; problemas todos ellos de gran resonancia en la filosofia alemnana que en
€508 momentos se esta forjandoy a los que, en definitva, pueden ser referidos, bajo una u otra
forma, las doctrinas de pensadores de menor resonancia como Reinhold, Beck, Schulze y
Maimon, asi como los grandes sistemas de Fichte, Schelling y Hegel. Fue precisamente 1a biis-
queda de soluciones definitivas a los problemas que habia planteado el Criticismo, pero que,
segln sus continuadores, éste no habia resuelto satisfactoriamente, el motivo fundamental det
surgimiento y de la misma configuracion de los sistemas postkaniianos. Apelemos pues, bre-
vemente, a aquellas cuestiones que Kant, segin estos pensadores, no habia resuelto de una
manera satisfactoria: '

En primer lugar, la ausencia de unidad de Ia doctrina kantiana a causa de la existencia en el
seno de la Critica de una pluralidad de principios irreductibles entre si. Esta objecidn apunta
directamente al dualismo de sensibilidad, que proporciona al espiritu sus intuiciones, y enten-
dimiento, cuya actividad propiamente formal y vacia de contenido supone para ejercitarse la
receptividad de la sensibilidad. Este dualismo originario esta en [a base de las distinciones kan-
tiana de materia y forma, a priori y a posteriori, necesidad y libertad en la naturaleza, etc.;
distinciones todas ellas que, segiin estos pensadores, imponen una limitacion a }a filosofia en
su camino por constituirse en ciencia.

En segundo lugar, ¥y como consecuencia de lo anterior, la hip&tesis —verdadera piedra de
escandalo para l6s continuadores de la Critica— de la cosa en si, de una realidad que, siendo
en si misma inaprehensible, constituye, paraddjicamente, la causa de lags modificaciones de
nuestra sensibilidad y fundamento (itimo de nuestras intuiciones sensibles.

Y, por fin, la inexistencia dentro de la filosofia kantiana de un primer principio a partir del
cual pueda derivarse todos y cada uno de los elementos del s_istelma.
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Esta§ dificultacles entre otras, y la pretension de sclucionarlas, son las variables a tener en
cuenta para entender los esfuerzos doctrinales de pensadores como Reinhold, Maimén, el mis-
mo Jacobi y Fichte.

* De acuerdo con ello, segiin K.L. Reinhold, aunque la obra de Kant constituye la base de re-
novacion de toda la filosofia, aquélla debia ser completada, pues la Critica, en los términos en
la que la configuré su autor, no era més que la «propedéutica de la metafisica. Para el autor
de 1a Elementarphilosophie, habia algo que el maestro no abordd: la cuestion del fundamento
de la metafisica, el problema del primer principio de la filosofia: «La Critica de la Raz6n
—-decia Reinhold en Beytrdge zur Berichtigung bisheriger Missverstandnisse der Philosophen,
vol. I, pp. 220-221— no solamente no habia establecido el principio primero para toda la
fitosofia, el principio para la ciencia de la facultad de representacidn en general, sino que no
habia establecido ningtn principio para cada una de las teorias de las facultades particulares
del conoci:hiento, ningin principio para la teoria de la sensibilidad, del entendimiento y de la
razon. Su principio supremo en ef sistema de 105 principios del entendimiento puro (el princi-
pio de 1a unidad sintética de lo diverso en la intuicion) no era mas que un principio para el uso
del entendimiento en la experiencia, la ley suprema de la experiencia». Para Reinhold, esta ca-
rewcia de la obra kantiana ensombrecia su grandeza conectindose asi con los sistemas dogma-
ticos tradicionales. Era necesario, pues, superar a Kant en este respecto, estableciendo este
primer principio que él situ6 en el hecho de la representacitn o principio de conciencia.

‘No vamos a entrar a discutir aqui la fortuna del principio reinholdiano de la conciencia co-
mo principio incondicionado de la filosofia. Baste decir que este principio ya fue valorado ne-
gativamente por sus contemporaneos. Maimon habléd del equivoco concepto de la «represen-
tacion» que la Filosofia Elemental de Reinhold toma como base. El propio Fichte, en su
temprana Recensidn del Enesidemo, ya critico este principio diciendo que habia que apuntar
mas arriba, a la accidn (Thathandiung), a partir de la cual el teorema de Reinhold puede ser -
explicado rigurosamente.

Por su parte, Maimon, «el excelente Maimon» —como gusta llamar Fichte a este
pensador— en su Ensayo sobre la JSilasofia trascendental (1790), considera a la Critica de fa
Razdén Pura de Kant por una parte, tan clasica ¢ irrefutable en su género como el libro de
Euciides, pero, por otra, la considera insuficiente. La causa de esta insuficiencia estd en la fal-
ta de unidad producida por la radical distincién dentro de la Critica entre lo sensible y lo inte-
ligible. Tal separacién es la fuente de todas las dificultades del sistema, pues, por de pronto,
implica, para la explicacién y justificacioén del conocimiento, dos principios distintos: un prin-
cipio que seria el fundamento de la materia del conocimiento (la cosa en si) y un principia que
seria el fundamento de la forma de nuestro conocimiento (la conciencia). Por ello, la Critica
no alcanza el grado de ciencia, pues un conocimiento que tuviera dos principios seria, en el
fondo, ininteligible, ya que formaria dos sistemas cerrados y sin conexidn; desde el momento
en que el conocimiento es uno, se exige la unidad de'su principio.

El intento de Maimon es el de establecer esta unidad y, para ello, es necesario mostrar la
inexistencia de la cosa en si como principic opuesto a la conciencia. Para Maimon, si por cosa
en si se entiende algo caracterizado por el hecho de que se nieguen con respecta a &t las condi-
ciones y caracteristicas del saber, no cabe duda de que tal concepto puede darse en la capaci-
dad de conocimiento, pero no representa en &l otra cosa que la formulacién de un postulada
contradictorio ¢ irrealizable. Por tanto, seria un error atribuir a esta nocidn un contenida po-
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sitivo y real, y mas aan, hacer de &l un verdadero fundamento y la garantia de todo contenido
objetivo. Lo que para el saber es y significa la objetividad, puede determinarse y valorarse
partiendo del mismo conocer. !

Una vez probada la inanidad de la cosa en si, el esfuerzo original de Maimon sera explicar,
sin salir de ia conciencia, la materia misma del ¢conocimiento, lo dado, lo sensible. No es dificii
descubrir aqui lo que la Doctrina de la Ciencia debe al «excelente Maimon». Este habia decla-
rado falaz la idea de una cosa exterior a Ia conciencia, la idea de una cosa en si; habia hecho
un esfuerzo por reducir la cosa a un elemento de la conciencia; su ingeniosa teoria del wdife-
rencial de conciencia» no tiene otro sentido: se trata de explicar esta pasividad irreductible de
la conciencia, que parece exigir la presencia de una cosa exterior a ella, por la idea de un
limite, de un «infinitamente pequeio» de conciencia, eliminando asi, en la explicacion de los
datos de la conciencia, la introduccién de todo elemento exterior a ella. Maimon prepara, de
esta manera, el camino de la Doctrina de la Ciencia. Asi,-cuando Fichte, en la explicacidn de
la pasividad de la conciencia, de su limite, muestra la obra inconsciente de !a imaginacién pro-
ductora, no hace sino desarrollar los planteamientos de Maimon.

Si importantes fueron las interpretaciones que Reinhold y Maimon hicieron del pensamien-
to kantiano para entender el origen y el sentido de la especulacion fichteana, tanto o més lo
fue la publicacion de las Cartas sobre la doctring de Spinoza, de Jacobi, sobre todo por lo que
se refiere a la necesidad, por parte de Fichte, de intentar la construccion de un sisterna monis-
ta. Para Jacobi, la doctrina de Spinoza es la mas completa expresion del racionalismo dogma-
tico, el punto de vista de la inteligibilidad absoluta del ser, la explicacidn integral del universo
partiendo de 1a unidad del primer principio. Por lo tanto, toda filosofia que pretenda la digni-

.dad de un sistema donde todo esté unificado, debe ser de tipo spinozista: en su afan de expli-
carlo todo, debe ser un sistema absoluto, una cadena de razonamientos completa y acabada,
pues, de otra manera, se acaba reconociendo la necesidad de la fe y, en consecuencia, la pro-
.pia impotencia ante Io incondicionado. Poco importaba que el propie Jacobi optara por la
conservacion de la fe en lugar de la soberbia de un sistema total, la invitacion estaba hecha pa-
ra ser aceptada por Fichte. La repercusion de este planteamiento en relacion Jon el pensamien-
to kantiano era evidente y, en un apéndice a su David Hume (1787) venia expresada en el dile-
ma segun el cual, o bien e! sistema de Kant introduce la cosa en s, com_'irtiéndose, en conse-
cuencia, en un sistema del no-saber, al mostrar la imposibilidad humana para conocer la cosa
en si, destruyéndose a sf misma como filosofia, o bien admite la cosa en si y, entonces, el fend-
meno externo carece de fundamento, con lo cual el sistema kantiano se derrumba. Para Jaco-
bi, la hipttesis de la cosa en si dentro de Ia Critica es la consecuencia del dualismo radical entre
un entendimiento meramente legislador, organizador, y una sensibilidad puramente receptiva
que exige la presencia de la cosa como causa de las modificaciones de la conciencia. El autor
de las Cartas sobre la doctrina de Spinoza concluia que, para ser coherente, la Critica no debia
salir de la propia subjetividad, lo que le obligaba a afirmarse como un idealismo integral:

«Cbmo es posible conciliar —se preguntaba Jacobi— la hipdtesis de objetos que producen
impresiones sobre nuestros sentidos y de esta manera despiertan representaciones, con una
doctrina que quiere neg'ar todas las razones sobre las cuales se apoya esta hipotesis... Es impo-
sible —se respondia— a menos de atribuir a ¢ada palabra un sentido inusitado y a su unidn
una significacién totalmente mistica. A menos, pues, de salir del Idealismo trascendental y
embarrancarse en contradicciones insuperables, es necesario que el Idealismo trascendental
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tenga el coraje de profesar el idealismo mas radical que jamas haya sido ensefiado; es necesa-
rio que no tenga miedo de recibir el reproche de profesar un egoismo especulativo, pues le
seria imposible mantenerse en su sistema con solo intentar apartar de él este aitimo reproche»
{Jacobi, W., 11, pp. 309-310).

Siendo consciente Fichte de que en Kanl se encuentra en ciernes la verdadera filosofia, a pe-
sar de sus deficiencias, se impone a si mismo un objetivo con dos facetas, a saber, descubrir el
principio implicito en la doctrina kantiana, que Fichte situari en el Yo, y elevarlo a la cima del
siStemna a construir.

Fichte ofrece por primera vez la idea del nuevo sistema de filosofia que hay que construir
para conseguir en la filosofia el mismo grado de certeza de la Geometria, en un opasculo del
afio 1794 titulado «Sobre el concepto de Doctrina dz la Ciencia». Esta pequeia obra tiene el
valor de servir de eco a las nuevas exigencias impuestas a la reflexién filosbfica sistematica.
Por ello, no se trata mas que de una introduccion a la filosofia de Fichte, introduceion donde
se establecen los caracteres y elementos que debe tener toda filosofia para convertirse en siste-
ma. No hay aqui apenas desarrollos netamente doctrinales, sino que se queda al nivel de los
meros principios de la filosofla, principios que son las primeras condiciones de todo saber vy,
por lo tanto, de toda ciencia particular. En «Sobre el concepto de Doctrina de la Clencian,
Fichte supone que existe un (njco sistema del saber humano y, puesto que e} saber es uno, po-
demos inferir que el principio, que sirve de fundamento a tal saber y al sistema de! saber como
Doctrina de la Ciencia, es también uno. Este primer principio fundamental del saber humano,
que no es otro que el Yo, es el principio que Fichte coloca en la cima de la primera versién
completa de su filosofia, la Grundlage der gesammtién Wissenschaftslehre (1794-1795).

Esta primera exposicién de su sistemna, a la que seguirdn muchas otras, debido a la necesi-
dad de esclarecerla cara al pablico y cara a si mismo, es la mas conocida, fa mas famosa por
ello y también las mas controvertida. El objetivo de esta obra no es otro que la construccidn
de un sistema de estructura spinozista en cuya cima establece un primer principio («Yo soy ab-
solutamente lo que soy») a partir del cual han de deducirse fodas las determinaciones del siste-
ma. Como dice Fichte, «la esencia de la filosofia critica consiste en establecer un Yo abscluto,
completamente incondicionado y no determinable por algo mas elevado; y si esta filosofia
procede de manera consecuenie a partir de este principio fundamental, se hace Doctrina de la
Ciencia» (S.W.1., p. 119; v.c. p. 32). «Actuar consecuentemente» significa, naturaimente, pa-
ra Fichte, referir todos y cada uno de los elementos del sistema a este primer pringipio incondi-
cionado. Este es el sentido de las siguientes palabras: «El Yo es sustancia en tanto que ¢s con-
siderado como el Ambito total absolutamente determinado, que abarca toda realidad... No se
puede pensar sustancia alguna sin relacidn con un accidente... El Yo es sustancia en Ja medida
en que todos los modos posibles de aceidn (formas de ser) son puestos en él... Originariamente
no hay mas que una sustancia: el Yo; en esta sustancia una son puestos todos los accidentes
posibles; asi, pues, todas las realidades posiblesy (5.W.L., p. 142; v.c. pp. 49-50). «En cuanto
el Yo e3 puesto, toda realidad es puesta; todo debe ser puesto en el Yo; el Yo debe ser absolu-
tamente independiente; pero todo debe depender de él» (fbid. p. 161}. Esta es la particulas so-
lucidon que Fichte ofrece en la Grundlage & las dificultades de la Critica enraizadas en el pro-
"fundo dualismo entre el sujetb y e} objeto. Todo el peso va a recaer ahora en el polo del suje-
to. Fichte realiza, asi, sin ningn complejo, lo que Jacobi llamé «egoismo especulativon.
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Parece dificil creer que con estas pocas palabras, aunque expresan una idea absolutamente
fundamental, se pueda resumir una obra tan extensa y compleja como la Grundlage, pero pa-
ra lo que a nosotros nes interesa —amén de las limitaciones de tiempo y espacio que esta po-
nencia impone~— no nos es necesario ir mucho m4s alld del nivel de los primeros principias del
sistena, pues es aqui donde se encuentra la base del mismo intento sisternatico y Ja misma
fuente de las dificultades de esta primera versidon de su filosofia, habida cuenta del marco es-
peculativo tan cerrado de la Grundlage. Y esas dificultades aparecen en el preciso momento en
que hay que explicar la conciencia, el hecho de la representacidén. En efecto, cuando la
Grundlage pretende este fin, no puede dar cuenta de la limitacidn necesaria para la conciencia,
desde el Yo absoluto. En e §5 de la Grundlage dice Fichte: «...el principio de la viday dela
conciencia, el fundamento de su posibilidad est4 ciertamente contenido en el Yo; pero por es-
to no surge todavia una vida efectiva, una vida empirica en el tiempo, y otra distinta s para
nosotros absolutamente impensable. Si debe ser posible una vida efectiva semejante, entonces
para ello se requiere afn un choque particular sobre el Yo producide por el No-Yo... La
Doctrina de la Ciencia es, por consiguiente, realista. Ella muestra que la conciencia de Jas na-
turalezas finitas no se puede en absolute explicar si no se admite una fuerza opuesta totalmen-
te a ellas, y de la que incluso dependen en su existencia empirica» (Jbid. p. 279). Asi Fichte,
para explicar la conciencia, no tiene mas remedio que salir del primer principio y establecer un
segundo principio, el del No-Yo, incondicionado en su forma y, por ende, distinto del Yo del
primer principio y que, en definitiva, él no pone, Como R. Lambliin mantiene en su articulo
«El problema de la interpretacion det idealismo trascendental absoluto» decir que la doctrina
fichteana es un idealismo trascendental absoluto y no un idealismo absoluto real, significa jus-
tamente subrayar que nos las tenemos que ver con las condiciones de posibilidad de la con-
ciencia del objeto y que st para la conciencia no hay otro objeto posible mas que el que ella
constituye a partir de si misma, si para elia materia y forma derivan de sus propias leyes, la
produccion del No-Yo por el Yo no puede de ninguna manera explicarse directa e incondi-
cionalmente a partir del Yo, sea éste el Yo reflexivo absoluto ilimitable o el Yo cuantitativo li-
mitado por el No-Yo, de tal manera que la hipotesis de la cosa en si, que no deberia ser en el
sistemna mas que una condicion de posibilidad ideal de la conciencia contradictoria del No-Yo,
remite finalmente a un sentido en si de la afeccion, distinto del sentido que la conciencia le
concede, poniéndola como la condicién de posibilidad de su propio surgimiento. (Cf., en Les
¢tudes philosophiques, 3-1976, p. 299). No deja, pues, de llamar la atencidn, después de las
criticas de Jacobi y Maimon a la cosa en si y después de aceptar la empresa de construir un ide-
aljsmo tan radical como jamés fue profesado, segiin sus propias palabras, encontremos en la
Grundlage textos como el siguiente: «La cosa en $f es algo para el Yo y, por consiguiente, en el
Yo y, sin embargo, no debe ser en el Yo: algo, pues, contradictorio que, no obstante, tiene
que ser colocado como objeto de una idea necesaria, en el fundamento de todo nuestro filoso-
far y de todas las acciones del espiritu finito, aungue no se haya tenido conciencia clara del
mismo y de la contradiccién que hay en €l. Todo el mecanismo del espiritu humano y de todo
espiritu finito se funda en esta relacién de la cosa en si con el Yo. Querer modificar esta rela-
cidn significa anular toda conciencia y, con ella, toda existencia» {Ibid., pp. 280-281). No es
de extrafiar, pues, la decepcién de aquélles que esperaban la eliminacion, por parte de Fichte,
de todo dualismo en su sistema, y aunque la solucidn de esta antinomia fue proyectada por
Fichte a la segunda parte de la Grundlage, es decir, a la ciencia de lo practico, a pocos conven-
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ci6 ver convertido al Yo absoluto en una idea de caracter regulativo, Y, en efecto, vuelve a
reproducirse aqui !a misma dificultad para exptlicar la conciencia. Como establece Ulrich Cla-
esges en su complejo libro Historia de la Autoconciencia. El origen de los problemas especula-
tivos en la Doctrina de la Clencia fichteana de 1794-5 (Ed. Den Haag. M. Nijhoff, 1974), la
historia de la autoconciencia es puramente inexplicable si el Yo absoluto no es mas que una
idea. El punto de partida de la historia de la autoconciencia s6lo puede ser la situacidn inicial
de la conciencia (sentimiento o intuicidn inconsciente). La estructura de esta situacién esta
explicada a partir del Yo absoluto como idea y del limite como idea, pero la situacidn inicial es
situacibn de una conciencia en ia cual la existencia ha sido puesta en cuestidn por la ambi-
gitedad del primer principio. La determinacién de la conciencia s6lo es posible si la existencia
real de esta conciencia es puesta. El Yo absoluto es introducido como la unidad de la idea
(principio explicativo) y del ser (existencia real). Pero esta unidad o esta indiferencia de la vida
y del ser conlleva un problema que es el problema especulativo fundamental del Idealismo ale-
man: la unidad debe ser ella misma una idea o un ser, alternativa que la Grundlagc no puede
resolver ni en un sentido ni en otro.

Pretendiendo crear un sistema especulativo cerrado, Fichte se ve obligado a salirse del
rigido marco impuesto por ese discurso especulativo cuando se trata de explicar la conciencia.
Fichte, como hemos visto, no tendria més remedio que reconocer, por una parte, la existencia
independiente del No-Yo y, por otra, un dualismo en su filosofia, pues para explicar la con-
ciencia necesitamos dos polos, el Yo y el No-Yo en la sintesis cognoscitiva, Desde este momen-
to, como diria Hegel, se acaba la deduccién que la Doctrina de la Ciencia pretende realizar,
permaneciendo Fichte en el dualismo ya criticado a Kant, pues es imposible, para dar cuenta
de la conciencia, explicar cémo, desde un Yo infinito surge algo finito, un Yo y un No-Yo di-
visibles en relacion, segin reza el tercer principio de la Doctrina de la Ciencia.

Aqui se encuentra, para nosotros, 1a clave de la necesidad de evolucion de la doctrina fichte-
ana: la dificultad de la teoria de los principios. Es sintomatico, a este respecto, que el eserito ™~
inmediatamente posterior a la Grundlage, el Compendio de lo que es propio a fa Docirina de
la Ciencia desde el punto de vista de la facuitad tedrica (1795), ain permaneciendo totalmente
dentro de la esfera de la Grundlage, tenga su comienzo al nivel del tercer principio de la
Doctrina de la Ciencia, es decir, al nivel en que estan en relacion reciproca el Yoy el No-Yo di-
visibles o finitos, esto es, en el principio de conciencia de Reinhold.

Lo que hemos expuesto ¢s el nlcleo central y también problemético de la pnmera exposi-
cién de a2 Doctrina de la Ciencia que, como hemos dicho varias veces, debfa realizar la empre-
sa de elevar la filosofia al grado de ciencia. El &xito o el fracaso de tal empresa para el pitblico
filostfico del momento se argument, unas veces por el excesivo arrojo de la misma, ofras ve-
ces por la modestia de sus resultados, pero siempre con el trasfondo de los intereses de las dis-
tintas escuelas interesadas en copar el Ambito cultural alemain.

La recepci6bn e interpretacidn de la Grundlage por parte de sus contemporaneos fue tan di-
versa como 1o eran sus propios intereses, pero en cualquier caso, y a pesar de la defensa a
vltranza de su filosofia por parte de Fichte alli donde s6lo veia oscuras manipulaciones de su
pensamiento, tal recepcion e interpretacion fue en buena medida determinante de la propia
evolucion de Ia Doctrina de Ia Ciencia. Naturalmente Fichte no valord de igual manera a sus
criticos e intérpretes. A un C. Christian Erhard Schmid que, en su Fragmento de una obra
sobre la filosofia y sus principios, hacia un uso erroneo de los principios de su Doctrina de la
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Ciencia; a un Sommer, que en 1796 publict un panfleto contra la Doctrina de la Ciencia, titu-
lado «Principios kantianos, un articulo a la moda literaria»; a un Benjamin Erhard que califi-
caba a la filosofia de Fichte de supremo error de la razén que desconoce sus limites; 0 a un Ni-
colai que en varios de sus libros calificaba a Fichte de «loro sin cabezaw que repite a Kant de
carretilla, de «filosofastro» que refiere todos los conocimientos humanos a praposiciones pu-
rarnente formales, incondicicnadas, puestas por si mismas, y que le recomienda en su Sempro-
nius Gundibe{t que deje la filosofia y vuelva a su origen de tejedor; a criticos de este talante,
digo, Fichte respondia, o con la indiferencia mas absoluta, o con toda la dureza de la que era
capaz su fortisimo caracter. Obsérvese, por ejemplo, la respuesta que da a Sommer en sus
Anafes del tono filosdfico (1797): «Dos palabras a tf, querida oca, no porque puedas
comprenderlas, sino para los que te rodean, como se hace con los miftos y con las bestias
desprovistas de razén. Pobre bestia, tii encuentras totalmente sin piedad mi juicio de que cier-
tas personas no deberian hacer filosofia y gritas lamentdndote que qué pueden hacer los
desgraciados. ;Acaso me importa? Ellos haran lo que quieran y puedan. Haran lo que sin du-
da ti haces; comer, beber, dormir, cacarear. Si tu guardian te prohibe dar gritos en relacion
con la Geometria porque no la has aprendido, i no te quejas... Pero la filosofia es algo total-
mente distinto, la filosofia se Edquiere al mismo tiempo que ¢l pico,. ;verdad, querida oca?
{S.W.1I, nota 3, pp. 480-481).

Pero si el pensamiento de Fichte podia aguantar bien las diatribas de los propagandistas del
llamado «sano entendimiento comiin» y de los enemigos de la filosofia trascendental, éste no
era el caso ante las observaciones, que en muchos casos envolvian veladas criticas, de pensa-
dores tradicionalmente empeflados en el desarrollo de la filosofia critica. A la ¢ontrariedad
producida por la famosa Declaracion de Kant en la Allgemeine Literatur Zeitung en 1799, des-
calificando su filosofia como mera logica de la cual no se puede extraer un objeto real, Fichte
tuvo que afladir el pesar produc:do por el hecho de que Reinhold, tantos afios interlocutor pri-
vilegiado de incluso sus mas intimos pensamientos, evolucionando hacia el realismo instigado
por Jacobi, iba a proclamarse pablicamente discipulo de Bardili, cuya Ldgica, bajo el pretexto
de perfeccionar la filosofia critica por vias distintas, era en el fondo su mas directa negacién.
La alianza de Reinhold con la persona que criticaba a Fichte, en primer lugar, el restituir
contra Kant, un valor de verdad en lo universal queriendo ligarlo absolutamente a la indivi-
dualidad més palpable, el Yo, v, en segundo lugar, comenzar la filosofia por un hecho sin su-
jeto agente, sin ser, convirtiéndola en algo desprovisto de todo fundamento, dio mucho gue
pensar a Fichte, a pesar de que prefiriera mantener la verdad de su doctrina a continuar las re-
taciones con Reinhold.

El mismo Jacobi, que en otro tiempo liamara a Fichte e} «verdadero Mesias de la Razbn Pu-
rap, en una carta dirigida al autor de la Doctrina de la Ciencia el 18 de enero de 1799, le
reprachaba a la Doctrina de la Ciencia no ser, en el fondo, més qué un spinozismo invertido.
Segin Jacobi, ¢l principio de su filosofia, la identidad del sujeto y el objeto, no era otro quela
sustancia de Spinoza: la unidn inseparable del pensamiento y la extension, y que su espiritu, al
igual que en el*spinozismo, era ¢l de un materialismo sin materia, una mathesis pura donde la:
conciencia desnuda y vacia hace las veces del espacio matemético. El método de la Doctrina de
la Ciencia, continia Jacobt, consistia, al igual que en Spmoza, en una dialéctica cuya prelen-
5ibn era engendrar el universo, reconstruirlo idealmente, verdadera manera de conocerlo
cientificamente, de comprenderlo. Pero solo el espiritu absoluto seria capaz de crear lo real -
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por la simple virtud de su pensamiento; una tal dialéctica, olvidadiza de los limites del espiritu
humano, tomaba, pues, por la realidad el juego de abstracciones donde nuestro entendimien-
to se ejerce: juego de incautos que dejan escapar precisamente la verdad, la realidad que
quieren explicar.

Las criticas cada vez se acercaban mas al blanco. Pero Fichte ya llevaba varios afios repen-
sando su sistema. Sus reflexiones, extendidas a io largo de tres o cuatro gfios, son las que hoy
conocemos como las « Dos Introducciones a la Doctrina de la Ciencian y la llamada «Doctrina
de ia Ciencia Nova Methodo», publicada ésta por Jacob en 1937, )

Como olvidar aqui el importante papei que cumple otro de los puntales basicos del Idealis-
mo Aleman: Schelling. El que fue considerado como el mas fiel intérprete y seguidor de la
filosofia de Fichte y de cuyos primeros escritos se decia que meramente explicaban la Doctrina
de la Ciencia, llevaba, bajo unas férmulas de apariencia fichteana, los argumentos a los cuales
Fichte ya no podria hacer caso omiso, de tal manera que podemos decir que en ellos se en-
cuentra el motivo directo de practicamente todas las sucesivas exposiciones de su sistemna hasta
sumuerte en 1814, .

Schelling, en sus Cartas filosdficas sobre Dogmatismo y Criticismo, consideraba a la Critica
de 1a Razon Pura de Kant, no como un sistema, sino como un canon para todo sistema. Soio
asi, mantiene Schelling, tiene sentido en la doctrina kantiana la nocién de cosa en si. Si Kant
hubiera guerido, como se cree generalmente, destruir el dogmatismo, lo hubiera hecho, pero
lo que Kant en realidad ha pretendido destruir, segiin Schelling, es la pretensidn de construir
un sisterna sobre fundamentos tedricos. Después del planteamiento critico, todo sistema no es
mAs que una accidn prictica, es decir, un acto de voluntad, de tal manera que si la Critica, en
cuanto método, es irrefutable, todo sistemna eg refutable prdcricamenie desde el sistema opues-

0. Asi dice Schelling: «La Critica de la Razén Pura no se ha dejado contaminar por la indivi-
dualidad; precisamente por esto ella vale para todo sisterna, mientras que 10do sistema tiene
en si la impronta de la individualidad en cuanto no puede ser realizado més gque practicamente
(subjetivamente}. Cuanto mas se acerca una filosofia al sistema, tanto mas toman parte la 1i-°
bertad y !a individualidad, tanto menos puede pretender universalidad» (S.W.I., p. 304).
Consecuentemente con esto, prosigue Schelling, «sélo ia Critica de la Razon Pura es o con-
tiene 1a auténtica doctrina de la ciencia, pues ella vale para todo sistema. Sila ciencia debe de-
venir sistema, debe elevarse a un principio absoluto. Pero no es posible que 1z doctrina de la
ciencia pueda presentar un solo principio absoluto para devenir con esto un sisterna {(en el pre-
ciso sentido del téermino), pues ella no debe contener un principio absoluto, un sistema deter-
minado y conducido a término, sino el canon para todoes ios principios y sistemas» (fbid., p.
304-5). Si este paso no tiene que significar que Schelling oponga Kant a Fichte, es imposible,
sin embargo, no recordar gque la solucidn.del tercer principio, que contiene la cuestién del
juicio sintético, es en la Grundlage decidido por un «decreto de autoridad de la razén»
(Grundlage, S.W.I., p. 106}, decisidn que subordina el No-Yo al Yo. Desde el punto de vista
de Schelling, en este «decreto de la razdn» se podria ver el paso o salto de ta posicion critica o
doctrina de la ciencia al idealismo. s

Otro aspecto que interesa destacar de la posmbn de Schcllmg es el que se compendia en la
siguiente afirmacion: «El Yo es porque es, sin condiciones y Hrnitaciones. Su forma originaria
es la del ser puro, eterno; de &l no se puede decir que era, que serd, sino solo que es» (S.W.1.
Von Ich als Princip der Philosophe, p. 222). De ahi la completud de la intuicibdn intelectual,
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_hechos de la conciencia producidos por la relacién entre el Yo y el No-Yo finitos, en tanto
¢ es el punto final, la X, en la que las distintas acciones se relinen, pero de ningln modo se
a la propia conciencia como intuicién. Esta, la intuicién, refiere ahora a la actividad real
_Yo finito: no hay una inteicién que re(ina en una misma accidn todos los tipos de acciones
este Yo finito (voluntad, querer, sentir, pensar, eic.). Ese Yo en el que se relinen todas las
dones es inconsciente, pero hay que pensarlo como unidad, como un incondicionado. La
ysofia trascendental, asi, tiene un (nico contenido: mostrar cémo las acciones de lo finito se
adicionan reciprocamente. En esa reciprocidad de condicionamiento se deja pensar su uni-
d en un Sujeto incondicionado. Pero esta unidad es una mera idea, un noimeno, como
dria permitir la Critica de Ia Razdn Pura. De ningiin modo podemos reconstruir el sistema a
rtir de la deduccién de esas acciones desde el Yo ideal al que hemos llegado. El método
alitico nunca puede transformarse en un método sintético. La Doctrina de la Ciencia ya no
construye sobre el modelo de la Geometria, sino sobre el modelo de la dialéctica trascenden-
que busca lo incondicionado por medio de la reflexion conducida por el pensar,

El problema ahora se sit(ia en las antipodas de la Grundlage. Aqui teniamos un principio in-

ndicionado y queriamos llegar a un opuesto a €l, a lo finito, Se nos mostrd imposible. Aho-

tenemos el Ambito de lo finito analizado. Hemos reducido todo objeto a representacion y

mos estructuado las acciones de la subjetividad a partir de una unidad que, por lo tanto, es

soluta ¢ incondicionada, pero ese absoluto lo hemos reconocido como una mera idea. La
estion, sin embargo, es la siguiente: ;cOmo podemos pensar la idea como primer principio?

“bmo lo ideal puede elevarse a principio de lo real, de las acciones reales del sujeto y del ob-

o finitos? El nuevo método no resuelve el viejo problema, que en la Grundlage se planteaba

2 c6mo el fundameno ideal deviene fundamento real, empirico, estructurante de ia vida, de
la conciencia y de la realidad humana. Aceptar 1a dialéctica kantiana, como estrategia, esto es,
aceptar lo incondicionado ¢como idea, no resolvia, sino que profundizaba el abismo entre lo
incondicionado ideal y lo condicionado realmente existente. Si lo condicionado debia ser real,
lo incondicionado tenia que ser el Ser. La conciencia sblo era explicable si tenia su fundamen-
to en la realidad, no en otra idealidad pensada. La inica alternativa viable, por ende, era
mostrar la primacia del Ser sobre la subjetividad. Esta primacia es la que se va a exponer en la
Neuer Darstellung der Wissenschaftsiehre, de 1801. Ahora la Doctrina de la Ciencia se ocupa
directamente de la manifestacidon del Absoluto, de la imagen del Ser.

Es preciso, por tanto, reconocer que, aunque se trata de una exposicién suficientemente di-
ferenciada de la Grundiage, la Wissenschqfislehre Nova Methodo, enira deniro de su ambito
de influencia, ya que pretende fundamentalmente es0; dar solucién al viejo problema de lo in-
condicionado y lo condicionado con una misma orientacién, a saber, Ia de situar lo incondi-
cionado en algo ideal subjetivo. S6lo el método cambia ahora, no el principio. Este no es &l ca-
50 de la Neuer Darstellung. Aqul el principio de la absoluta reflexidn se despliega como princi-
pio de la imagen: el Yo es autosaber que se sabe como imagen del Ser.

La reflexion fichteana sobre el Ser que comienza con la exposicién de 1801 y se desarrolla en
la Doctrina de 1a Ciencia de 1804, supone un alejamiento imporiante de los primeros plante-
amientos de su filosofia. El pensamiento schellinguiano mostrando que la naturaleza estaba
en el principio del sujeto tuvo, sin duda, gran influencia en este giro fichteano.

Manuel Ramos Valera
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