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RESUMEN

El entorno actual, basado en el conocimiento, caracterizado y condicionado por mega
tendencias como la industria 4.0, la postpandemia, las tensiones globales, la aceleracion de
la obsolescencia de bienes y servicios, las politicas ambientales y el desarrollo sostenible,
establece condiciones cada vez mas retadoras para las organizaciones. Ello les exige
orientar su estrategia hacia la innovacién permanente de bienes, servicios, procesos
administrativos y operativos. En este sentido, la orientacion estratégica a la innovacion
(OEI), como uno de los enfoques de la estrategia, se orienta al desarrollo de nuevos bienes,
servicios y procesos, Utiles y aceptados por el mercado, que permita a las organizaciones

generar ventajas competitivas logrando su permanencia y sostenibilidad en el tiempo.

A nivel cientifico se han logrado avances significativos sobre el impacto de la OEI en el
desempefio organizativo (DO), de forma directa, asi como también a través de mecanismos
mediadores. Sin embargo, aln se evidencian vacios que sugieren la necesidad de
profundizar en la investigacion con el fin de aportar evidencia empirica que permita ampliar
la comprensidn de las condiciones en las cuales la OEI puede generar un impacto positivo

y significativo en el DO.

Por consiguiente, el objetivo general de la presente tesis doctoral es investigar el rol de la
OEI como vehiculo potencial de un mejor DO, apalancado por el fortalecimiento del capital
intelectual (CI). Con este fin, se llevaron a cabo dos estudios empiricos: el estudio 1
desarrolla un modelo conceptual para la comprension del relacionamiento entre OEI-CI-

DOy el estudio 2 se enfoca en el contraste estructural de la relacion OEI-CI-DO.



La metodologia para el estudio empirico 1 incluy¢ el disefio de un modelo conceptual de
partida, considerando indicadores observables de la Encuesta de Desarrollo e Innovacion
Tecnoldgica (EDIT) en los sectores servicio y comercio de Colombia. Ademas, se realizé
la validacion de contenido de las escalas que representan razonablemente el contenido de
los constructos OEI, Cl y DO, finalizando con el modelo conceptual final y la

operativizacion del mismo.

Con respecto al estudio empirico 2, la metodologia involucrd un protocolo de analisis de
datos siguiendo el marco MinerConstructo en los procesos observar, explorar, explicar y
comunicar. Las etapas explorar y explicar se adaptaron incorporando la prueba de Kuder
Richardson y la matriz de correlacién tetracorica debido a la naturaleza binaria de los
indicadores. Ademas, se recurrio al enfoque de regresion en dos etapas dado que el modelo

comprendid solo tres constructos y uno de ellos como variable mediadora.

Los resultados obtenidos en la tesis doctoral permiten una mejor comprension e
interpretacion del impacto generado por la OEI en el DO. Ademas, se encontr( evidencia
empirica del CI como un nuevo mecanismo mediador, que permite traducir los esfuerzos
estratégicos de la OEI en mejores resultados organizativos. Asi mismo, los resultados
generaron contribuciones tedricas y empiricas para la direccion de empresas, asi como

implicaciones préacticas Utiles para las organizaciones.
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Capitulo 1: Introduccion

Por orientacién estratégica se entiende la filosofia empresarial adoptada por la
organizacion, es decir, aquel conjunto de principios, valores y creencias en relaciéon al modo
en que se debe gestionar el negocio (Beliaeva et al.,, 2020a; Hakala, 2011). Las
orientaciones estratégicas se definen comunmente en términos de las tendencias
estratégicas de una empresa, que caracterizan sus actividades y comportamientos, y estan
destinadas a ayudar a la organizacion a lograr una ventaja competitiva sostenible y a
mejorar su desempefio (Gatignon & Xuereb, 1997; Hakala, 2011). Proporcionan una base
para entender como las empresas manifiestan la estrategia a nivel de unidad de negocio

(Hambrick, 2003).

Al ser intangibles y dificiles de reproducir, las orientaciones estratégicas ofrecen una base
sobre la que se desarrollan las competencias distintivas de la empresa (Ho et al., 2016). Los
efectos de la orientacion estratégica son de larga duracion, pues se trata de una orientacion
a largo plazo que requiere de un importante compromiso de recursos para Ssu
implementacién (Lechner & Gudmundsson, 2014). Dependiendo de la orientacion
estratégica seleccionada, la direccién de una compafiia enfatizara intencionalmente unos
elementos u otros a la hora de desplegar sus recursos y capacidades. Dado que las empresas
tienen recursos limitados, saber como aprovechar mejor esos recursos y capacidades es una

consideracion importante en la busqueda de la ventaja competitiva (Beliaeva et al., 2020a).

La orientacion estratégica a la innovacion (OEI), entendida como una de las opciones de la
estrategia, se refiere a la tendencia a idear, desarrollar y mejorar nuevos productos y /o

servicios, asi como, procesos organizativos, con el fin de crear y mantener ventajas



competitivas para que las organizaciones logren sobrevivir, sostenerse y prosperar en un
entorno cada vez mas turbulento (Deutscher et al., 2016; Gatignon & Xuereb, 1997; Grawe
et al., 2009; Hagen et al., 2012). El entorno actual, basado en el conocimiento y
caracterizado por mega tendencias como la industria 4.0 (Belman-Ldpez et al., 2020; Dewi
etal., 2020; Rivera et al., 2020), la postpandemia (CEPAL, 2020; Hensel et al., 2020; Khan
et al., 2021; Oktavia et al., 2021), la aceleracion de la obsolescencia de bienes y servicios
(Arcila & Arcila, 2022; Vence & Ldpez, 2022), las politicas ambientales y el desarrollo
sostenible (CEPAL, 2015, 2018, 2022; del Arco et al., 2021; Hajikhani & Suominen, 2022;
Henzler et al., 2020); plantea condiciones retadoras de adaptabilidad para la sociedad y las
organizaciones. Ello exige a los dirigentes considerar estrategias enfocadas a la innovacion
permanente de productos y/o servicios (Espinosa et al., 2019; Geibler et al., 2019), utiles y
aceptados por el mercado, ademas, de nuevas formas de trabajo (de Mattos et al., 2018;

Franco-Riquelme & Rubalcaba, 2021; Hensel et al., 2020).

Guiadas por la OEl, las organizaciones despliegan acciones para dar soporte y asignar
recursos a diferentes actividades innovadoras, impulsando la novedad y la creacion
intelectual en las rutinas organizativas que se ven reflejadas en las caracteristicas de los
productos y/o servicios, en mejores niveles de eficiencia y eficacia de los procesos, en
adopcion y desarrollo de nuevas tecnologias, en el aprendizaje, en el desarrollo y
apropiacion del conocimiento (Augusto et al., 2014; Cordoba & Naranjo, 2017; Tome et

al., 2013).

En este sentido, las organizaciones alcanzan una mejor posicion frente a los competidores
y mayor oferta de nuevos o mejorados productos y/o servicios. Ademas, les posibilita

abarcar nuevos nichos de mercados y lograr un buen posicionamiento de la marca



(Gatignon & Xuereb, 1997; Hakala, 2011; Mu & Di Benedetto, 2011; Tomé et al., 2013).
Es decir, la OEI permite que las organizaciones logren desarrollar capacidad innovadora,
alcanzar un mejor desempefio y mantener la ventaja competitiva (Augusto et al., 2014;
Deshpandé et al., 2012; Grawe et al., 2009; Hakala, 2011; Schweiger et al., 2019; Song &

Jing, 2017).

La decisidn de elegir la OEI como una opcion de la orientacion estratégica, se debe a, como
exponen Hernandez et al. (2017), que ésta la configuran distintos aspectos, tales como: la
generacion de nuevos productos y procesos, la adaptacion y mejora de tecnologias, la
incidencia en el desarrollo de la cultura y conocimiento empresarial y, sobre todo, la
permanente introduccion de cambios, que permiten un incremento de la productividad y
competitividad. De otro lado, Scillitoe et al. (2018) hace alusién a varios factores (gj: la
permanencia de los fundadores en el cargo, la postura de los fundadores a favor de la
innovacion, la complejidad de la innovacion, la estructura legal de la empresa, nivel de
andlisis de la innovacion y del entorno externo, entre otros) que influyen en la adopcién de
la innovacion y su influencia en las actividades futuras y en los resultados de la empresas
socio-tecnoldgicas; asi mismo, Leodir Lobler et al. (2012) manifiestan que a la estrategia

corporativa se ha integrado casi por completo la estrategia de innovacion.

Por consiguiente, la OEI es uno de los principales desencadenantes del desempefio
organizativo desde una perspectiva integral, a través de métricas financieras (ejemplos:
rentabilidad sobre la inversion, margen neto, rentabilidad sobre los activos, el valor
econémico agregado y los ingresos de ventas), o no financieras, (ejemplos: adaptabilidad,

flexibilidad, competitividad, satisfaccién de clientes o empleados, mejora continua y



desempefio innovador) (Adams et al., 2019; Bernal et al., 2020; Camisén & Cruz, 2008;

Grawe et al., 2009; Mohd et al., 2016; Tseng & Lee, 2014).

La relacion entre la OEI con el desempefio organizativo (DO) ha sido ampliamente
estudiada evidenciando impactos positivos (Augusto et al., 2014; Hagen et al., 2012; Hitt
et al., 2001; Mu & Di Benedetto, 2011; Rauch et al., 2009). Es asi como estudios previos
han encontrado un efecto positivo y significativo de la OEI sobre diferentes dimensiones
del DO, tales como, el desempefio innovador (Adams et al., 2019; Dang & Wang, 2022;
Hortinha et al., 2011; Tseng et al., 2019) y el desempefio financiero (Chiavenato, 2002;
Mokate, 2001; Robbins, 2005). Sin embargo, otros estudios no han encontrado una relacion
positiva (Alegre & Chiva, 2013; Bhuian et al., 2005; Deutscher et al., 2016; Hitt et al.,
2001; Mu et al., 2017; Rauch et al., 2009). De hecho, Deutscher et al. (2016) manifiestan

que la relacion entre estos dos constructos esta lejos de ser resuelta.

Las controversias expuestas pueden obedecer a varias razones. La primera, es que la
orientacion estratégica puede no solo generar un efecto directo sobre el desempefio
organizativo (Mu et al., 2017; Zhou et al., 2005), sino también indirecto, lo cual sugiere
gue existen variables intervinientes ain por descubrirse, que pueden potenciar o inhibir el
impacto de la OEI sobre el DO. Segunda, entre los mecanismos intervinientes que se han
considerado en la literatura, se encuentran los siguientes: la capacidad de absorcion (Al
Mamun et al., 2019), la capacidad de innovacién y las capacidades de gestion (Augusto et
al., 2014; Fahim & Baharun, 2017; Ferreira et al., 2019; Grawe et al., 2009; Medina &
Rufin, 2009; Yousaf et al., 2021), la gestion del conocimiento (Benavides & Pedraza, 2018;
Calvo Giraldo, 2019; Panizo et al., 2019), la capacidad organizativa (Akbariyeh & Seddigh,

2017), la gestion de la cadena de suministros (Mohd et al., 2016), la capacidad de red (Wang



& Dang, 2013), la orientacion tecnoldgica (Urban & Heydenrych, 2015), las redes externas
(Lee et al., 2015; Saqib et al., 2017), el capital intelectual verde (Dang & Wang, 2022), la
gestion del cambio (Setiadji & Ahmadi, 2020) y la maniobrabilidad estratégica (Kornelius

etal., 2021).

Por lo tanto, estos hallazgos sugieren que, la OEI puede generar un impacto directo en el
DO, pero que en esta relacion también pueden intervenir otras variables que potencian o
inhiben este efecto y aun estdn por descubrirse, lo que sugiere profundizar en la
investigacion con el fin de comprender las condiciones bajo las cuales la OEI genera un

impacto positivo y significativo en el DO.

En este sentido, el efecto de la OEI sobre el DO puede potenciarse a través de la mediacion
de otros aspectos esenciales en la estrategia organizativa. Aspectos como, por ejemplo, el
aprendizaje organizativo, que puede impactar positivamente en las actividades de
comercializacion por el hecho de adoptar conocimientos para el establecimiento y uso de
redes en la prestacion y oferta de nuevos productos y/o servicios (Mu & Di Benedetto,
2011). Otro de los aspectos tiene que ver con los valores sobre los cuales se fundamenta la
organizacion ya que inciden en el caracter de la misma, dandole una dindmica a la cultura
organizativa de modo que promueva los principios que influyen en las actividades
encaminadas a mejorar el DO (Grawe et al., 2009; Hakala, 2011). En linea con lo anterior,
si se considera la gestion del cambio estratégico, cuando media en la relacion OEl y el DO,
se puede ver reflejado el efecto de que las organizaciones puedan adquirir ventajas de
competencia respondiendo mas acertada y rapidamente a los cambios del entorno (Setiadji

& Ahmadi, 2020).



El conocer el impacto de la relacion entre OEIl y DO ha posibilitado que las organizaciones
puedan realizar diferentes elecciones de posibles estrategias que les permitirian tener un
efecto favorable, no solo, en los resultados externos (ej.: incremento de las ventas,
ampliacion de mercados, posicionamiento de marca) sino también, en aquellos asociados a
los aspectos internos (ej.: productividad y eficacia) (Adams, et al., 2019; Augusto et al.,
2014; Chen & Lin, 2021; Cordoba & Naranjo, 2017; Grawe et al., 2009; Mu & Di

Benedetto, 2011; Tome et al., 2013; Tutar et al., 2015).

Es decir, aunque la literatura previa aporta suficiente evidencia empirica sobre el impacto
de la OEI sobre el DO (Ferreira et al., 2019; Ginting, 2018; A. Kocak et al., 2017; Lee et
al., 2015; Masa’deh, Al-Henzab, Tarhini, & Obeidat, 2018; Rizan et al., 2019; Tseng et al.,
2019; Wang, 2022), no hay una comprension suficiente sobre los mecanismos que permiten

transformar aspectos estratégicos como la OEI en resultados (DO).

Notese que la mayoria de los estudios previos involucran variables mediadoras como las
mencionadas anteriormente, sin embargo, los aspectos cognitivos de las personas que
conforman la organizacion, asi como, la estructura organizativa y las relaciones con los
grupos de interés han sido poco atendidas. Esto puede resumirse en que el papel del capital
intelectual (CI), entendido como la suma de conocimientos organizados que buscan generar
valor en una empresa (Umanto et al., 2018), ha sido poco estudiado, cuando puede ser
relevante a la hora de mejorar la comprensiéon de cémo la OEI impacta en los resultados

organizativos.

En este sentido, el Cl, se ha venido reconociendo como desencadenante de variedad de
resultados organizativos, entre ellos: la creacion de valor (Ferchichi & Paturel, 2013), la
diversificacion de productos y servicios (Duho & Onumah, 2019), el desempefio financiero
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(Kulkarni, 2020; Niyas & Kavida, 2020) y el desempefio en general (Abdulaali, 2018). Sin
embargo, la literatura sobre OEI poco ha discutido sobre el papel de Cl como mediador
potencial en la relacion entre ésta y el desempefio. De hecho, Akbariyeh & Seddigh (2017)

declaran que las futuras investigaciones sobre el tema deberian considerar este constructo.

Ademas, el CI se ha identificado como un desencadenante de mejores niveles desempefio
considerando la mediacién de la innovacion (Xu et al., 2019). Sin embargo, los mecanismos
estratégicos previos al desarrollo del Cl, que derivan en innovacion y en mejor desempefio

alin no estan claros.

Por otro lado, la forma como se ha operativizado la OE, el DOy las variables intervinientes
consideradas en cuenta, ha sido principalmente de naturaleza subjetiva, a través de escalas
perceptuales fundamentalmente de categorias tipo Likert. No obstante, es usual que los
estudios al respecto sefialen en sus limitaciones o trabajos futuros la necesidad de
considerar medidas objetivas (Avci et al., 2011; Hussain, 2004; Voss & Voss, 2000) que

ayuden a complementar los hallazgos a la fecha.

Es asi como, esta tesis se justifica en: (1) la necesidad de ampliar la comprension de
mecanismos mediadores respecto a relacion entre la OEIl y el DO (Al Mamun et al., 2019),
particularmente el ClI (Akbariyeh & Seddigh, 2017); (2) la necesidad de adoptar medidas
complementarias objetivas para los constructos de interés (Chen & Lin, 2021; Mu et al.,

2017; Sobol & Klein, 2009; Voss & Voss, 2000; C. L. Wang, 2008).

Por consiguiente, esta tesis doctoral se propone dar respuesta a la siguiente pregunta

general:

¢ Como influye la OEI en el desarrollo del DO, considerando la posible mediacién del C17?



Dar respuesta a dicha pregunta posibilita materializar las siguientes tres contribuciones para

la teoria y la préctica de la direccion de empresas.

La primera, proveer un modelo conceptual que desarrolla teéricamente y operativiza cada
uno de los constructos a través de indicadores observables de la Encuesta de Desarrollo e
Innovacion Tecnoldgica (EDIT), la cual representa la principal fuente de informacion
estadistica sobre la dindmica del cambio tecnolégico y la innovacion en Colombia (DANE,
2018b). EI modelo conceptual puede representar una guia para los diferentes actores que
participan en la recoleccion, andlisis y tratamiento de la informacion como son el Estado,
los gremios, las empresas, los centros de investigacion, las universidades e investigadores,
facilitando el establecimiento de planes, politicas y la toma de decisiones méas coherentes
con los resultados de las relaciones entre la OEI, Cl y el DO. Ademaés, se posibilita una
disminucion de los altos costos asociados a la recoleccidn y gestién de informacion, ya que
el modelo permite representar con pocos indicadores el contenido razonable de los

constructos del fendmeno empresarial objeto de estudio.

La segunda, facilitar la comprension acerca de la relaciéon entre OEI y DO, mediante del
fortalecimiento del Cl, aportando evidencia empirica sobre la forma como éste permite
trasformar los aspectos abstractos de la estrategia en resultados organizativos pragmaticos.
Estos hallazgos posibilitan a las organizaciones una mejor preparacion para enfrentar los
retos impuestos por el entorno actual, que les exige mayores capacidades de adaptacion y
flexibilidad, ademés de potenciar la perspectiva de la gestion y de la toma de decisiones

orientadas hacia mejores niveles de desempefio.

La tercera, el aprovechamiento de la informacion suministrada por el Estado acerca del
desarrollo de la innovacion en Colombia para que su analisis e interpretacién sea mas
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integral, que suministre una guia y pautas para que las empresas puedan redireccionarse.
Esto se justifica en que estudios previos realizados a partir de la informacién de la EDIT
(Alvarez-Melgarejo & Torres-Barreto, 2018; Bayona-Velasquez et al., 2017; DANE,
2018a; Fernandez & Jurado, 2018; Hurtado & Mejia, 2014), han hecho esfuerzos por
generar resultados, Utiles y valiosos para la toma de decisiones, sin embargo, su alcance se

centra en diagnosticos de naturaleza descriptiva o correlacional.

El documento de la tesis doctoral se organiza en seis capitulos, incluyendo esta
introduccidn que constituye el primer capitulo. En el capitulo 2 se presenta el marco teérico
que describe los conceptos de modelo conceptual e indicadores observables, a
continuacion, se hace referencia a la Encuesta de Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica
(EDIT), y posteriormente se presentan los constructos objeto de estudio y la relacion entre
éstos. Este capitulo finaliza con la presentacién del modelo que ilustra el problema de
investigacion tratado en la tesis doctoral. El capitulo 3 incluye la metodologia de los
estudios empiricos desarrollados en la tesis que conducen al logro de los objetivos
propuestos en la investigacion. Entre tanto, en el capitulo 4 se presentan los resultados
obtenidos en los dos estudios empiricos y la discusion orientada a realizar la interpretacion
de los resultados a la luz de los referentes tedricos. En el capitulo 5 se plasman las
conclusiones generales, asi como las especificas de cada estudio empirico, dejando en
evidencia las principales contribuciones tedricas y empiricas derivadas de la tesis doctoral,
asi como las implicaciones practicas para las organizaciones. El capitulo 6 recoge las
limitaciones de la investigacion y propone alternativas de trabajo futuro. ElI documento

finaliza con la presentacion de las referencias bibliograficas y los anexos.
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Capitulo 2: Marco Teorico
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Capitulo 2: Marco Tedrico

El marco tedrico de la presente tesis doctoral esta estructurado de la siguiente manera:
inicialmente se presentan los conceptos de modelo conceptual e indicadores observables, a
continuacion, se expone en qué consiste la Encuesta de Desarrollo e Innovacion
Tecnoldgica (EDIT), seguida por de la definicidn y descripcién de los constructos OEI, Cl
y DOy, finalmente, la relacion entre éstos. Este capitulo finaliza con la presentacion del

modelo que ilustra el problema de investigacion tratado en la tesis doctoral.

2.1Modelo conceptual

Segun Greca y Moreira (1998), un modelo conceptual es una representacion externa creada
por expertos de diferentes ciencias o disciplinas para facilitar la comprension y que permite
transmitir o ensefiar aspectos de fendmenos de la realidad. Ademas, estas representaciones
se caracterizan por ser precisas, completas y consistentes con el conocimiento cientifico
que comparte una comunidad especifica. EI modelo conceptual es la manera simple de
materializar o exponer las ideas acerca de objetos, fendbmenos o situaciones reales a traves

de formulaciones matematicas, analogias o artefactos materiales (Greca & Moreira, 1998).

2.2Indicadores observables

Los indicadores permiten representar varias facetas de un concepto y tener una vision méas
completa del fendmeno observado y que definitivamente seran medidos para cada una de
las variables incorporadas en el disefio de la investigacion (Hair et al., 1999).

En este sentido, Sautu (2003) considera que de la fase de conceptualizacion teorica a la fase
de operacionalizacion se da lugar a un indicador observable que serd adoptado, y que el

investigador realiza una apuesta firme a la validez de las mediciones. Ademas, propone que
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implicita o explicitamente existe una relacion tedrica y logica entre los significados
conceptuales asignados a las variables y el indicador observable que se utiliza para la

medicion.

En otras palabras, los indicadores son una intermediacion para que ciertos conceptos
tedricos sean observables En este sentido, el investigador, a través de los marcos
conceptuales seleccionados, determina los aspectos a observar y los indicadores
previamente elaborados permiten relacionar este aspecto de la teoria con la realidad (De

Sena, 2012).

Los componentes esenciales de un indicador son la dimension del concepto (considerada
observable) y el procedimiento para ejecutar la observacion. Por lo tanto, todo dato
cientifico permite vincular un concepto con la realidad, mediante un procedimiento

aplicado a una 0 mas dimensiones de dicho concepto (Samaja, 1993).

El proceso que vincula conceptos abstractos con indicadores observables se realiza a través
de un plan explicito y organizado para clasificar y cuantificar los datos disponibles en

términos del concepto que el investigador tiene en mente (Hernandez S. et al., 2010).

A modo de conclusion, se podria considerar lo que expresa De Sena (2012): “(...) los
indicadores son los equivalentes empiricos observables, registrables y medibles de las
dimensiones tedricamente definidas y su eleccion depende en cualquier caso de la teoria

subyacente y los enunciados que busca formular” (p. 175).

Los aspectos anteriores permiten construir el diccionario de indicadores en donde se

especifican, clasifican y detallan las caracteristicas de los mismos, ademas, de la
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vinculacion con los constructos de estudio que se quieren medir (Chong, 2009; Miranda,

2007; Velasquez Mol, 2014).

Los conceptos tedricos, objeto de estudio de la presente tesis, son tratados como
constructos, debido a que representan aspectos abstractos, no observados de forma directa.
Por tanto, se componen de variables manifiestas, medibles o indicadores, correlacionadas
entre si y que se miden directamente a traves de la informacion recolectada de las diferentes

fuentes de recogida de datos (Hair et al., 2010).

2.3Encuesta de Desarrollo e Innovacion Tecnologica (EDIT)

La EDIT es la encuesta de desarrollo e innovacion tecnoldgica que tiene como objetivo
caracterizar la dindmica tecnoldgica y analizar las actividades de innovacion y desarrollo
tecnoldgico de las empresas. En este contexto especifico, comprende las 8.651 empresas
de servicio y comercio de Colombia que respondieron a los 532 indicadores de la estructura
de la EDIT que permite a este estudio explotarlos, refinarlos y validarlos. La encuesta se
ha venido realizando desde el afio 2006, para el periodo de referencia 2004-2005, con una
periodicidad de dos afios; tanto para el sector de servicio y comercio como para el sector

de manufactura (DANE, 2018c).

El disefio y el soporte conceptual de la EDIT se fundamentan en los principales acuerdos
logrados por la comunidad de expertos nacionales e internacionales para la aplicacion e
interpretacion de encuestas nacionales de innovacion. Los lineamientos metodologicos
acogidos por la EDIT provienen de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econdmico (OCDE) y, en especial, del Manual de Oslo, ademaés, de la Red Iberoamericana

de Indicadores de Cienciay Tecnologia (RICYT) y del Manual de Bogota (DANE, 2018c).
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La encuesta esta subdivida en seis capitulos: (1) Innovacion y su impacto en la empresa,
(2) inversién en actividades cientificas, tecnoldgicas y de innovacion (ACTI), (3)
financiamiento de las actividades cientificas, tecnoldgicas y de innovacion, (4) personal
ocupado relacionado con ACTI, (5) relaciones con entidades del sistema nacional de
ciencia, tecnologia e innovacién y cooperacion para la innovacién y (6) propiedad
intelectual y certificaciones de calidad (DANE, 2018c). Este extremo se puede observar en
el anexo 1.

Para el proceso de recoleccion de la informacion, la EDIT cuenta con un cuestionario Gnico,
disefiado y estructurado que comprende los seis capitulos. Estos, a su vez, contienen las
preguntas generales y especificas que se formulan, ademas, de la informacion pertinente de

las empresas.

La EDIT, en Colombia, es la principal fuente de informacion estadistica acerca de la
dinamica del cambio tecnoldgico y organizacional y permite analizar la articulacion de la
actividad econémica con el conocimiento. El empresariado y el gobierno cuentan con la
informacion que suministra la EDIT para estar al tanto de las tendencias, de la situacion
respecto a otros paises y de los obstaculos que afrontan para la inversion en ACTI. Ademas,
tiene como finalidad servirles para definir las politicas publicas y privadas adecuadas para

afrontar el creciente entorno competitivo (DANE, 2018c).

La labor investigativa de universidades y centros dedicados a la produccion de informacion
secundaria sobre ciencia, tecnologia e innovacion se ve beneficiada con la EDIT como

insumo fundamental de informacidn para estas actividades (DANE, 2018c).
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2.40rientacion estratégica a la innovacion (OEI)

La orientacion estratégica puede entenderse, en términos generales, como el reflejo de las
direcciones estratégicas que implementa una empresa para lograr los comportamientos
adecuados y el desempefio superior del negocio (Gatignon & Xuereb, 1997); en otras
palabras, se considera como una variedad de enfoques, instrumentos y esquemas por medio
de los cuales se pretende ser proactivamente innovador, tener capacidad para asumir
riesgos, lograr los objetivos para que las empresas sobrevivan y progresen en un entorno
competitivo (Deshpandé et al., 2012; Deutscher et al., 2016; Hagen et al., 2012; Hult &

Ketchen, 2001; Nuryyev et al., 2020).

Las empresas con el fin de tener un comportamiento competitivo, obtener un resultado
favorable y posicionarse en el mercado, asumen diferentes opciones de la orientacion
estratégica para ofertar un valor agregado mayor, garantizar la viabilidad, el rendimiento y
que les permitan sostenerse en el tiempo (Adams, et al., 2019; Gotteland et al., 2020;

Nuryyev et al., 2020).

En este sentido, se considera a la innovacién como un tipo basico de orientacion estratégica,
tal como lo son, la orientacién al mercado, empresarial, al producto o a la venta; aspectos
comunes tratados en la literatura y que pueden coexistir como un patron de alta
complejidad. Ademas, la implementacion de la innovacion, se considera como crucial en
la estrategia corporativa (Denicolai et al., 2018; Dogan, 2017; Hakala, 2011) y resulta de
vital importancia para los directivos de las empresas ya que les permite tomar decisiones
sobre la asignacion de recursos, el desarrollo de productos y la expansion del mercado

(Hakala, 2011; Lin & Chen, 2016).
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La OEI es definida como la intencién que tiene una empresa de desarrollar nuevos
productos y/ o servicios, ademas, de innovar en los procesos operativos y organizativos
requeridos para la agregacion de valor; caracterizandose por ser una forma distinta de
encarar el negocio y tener una fuerte asociacion con el crecimiento y desempefio (Chou &
Yang, 2011; Denicolai et al., 2018; Dogan, 2017; Gatignon & Xuereb, 1997; Kumar et al.,

2012; Naranjo-Valencia et al., 2011).

En linea con lo anterior, la OEI, se puede entender como una de las opciones de la
orientacion estratégica que permite a las empresas adquirir ventajas de competencia debido
a que se puede enfocar hacia aspectos externos e internos, tales como, la investigacion, el
desarrollo y produccién de nuevos productos y/o servicios, asi como, la creacién, desarrollo
y mejora de procesos operativos y organizativos (Denicolai et al., 2018; Dogan, 2017,

Hakala, 2011; Yousaf et al., 2021).

La OEI tiende a ser aun considerada en la literatura como una estrategia relativamente
homogénea pero, en realidad, se pueden evidenciar variaciones que pueden ser
significativamente diferentes entre si (Denicolai et al., 2018). Algunos autores plantean que
el constructo es una estructura multidimensional, dado que comprende aspectos tales como:
filosofia del aprendizaje, la orientacidon estratégica y las creencias transfuncionales
(Denicolai et al., 2018; Siguaw et al., 2006). Esto permite guiar y dirigir las estrategias
simultaneamente, ademas, de la gestion de competencias, el conjunto de relaciones
formales e informales, la estructura y las actitudes, asi como, las acciones para alcanzar un

pensamiento, evolucion y desarrollo de las innovaciones (Siguaw et al., 2006).

Las empresas caracterizadas por una OEI enfatizan y priorizan en el aprovechamiento del
desarrollo tecnol6gico para la innovacidon en productos y/o servicios, y en los procesos
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operativos y organizativos, permitiéndoles crear fortalezas en las actividades de 1+D. En
otro sentido, les posibilita identificar las oportunidades y desplegar las acciones para
comprender las necesidades de los clientes y convertirlas en propuestas de valor para los
mismos (Choi et al., 2021; Do Hyung & Dedahanov, 2014; Gotteland et al., 2020; Mutlu
& Siirer, 2016). De otro lado, la OEI permite la adquisicién, recopilacion, desarrollo de
conocimiento y de nuevas tecnologias, tanto en el entorno interno como externo, para
influir de manera efectiva en el desarrollo de productos/servicios y procesos (Adams, et al.,
2019; Choi et al., 2021; Gatignon & Xuereb, 1997; Hakala, 2011; Mu & Di Benedetto,

2011).

La OEI, entonces, es fundamental para el proceso de innovacién, dado que responde al
desarrollo de nuevas tecnologias que permiten crear valor y satisfacer las necesidades de
los clientes. De esta forma, las empresas orientadas a la tecnologia son capaces de utilizar
los conocimientos practicos para construir nuevas soluciones técnicas que satisfagan las
necesidades de los clientes (Hortinha et al., 2011; Lee et al., 2015; Saqib et al., 2017). La
explotacion de nuevos clientes implica la adopcidn de un enfoque més proactivo que facilite
una mejor comprension de las necesidades no identificadas de estos clientes, ademas de
permitir obtener conocimientos sobre cémo conquistar a los clientes y desarrollar una

relacion més estrecha con ellos (Serafim & Cristovéo Verissimo, 2021).

En este sentido, para que una empresa evidencie la presencia de dicho constructo, los
resultados innovadores que estan presentes, deben haber sido concebidos y planificados
desde estrategia organizativa y desplegada en los diferentes procesos que la conforman. La
OElI direcciona a las empresas a tener tecnologias innovadoras que le permitan potenciar y

realizar nuevas innovaciones (Gatignon & Xuereb, 1997). Este enfoque se encamina a
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obtener invenciones y aprovechar la creatividad con el fin de buscar nuevas técnicas,
métodos, productos, servicios y tecnologias que, a su vez, soporten la estrategia de la
empresa (Denicolai et al., 2018; Deshpandé et al., 2012; Gatignon & Xuereb, 2006;

Grinstein, 2008; Tutar et al., 2015)

De otro lado, se considera la OEI como la capacidad dinamica que facilita a las empresas
explotar las competencias existentes en el perfeccionamiento de la tecnologia y los
productos diferenciados para responder a los cambios del mercado, permitiéndoles
reconocer las tendencias tecnoldgicas emergentes o potenciales y, de esa forma,

reconfigurar los recursos para capitalizar esas oportunidades (Akin Kocak et al., 2017).

Es importante resaltar una dimension especial de la OEI que tiene que ver con la innovacién
verde. Esta consiste en introducir innovaciones en los procesos productivos y en los
productos finales con el fin de disminuir la contaminacién emitida durante la produccion y
la vida util del producto. Especificamente, la orientacion innovadora verde tiene objetivos
a largo plazo planificar y accionar actividades que conduzcan a un equilibrio entre la
diferenciacion de productos y la reduccién de huella medioambiental (Dang & Wang,

2022).

En otro sentido, la OEI, vista desde una perspectiva sistémica y dada la naturaleza y ritmo
del cambio tecnoldgico, considera una serie de actores interrelacionados dinamicamente,
gue actdan, tanto en el campo econdémico como industrial (Gatignon & Xuereb, 1997). Esta
dindmica sistémica involucra a creadores, usuarios y difusores de nuevas tecnologias, cuyos
resultados se reflejan, al menos, en la aplicacion de tres niveles de analisis: el primero, una

tecnologia, el segundo, un producto vy, el tercero, una combinacion de producto y servicios
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para satisfacer una necesidad en el entorno (Gatignon & Xuereb, 1997; Shahamat &

Mousavain, 2011)

Varios estudios han intentado establecer una clasificacion de la OEI como se expone en la

Tabla 1, en donde se presentan varias descripciones para la OEI propuestas por Denicolai

et al. (2018), haciendo relacion a los autores que han tratado el tema y un énfasis respecto

a la caracteristicas dadas en las descripciones.

Tabla 1 Descripciones para la OEI

Autor

Descripcion OEl

Enfasis

Freeman (1975)

Considera la innovacion ofensiva, defensiva,

oportunista, estrategia dependiente, imitativa y

Solo una estrategia "ofensiva"

representa una orientacién innovadora

tradicional. en sentido estricto
Pavitt (1984) Empresas dominadas por proveedores, Defini6 patrones alternativos a la
proveedores especializados, empresas innovacion en lugar de centrarse en
intensivas en escala y empresas basadas en la los grados de innovacion.
ciencia.
Berthon et al. Definen una matriz estratégica destinada a Esta contribucion ayuda a superar la
(1999) aclarar los impulsores del cambio de las dicotomia entre “impulso  del
empresas. La combinacion de dos dimensiones, mercado” y “impulso tecnoldgico”.
innovacion y mercado, define cuatro modelos:
aislar, seguir, dar forma e interactuar.
Jensen et al. Describieron dos modos de innovacion: Discuten implicaciones interesantes
(2007) "Ciencia, Tecnologia e Innovacién" y "Hacer, para los sistemas y politicas de
Usar e Interactuar". innovacion, pero los dos modos estan
lejos de ser considerados
orientaciones estratégicas.
Paswan et al. Proponen tres dimensiones contextuales en Se  describen los  impulsores
(2009) innovacion de servicio: orientacion estratégica, estratégicos de los diferentes tipos de

orientacion de mercado e incertidumbre

ambiental.

innovacion de servicio y se explica su

relevancia.
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Stock & Definen cuatro estrategias de innovacion que La orientacién a la innovacién se
Zacharias las empresas pueden adoptar: "Preservadores enumera como un patrén a priori
(2011) dirigidos internamente”, "Innovador proactivo compuesto por los tipos conocidos
orientado al cliente”, "Innovador integrado” e (mercado, cliente, ...), excluyendo asi
"Innovador de arriba hacia abajo". la existencia de nuevas categorias.
Srholec & Consideran los ingredientes estratégicos: perfil Las empresas pueden adoptar
Verspagen alto, orientado por el usuario, fuente externa, enfoques  transversales  cuando
(2012) oportunista y perfil bajo. innovan.
Denicolai et al. Describen los perfiles estratégicos seglin la Los dos primeros grupos se basan en
(2018) orientacion de la empresa. Las etiquetas son: el desarrollo de nuevos conocimientos
"Visionario™, "Desarrollador abierto”, como motor clave para la innovacion.
"Empresa en la nube" y "Agente de Sediferencianen términos de apertura
conocimiento". de la arquitectura estratégica.

Mientras las orientaciones tercera y
cuarta son dos variaciones de la clase
de intermediarios de conocimiento.

Fuente: Denicolai et al., 2018

A la fecha no hay claridad en lo relativo a las dimensiones que comprende la OEI. Como
se ha expuesto anteriormente, se han venido explorando aspectos tales como: mercado,
empresarial, tecnoldgica, procesos, entre otras, caracterizandose en su mayoria por ser
excluyentes. Sin embargo, estudios como los de Denicolai et al. ( 2018), argumentan que
la OEI puede tener una mezcla que considera varias facetas al mismo tiempo. En dicho
estudio, los autores proponen una matriz de innovacion que considera los conductores o
impulsores de ventaja competitiva y el grado de apertura de la innovacién. En la Figura 1,

se muestra la matriz de innovacion y grado de apertura de la innovacion.
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Figura 1 Matriz de innovacion

A. Agente de conocimiento B. Empresa en la nube
» Enfoque: adquisiciones de ventas y | |* Efoque: produccion-montaje; post
marketing ventas
* Modus: Cogeneracion de valor a * Modus: Cogeneracion de valor a
C través de alianzas estratégicas través de alianzas estratégicas.
o especialmente en las actividades
n Ventaja competitiva a cenfrales
d nivel sistémico (Agente
u de conocimiento) * Practicas clave (hacia adentro):
c * Practicas clave (hacia adentro): analisis de costos y desempeiio
t gestion de TL contabilidad financiera
]
r » Practicas clave (hacia el exterior): | |* Practicas clave (hacia el exterior):
e confianza y liderazgo en redes seleccion de socios; rutinas
S sociales inferorganizacionales; analisis del
rendimiento de la red
¢ C. Visionario D. Desarrollador abierto
o * Enfoque: recursos lumanos;
m » Enfoque: investigacion y desarrollo | |logistica
P
€ * Modus: subconfratacion de * Modus: subcontratacion de
.t actividades complementarias y actividades basicas a través de
! Ventaja competitiva alianzas estratégicas conrespecto a ||alianzas estratégicas.
t anclada en algunas bases | |las actividades principales
i de conocimiento clave
v (productor de » Pricticas clave (hacia adentro): * Practicas clave (hacia adentro):
0 conocimiento) liderazgo; conocimiento disefio organizacional; desarrollo del
s administrativo proyecto
* Practicas clave (hacia el exterior): | |* Practicas clave (hacia el exterior):
negociacion de asociaciones unidades inferorganizacionales (es
(contratos formales) decir, empresas conjuntas) analisis
de riesgo beneficio y alianza

Medio-bajo
[Cerrar arquitectura]

Alto
[novacién abierta]

Fuente: Denicolai et al., 2018

La anterior propuesta de matriz de innovacion, permite identificar como las empresas

pueden orientarse estratégicamente a la innovacion, caracterizandose como conductores o

impulsores competitivos y de como es la apertura de la arquitectura de creacion de valor a

través de la innovacion. Asi mismo, se clasifica si la generacion de ventaja competitiva se
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da como generador o productor de conocimiento y si la arquitectura de creacion de valor

de la innovacién es cerrada o abierta. La matriz ofrece para cada taxonomia de empresa

(Agente de conocimiento, Empresa en la nube, Visionario o Desarrollador abierto),

identificar el enfoque, el modus, y las practicas claves tanto hacia adentro como hacia

afuera o al exterior. Considerando estos aspectos de la matriz, se puede identificar si una

empresa concentra su OEI preferiblemente hacia adentro o hacia afuera.

Tabla 2 Taxonomia y descripcion de la propuesta de Denicolai et al. (2018) con respecto

a la OEIl.

Categoria

Descripcién

Visionario

Las empresas de este tipo aprovechan la arquitectura cerrada,
priorizan la proteccion de la propiedad intelectual y tienden a
evitar la propagacion del conocimiento. A este tipo pertenecen
empresas gue se apoyan en actividades internas de | + D y en
el desarrollo y control continuo del conocimiento. Su vision a
futuro es posicionarse estratégicamente, preferiblemente solas,

con la expectativa de crear nuevos mercados y necesidades.

Desarrollador abierto

Las empresas se caracterizan por ser una variante del modelo
de innovacion abierta. Potencializa el desarrollo de
conocimiento soportada en la interaccion de la investigacion
interna y externa en proyectos de I+D e integrando
conocimiento cientifico de varias disciplinas; basandose en
activos de conocimientos especificos desarrollados vy

controlados internamente.
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Las empresas, a nivel estratégico, que se soportan en
tecnologia de computacion en la nube, desarrollan una
arquitectura global que les permite compartir los activos tales
como software, dispositivos digitales, plataforma en la web o
Empresa en la nube ] ) o o
instalaciones donde los conocimientos estan dispersos, los
aspectos claves de la innovacion, ademas, de otros recursos de
la firma que se utilizan como bloques de construccion en

diferentes proyectos interempresariales.

Las empresas aprovechan los vinculos interempresariales.
Aprovechan la arquitectura creativa para generar vinculos con
respecto a las necesidades de los clientes y las oportunidades
Agente de conocimiento del mercado, convirtiéndose en intermediarios de la
innovacién y del conocimiento. El proceso de innovacion se
rige internamente permitiendo la introduccion de bases de

conocimientos externos que se desconocen internamente.

Fuente: Denicolai et al., 2018

Los aspectos que se exponen en la descripcion de la taxonomia amplian el criterio para
poder identificar si la estrategia de la innovacion estd mas enfocada hacia adentro o hacia
afuera de la empresa. Se puede notar, por ejemplo, en la taxonomia de “Empresa en la
nube” que su intencionalidad estratégica es hacia afuera, dado que desarrollan una
arquitectura global que les permite compartir los activos o, por el contrario, en el caso de
las “Visionarias” que prefieren priorizar la proteccion de la propiedad intelectual y tienden

a evitar la propagacion del conocimiento.

La organizacién que desea alcanzar resultados innovadores, planifica y despliega su
estrategia de innovacion, que a la vez, esta estrechamente en relacion con la capacidad de
innovacion tecnoldgica, soportada, ésta, en la acumulacion de recursos y competencias

generados interna y externamente (Hervas-Oliver, Sempere-Ripoll, Boronat-Moll, 2014).
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En linea con lo anterior, las diferencias internas en las capacidades organizacionales y el
conocimiento tecnoldgico, potencian la OEI para posibilitar el posicionamiento en el
mercado y la obtencion de resultados positivos para la empresa (Adams, et al., 2019). Esta
orientacion interna se basa esencialmente en el desarrollo de las capacidades y
competencias del capital humano, lo que genera reacciones positivas del personal

(Chatzopoulou et al., 2022; Klein et al., 2021).

En este sentido, la adopcion e inversion en una OEIl interna, conlleva la mejora las
percepciones de los empleados, favoreciendo el ambiente y la satisfaccion laboral
obteniéndose un mayor nivel de compromiso. De este modo, los procesos cognitivos y
afectivos, precisan la satisfaccion de los empleados, incitandolos a demostrar resultados

laborales positivos (Chatzopoulou et al., 2022; Adams et al., 2019).

Por lo tanto, la OEI interna representa un modo de gestion organizativo para motivar al
personal y lograr un servicio de alta calidad para el cliente final, demostrando que los
empleados satisfechos alineados con la OEI, generan mejores resultados (Mazzarolo et al.,
2021), tales como, el posicionamiento de la marca o la generacién de un valor agregado
para los clientes (Adams, et al., 2019; Mazzarolo et al., 2021). Lo anterior, implica la
necesidad de incluir procesos innovadores que beneficien a todas las partes involucradas,
generando una relacion beneficiosa entre el mercado y la empresa (Klein et al., 2021;

Chatzopoulou et al., 2022).

Asi, la OEI interna es un antecedente de la eficacia de la gestion de recursos que, al mismo
tiempo, tiene una relacion directa y positiva con el disefio y desarrollo de nuevos productos
y/o servicios (Adams et al., 2019; Chatzopoulou et al., 2022). La inversion en aspectos

relacionados a la OEI interna resaltan el valor de compromiso a largo plazo, ya que existe
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una relacion entre ésta y los indicadores tales como la competitividad y la rentabilidad
(Adams, et al., 2019). Asi, las presiones del entorno sobre las competencias internas de las
organizaciones deben convertirse en oportunidades beneficiosas para la satisfaccion de las

partes interesadas (Papadas et al., 2019)

De otro lado, para complementar el logro de sus objetivos, las organizaciones deben,
también, considerar la OEI externa con el fin de mejorar su desempeiio y posibilitar la
generacion de ventajas competitivas, alcanzando su posicionamiento en el sector
(Masa’deh, Al-Henzab, Tarhini, & Obeidat, 2018). Lo anterior, permite la asignacion de
recursos fisicos e intangibles, con la finalidad de lograr un equilibrio con las condiciones
externas y la ventaja competitiva, ademas, de la efectividad organizacional en el tiempo

(Masa’deh, Al-Henzab, Tarhini, Obeidat, et al., 2018)

En ese sentido, las organizaciones deben considerar en su planeacion estratégica para la
OEI externa factores como: la turbulencia del mercado, la intensidad competitiva, la
tecnologia, la dindmica ambiental, el ciclo de vida de la industria, la hostilidad ambiental y
el cambio tecnoldgico (Adams et al., 2019; Masa’deh, Al-Henzab, Tarhini, & Obeidat,
2018). La OEI externa, permite emprender las acciones para la introduccién de nuevos
productos y servicios, segun las demandas dadas por el entorno externo (Beliaeva et al.,

2020; Arora & Jain, 2019).

Es asi como, la OEI externa permite descubrir nuevas oportunidades en el mercado y crea
un valor superior para los clientes (Beliaeva et al., 2020; Masa’deh, Al-Henzab, Tarhini, &
Obeidat, 2018). Asi, las empresas analizan el entorno externo en busca de brechas, con el
fin de generar una respuesta eficaz a partir de sus recursos internos (Masa’deh, Al-Henzab,
Tarhini, Obeidat, et al., 2018). Esta respuesta puede darse a traves de la flexibilidad
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operativa, es decir, la capacidad de adaptarse a los cambios en el entorno, caracterizado
por normas sociales y culturales diferentes que necesitan ser abordadas mediante
organizaciones innovadoras (Arora & Jain, 2019), ofreciendo una solucion éptima, ya sea
en los procesos o en los productos y/o servicios (Masa’deh, Al-Henzab, Tarhini, & Obeidat,

2018).

En sintesis, la OEI externa permite que las empresas se enfoquen en la innovacion para
competir de manera efectiva en economias globalizadas, es asi como la OEI externa puede
adaptarse a ciertas condiciones del entorno (Masa’deh, Al-Henzab, Tarhini, & Obeidat,

2018).

2.5Capital Intelectual (CI)

El (Cl), es definido como la suma de todos los conocimientos de la organizacién que le
permiten obtener una ventaja competitiva en el mercado (Stewart, 1991, 2007). Ademas,
es un concepto que involucra las relaciones con los clientes y los socios, ademas, de los
esfuerzos innovadores, infraestructura de la organizacion, el conocimiento y destrezas de
los miembros de la organizacién (Agostini & Nosella, 2017; Edvinsson & Malone, 1998;

Stewart, 2007; Walsh et al., 2008).

Para ampliar el concepto se considera la siguiente definicion realizada en por la Comisién

Europea en el informe RICARDIS (Commission European, 2006):

El capital intelectual se define como la combinacion de los recursos y actividades humanas,
organizativas y relacionales de una organizacion. Incluye los conocimientos, capacidades,
experiencias y habilidades de los empleados; las actividades de | + D, las rutinas

organizativas, los procedimientos, los sistemas, las bases de datos y los derechos de
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propiedad intelectual de la empresa; y todos los recursos vinculados a las relaciones

externas de la empresa, como con clientes, proveedores, socios de | + D, etc.

En este sentido, se considera al Cl como la capacidad que tiene una organizacion para crear
y aplicar conocimientos y lograr la generacion de valor agregado. Ademas, se caracteriza
por ser intangible y por promover la interrelacion sinérgica entre las rutinas organizativas
(Engelman et al., 2017a; Umanto et al., 2018). De una forma menos abstracta, el Cl es la
diferencia entre el valor financiero de la empresay el valor de ésta en el mercado. Por tanto,
es considerado como el conocimiento intangible que utilizan las empresas para crear y

desarrollar valores (Dang & Wang, 2022).

Especificamente, el CI esta relacionado con aspectos tales como el conocimiento y las
aptitudes individuales de los empleados, las estructuras y procesos propios del desarrollo
empresarial, y también, la calidad y cantidad de relaciones establecidas con socios,

proveedores, entre otros (Zhang et al., 2019).

En linea con lo anterior, el Cl puede abordarse en tres dimensiones (Gémez-Valenzuela,
2022; Zhang et al., 2019): Capital Humano (CH), Capital Estructural (CE) y Capital
Relacional (CR), las cuales han sido ampliamente abordadas en la literatura de la gestién y
administracion. Cabe sefialar ademas que existe un elevado nivel de consenso entre los
autores en lo que se refiere a estas dimensiones (Campbell & Abdul Rahman, 2010;

Engelman et al., 2017a; Gomez-Valenzuela, 2022; Walsh et al., 2008; Zhang et al., 2019).

Las definiciones de estas dimensiones se exponen a continuacion:
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e Capital Humano (CH)

El CH se puede definir como combinacion de las capacidades humanas en la organizacién
para la solucion de problemas del negocio. Ademas, hace referencia a los conocimientos,
habilidades, capacidades, competencias y experiencia de los empleados. Involucra aspectos
como la educacion formal, el aprendizaje, el saber hacer, la experiencia, la motivacion, la
lealtad, la flexibilidad, capacidades de innovacion y trabajo en equipo, entre otros (Agostini
& Nosella, 2017; Bontis, 1998; Edvinsson & Malone, 1998; Edvinsson & Sullivan, 1996;
Stewart, 2007; Walsh et al., 2008).

En este sentido, el CH considera el conocimiento técito o explicito que poseen las personas,
que es util para la empresa, y que esta en relacién con sus aspectos actitudinales y
aptitudinales. Por ejemplo, actitudes, valores, certificaciones, capacitacion, experiencia,
habilidades y educacion, entre otras (Agostini & Nosella, 2017; Edvinsson & Malone,

1998; Engelman et al., 2017a; Gomez-Valenzuela, 2022; Zhang et al., 2019).

e Capital Estructural (CE)

El CE consiste en el inventario no humano de conocimientos, de la capacidad que tiene la
organizacion para formalizar sus actividades, sus procesos y las responsabilidades de los
empleados que pertenecen a la organizacion. Ademas, abarca el inventario de tecnologias,
procesos, instrucciones y métodos que posee la organizacion. Se puede entender como
aquello que queda después de que los empleados salgan de la organizacion y que esta
resguardado e institucionalizado en la empresa a traves de los sistemas de informacion,
codificacion, procedimientos e instructivos. Ademas, se considera de gran valor para la

accion de la empresa a través de su estructura y cultura (Agostini & Nosella, 2017; Bontis,
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1998; Engelman et al., 2017a; Gomez-Valenzuela, 2022; Nazir et al., 2021; Walsh et al.,

2008).

e Capital Relacional (CR)

El CR hace referencia al conocimiento que se genera y adquiere a través de las relaciones
sociales, tanto internas como externas, que tiene la empresa con los socios de valor como
son proveedores, distribuidores, clientes y entidades publicas, entre otros. Asi mismo,
considera aquellos recursos que favorecen las relaciones externas de la empresa, entre ellos
la marca y la lealtad (Agostini & Nosella, 2017; Buenechea-Elberdin, 2017; Engelman et

al., 2017a; Gomez-Valenzuela, 2022; Nazir et al., 2021; Walsh et al., 2008).

En otro sentido, el CR se refiere a la interaccion de una organizacion de forma positiva
con sus grupos de interés internos y externos, con el fin de crear valor mediante

relaciones de calidad (Bontis, 1998; Ibarra-Cisneros & Hernandez-Perlines, 2019).

2.6 Desempefio Organizativo (DO)

El DO representa todos los logros respecto a los objetivos de la organizacion que dependen
de la contribucion dada por la gestion y los roles que tienen las personas en distintas
actividades, ademas, de la medida en que son utilizados eficientemente los recursos
asignados. Es decir, es el resultado de las interacciones entre varios sectores o areas de la
empresa e incluye los resultados financieros y no financieros (Alvi et al., 2020; Princy &
Rebeka, 2019; Triraharjo et al., 2019; S. M. Tseng & Lee, 2014).

En otro sentido, el DO es la medida final del resultado organizativo o el grado alcanzado
por los objetivos, siendo afectado por multiples contingencias del mercado y de condiciones

de las organizaciones, estos objetivos pueden ser evaluados en razon del nivel de
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efectividad tanto de personas como de grupos o de la misma organizacién (Sloma, 1999;
Tseng & Lee, 2014; Walker et al., 2015). En la actualidad existe la tendencia de medir el
DO de forma multivariada expresandolo a través de indices financieros y no financieros.
El desempefio financiero se puede medir a través de indicadores como, por ejemplo, la
rentabilidad sobre activos, rentabilidad sobre la inversion, margen neto, margen
operacional, margen EBITDA, tasa de crecimiento en ventas, valor econdmico agregado
(EVA), etc. Entre tanto, los no financieros pueden medirse a través del desempefio
innovador, la participacion en el mercado, la productividad y la calidad, la introduccion de
nuevos productos, el impacto del mercadeo, ademas, la evaluacién del valor agregado entre
otros (Tseng & Lee, 2014; Venkatraman & Ramanujam, 1986).

La importancia del DO, se centra en la oportunidad que este representa para implementar
la medicidn de la ventaja competitiva y sostenibilidad organizativa. Permite a las empresas
compararse con su entorno y replantearse sus intereses. Ademas, el DO permite estudiar y
calificar aspectos como rentabilidad, prestacién de servicios, percepcion de terceros y
crecimiento estimado, entre otros (Gehrisch & Sii3, 2022; Odiri & ldeh, 2021).

En linea con lo anterior, el DO puede verse de diferentes dpticas. En esta tesis serd asumido
como un constructo multidimensional conformado por: eficacia, eficiencia y desempefio
innovador. Esta taxonomia es una consolidacién de las formas de interpretacion que autores
como Chiavenato (2002), Ivancevich (1977), Hagedoorn & Cloodt (2003), Tomé et al.
(2013) y Robbins (2005) le han dado a este constructo de interés. Por lo mismo, permite
una comprension mas holistica del DO en el contexto de los esfuerzos estratégicos hacia
consecucion de niveles de eficiencia, eficacia y desempefio innovador (Chmielewska et al.,
2022; Masa’deh, Al-Henzab, Tarhini, & Obeidat, 2018).

A continuacioén, se definen las dimensiones mencionadas arriba del DO:
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e Eficiencia
Al tratar la eficiencia se debe distinguir entre eficiencia técnica o econdmica. La eficiencia
técnica se obtiene de la relacion entre la cantidad de productos o resultados obtenidos con
respecto a la cantidad de recursos o insumos necesarios para su obtencion o, dicho de otra
forma, significa hacer bien y de manera correcta las cosas. Esta relacionada con los medios
permitiendo estimar los costos y la comparacion entre periodos (Mokate, 2001). Por
recursos se refiere a humanos, financieros y tecnoldgicos, por insumos a los materiales a
ser transformados (Chiavenato, 2002; Mokate, 2001; Robbins, 2005). Respecto a la
eficiencia econémica, esta se obtiene de la relacion entre los resultados y los consumos

(recursos y/o insumos) pero considerando el valor monetario (Mokate, 2001).

e Eficacia
La eficacia esta relacionada con los fines y propositos, es el grado en que la administracion
consigue sus objetivos y significa hacer lo correcto. Ademas, se puede interpretar como el
logro de los objetivos sin considerar el costo o consumo de recursos, pero alcanzando los
niveles de calidad y oportunidad, creando el valor méximo posible para la organizacion
(Chiavenato, 2002; Jacobs et al., 2014; Mokate, 2001; Robbins, 2005). Toda organizacion
debe priorizar la eficacia, sin descuidar la eficiencia, es decir, lograr sus metas al minimo

coste posible o, lo que es lo mismo, debe hacer las cosas correctas, correctamente.

e Desempeiio Innovador (DI)

El DI es la medida del efecto exitoso de la innovacion en la empresa, tiende a tener un
sinnumero de medidas empleadas afio tras afio o de un proyecto a otro como, por ejemplo:
la cantidad de productos comercializados, la cantidad de productos nuevos y mejorados o

la referencia con respecto al nimero de productos nuevos de los competidores, el grado de
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participacion en el mercado. Asi mismo, es el punto en el cual un producto alcanza la meta
financiera y de ventas (Rijsdijk et al., 2011; Sandri & Widodo, 2020; Wendra et al., 2019).
En otras palabras, el DI es el logro que obtienen las empresas en relacion con la
combinacion de sus aportes en inversion o los costos asumidos en 1+D+i para nuevos
productos o las implementaciones novedosas de métodos organizativos, procesos
operativos, adquisicién de tecnologias o relacionamiento con los clientes, ademas, de
nuevos esquemas de mercadeo, todas ellas, generalmente, reflejadas en términos del
registro y recuento de patentes (Ansari et al., 2016; Gunday et al., 2011; Hagedoorn &
Cloodt, 2003; Kaya et al., 2020; Tomé et al., 2013; Wendra et al., 2019) .

De otra forma, equivale al resultado de las innovaciones, no s6lo en productos y/o servicios,
sino en procesos, métodos organizativos y nuevos esquemas de mercadeo que generan un
resultado superior en comparacion a un estado anterior. En este sentido, adquiere una faceta
de resultados multidimensional que refleja la interaccion de las personas y la organizacion

(Lundvall et al., 2009; Wendra et al., 2019).

2.7 Vinculos entre constructos

2.7.1 Orientacion Estratégica hacia la innovacion y Desempefio

Organizativo

La literatura previa ha aportado evidencia empirica sobre el impacto de la orientacion
estratégica (OE) en el rendimiento de las empresas, demostrando que la OE permite a las
organizaciones enfocar sus recursos hacia el cumplimiento de metas y la generacién de
ventajas competitivas, a partir del conocimiento de las condiciones del mercado (Choi et

al., 2021; Deutscher et al., 2016; Schweiger et al., 2019). Ademas, en los Gltimos afios, la
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OEl, ha cobrado importancia, como un enfoque de la OE, que hace referencia a la
orientacion de las empresas hacia el desarrollo de productos y servicios nuevos, asi como,
la innovacion en procesos productivos y organizativos, con el fin de lograr el crecimiento
y desarrollo de la organizaciéon (Chou & Yang, 2011; Denicolai et al., 2018; Dogan, 2017;

Gatignon & Xuereb, 1997; Kumar et al., 2012; Naranjo-Valencia et al., 2011).

En esta via, las organizaciones que adoptan una OEIl motivan al personal a explotar
conceptos prometedores que les permitan implementar nuevas ideas, productos o procesos
con el objetivo de lograr impactos innovadores, afectando positivamente el éxito a largo
plazo (Deutscher et al., 2016). De esta forma, se puede lograr un aumento en la
productividad, potenciando la generacion de bienes y servicios innovadores, lo que se
traduce en un incremento en los resultados empresariales y un mejor desempefio
organizacional (Pertuz & Pérez, 2020; Demuner Flores, 2021). En este sentido, la OEI
enfoca a las empresas hacia la adopcion activa de nuevas tecnologias para el desarrollo de
productos, servicios y procedimientos, lo que podria mejorar su capacidad para sobrevivir

en un entorno competitivo (Grinstein, 2008; Song, 2017; Walker et al., 2015).

Ademas, la OEIl permite planear comportamientos empresariales ante entornos con
tendencias a perturbaciones y rezagos, comprometiendo las dindmicas y capacidades
empresariales en pro de la competitividad, aumentando el posicionamiento empresarial en
el mercado y mejorando, a su vez, el DO (Demuner Flores, 2021; Walker et al., 2015). De
esta forma, la adopcion de la OEI, mediante técnicas de produccion mas eficientes para el
desarrollo de nuevos productos y procesos, ayudan a las empresas a responder ante el

mercado global altamente competitivo (Azar & Ciabuschi, 2017).
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En otras palabras, las empresas, con el fin de lograr un desempefio superior, adoptan una
OEI que les permite obtener una ventaja competitiva o un impulsor para el logro de este
fin, ademas, de reducir la brecha del desempefio generada por la incertidumbre del entorno
externo (Azar & Ciabuschi, 2017). Por lo tanto, resulta posible afirmar que la OEI tiene un
impacto significativo y positivo en el desempefio (Azar & Ciabuschi, 2017; Magnier &

Benton, 2017; Walker et al., 2015).

Por lo tanto, las empresas al disponer de capital para invertir, lo hacen con el fin de lograr
mayor desarrollo de competencias e incrementar la eficiencia en el desarrollo de nuevos
productos y procesos, consiguiendo fortalecer sus tecnologias y a su vez mejorando el
desempefio (Cérdoba & Naranjo, 2017). Por lo que, cobra importancia el anélisis de la
retribucién de la inversion en OEI para medir los efectos que se reflejan en el desempefio

de la empresa (Cordoba & Naranjo, 2017; Lin & Chen, 2016).

En este sentido, estudios previos han demostrado una asociacion positiva entre la OEl y el
DO (Schweiger et al., 2019; Magnier & Benton, 2017; Walker et al., 2015). No obstante,
aunque la mayoria de éstos estudios muestran que la OE tiene una fuerte asociacién
conceptual y empirica con el desempefio organizacional (Schweiger et al., 2019), otros
autores, no han evidenciado que dicha la relacion sea positiva, llegando a una conclusién
general de que la OEI no necesariamente lleva a un resultado positivo automatico del DO
(Muetal., 2017). Més aln, la literatura empirica sobre la investigacion del comportamiento
de lainnovacion y su efecto en el DO se enfrenta al desafio metodoldgico sobre como medir
la innovacidn o el cambio tecnoldgico (Gérguri-Rashiti et al., 2017). En consecuencia, los

estudios empiricos han ajustado principalmente su analisis en funcion de las medidas de
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innovacion disponibles, utilizando proxies que reflejan s6lo algunos aspectos del proceso

de innovacion (Gérguri-Rashiti et al., 2017).

Adicionalmente, aunque la mayoria de las investigaciones realizadas han evidenciado que
las innovaciones de productos y procesos tienen un impacto significativo y positivo en el
desempefio de la empresa, no se puede decir lo mismo para los efectos de la innovacién no
tecnoldgica como la organizativa y de marketing en el desempefio, en razén de que aun
persiste la vision dominante del “imperativo tecnologico” que lleva a la prosperidad
econOdmica y al desempefio de la empresa (Azar & Ciabuschi, 2017). Esta deficiencia se
podria explicar considerando que las innovaciones tecnolégicas, que son mas visibles y
menos complejas de implementar, tienen una asociacion mas clara con el desempefio. Sin
embargo, son muy pocas las empresas que tienen procesos bien establecidos para
implementar innovaciones organizativas, en contraste con las innovaciones tecnoldgicas
que cuenta con metodologias formales (Azar & Ciabuschi, 2017; Magnier & Benton, 2017,

Walker et al., 2015).

En general, desde el enfoque de los creadores de politicas, los lideres organizacionales y
los académicos, los resultados de las innovaciones tanto para las empresas generadoras
como para las adoptadoras son favorables; esta vision es soportada por la investigacion
empirica que ha proporcionado evidencias acerca de que las estrategias y actividades de
innovacion afectan positivamente el desempefio (Magnier & Benton, 2017; Walker et al.,

2015).

A manera de sintesis, en la Tabla 3, se presentan algunos planteamientos de la evidencia

empirica previa sobre la relacion entre la OEl y el DO.
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Tabla 3 Relacion entre OEl y DO

OEI-DO

Referencias

Los diferentes aspectos internos y externos de la OEI inciden
en el DO.

Hakala (2011); Masa’deh et al.
(2018); Song & Jing (2017)

La gestion del cambio estratégico permite tener mas
efectividad en la maniobrabilidad estratégica, de tal forma que
la OEI genera un impacto en el DO.

Setiadji & Ahmadi (2020); Rizan
et al. (2019); Kornelius et al.
(2021)

Existe un efecto positivo de la OEI en el desarrollo de las

empresas de reciente creacion, estableciendo una

configuracion superior a sus competidores, lo que permite

lograr ventajas competitivas y un mayor DO.

Song (2017); Deutscher et al.
(2016)

La adopcion de la OEI motiva al personal para la introduccion
de bienes o procesos innovadores, lo que genera resultados

positivos en el DO.

Magnier & Benton
Walker et al. (2015)

(2017);

La implementacion de una OEI genera aumentos en la

productividad de la empresa.

Setiadji & Ahmadi (2020); Pertuz
& Pérez (2020); Demuner Flores
(2021)

Fuente: Elaboracién propia

Como se presenta en la Tabla 3, los estudios previos han aportado evidencia empirica

significativa sobre la relacion entre la OEI sobre el DO, a través de aspectos concretos

como la gestion del cambio estratégico, la motivacion del personal, la reduccion de costos,

el incremento en la productividad y la generacién de ventajas competitivas, lo que se

traduce en un mejor desempefio.

Bajo las consideraciones expuestas, es posible plantear la siguiente hipotesis:

Hi: La orientacion estratégica a la innovacion se relaciona de forma positiva con el

desempefio de la empresa.
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2.7.2 Orientacion estratégica a la innovacion y Capital Intelectual

La relacion entre la OEI y el Cl ha sido poco estudiada en la literatura previa, la mayoria
de los estudios han abordado esta relacion desde la dptica de algin componente de la OEI
como la innovacion tecnolégica, la optimizacion de procesos, la innovacion de productos,
entre otros (Bernal et al., 2020), lo que sugiere la necesidad de un mejor abordaje de esta

relacion considerando la OEI de forma integral.

Si bien esta relacién ha sido poco abordada en estudios previos, algunos autores han
evidenciado que la OEI conlleva un mayor uso de conocimiento tacito y explicito, lo que
afecta de manera positiva el Cl (Magnier & Benton, 2017). Asi mismo, el proceso de
aprendizaje, mediante el desarrollo y el disefio de productos y servicios, es crucial para las

actividades que se despliegan de la OEl y el CI (Coad et al., 2014; Lin & Chen, 2016).

En este sentido, la OEI tiene una asociacion positiva con el Cl (Giménez, 2021; Magnier
& Benton 2017; Cordoba & Naranjo, 2017). Sin embargo, el impacto de la OEIl interna y
externa puede ser diferente segun el curso de la vida de la empresa, por ejemplo, las
empresas jovenes deben realizar un mayor esfuerzo en OEIl y esta a su vez necesita

enriquecerse del Cl para ser efectiva (Lin & Chen, 2016; Magnier & Benton, 2017).

Ademas, la OEI permite generar una respuesta rapida y efectiva a las necesidades del
mercado y a las condiciones cambiantes y retadoras del entorno, mediante un mecanismo
de optimizacion de los recursos internos, como las relaciones con grupos de interés, la
estructura de la empresa y los conocimientos de los empleados, aspectos que tienen relacién

con el CI (Magnier & Benton, 2017).
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En este sentido, las empresas requieren orientar sus esfuerzos hacia el desarrollo de una
cartera equilibrada de innovaciones, tanto tecnoldgicas como organizativas, que permitan
hacer frente al entorno cambiante y a la incertidumbre generada y que permita fortalecer el
conocimiento, la estructura y las relaciones con los grupos de interés (Azar & Ciabuschi,

2017; Cordoba & Naranjo, 2017; Wang, 2022).

A continuacién, en la Tabla 4 se presentan algunos planteamientos de la evidencia empirica

previa sobre la relacion entre la OEl y el CI.

Tabla 4 Relacion entre OEl y Cl

Referencias
Lin & Chen (2016); Verbano & Crema (2016)

OEI-CI

La OEI afecta a todos los componentes del Cl,

el capital estructural interno apoya el capital
relacional y el humano, y estos dos ultimos
influyen en el rendimiento de la innovacién

tecnolégica de la empresa.

La OEI implica un mayor uso de conocimiento Magnier & Benton (2017); Coad et al.

tacito y explicito, lo que afecta de manera (2014)
positiva el desempefio de la empresa.
La OEl

mejoramiento de los canales de comunicacion

CR mediante el Asiaei & Jusoh (2015); Lin & Chen (2016);

Wang (2022)

impacta el

para la gestion de grupos de interés internos y

externos.

La OEI impacta el CH aumentando los niveles

de conocimiento del personal

Asiaei & Jusoh (2015); Lin & Chen (2016);
Wang (2022)

La relacion entre la capacidad de absorciény el
Cl en sus diferentes componentes, constituyen
un mecanismo que favorece la innovacién y la

creacion de valor.

Cassol et al. (2016); Slack & Munz (2016)

Fuente: Elaboracion propia
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La evidencia empirica plasmada en la Tabla 4, sugiere que la OEI se relaciona de forma
positiva con el CI, a través de aspectos como el conocimiento tacito y explicito, el
fortalecimiento de los canales de comunicacion con los grupos de interés, el mejoramiento
de los niveles de competencias y conocimientos del personal y la generacion de capacidades

de absorcion.

Por lo tanto, es posible plantear la siguiente hipétesis:

H>: La orientacion estratégica a la innovacion se relaciona de forma positiva con el capital

intelectual.

2.7.3 Capital Intelectual y Desempefio Organizativo

El capital intelectual (CI), considerado un activo intangible basado en el conocimiento, esta
constituido por un conjunto de recursos productivos, que potencian las capacidades y
competencias de la empresa y le permiten diferenciarse dentro de la industria, generando
fidelizacién por parte de los clientes y mejorando su desempefio (Morales Clark, 2020).
Mas aln, las ventajas comparativas que se obtienen a través del capital intelectual son
dificiles de imitar por lo que conducen a aumentar el valor intrinseco para la empresa

(Morales Clark, 2020; Taboada & Garcia, 2012).

En este sentido, el desarrollo de capacidades y competencias especificas, permiten a las
empresas distinguirse de otras, acumular conocimientos y establecer la memoria de sus
rutinas a través del tiempo, siendo este aspecto decisivo para generar y adoptar
innovaciones (Favaro, 2013). Por lo tanto, las empresas pueden desarrollar innovaciones a

partir de conocimientos codificados y facilmente reproducibles, considerando que las
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tecnologias son usadas con el mismo grado de eficiencia y el aprendizaje es de caracter

deterministico (Favaro, 2013; Tarzijan, 2003).

Es asi como, la diferenciacion de las empresas se basa en las inversiones especificas en
recursos como capital humano, lenguaje, rutinas particulares, que, por lo general, son de
caracter tacito y logran ser una fuente importante de conocimientos para la empresa
(Favaro, 2013; Tarzijan, 2003). De este modo, las empresas que potencian sus capacidades
y competencias internas, tienden a aumentar los indices de creacion de valor, como la

rentabilidad y la productividad (Gomez-Bayona et al., 2020).

En la literatura previa, se ha encontrado evidencia empirica sobre la relacion positiva entre
el Cly el DO, sin embargo, la mayoria de las investigaciones han estudiado esta relacion
considerando solo alguna de las dimensiones del ClI, por ejemplo, el capital humano (CH)
(Diez et al., 2010; Nguyen, 2020), el capital estructural (CE) (Lin & Chen, 2016; Verbano
& Crema, 2016) vy el capital relacional (CR) (Agostini & Nosella, 2017; Bontis, 1998;
Edvinsson & Malone, 1998). Por ello resulta necesario evaluar el impacto del CI, de forma

integral, sobre el DO (Agostini et al., 2017).

Por otro lado, el ClI ha sido estudiado como un mecanismo mediador (Agostini et al., 2017;
Magnier & Benton, 2017) o moderador (Adams et al., 2019; Schweiger et al., 2019;
Agostini et al., 2017) en la relacion entre constructos como el dinamismo, la hostilidad, el
conocimiento tacito y explicito, la innovacion tecnoldgica, entre otros y el DO (Magnier &

Benton, 2017; Schweiger et al., 2019; Agostini et al., 2017).

De esta forma, en la medida en que las organizaciones orienten sus recursos hacia: a) la

potenciacion de las capacidades y conocimientos del personal tanto de forma individual
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como grupal (Agostini et al., 2017; Ekaningrum, 2021); b) el fortalecimiento de las
relaciones con los grupos de interés internos y externos, con el fin de eliminar las brechas
generadas por la falta de comunicacion y obtener una ventaja en el mercado (Inkinen, 2015;
Nguyen, 2020); y c) la consolidacion de los procesos productivos y administrativos (Ibarra-
Cisneros, Hernandez-Perlines, 2019; Khan et al., 2019), es posible el logro de mayores

niveles de desempefio organizativo.

De este modo, en la Tabla 5, se presentan algunos planteamientos de la evidencia empirica

previa sobre la relacion entre el Cl y el DO

Tabla 5 Relacién entre Cl y DO

CI-DO Referencias
El CI influye directamente en el DO, por lo que Inkinen (2015); Nguyen (2020); Khan et al.

las empresas deberian prestarle especial atencion  (2019); Ibarra-Cisneros, Hernandez-Perlines
al fortalecimiento de las relaciones externas e (2019)
internas, la estructura intangible y el

conocimiento del personal.

Los componentes del CI influyen en el Ekaningrum (2021); Nguyen (2020)
rendimiento de la empresa directamente o a

través de su interrelacion.

Existe una relacion positiva entre el capital Diez et al. (2010); Inkinen (2015)

humano y estructural con la creacion de valor.

Tanto el conocimiento tacito como el explicito Magnier & Benton (2017); Agostini et al.
tienen un efecto de mediacion total en la relacion  (2017)

entre los recursos intelectuales y el DO.

Fuente: Elaboracién propia

En la Tabla 5 se pueden apreciar, aspectos de la evidencia empirica previa, que justifican

la relacion entre el Cl y el DO, a través de la interaccion de sus dimensiones, lo que sugiere
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la importancia para las empresas de fortalecer este recurso intangible basado en el

conocimiento como un potenciador de los resultados organizativos.

En consecuencia, resulta razonable proponer la siguiente hipdtesis:

Has: El capital intelectual se relaciona de forma positiva con el desempefio organizativo.

2.7.4 Capital Intelectual como mediador en la relacion entre Orientacion

estratégica a la innovacion y Desempefio Organizativo

Como se ha venido argumentando, las organizaciones que adoptan una orientacién
estratégica a la innovacion pueden lograr impactos significativos en el desempefio
(Demuner Flores, 2021; Deutscher et al., 2016; Grinstein, 2008; V. Pertuz & Pérez, 2020;
Song, 2017; Walker et al., 2015). Sin embargo, este efecto no se logra Unicamente de
manera directa, existen mecanismos mediadores en esta relacion, como el CI, que permite

analizar y comprender los efectos indirectos sobre el desempefio.

En este sentido, el punto de partida para el desarrollo del ClI es conocer las condiciones de
la organizacion, asi como el entorno que la rodea, lo que permite construir un marco de
accionar 6ptimo e innovador que puede generar una distincion frente a la competencia
(Valdez-Juérez et al., 2022). Lo anterior se relaciona directamente con el desempefio
organizativo, debido a que la diferenciacion de la empresa en el mercado repercute en un
aumento de los beneficios organizacionales (Gémez-Bayona et al., 2020; Valdez-Juarez et

al., 2022; Widiaty et al., 2020).

El CI facilita los procesos de generacidn y transferencia de conocimiento a partir de

mecanismos como la recoleccion de datos, la automatizacién de procesos, la reduccion de
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brechas de comunicacién internas y externas, la potenciacion de habilidades individuales y
grupales, la formacion del capital humano y el conocimiento tacito y explicito, impactando

en los resultados de la organizacién (Magnier & Benton, 2017).

De esta forma, estudios previos han confirmado que las empresas orientadas
estratégicamente a la innovacion, suelen estar conformadas por personal con altos niveles
de formacion, competencias y satisfaccion laboral, lo que permite enfocarse en la
produccién y venta de bienes y servicios diferenciados, innovadores y competitivos,
logrando mejores niveles de eficiencia y productividad (Magnier & Benton, 2017; Valdez-

Juarez et al., 2022; Widiaty et al., 2020).

Por lo tanto, las empresas que adoptan una OEIl y ademé&s se apalancan en recursos
intangibles basados en el conocimiento, como el Cl, podrian impulsar un cambio
organizacional, impactando la efectividad en el desempefio, por lo que se destaca la
importancia del CI como mediador en la relacion entre OEl y DO (Gémez-Bayona et al.,

2020; Martin, 2015).

A manera de sintesis, la obtencion de resultados organizativos se fundamenta en la
generacion e intercambio de conocimientos, vinculada con una estrategia innovadora que
esté en coherencia con las condiciones del contexto organizativo y las ventajas competitivas

de la empresa (Magnier & Benton, 2017; Martin, 2015).

En consecuencia, se plantea la siguiente hipdtesis:

H4: El capital intelectual media parcialmente en la relacion entre orientacion estratégica

a la innovacioén y desempefio organizativo.
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2.8Modelo de investigacién
A continuacion, en la Figura 2, se presenta el modelo de investigacion que ilustra las

relaciones contrastadas y las hipdtesis propuestas en la presente tesis doctoral.

El modelo propone la OEI como un antecedente de los resultados organizativos (DO),
ademas refleja el valor del CI como un mecanismo mediador que permite transformar las

decisiones estratégicas orientadas a la innovacion en resultados organizativos.

Figura 2 Modelo de investigacion

H,: OEI — Ci —DO

OEIl: Orientacion estratégica a la innovacion; CIl: Capital intelectual; DO: desempefio
organizativo.

Fuente: Elaboracion propia

Por lo tanto, el modelo tiene como propdsito comprender, como las organizaciones que
adoptan una OEI y que ademas desarrollan y fortalecen el Cl, podran generar ventajas

competitivas y en consecuencia lograr mejores niveles de desempefio organizativo.
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Capitulo 3: Objetivos y Metodologia
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Capitulo 3: Objetivos y Metodologia

3.1 Objetivo General

El objetivo general consiste en investigar el rol de la orientacion estratégica a la innovacién
(OEI) como vehiculo potencial de un mejor desempefio organizativo (DO), mediado por el

fortalecimiento del capital intelectual (CI).
3.2 Objetivos Especificos

e Desarrollar un modelo conceptual, tipo diccionario de indicadores observables, que
represente razonablemente el contenido y las relaciones entre los constructos:
orientacion estratégica a la innovacion (OEl), capital intelectual (CI) y desempefio
organizativo (DO).

e Contrastar empiricamente la relacion entre OEIl y DO considerando mediacion del
Cl, a partir de indicadores observables de la Encuesta de Desarrollo e Innovacion

Tecnoldgica (EDIT).

3.3 Aspectos Metodologicos

Para el cumplimiento de los objetivos propuestos en la presente tesis doctoral, se llevaron
a cabo dos estudios empiricos: el primero de ellos desarrolla un modelo conceptual para la
comprension del relacionamiento entre OEI-CI-DO vy el segundo de estos estudios se

enfoca en el contraste estructural de la relacién OEI-CI-DO.

A continuacion, se describen los métodos utilizados en los dos estudios empiricos.
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3.3.1 Metodologia del estudio empirico 1
Este estudio se desarrollé en cinco etapas como se plasman en la Figura 3 de la pagina
siguiente, iniciando con el disefio del modelo conceptual de partida y terminando con la

etapa del modelo conceptual final.

El estudio se llevd a cabo desde una dptica exploratoria, soportado en el paradigma
interpretativista con el fin de disefiar, desarrollar un modelo conceptual, tipo diccionario de

indicadores observables.

Ademas, se procede a la validacion de contenido de unas escalas que representan
razonablemente el contenido de los constructos OEI, Cl y DO a partir de una fuente
secundaria de informacién, previamente comentada, la Encuesta de Desarrollo e

Innovacion Tecnologica (EDIT) en los sectores servicio y comercio de Colombia.
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Figura 3 Etapas metodoldgicas

Etapa 1: Disefio del mod

elo conceptual de partida

Comprension teodrica acerca de los constructos
OEl, Cly DO

Revision tedrica y registro de informacion a travé
de ficha de sistematizacion de articulos.
Concepcion del modelo de partida.

A

Yy

Etapa 2: Identificacion d

e indicadores potenciales

Cuestionario EDIT
Estructura y descripcion de variables EDIT

Indentificar los indicadores potenciales qu
representen razonablemente a cada constructos a |
luz de referente tedrico.

y

Etapa 3: Valida

ciéon Contenido

Listado de indicadores potenciales de la EDIT

Disefio del formato estructurado para validacion d
contenido.

Realizacién de trabajo de campo con expertos.
Aplicacion del procedimiento que permite decidi
la aceptacion, refinamiento o reemplazo par
validacion.

A

y

Etapa 4: Refinamiento de indicadores

Listado de indicadores validados por expertos

Disefio y aplicacion de procedimiento par
seleccion del conjunto final de indicadores

v

Etapa 5: Modelo conceptual final

Modelo conceptual inicial
Conjunto Final de Indicadores

Propuesta final de modelo conceptual d

indicadores.
Operativizacion del modelo.

Fin

Fuente: Elaboracion propia
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3.3.1.1 Diseflo del modelo conceptual de partida

A partir de la revision de la teoria se concibe el modelo conceptual de partida (sin validacion
de contenido) que permite mostrar las relaciones sistémicas entre los constructos de interés,
sus dimensiones y el efecto de retardo en el tiempo, ademas, de los posibles agrupamientos

para los indicadores observables.

3.3.1.2 Identificacion de indicadores potenciales

Con el fin de identificar los indicadores potenciales se realizaron los siguientes tres pasos:
el primero, fue indagar y revisar la literatura con el fin de comprender el contenido teérico
de los constructos (OEI, Cl y DO) y sus facetas o dimensiones, el segundo, desde la éptica
del investigador, identificar posibles indicadores en la base de datos EDIT con el fin de que
ayudaran a representar razonablemente el contenido de los constructos objeto, y tercero, se

disefid el formato estructurado para la validacién de contenido.

3.3.1.3 Validacioén de contenido

La Figura 4 muestra los cuatro pasos que comprende la validacion de contenido. Es de
resaltar, que para el paso 1 se considero el criterio de suposiciones justificables de
Moriyama, (1968) que consiste en si existe justificacion tedrica o practica para que el

indicador sea incluido en la medicion de la dimensién y del constructo.
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Figura 4 Disefio del formato y validacion de contenido

Paso 1: Disefio de un
formato estructurado
para de validacion de
contenido del modelo
de partida

Y

v

Paso 2: Trabajo de
campo con expertos

Se considero una calificacion de 1 a 5 el nivel de pertinencia
de los indicadores enunciados como medida de la dimension
planteada, considerando el criterio de: Suposiciones
Justificables (Moriyama, 1968). Siendo 1: Nada pertinente y
5: Totalmente pertinente.

Y

}

Paso 3: Analisis de
los datos

El formato fue enviado a 11 expertos en el tema de OEI, DO y
CL

Y

|

Paso 4: Definicién
conjunto de
indicadores

A través del software IBM SPSS 22 se realizo el andlisis de
estadistica descriptiva

Fuente: Elaboracion propia

Y

Son los indicadores observables que representan los
constructos de estudio. Aplicacion del procedimiento para la
aceptacion de indicadores

Con el objetivo de realizar la validacion de contenido para los grupos de indicadores

sometidos a prueba se disefié un formato estructurado con base en la serie de pasos que se

presentan en la Figura 4, con el fin de ser aplicado a 11 expertos. El formato fue enviado a

expertos de acreditada experiencia, que se desempefian como profesores, investigadores y

consultores en el area de OEI, Cl y DO. Los datos fueron recolectados en un periodo de 5

meses comprendido entre abril y agosto de 2019. En la tabla 10 del capitulo 4 se pueden

observar algunos datos claves de las caracteristicas de los expertos.
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En la Figura 5 se presenta el procedimiento por el cual se decide la aceptacion,
refinamiento, reemplazo o retiro de los grupos de indicadores potenciales, sometidos a

validacién de contenido.

Figura 5 Criterios de aceptacion y refinamiento de indicadores

Inicio

No Al menos un Si
experto puntud
Si
Aceptar tal cual
'a . ™ Refinar, Reemplazar o
Fin .
S Retirar

Fuente: Elaboracion propia

La Figura 5 muestra los pasos que contiene el procedimiento. El paso inicial es de caracter
decisorio que responde a un criterio de puntuacion dado por el evaluador y si este criterio
no cumple se acepta el indicador y luego finaliza el procedimiento. En caso contrario, se
somete al cumplimiento de que la media de la puntuacion esté por encima de 4,5, de ser
asi, se acepta y finaliza el procedimiento, de no darse esta condicion, se somete a

refinamiento, o al reemplazo o se debe retirar para luego finalizar el procedimiento.
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Algunos indicadores pasan la prueba y se dejan tal cual como aparecen en la EDIT, entre

tanto, otros se reemplazan o se refinan.

3.3.1.4 Refinamiento de indicadores
Con el proposito de mejorar el contenido de los indicadores que fueron elegidos para

refinamiento y no tener informacion redundante se aplico el siguiente procedimiento:

e A partir de los resultados obtenidos en la validacion de contenido se seleccionaron, en
la base de datos (en adelante BD) de la EDIT, todos aquellos indicadores asociados a
cada constructo y que superaron la validez de contenido. La BD contiene 532
indicadores en total. Seleccionados los indicadores para cada constructo se les asigné un
coédigo que permite asociarlo al constructo y manejarlo en la BD. Ademas, cada
indicador posee el cddigo original de la EDIT, una descripcién y el tipo de variable
(dicotémica, politbmica o numérica).

e Si dos indicadores estan apuntando a la misma caracteristica, donde uno de ellos es
dicotémico (ausencia o presencia de la caracteristica) y el otro es numérico (de conteo)
y, ademas, la mayoria de las respuestas (minimo 80%) para el indicador dicotomico, se
centran en valores de 1, (considerable sesgo hacia la derecha) se opta por conservar este
indicador. En caso contrario se elige el numérico.

e Si algunos indicadores son la suma de dos 0 mas indicadores, se optd por la suma total.
Por ejemplo, un indicador contiene el valor total de mujeres, otro el total de hombres, y
un tercero, la suma de los dos anteriores. En este caso se selecciona el tercero, dado que

el propdsito del estudio no amerita anélisis de segmentacion.
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3.3.1.5 Modelo conceptual final

Considerando los tres constructos objeto de estudio y los indicadores observables
definitivos para cada uno de ellos, se procedié a elaborar un modelo que describa la
composicion de los constructos en términos de dimensiones y frecuencia de indicadores,
asi como, las preposiciones causales entre ellos. Luego se argumentan dichas relaciones
con base en estudios previos y en la Idgica de los objetos de estudio, lo cual da lugar a un

modelo conceptual justificado a la luz de la teoria.

3.3.2 Metodologia del estudio empirico 2
A continuacion, se presenta el marco metodoldgico que soporta el segundo estudio

empirico.

3.3.2.1 Generacion de indicadores

El punto de partida para la generacion de los indicadores fue la revision de la literatura
relacionada con los constructos objeto de estudio (OEI, Cl 'y DO) que permitié conocer el
contenido teérico de los constructos y de esta forma comprender el fendmeno de
investigacion abordado. Posteriormente, a partir de la base de datos de la EDIT, se
identificaron los indicadores potenciales que representaran razonablemente el contenido de

los constructos analizados.

Cada indicador posee el codigo original de la EDIT, una descripcion y el tipo de variable
(dicotomica, politomica o numérica), luego, se procedié a la dicotomizacion de los
indicadores politomicos y numéricos con el fin de unificar la naturaleza de los indicadores
que permitiera seleccionar las técnicas estadisticas apropiadas para el tratamiento de los

datos. De esta forma, todos los indicadores son de naturaleza dicotbmica. Posteriormente,
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los indicadores fueron sometidos a una validacion de contenidos por parte de expertos,

desarrollada en el estudio empirico 1 que hace parte de esta tesis doctoral.

3.3.2.2 Poblacién y muestra

La EDIT, aplicada por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE)
en Colombia, a las empresas de comercio y servicio para el periodo comprendido entre los
afios 2017-2018, contiene 532 indicadores, los cuales estan asociados a cada uno de los
capitulos que la conforman. En este estudio se considera una muestra de 8.572 empresas
de servicio y comercio que respondieron el cuestionario, la cual, se dividié en dos

submuestras aleatorias M1=4.286 y M2=4.286 empresas.

3.3.2.3 Marco analitico

El protocolo de analisis de datos se llevo a cabo bajo cuatro (observar, explorar, explicar y
comunicar) de los seis macroprocesos del marco MinerConstructo (Pérez-Rave, 2021);
marco que ha sido utilizado de forma parcial o completa en diferentes estudios (Pérez-Rave
etal., 2022a, 2022b). En esta oportunidad, las etapas explorar y explicar han sido adaptadas
al caso de variables binarias incorporando la prueba de Kuder Richardson y la matriz de
correlacion tetracorica (Freiberg et al., 2013), dada la naturaleza binaria de los indicadores.
Ademaés, dado que el modelo comprendid sélo tres constructos y uno de ellos ejerciendo
mediacion, se recurrié al enfoque de regresion en dos etapas (Hayes, 2018) en vez, de
modelos de estructura de covarianzas. En la Figura 6 se resumen los pasos incorporados en

los macroprocesos descritos.
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Figura 6 Macroprocesos del marco Minerconstructo

« Reconocimiento de datos
» Resumen estadistico descriptivo
+ Analisis de correlaciones tetracoricas

» Analisis Factorial Exploratorio
« Fiabilidad Kuder-Richardson
+ Robustez de resultados considerando dos sub-muestras

» Contraste de hipdtesis estructurales con mediacion bajo el enfoque de regresion
» Significancia de los efectos utilizando la prueba de Sobel
* Interpretacion de efectos

Elaboracion del documento
Control de calidad desde criterios de redaccion cientifica
* Refinamiento y elaboracion final del documento

Fuente: Elaboracion propia basado en Pérez-Rave (2021)

A continuacion, se presenta la descripcion de cada paso del proceso:

Observar: el proposito de este macroproceso fue llevar a cabo un acercamiento
univariado y bivariado a los indicadores objeto de estudio. En el primer caso, se
estructuro la matriz de datos para cada una de las dos submuestras de interés (M1=
4.286 y M2=4.286) y se procedio con el reconocimiento de los tipos de datos, del
namero de observaciones y de los valores perdidos. Ademas, considerando la
naturaleza binaria de los indicadores se procedié con el andlisis descriptivo del
porcentaje de ocurrencia de la categoria de “1”, la cual representa un 26% en
promedio. En el segundo caso, se empled la matriz de correlaciones tetracérica, la
cual es sugerida para describir patrones de asociacion bivariada ante variables

binarias (Freiberg et al., 2013)
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Explorar: este proceso se centrd en explorar el posible respaldo empirico de los
constructos en estudio mediante el AFE (Hair et al., 1999) y el analisis de fiabilidad.
El AFE se realizé a traves del software R version 10, con el fin de identificar la
estructura inicial que subyace a los indicadores que representan las dimensiones de
los diferentes constructos de interés. EI primer paso fue generar dos submuestras
del total de 8.572 empresas que respondieron el cuestionario de la EDIT, es decir,
muestras equivalentes a 4.286 de respuestas de las empresas. El segundo paso se
realizé utilizando el método de extraccion de componentes principales, la estructura
exploratoria de los constructos se basé en la matriz de correlacion tetracérica y se
efectud rotacion varimax (Mavrou, 2015). Como criterio de refinamiento se
conservaron los indicadores con cargas factoriales superiores a 0,45 en la etapa
inicial y, posteriormente, mayores a 0,5 para mejor esclarecimiento de la
composicién de los constructos (Hair et al., 1999). Para obtener el nimero 6ptimo
de factores en la solucion final se uso el criterio de extraccion de autovalores
mayores que “1” (Hair et al., 1999).

El analisis de fiabilidad se despleg6 bajo la prueba de Kuder Richardson (Duran-
Pérez & Lara-Abad, 2021), datil para variables binarias. Estos elementos
exploratorios se realizaron para cada muestra (M1 y M2) de forma independiente y
al final se compararon los resultados para examinar la robustez de los patrones

inferidos.

Explicar: el proposito de este proceso fue llevar a cabo el contraste de hipdtesis

estructurales, considerando OEI, Cly DO, lo cual constituye un modelo estructural
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con mediacion de Cl y, por lo mismo, fue viable desplegarlo mediante analisis de
regresion en dos etapas. En la primera, se analizé la relacion directa entre la OEl y
el DO, la segunda entre ClI como variable respuesta y OEI como variable regresora;
en ambos casos siguiendo las recomendaciones de Hayes (2018) para un modelo de
mediacion simple ( mediacidn con regresion). Para estimar el efecto indirecto de
OEI sobre DO se utilizé la expresion de la prueba de Sobel (Preacher & Leonardelli,
2001), presentada en la ecuacion:

w = (a *b)/V(b? * (sa)? + a? * (sb)?) (Preacher & Leonardelli, 2001)
Siendo:
w: es el valor de la significancia estadistica.
a: el estimador del efecto de OEI sobre CI; b: estimador del efecto de Cl sobre DO

y sa y sb las estimaciones de los errores estandar de los respectivo estimadores.

Comunicar: Este proceso se enfoco en documentar el despliegue de los tres procesos
anteriores bajo una estructura de documento cientifico. En primera instancia se
elabor6 la version inicial del documento, la cual fue compartida con expertos sobre
el tema para la revision y realimentacion. Luego de incorporar los ajustes del caso,
tomando en cuenta criterios de control de calidad de manuscritos (ej., lenguaje
superfluo, manipulacion del mensaje, imprecision (Pérez-Rave, 2019), se llegd a la

version que se comparte en la presente tesis.
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Capitulo 4: Resultados y Discusion

En este capitulo se presentan los hallazgos obtenidos en los estudios empiricos 1y 2, a
partir del desarrollo de los procesos metodologicos descritos en el capitulo 3 de la presente
tesis doctoral. Ademas, este capitulo aborda la discusion de los resultados a la luz de los

referentes teoricos y el contexto actual de las organizaciones.

4.1Hallazgos del estudio empirico 1
En esta seccion se presentan y se discuten los principales productos arrojados por cada una

de las etapas descritas en el apartado metodologico del estudio empirico 1 (ver Figura 3).

4.1.1 Modelo Conceptual de partida
En la Figura 7, se muestra el modelo conceptual de partida compuesto por los constructos

de interés OEI, CI, DOy las relaciones entre ellos.

Figura 7 Modelo conceptual de partida
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Se puede apreciar en la figura cdmo el modelo conceptual de partida permite comprender
las relaciones entre los constructos OEI, Cl y DO. Cada constructo estd soportado
tedricamente, aspecto que ha sido desarrollado en el apartado del marco conceptual,
permitiendo la comprension y estructuracion en las diferentes facetas o dimensiones.
Respecto a la medicion, ésta se puede realizar con base en indicadores observables
obtenidos de fuentes secundarias y que representan razonablemente el vinculo con cada
constructo, ademas, el modelo conceptual de partida permite explorar las relaciones entre

constructos.

El constructo OEI que se presenta en el modelo conceptual de partida, comprende dos
dimensiones (OEI interna y externa) que abarca las diferentes facetas al interior y que

subyacen en los planes estratégicos (Gatignon & Xuereb, 2006).

El constructo ClI esta comprendido por las tres dimensiones: CH, CE y CR, que reunen los
conocimientos de la empresa, las competencias y habilidades de los empleados, la
estructura organizativa y las capacidades de relacionamiento con el entorno, los cuales
posibilitan, segun Edvinsson & Malone (1998), lograr una diferenciacion y adquirir una

ventaja competitiva.

En linea con lo anterior, el constructo DO lo comprenden las dimensiones: eficiencia,
eficacia, que, ademas, se puede considerar como desempefio efectivo, y la una tercera
dimensidén que son los resultados innovadores. Por lo tanto, se trata de una representacion
mas integral del desempefio de la organizacion, en comparacién con el enfoque tradicional

solamente centrado en lo financiero.
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Con respecto a las relaciones entre los diferentes constructos, se puede observar la
incidencia de la OEIl sobre DO como un efecto directo, el cual resume todos esos
mecanismos que pueden potenciar el impacto de ésta sobre el DO, ya que las facetas de la
OEI pueden entenderse como capacidades creativas e inventivas representadas en conjunto
complejo de habilidades potencialmente complementarias, permitiendo alcanzar ventajas
de competencia a través de la investigacion y desarrollo, ademas, del uso y generacion de

tecnologia (Schweiger et al., 2019; Tutar et al., 2015).

En el modelo se muestra el efecto indirecto del OEI sobre el DO a través del Cl, ya que el
posible efecto de la OEI sobre el DO no necesariamente debe darse Unicamente de forma
directa como se menciono anteriormente. En este caso, se busca entender el efecto a través
del Cl en la relacién entre OEI y DO. Es asi como la OEI, independiente de las facetas que
abarca, permite generar un impacto directo sobre el DO, pero al estimular el desarrollo del
CI (competencias, habilidades del personal, recursos de apoyo para la gestion, capacidades
de relacionamiento interno y externo, nuevo conocimiento tacito y explicito) también
existiria un efecto indirecto de la OEI en favor del resultado efectivo y el desempefio

innovador (Magnier & Benton, 2017).

El modelo pretende hacer notar el retardo temporal respecto a la influencia que ejercen en
el tiempo los logros del DO, tanto para el ClI como para la OEI. En otras palabras, la
evolucion en el tiempo para cada constructo estd gobernada, no sélo por su estado actual,
sino también por sus acontecimientos pasados que corresponden a los estados previos
asociados (Gentile, 2014). EI DO no solo es logro anterior, si no que potencia el desarrollo
de la capacidad de la organizacion para lograr objetivos futuros (Tseng & Lee, 2014). Como

lo han expuesto Sandri & Widodo (2020), por ejemplo, que el desempefio innovador lleva
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a un mayor desemperfio en mercadeo, de otro lado, que el desempefio innovador tiene una

alta relevancia en el DO (Cabello-Medina et al., 2011).

En el siguiente apartado se discuten las relaciones entre los diferentes constructos que se

desprenden del modelo conceptual de partida.

Con respecto a la relacion OEI, en la medida en que una organizacion adopte este tipo de
OE, se espera que esta instaure activamente nuevas tecnologias que le permitan fortalecer
sus capacidades para desarrollar productos/servicios y procesos innovadores. Por tanto,
tendrian un efecto positivo en el DO a largo plazo, y una mayor preparacion para sobrevivir
en un entorno competitivo como son los mercados nacionales o internacionales (Deshpandé

et al., 2012; Gatignon & Xuereb, 2006; Grinstein, 2008; Xu et al., 2011).

Respecto a la argumentacion centrada en las dimensiones interna y externa, tales como:
tecnoldgica, procesos, organizativa o comercial, entre otras, la OEI y su impacto sobre el
DO, vale recordar que la OEI puede entenderse como capacidades, representadas en
conjunto de habilidades potencialmente complementarias o una mezcla de facetas que
interacttan e inciden complejamente (Denicolai et al., 2018; Schweiger et al., 2019). Estas
capacidades estan integradas fuertemente en los enfoques, modos, rutinas y précticas de la
organizaciéon y, ademas, se reconocen como Vvaliosas, complejas, imperfectamente
imitables e intercambiables (Denicolai et al., 2018; Deutscher et al., 2016). Por lo tanto, el
despliegue de OEI también puede favorecer el DO y generar ventajas competitivas

(Deutscher et al., 2016; Schweiger et al., 2019).

Notese, entonces, que en la argumentacion del vinculo entre OEl y DO subyace

principalmente el enfoque de capacidades dinamicas (Teece et al., 1997; Schoemaker,
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Heaton & Teece, 2018; Winter, 2003). Este permite explicar el DO a partir de la creacion
de rutinas organizativas, complejas, valiosas, imperfectamente imitables y dificilmente
sustituibles, en este caso centradas en esfuerzos estratégicos orientados a la innovacion, con

el fin de responder satisfactoriamente a las demandas y oportunidades del entorno.

De acuerdo con Magnier y Benton (2017) la OEI, independiente de sus facetas, estimula el
desarrollo de nuevo conocimiento tacito y explicito en favor de la innovacion. No obstante,
para que éste sea integrado en las rutinas y habitos organizativos y transforme el actual
modus operandi, necesita, entre otros aspectos, de motivaciones y competencias

individuales y colectivas para hacer uso de dicho conocimiento.

En este sentido, la gestion del CI potencia la interiorizacion y acumulacion de
conocimientos y establece la memoria de sus rutinas a través del tiempo, lo cual es decisivo
para lograr los resultados planificados por las estrategias de innovacion. En otras palabras,
la gestion del CI facilita que los conocimientos tacitos y explicitos derivados de la OEl,
sean aprovechados (interpretados, contextualizados, aplicados, compartidos e
institucionalizados) para la materializacion de las diferentes formas de innovacion
(producto/servicio, procesos, estilos de gestion, etc.). Se trata de un capital complementario
que se integra con el resto de los factores de operacién y posibilitan incrementar la eficacia
y la eficiencia de las actividades, en favor del DO (Favaro, 2013; Lépez, Correa & Garcia,

2003; Tarzijan, 2003).

Adicionalmente, el modelo considera los cambios en el entorno y de como estos inciden en
la generacion de brechas organizativas que, a su vez, provocan el planteamiento o

replanteamiento de la OEIl. Ademas, se muestra el ciclo de balance en donde intervienen
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otros mecanismos que pueden ser mediadores o moderadores en la relacion de la OEl y el
DO. Finalmente, el modelo pretende mostrar el efecto que tiene el DO en la disminucion

de las brechas organizativas

En la Tabla 6, se presentan los diferentes componentes del modelo conceptual de partida,
los mecanismos, asi como los aspectos que lo soportan. De esta manera, se logra dar mayor

claridad a las interrelaciones entre los constructos.

Tabla 6 Componentes modelo conceptual de partida

Componente Mecanismos Aspecto de soporte
Discontinuidad Cambios, como los nuevos mercados o las nuevas
tecnoldgica discontinuidades tecnoldgicas (Verbano & Crema, 2016).

La transicidn de la economia desde una economia planificada a

. una economia de mercado ha cambiado el comportamiento
Comportamiento . .
. o inversor de las empresas, que han pasado de estar orientadas a
inversionista » . )
la produccién a estar orientadas al mercado (Lin & Chen,

2016).

La civilizacion occidental, esta institucionalizando la

. innovacion y el cambio constante, entrando en una dindmica en
Cambios del y

la que el flujo de conocimiento crece exponencialmente en

todas las direcciones (Lin & Chen, 2016)

Entorno

. L El entorno actual, esta caracterizado por el rapido cambio
Flujo y crecimiento . L o
o tecnolégico, la globalizacién y la aparicion de nuevas
del conocimiento .
economias (Eggers et al., 2020).

El nuevo panorama empresarial se ha descrito a menudo como
una “economia del conocimiento”, y los recursos de
conocimiento que crean valor se denominan con frecuencia

“capital intelectual” (Agostini & Nosella, 2017)
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Brechas

organizativas

Conocimiento

Las empresas, a lo largo de su de su desarrollo identifican
numerosas brechas de conocimiento, que varian en cuanto a su
tipo, la naturaleza y el papel que desempefian en la organizacion
(Haider, 2003).

El aumento necesario de los recursos de conocimiento sirvié
para cambiar la naturaleza de las fuentes de ventaja competitiva
(Beattie & Smith, 2013).

Aprendizaje

Utilizando la perspectiva del aprendizaje organizativo, se
plantea que estos son importantes para entender la capacidad
que tienen y tendran las empresas para afrontar los retos y

cambios de su entorno (Hsu & Wang, 2012).

Modelo de negocio

Una empresa debe adaptar y ajustar continuamente sus
competencias estratégicas internas y externas y su modelo de
negocio, para adecuarlas al entorno externo (Verbano & Crema,
2016).

Capital intangible

El crecimiento econémico se debe a la profundizacion del
capital intangible frente al capital tangible (Marin, 2017).

Innovacion

La innovacion radical se ha convertido en una gran prioridad
(Agostini & Nosella, 2017).

Constructo OEI

Reflejo de la direccion

estratégica

La orientacion estratégica puede entenderse, en términos
generales, como el reflejo de las direcciones estratégicas que
implementa una empresa para lograr los comportamientos
adecuados y el desempefio superior del negocio (Gatignon &
Xuereb, 1997).

Variedad de enfoques

Se considera como una variedad de enfoques, instrumentos y
esquemas por medio de los cuales se pretende ser
proactivamente innovador, tener capacidad para asumir riesgos,
lograr los objetivos para que las empresas sobrevivan y
progresen en un entorno competitivo (Deutscher et al., 2016;
Hagen et al., 2012).

Coexistencia compleja

de varias dimensiones

La orientacion estratégica al mercado, empresarial, al producto
0 a la venta; son aspectos comunes tratados en la literatura y
que pueden coexistir como un patron de alta complejidad para
alcanzar los resultados empresariales (Denicolai et al., 2018;
Dogan, 2017; Hakala, 2011).
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Constructo DO

Resultados financieros

y no financieros

El desempefio es el resultado de un conjunto de elementos de
manera integral que van orientados al logro de objetivos
corporativos. Sin embargo, esta variable no sélo se mide en
términos financieros. En este sentido, los indicadores
cuantitativos reflejan resultados financieros, mientras que los
indicadores cualitativos se refieren a la efectividad de las
organizaciones, oportunidades de mejora, competencia,

adaptacion, etc. (Bernal et al., 2020).

Resultado final

El DO es la medida final del resultado organizativo o el grado
alcanzado por los objetivos, siendo afectado por maultiples
contingencias del mercado y de condiciones de la organizacion,
que pueden ser evaluados en razon del nivel de efectividad tanto
de personas como de grupos o de la misma organizacion
(Sloma, 1999; Tseng & Lee, 2014; Walker et al., 2015).

Conjunto de

resultados

El Desempefio Organizativo (DO) es entendido como un
conjunto de resultados medidos en diferentes dimensiones, las
cuales promueven la creacion de ventajas competitivas; esto va
mas alla de temas netamente financieros, dando paso a otro tipo
factores como lo son la innovacién, impacto en la sociedad,
satisfaccion de los clientes, cuota de mercado, desempefio
ambiental, etc. (Pérez & Cortés, 2009).

Resultado eficiente

En las Gltimas décadas, el anélisis del DO ha enfocado su
atencion a la eficiencia respecto a la utilizacién de los recursos,
la productividad y la calidad (Camisén & Cruz, 2007; Setiadji
etal., 2020).

Constructo CI

Conocimientos

El capital intelectual (Cl), es definido como la suma de todos

los conocimientos de la organizacion que le permiten obtener

una ventaja competitiva en el mercado (Stewart, 1991, 2007).

El ClI esta conformado por tres dimensiones que son: capital
humano, capital estructural y capital relacional (Edvinsson &
Sullivan, 1996). .

Capital Humano

El Capital Humano se puede definir como combinacién de las
capacidades humanas en la organizacion para la solucién de
problemas del negocio (Sandri & Widodo, 2020).

Capital Estructural

El Capital Estructural consiste en el inventario no humano de

conocimientos (Agostini & Nosella, 2017).
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Capital Relacional

El Capital Relacional es el conocimiento incorporado
colectivamente dentro de la organizacién que se deriva de las
relaciones que la misma organizacion tiene al interior y con
otros entes externos (Agostini & Nosella, 2017; Bontis, 1998;
Edvinsson & Malone, 1998; Edvinsson & Sullivan, 1996;
Stewart, 2007; Walsh et al., 2008).

Relacion OEI-CI

La estrategia afecta los

componentes del ClI

Los resultados demuestran que la estrategia de innovacion
tecnoldgica afecta a todos los componentes del ClI, el capital
estructural interno apoya el capital relacional y el humano, y
estos dos ultimos influyen en el rendimiento de la innovacién
tecnoldgica de la empresa (Lin & Chen, 2016; Verbano &
Crema, 2016).

Cambio de liderazgo

Se han identificado cuatro periodos de estrategia, cada uno de
ellos asociado a un cambio de liderazgo. La prevalencia y el
enfoque cualitativo de la informacion sobre CI correspondiente
a cada periodo refleja la importancia de los respectivos
componentes de la Cl en la creacion de valor empresarial (Slack
& Munz, 2016).

Capacidad de

absorcion

Se confirma que la relacion entre la capacidad de absorcion y
el capital intelectual es un motor de la innovacion en la empresa

investigada (Cassol et al., 2016).

Estrategia de
innovacion mayor

conocimiento

Los resultados evidencian que la OE hacia la innovacion da
como resultado un mayor uso de conocimiento tacito y
explicito, lo que afecta de manera positiva el desempefio de la
empresa (Magnier & Benton, 2017).

Aprendizaje

El proceso de aprendizaje es crucial para las actividades que se
despliegan de la OE hacia la innovacién y el desempefio de la

empresa (Coad et al., 2014).

Comunicacion

La OE impacta el CR mediante el mejoramiento de los canales
de comunicacién para la gestidn de grupos de interés internos y
externos. La OE impacta el CH aumentando los niveles de
conocimiento del personal (Asiaei & Jusoh, 2015; Lin & Chen,
2016; J. Wang, 2022).

73



Relaciéon CI-DO

Relacion del resultado

financiero y el Cl

Existe una relacién en forma de U entre el capital intelectual y
los resultados financieros de las compafiias de seguros
generales de la Comunidad de Desarrollo de Sudafrica
(Olarewaju & Msomi, 2021).

Cl importante en el
rendimiento

Este estudio pone de manifiesto la mayor importancia del Cl,
seguido de las capacidades de innovacion, en el rendimiento de
la empresa y recomienda que los propietarios y gestores presten
siempre especial atencion a los factores para obtener un
rendimiento superior, ya sea financiero o no financieros (Khan
etal., 2019).

Influencia de Cl en el

desempefio

Los resultados mostraron que efectivamente existe una fuerte
influencia del capital intelectual sobre el desempefio de las

organizaciones (Ibarra-Cisneros & Hernandez-Perlines, 2019).

Generacion de valor

por proceso de ClI

El modelo de Proceso de creacion del conocimiento en Dow
Chemical son los més afines al capital intangible por la parte
humana, identificados como una solidez organizativa que da
respuesta a todas las necesidades y dificultades presentes en la
empresa y que genera valor en si misma (Gémez-Bayona et al.,
2020).

Relacién positiva en
las dimensiones del CI

con desempefio.

El analisis explicativo de las regresiones y correlaciones
lineales multiples permite confirmar la relacion positiva que
existe entre el uso de indicadores de capital humano vy
estructural, y la creacién de valor medida por el crecimiento de
las ventas. Simultaneamente, los niveles mas altos del VAIC,
en particular para el componente que se refiere a la suma del
coeficiente del capital humano y del capital estructural, también
estan relacionados con las mejoras de la competitividad
reflejadas a través del aumento de las cifras de ventas (Diez et
al., 2010).

Los aspectos del capital intelectual influyen en el rendimiento
de la empresa directa o indirectamente a través de su

interrelacion (Ekaningrum, 2021).

CH impacta en el

resultado

Las pruebas demostraron que el capital humano tenia un
impacto positivo en el resultado de las actividades

empresariales (Nguyen, 2020).
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Cl influye en resultado

El CI influye en los resultados de las empresas principalmente
a través de interacciones, combinaciones y mediaciones.
Ademas, hay muchas pruebas de la relacion significativa entre
el Cl y los resultados de innovacion de las empresas (Inkinen,
2015).

El CH impacta en el
desempefio, mediado
por el capital
relacional y

organizacional

El capital organizacional y el capital relacional median
completamente la relacién entre el capital humano y el

desempefio de la innovacion (Agostini et al., 2017).

Conocimiento tacito y
explicito median para

el desempefio

Tanto el conocimiento tacito como el explicito tuvieron un
efecto de mediacidn total en la relacion entre la innovacion de
la gerencia y el desempefio d la empresa, lo que indica un

enlace indirecto (Magnier & Benton, 2017) .

Relacion OEI-DO

La tipologia OEI
contribuye al DO

La evidencia ha mostrado que una empresa tiene diversos tipos
de orientacion estratégica y es importante analizar como se
relacionan entre ellas

para contribuir al desempefio

organizativo (Hakala, 2011).

La influencia de la
OEI

Los resultados arrojaron que hay un impacto significativo de la
orientacion empresarial y la orientacion tecnoldgica en el

desempefio empresarial (Song & Jing, 2017).

Diferentes aspectos

estratégicos

Se demuestra que efectivamente la orientacién estratégica
influye positivamente en el desempefio (Grawe et al., 2009;

Lépez-Lemus et al., 2021).

Aspectos como racionalizacion y reduccion de costos han
pasado a un segundo plano en el contexto colombiano, mientras
que se identifica una gran incidencia del desarrollo de procesos
de marketing y calidad del producto en la configuracion de la

estrategia (Gomez, Herndndez & Valencia, 2013).

Planeacién y cambio

Estratégico

La planificacidn estratégica tiene una influencia significativa
en el desempefio empresarial a través de la gestion de cambio
estratégico (Setiadji & Ahmadi, 2020).

Gestion y
maniobrabilidad

estratégica

La gestion estratégica y la maniobrabilidad estratégica tienen
una relacion positiva con el desempefio empresarial (Kornelius
etal., 2021).
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Asociacion

La mayoria de los estudios muestran que la OE tiene una fuerte
asociacion conceptual y empirica con el desempefio
organizativo

(Schweiger et al., 2019).

Alineacion de

diferentes estrategias

Las organizaciones que pueden alinear diferentes OE en una
configuracién superior a sus competidores logran ventajas
competitivas sostenibles que mejoran el rendimiento basado en

el crecimiento (Deutscher et al., 2016).

La OE y desarrollo de

nuevas empresas

Los estudios han demostrado un efecto positivo de la OE
empresarial en el desarrollo de una nueva empresa y de esta
forma, aprovechan nuevas oportunidades y obtienen ventajas
competitivas para un

desempefio  potencialmente

extraordinario (Song, 2017).

Otros

mecanismos

Capacidad de
Innovacién y
rendimiento

Los hallazgos muestran que la orientacion estratégica proactiva
del mercado tiene un efecto positivo sobre las capacidades de
innovacion (Tutar et al., 2015). Los impactos de la orientacion
estratégica al cliente, a la competencia, al aprendizaje, a la
tecnoldgica y empresarial en las capacidades de innovacion
hotelera y el rendimiento (Serafim & Cristévdo Verissimo,
2021).

Maniobrabilidad

estratégica

La gestion estratégica y la maniobrabilidad estratégica tienen
una relacidn positiva con el desempefio empresarial (Kornelius
etal., 2021).

Gestién del cambio

El efecto de la planeacidn estratégica en el desempefio
empresarial a través de la gestion de cambio (Setiadji &
Ahmadi, 2020).

Capacidad de

innovacion de servicio

La influencia de la orientacion estratégica en la capacidad de
innovacion de servicio y por consiguiente, en desempefio de la

firma en el mercado (Grawe et al., 2009).

Efecto moderador de
la gestion de

marketing

Examinamos tres tipos de orientaciones estratégicas: cliente,
tecnologia y orientacion combinada cliente / tecnologia.
Analizamos su efecto directo en el desempefio de la
innovacion, asi como el efecto moderador de la gestion de
marketing en términos del marketing mix en esta relacion
(Adams, et al., 2019).

Orientacion proactiva

hacia mercado vs

La estrategia de mercado se analiza en dos dimensiones:

orientacion reactiva de mercado y orientacion proactiva de
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capacidades de mercado. Los hallazgos muestran que la orientacion proactiva

innovacion del mercado tiene un efecto positivo sobre las capacidades de

innovacion (Tutar et al., 2015).

Fuente: Elaboracion propia

4.1.2 Indicadores observables potenciales

En la Tabla 7 se muestra como esta estructurada la BD de la EDIT en sus diferentes

capitulos y la descripcién correspondiente, ademas, de la distribucion, tanto del nimero de

indicadores como la clasificacion por tipo de variables, complementada por el

correspondiente porcentaje segun el total de indicadores y por tipo de variable.

Tabla 7 Estructura de la EDIT Servicio y Comercio

Capitulo Descripcion Numero Tipo de Variable %
Indicadores DI PO NM

I Innovacion y su impacto en la empresa 63 16 29 18 11,8%

I Inversion en  actividades cientificas, 12 1 11 2,3%
tecnoldgicas y de innovacion

1 Financiamiento de las  actividades 46 17 7 22 8,6%
cientificas, tecnoldgicas y de innovacion

v Personal  ocupado  relacionado  con 121 121 22,7%
actividades de ciencia, tecnologia e
innovacion

\% Relaciones con actores del Sistema Nacional 231 231 43,4%
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién y
cooperacion para la innovacién

VI Propiedad intelectual, certificaciones de 59 43 14 2 11,1%
calidad, normas técnicas y reglamentos
técnicos

Total 532 308 50 174 100%

%

100% 57,9%

9,4% 32,7%

DI: Dicotdmico, PO: Politomico, NM: Numérico

Fuente: Elaboracion propia con base en DANE (2015).
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En la Tabla 8, que se presenta a continuacion, se muestra el resultado de los indicadores
observables potenciales que se extrajeron de la EDIT y su asociacion respecto a los

constructos de interés: OEI, Cly DO.
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Tabla 8 Indicadores observables potenciales

Capitulo Constructo Descripcion NUmero Tipo de Variable %
Indicadores DI PO NM
| OEly DO Innovacioén y su impacto en la empresa 63 16 29 18 13,0%
1 OEl Inversién en actividades cientificas, tecnolégicas y 12 1 11 2,5%

de innovacién

v Cl Personal ocupado relacionado con actividades de 121 121 24,9%

ciencia, tecnologia e innovacion

\% Cl Relaciones con actores del Sistema Nacional de 231 231 47,5%
Ciencia, Tecnologia e Innovacion y cooperacion

para la innovacion

Vi DO Propiedad intelectual, certificaciones de calidad, 59 43 14 2 12,1%

normas técnicas y reglamentos técnicos

Total 486 291 43 152 100,0%
% 100% 59,9% 8,8% 31,3%

DI: Dicotomico, PO: Politdbmico, NM: Numérico

Fuente: Elaboracién propia



La Tabla 8 muestra el resultado obtenido de la fase de identificacion de indicadores
observables potenciales asociado a cada capitulo de la EDIT y a los constructos de interés.
La BD de la EDIT cuenta inicialmente con 532 indicadores. Posteriormente se descartaron
los 46 indicadores asociados al capitulo 11l de la EDIT (Financiamiento de las actividades
cientificas, tecnoldgicas y de innovacion), debido a que no estan asociados a los constructos
objeto de estudio en la presente investigacion, de esta forma, se llega a 486 indicadores, de

los 532 iniciales.

La Tabla 9 se presenta en cuatro partes, mostrando el resultado de la depuracién y
distribucion de los indicadores observables potenciales considerando los constructos, sus

dimensiones y la pregunta general formulada en el cuestionario de la EDIT.
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Tabla 9 Depuracion y distribucion de indicadores observables potenciales

e Constructo OEI

Pregunta general formulada en el cuestionario de la Cantidad de Tipo de Indicador
Dimensién EDIT indicadores DI PO NM Porcentaje del Total
asociados

Innovaciones que la empresa introdujo en el ultimo

afio para cada uno de las siguientes tipologias:

servicios, procesos, organizativa y comercial 20 9 11 4,6%
OEl

interna/externa

Valor invertido por la empresa en el Gltimo afio, en
cada una de las siguientes actividades cientificas, 10 10 2,3%

tecnoldgicas y de innovacion

Subtotal Indicadores OEI 30 9 0 21 6.9%

DI: Dicotdomico, PO: Politomico, NM: Numérico
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e Constructo ClI
Pregunta general formulada en el cuestionario de la Cantidad de Tipo de Indicador
Dimension EDIT indicadores DI PO NM Porcentaje del
asociados Total
CEL. Distribuya del personal ocupado promedio que
particip6 en ACTI en su empresa durante 2015
(pregunta 1V.1), segun su area funcional y sexo: 33 33 7,6%
CE2. Personal ocupado promedio que particip6 en ACTI
en su empresa, segin el (los) departamento(s) (area
geogréafica del pais) donde se ejecutaron dichas 34 34 7,8%
CE actividades de innovacion.
CE3. Personal ocupado promedio con nivel educativo
superior  (Doctorado, Maestria, Especializacion,
Universitario-Profesional, Tecndlogo, Técnico
profesional, Educacion secundaria, Educacion primaria, 24 24 5,5%
Formacion profesional integral SENA, Ninguno) que
particip6 en ACTI
Subtotal Indicadores CE 91 0 0 91 20,9%
CHL1. Personal ocupado promedio que laboré en su
empresa en el dltimo afio segin el maximo nivel 22 22 5,1%

educativo alcanzado
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CH2. Indique el nimero de personas que recibieron
formacidn y capacitacién relacionada especificamente 5 5 1,1%
con ACTI

CH3. Tipo de capacitacion impartida, financiada o

cofinanciada por la empresa en el Gltimo afio. NE*

CH4. NOmero promedio de empleados con

certificaciones de competencias laborales inherentes a la 1 1 0,2%
CH actividad(es) principal(es) que desarrolla la empresa.
Subtotal Indicadores CH 28 0 0 28 6,4%

CR1. Fuentes de informacién que fueron o no
importantes para su empresa, durante un periodo
determinado, como origen de ideas para llevar a cabo 80 80 18.4%

iniciativa de mejoras

CR2. Actores del Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (SNCTI), con los cuales la 19 19 4,4%

empresa tuvo relacion para la realizacién de ACTI

CR CR3. Tipos de socios para la realizacion de ACTI y el
objetivo de la cooperacion 132 132 30.3%
CR4. ;Contrat6 su empresa consultores externos para la
realizacion de ACTI 3 3 0,7%
Subtotal Indicadores CR 234 231 0 3 53,8%
Total indicadores Cl 353 231 0 122 81.1%

DI: Dicotémico, PO: Politémico, NM: Numérico
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e Constructo DO

Dimensién Pregunta general formulada en el cuestionario de la  Cantidad de
EDIT indicadores Tipo de Indicador Porcentaje del
asociados DI PO NM Total

DO1. Grado de importancia del impacto que la
introduccion de servicios o bienes significativamente
mejorados, y/o la implementacion de procesos nuevos o
significativamente mejorados, la implementacion de
Eficiencia métodos organizativos nuevos o de técnicas de 9 9 2,1%
comercializacion nuevas; tuvo sobre los siguientes
aspectos de la empresa: Aumento de la productividad,

Reduccion de costos, entre otros.

DO2. Grado de importancia del impacto con la
introduccion de servicios o bienes significativamente
mejorados, y/o la implementacidn de procesos nuevos o
significativamente mejorados, la implementacion de
Eficacia métodos organizativos nuevos o de técnicas de 6 6 1,4%
comercializacion nuevas; que tuvo sobre los siguientes
aspectos de la empresa: mejora de la calidad, ingreso a
mercados nuevos, cumplimiento de regulaciones, entre

otros.
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DO3. Valor correspondiente a los ingresos o ventas
operacionales nacionales y las exportaciones efectuadas
por su empresa en el Gltimo afio (En miles de pesos 7 7 1,6%

corrientes)

Subtotal Eficacia 13 0 6 7 3.0%

DO4. Ndmero de registros en los cuales la empresa es
titular de derechos de propiedad intelectual,
Resultados considerando cada uno de los siguientes métodos 30 29 1 6,9%

Innovadores  proteccion

Total indicadores DO 52 0 44 8 12.0%
Tipo de Indicador Porcentaje del Total
Cantidad de indicadores asociados DI PO NM
435 240 44 151 100%
100% 55,2% 10,1% 34,7%

DI: Dicotémico, PO: Politbmico, NM: Numérico

Fuente: Elaboracion propia.



Como ya sefialamos anteriormente, la Tabla 9, se presenta en cuatro partes. La primera,
muestra los indicadores asociados al constructo OEI, la segunda al constructo Cl, la tercera
al constructo DO, y en la cuarta, el resumen total de indicadores. Esta tabla y sus partes
muestra el resultado obtenido de la depuracion y distribucion de indicadores realizada con
base en los referentes teoricos, criterio del investigador y a la pregunta general formulada
por la EDIT. Cada constructo se desglosé en sus dimensiones que, a la vez, se asocio y
codificé con una pregunta general formulada por la EDIT. Es de anotar, por ejemplo, que
para CR que es una de las dimensiones del constructo ClI, se codifica con CR1 a CR4
asociandolos a una pregunta general, permitiendo una mayor comprension y relacion con
la dimensién.

Los resultados obtenidos permitieron identificar los indicadores asociados, tipo de
indicador y los porcentajes respectivos. Es de anotar que de los 486 indicadores que se
obtuvieron en la fase de identificacion de indicadores observables en la estructura de la
EDIT, en esta nueva fase de depuracion y distribucion, se llegé a un total de 435 indicadores
observables potenciales como se nota en la cuarta parte de la tabla. Es de resaltar que el
mayor porcentaje (81,1%) de los indicadores corresponde al constructo Cl.

En resumen, la primera fase se basa en la estructura de la EDIT con los diferentes capitulos
y los indicadores potencialmente observables que en total suman 532.

En la segunda fase, se descartan los 46 indicadores del capitulo 11, debido a que no estan
asociados con los constructos a estudiar, por lo que se llega a un total de 486 indicadores
potenciales.

La tercera fase, consistié en la depuracion y distribucion de los indicadores segun los
referentes teéricos y considerando los demas capitulos de la EDIT, de esta forma se

descartaron 51 indicadores que no tenian una clara asociacion con los constructos
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estudiados, obteniéndose 435 indicadores observables. Algunos ejemplos de estos
indicadores descartados son: “Indique si su empresa utilizd otros métodos de proteccion
tales como: Alta complejidad en el disefio, secreto industrial, Acuerdos o contratos de
confidencialidad con los empleados, entre otros”, “;Su empresa realiz6 actividades
relacionadas con biotecnologia?” y “Obstaculos para la implementacion de servicios o
bienes nuevos”.

Partiendo de esta asociacion, depuracion, distribucién y seleccion de indicadores, se
continu6 con la etapa de validacion de contenido. En esta etapa, que pasamos a detallar a
continuacion, se sometié esta seleccion de indicadores a la evaluacién de expertos,

utilizando el instrumento de validacion de contenido que se puede observar en el anexo 2.

4.1.3 Validacién de contenido

En la tabla 10 se presentan las caracteristicas de los expertos que participaron en la
validacion de contenido. En ella se pueden observar la profesion, el nivel maximo de
formacion, el campo de accion y la cantidad de preguntas formuladas por la EDIT y que

contienen una cantidad asociada de indicadores que valid6 para cada uno de los constructos.

De la Tabla 10 se puede observar la variedad de profesiones de los expertos encuestados,
ademas, de las diferentes ocupaciones y que la mayoria poseen estudio de maestria y que
dos poseen titulo de doctor. Lo anterior permite una mayor variedad y riqueza de
apreciacion con respecto a la validacion del contenido. Algunos expertos no respondieron
o validaron la totalidad de los indicadores asociados, algunos no validaron indicadores
correspondientes a los constructos Cl o DO debido a que el instrumento fue entregado de

manera aleatoria y cada uno respondi6 desde su conocimiento y experiencia en el tema.
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Tabla 10 Caracteristicas de expertos para validacion de contenidos.

Constructo
Experto Formacion Nivel OEl Cl DO
Pregrado Maximo Ocupacion Cantidad de preguntas
Formacion . -
asociadas a indicadores a
validar
2 11 5
1 Administrador Maestria Consultor Gestion 2 9 5
Tecnolégica
2 Administrador Maestria Profesor Investigador en 2 0 5
Innovacion
3 Administrador Maestria Profesor Investigador en 2 11 5
Innovacién
4 Administrador Maestria Profesor Investigador en 2 11 5
Innovacién
5 Economista Maestria Profesor Investigador en 2 0 4
Finanzas
6 Economista Doctorado Profesor Investigador 2 11 4
microeconomia
7 Ingeniera Doctorado Profesor Investigador en 2 11 5
Industrial Innovacién
8 Ingeniero Maestria Profesional Planeacion 2 0 0
Industrial Universitaria
9 Negociador Maestria Profesor-Investigador 2 0 5
Internacional
10 Periodista Maestria Consultor Gestion 2 11 5
Tecnolégica
11 Psic6logo Maestria Consultor Gestion 2 11 5

Tecnologica

Fuente: Elaboracion propia
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En la tabla 11 se presentan los resultados obtenidos de la aplicacion del procedimiento la
aceptacion o refinamiento de los indicadores potenciales. La tabla contiene, entre otros, los
valores obtenidos de la media, desviacion estdndar y coeficiente de variacion. Se agrega
una columna “Decision” en donde se registra la decision tomada: retirar (RT), aceptar (AC),

reemplazar (RE) o refinar (RF).

Tabla 11 Validacién de contenido

Variable Binaria Continua
S Total Expertos Expertos Puntuaci6  Desviacié  Coeficient  Decisié
experto con con n Media n estandar ede n
S puntuacione  puntuacione variacion
s405 sl,203

CH3 6 3 3 3,5 1,761 50% RT
CH4 6 3 3 3,3 1,633 49% AC
DO3 9 6 3 4,0 ,866 22% RE, RF
CE2 6 5 1 4,3 1,633 38% AC
DO4 8 7 1 4,5 ,7156 17% AC
OE1 10 9 1 4,7 ,675 14% AC
OE2 10 9 1 4,7 ,675 14% AC
CE1 6 6 0 5,0 0,000 0% AC
CE3 6 6 0 4,8 ,408 8% AC
CH1 6 6 0 4,7 ,516 11% AC
CH2 6 6 0 4,8 ,408 8% AC
CR1 5 5 0 4,6 ,548 12% AC
CR2 5 5 0 4.8 447 9% AC
CR3 6 6 0 4,8 ,408 8% AC
CR4 6 6 0 4,7 ,516 11% AC
DO1 9 9 0 4,7 ,500 11% AC
DO2 9 9 0 4,6 527 12% AC

RT: Retirar, AC: Aceptar, RE: Reemplazar, RF: Refinar

Fuente: Elaboracion propia
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Es de aclarar que cuando se realiza la validacion de contenido, la pregunta general alude a
un grupo de indicadores. Por ejemplo, en el cuestionario para la validacion de contenido
(ver anexo 2) se realiza la pregunta: ;Considera que el Capital Humano se puede explorar
razonablemente en una empresa por medio de los siguientes indicadores proxy, obtenidos
de fuentes secundarias?, la anterior pregunta tiene cuatro grupos de indicadores y uno de
ellos es: “2.2 Numero de personas que recibieron formacion y capacitacion relacionada
especificamente con actividades cientificas, tecnoldgicas y de innovacion”, este grupo,
tiene asociado cinco indicadores de la EDIT: Formacion en doctorado, Formacion en
Maestria, Formacion en Especializacion, Capacitacion mayor a 40 horas y Total Personal

capacitado y financiado.

Se observa que, en cuanto a los cuatro primeros grupos de indicadores, tres de ellos
corresponden al constructo Cl (CH3, CH4 y CE2) y el otro, corresponde al constructo DO
(DO3), estos fueron revisados segun los criterios de aceptar, refinar, reemplazar o retirar.
Los demas grupos de indicadores fueron aceptados, dada la escasa variacion y los altos

niveles de puntuacion.

Para el caso de grupos de indicadores CH3, se decidio por retirarlo (RT) ya que se trata de
un indicador no explicito en la base de datos EDIT, sino que se construiria a partir de una

version categorica del indicador original CH2.

Respecto al CH4, se optd por asumir una posicion mas consistente con la de los tres
expertos que puntuaron favorablemente la inclusion del indicador, ademas, el concepto
dado en la literatura favorece la inclusién de dicho grupo de indicadores y va en

consonancia con la definicion de CH. Por tanto, se acepto (AC).
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Con relacion al grupo de indicadores DO3, no se acepta tal cual. Este comprende
basicamente los ingresos operacionales, tanto de alcance nacional, como de actividad
exportadora. Sin embargo, por si solo, no es una métrica que facilite la comparacion entre
organizaciones y, de hecho, uno de los expertos alert6 sobre esta situacion. Por
consiguiente, se ha optado por intentar refinarlo considerando otra métrica o retirarlo (RF

0 RE).

Por su parte para el CE2, notese que 6 de 7 expertos que vieron razonable utilizar dicho
indicador. Asi mismo, el investigador considera que este grupo de indicadores es

consistente con la definicién del constructo. Por lo tanto, se acepta (AC).

La Tabla 12 presenta los resultados de los indicadores observables obtenidos después de
realizar la validacion de contenido con respecto al constructo, dimension, el tipo de

indicador y el total.

Tabla 12 Indicadores que pasaron la validacion de contenido

Resumen de caracteristicas de indicadores en BD EDIT

Constructo Dimension Tipo de Indicador
Dl PO NM Total

OEl Interna 5 0 15 20
Externa 4 0 6 10
Subtotal OEI 9 0 21 30

Cl CE1 0 0 33 33
CE2 0 0 34 34
CE3 0 0 24 24
Subtotal CE 0 0 91 91
CH1 0 0 22 22
CH2 0 0 5 5
CH4 0 0 1 1
Subtotal CH 0 0 28 28
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CR1 80 0 0 80
CR2 19 0 0 19
CR3 132 0 0 132
CR4 0 0 3 3
Subtotal CR 231 0 3 234
Subtotal CI 231 0 122 353
DO DO1 0 9 0 9
D02 0 6 0 6
DO3 0 0 7 7
DO4 29 0 1 30
Subtotal DO 29 15 8 52
Total 269 15 151 435
Porcentual (%) 61,8% 3,5% 34,7% 100,0%

DI: Dicotomico, PO: Politomico, NM: Numérico

Fuente: Elaboracién propia

En la Tabla 12 se presentan el total de indicadores observables potenciales extraidos de la
BD de la EDIT y que pasaron la prueba de validacion de contenido, asi como, su relacion
a cada constructo y dimensién, ademas, de sus caracteristicas (dicotomico, politdmico o
numérico). Como se puede observar, se encontraron 435 indicadores observables
potenciales de 532 que se tenian inicialmente. Los indicadores estan discriminados por cada
constructo que se distribuyen de la siguiente manera: para el constructo OEI son 30, para
el constructo CI son 353y para el constructo DO son 52 indicadores respectivamente. ES
de resaltar la desproporcion del nimero de indicadores para Cl con respecto a los otros

constructos OEl y DO.

La tabla también presenta el porcentual de participacidn con respecto a las caracteristicas
de los indicadores, como se puede observar, para los indicadores dicotdmicos corresponden

al 61,8%, para los politomicos al 3,5% y los numeéricos al 34,7% del total de indicadores.
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4.1.4 Indicadores refinados de los constructos

De manera ilustrativa se presentan los siguientes casos de refinamiento de indicadores. El
primer caso. El indicador denominado en la EDIT como: “Servicios o bienes nuevos
Unicamente para su empresa (Ya existian en el mercado nacional y/o en el internacional)”
su codigo original es IIR1C1IN (DANE, 2018b), se asocio con el constructo OEl y se le
asigno, para este estudio, el codigo OETO1, el tipo de variable de medida es dicotomica, es
decir, se centra en valores de 0 0 1 (ausencia o presencia de la caracteristica). EI mismo
indicador aparece con otro cddigo original 11R1C2N, el cual se asocid, también, al
constructo OEIl y se le asignd, para este estudio, el cédigo OET02 pero ya el tipo de variable
de medida es numérica, lo que da la opcién de respuesta en cantidad (en este caso) de
servicios o bienes nuevos para la empresa. En la refinacion se opté por tomarlo con el tipo
de variable dicotébmica por considerarlo que tienen la misma caracteristica ya que la

mayoria de las respuestas (mas del 80%) tienen valor de 1.

El segundo caso, hace referencia a indicadores que contienen la suma de otros. En la
pregunta de la EDIT: “Distribuya del personal ocupado promedio que participd en
Actividades Cientificas, Tecnologicas y de Innovacion en su empresa durante 2017
(pregunta IV.1), segln su area funcional y sexo0”, se considera para la respuesta, entre otros,
los siguientes indicadores: “Direccion General. Numero de hombres”, “Direccion General.
Numero de mujeres”, “Direccion General. Total hombres y mujeres” (DANE, 2018b); se

optd por seleccionar este Ultimo ya que el estudio no requiere de andlisis de segmentacion.

En la Tabla 13 se muestran los resultados obtenidos después de haber realizado el
procedimiento de refinacion de los indicadores para cada constructo, aspecto indicado en

el apartado de la metodologia. El resultado obtenido arrojo un total de 108 indicadores que
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previamente pasaron la validacion de contenido. Los indicadores asociados a cada
constructo quedaron distribuidos de la siguiente manera: para el constructo OEI son 10,
para el Cl son 71 y para el DO son 27 indicadores respectivamente. La distribucién
porcentual de indicadores por constructo quedd de la siguiente manera: para OEI el 9,3%,
Cl el 65,7% y para DO el 25,0%. En la tabla se muestra la distribucion final porcentual

para cada caracteristica de los indicadores.

Tabla 13 Indicadores observables refinados

Resumen de caracteristicas de indicadores en BD EDIT

Constructo Dimension Tipo de Indicador Total
Dl PO NM

OEl Interna 5 0 1 6
Externa 4 0 0 4
Subtotal OEI 9 0 1 10

Cl CEl 0 0 11 11
CE2 0 0 1 1
CE3 0 0 8 8
Subtotal CE 0 0 20 20
CH1 0 0 2 2
CH2 0 0 5 5
CH4 0 0 1 1
Subtotal CH 0 0 8 8
CR1 0 0 27 27
CR2 0 0 1 1
CR3 0 0 12 12
CR4 1 0 2 3
Subtotal CR 1 0 42 43
Subtotal ClI 1 0 70 71

DO DO1 0 9 0 9
D02 3 6 0 9
DO3 0 0 2 2
DO4 7 0 0 7
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Subtotal DO 10 15 2 27
Total 20 15 73 108
Porcentual (%) 18,5% 13,9% 67,6% 100,0%

DI: Dicotomico, PO: Politdmico, NM: Numérico

Fuente: Elaboracion propia

Obsérvese que de 532 indicadores potenciales que inicialmente se consideraron de la EDIT
para el estudio, se llega a un valor representativo de 108, es decir, a un 20,3%. Esto significa
que para las empresas se podria tener un ahorro importante en tiempo y recursos cuando se
diligencia el formulario de la EDIT. En este sentido, se podria considerar que con el 20%
de los indicadores (analisis de Pareto), se obtendria informacidn relevante con respecto a
la estrategia, desempefio y generacién de conocimiento de las empresas; pudiéndose
establecer una solucion mas simple en linea con el principio de la parsimonia, es decir, que

la solucion més simple suele ser la mejor.

A manera de resumen, a continuacion, en la Figura 8, se ilustra el procedimiento realizado

para la depuracion de los indicadores.
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Figura 8 Depuracion de indicadores

Pasol: 532 indicadores

* Indicadores potenciales que conforman los seis capitulos de la EDIT

Paso 2: 486 indicadores

« Se descartan 46 indicadores que conforman el capitulo Il de la EDIT por no estar
asociados con el tema de la investigacion (532 — 46 = 486)

Paso 3: 435 indicadores

* Depuracion y distribucion de indicadores: Se descartan 51 indicadores que no tienen una
clara asociacion con los constructos objeto de estudio (486 — 51 =435)

Paso 4: 108 indicadores

* Validacidn de contenido por expertos (435 indicadores pasan la validacion de contenido)
* Refinamiento de indicadores (108 indicadores después del proceso de refinamiento)

Fuente: Elaboracion propia

4.1.5 Modelo conceptual final de indicadores

En la Figura 9, se muestra el modelo conceptual final compuesto por los constructos de
interés OEI, Cl y DOy sus dimensiones. Cada dimensidn, en los constructos que las tienen,
esta asociada a la cantidad de indicadores observables, ademas, en la figura se muestran las

relaciones entre constructos.
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Figura 9 Modelo Conceptual final de Indicadores

Modelo Conceptual Final

OEI Cl DO
Capital Humano | 8 Eficiencia | 9
Interna
Externa 4 ”1__ Capital Estructural | 20 > Eficacia I 11
Capital Relacional I 43 Resultados Innovadores I 7
A A Total
10 71 27 108
9,3% 65,7% 25,0% 100,0%
A\ A\
NN \§
\\ Retardo Temporal

Fuente: Elaboracion propia

El modelo presentado en la Figura 9 permite entender como se puede orientar
estratégicamente la organizacion a través del Cl para obtener mejores niveles de DO. Se
observa que cada constructo esta compuesto por diferentes dimensiones que lo definen y,
que, a su vez, permiten la medicion con un nimero especifico de indicadores observables.
Como se indicaba en el modelo conceptual de partida (Figura 7), el modelo presenta las

relaciones y los efectos entre constructos.

Para cada constructo se representan las dimensiones que lo componen, la cantidad de
indicadores observables asociados. El constructo OEI estd conformado por dos
dimensiones Orientacion a la innovacion interna y externa. Entre tanto, el constructo ClI

permanece conformado por las dimensiones Capital Humano (CH), Capital Estructural
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(CE) y Capital Relacional (CR) como se ha propuesto en el modelo conceptual de partida,
por su parte, el constructo DO pasa a ser representado por las dimensiones Eficiencia,
Eficacia y Resultados Innovadores. En la figura se muestra el total de indicadores, el

subtotal por constructo y el respectivo porcentual de participacion.

4.1.6 Resumen de la operativizacion del modelo
En las tablas siguientes se plasman para cada constructo la desagregacion en sus respectivas
dimensiones que permiten operativamente asociarlas a facetas y con los diferentes

indicadores seleccionados de la EDIT.
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Tabla 14 Orientacion Estratégica a la Innovacion

Dimension Facetas Referentes de las facetas Ejemplo de Indicador de la EDIT

Esta soportada por la tecnologia que les Servicios o bienes nuevos en el mercado internacional.
permite a las empresas un impulso para Denicolai et al. (2018);
desarrollar  capacidades  en  1+D, Deshpandé, Grinstein, & Ofek SErvicios o bienes nuevos en el mercado nacional.

Externa permitiéndolas la oferta de nuevos productos (2012); Gatignon &  Xuereb
y o servicios en los mercados nacionales e (2006); Grinstein (2008); Tutar et Servicios o bienes significativamente mejorados en el
internacionales, ademas, de la mejora de la al. (2015) mercado nacional o internacional
propuesta de valor.
Refleja la mentalidad de la empresa para el Covin & Slevin (1989); Denicolai Introdujo nuevos métodos organizativos
desarrollo y creacion de nuevo conocimiento, et al. (2018); Grinstein (2008); implementados en el funcionamiento interno de la
para la busqueda continua de nuevas Tutar et al. (2015) empresa, en el sistema de gestion del conocimiento, en

rtuni n io, pr valor o . .,
oportunidades de negocio, propuesta de valor, la organizacion del lugar de trabajo, o en la gestién de
productos/servicios nuevos o mejorados y .
las relaciones externas de la empresa.

ampliacion o nuevos mercados que implican

Interna

capacidades de adaptabilidad y flexibilidad e

inversion, ademéas, del desarrollo de

competencias en los empleados; encausando
la planeacion a

implementar  nuevas

estructuras, procesos y métodos

organizativos, sistemas de gestion, estilo y

Deutscher et al. (2016); Grinstein
(2008); Schweiger et al. (2019)

Total monto invertido en ACTI*

Deutscher et al. (2016); Gatignon
& Xuereb (2006); Jaworski &

Introdujo nuevos o significativamente mejorados

métodos de produccién, distribucidn, entrega, o
sistemas logisticos en su empresa.

Servicios 0 bienes nuevos Gnicamente para su empresa.
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organizacion del lugar de trabajo o la gestion  Kohli (1993); Mu et al. (2017);
de relaciones con los grupos de interés. Schweiger et al. (2019); Tutaret  Introdujo nuevas técnicas de comercializacion en su
al. (2015) empresa (canales para promocién y venta, ©
modificaciones significativas en el empaque o disefio
del producto), implementadas en la empresa con el
objetivo de ampliar o mantener su mercado. (Se
excluyen los cambios que afectan las funcionalidades

del producto)

*ACTI: Actividades de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 15 Capital Intelectual

Dimension Facetas Referentes de las facetas Ejemplo de Indicador de la EDIT

Nimero  promedio de empleados con
certificaciones de  competencias  laborales
inherentes a la actividad(es) principal(es) que

desarrolla la empresa.

Se refiere a los conocimientos, capacidades,

habilidades, competencias y experiencia de los Y ibi i
- - . o t Agostini & Nosella (2017): Bontis Numero de personas que recibieron formacion y
apita empleados que se pueden reflejar en aspectos ) itacic i ifi
_ " (1998): Edvinsson & Malone (1998): capacitacién relacionada especificamente con
Humano  como los niveles formacion, los programas de ACTI.

Edvinsson & Sullivan (1996); Stewart

(CH) capacitacién desarrollados por la empresa,
(2007); Walsh et al. (2008)

desarrollo de capacidades para la innovacion y

certificaciones de competencias. El personal ocupado promedio que laboré en su
empresa. De éste, especifique el nimero que
participé en larealizacion de ACTI, de acuerdo con
el maximo nivel educativo alcanzado y con titulo
obtenido.
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Capital
Estructural
(CE)

Consiste en la capacidad que tiene la empresa

para estructurar y formalizar sus &reas

funcionales, actividades y procesos,

considerando el inventario de conocimientos
adquiridos. Esto se ve reflejado en la distribucion
y asignacion de responsabilidades a los
empleados que, dependiendo de los niveles de
educacion y formacién, participan en las

funciones, actividades y procesos de la empresa.

Agostini & Nosella (2017); Walsh et
al. (2008)

Distribuya del personal ocupado promedio que
participé en ACTI en su empresa, segln su area

funcional y sexo.

Distribuya el personal ocupado promedio con nivel
educativo superior que participé en ACTI, segun el
educativo

area de formacion, maximo nivel

obtenido y sexo.

Capital
Relacional
(CR)

Es la manera de cémo el conocimiento se
incorpora a la empresa a partir de la cooperacion
y el relacionamiento con diferentes tipos de
socios o actores del entorno, como, por ejemplo,
los del sistema nacional de ciencia y tecnologia,
que impactan positivamente en la oferta de
nuevos 0 mejorados servicios o productos, asi
mismo al interior de la empresa, en los procesos,

métodos organizativos y comerciales.

Engelman et al. (2017b); Gatignon &
Xuereb (2006); Walsh et al. (2008)

Indique si su empresa tuvo relacion alguna con los
siguientes actores del SNCTI, como apoyo para la
realizacion de ACT], en la basqueda de servicios o
bienes nuevos o significativamente mejorados,
procesos nuevos o significativamente mejorados,
métodos organizativos nuevos, o de técnicas de

comercializacion nuevas.

¢Su empresa cooper6 con alguno de los siguientes

tipos de socios para la realizacion de ACTI?

ACTI: Actividades de Ciencia, Tecnologia e Innovacién. SNCTI: Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
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Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 16 Desempefio Innovador

. - Referentes de las . )
Dimensién Facetas Ejemplo de Indicador de la EDIT
facetas

Seriale el grado de importancia del impacto, que tuvo sobre
la productividad en su empresa, la introduccién de servicios

. L 0 bienes significativamente mejorados, y/o la
Se refiere a la relacion entre los resultados y los

. implementacion de procesos nuevos o significativamente
recursos que dispone la empresa, de esta forma, se

. . . . mejorados, de métodos organizativos nuevos, o de técnicas
puede evaluar la importancia del impacto que tiene

Eficienci en la productividad y en la reduccion de los costos  (Chiavenato, 2002; de comercializacion nuevas.
iciencia

el hecho de introducir nuevos productos/servicios Robbins, 2005) o . . .

Sefiale el grado de importancia del impacto, que tuvo sobre

o0 la implementacion de un plan de mejoramiento L
la reduccion de costos labores en su empresa, la

tanto en los productos/servicios como en la . L - . T
introduccién de servicios o bienes significativamente

estructura organizativa. . . .
mejorados, y/o la implementacion de procesos nuevos o
significativamente mejorados, de métodos organizativos

nuevos, o de técnicas de comercializacion nuevas.
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Eficacia

Es entendida como la medida del logro de los
resultados y competitividad de la empresa como el
logro de los niveles de calidad y el alcance de
certificaciones de calidad para los
productos/servicios que son el reflejo del impacto
por la introduccion de nuevos o mejorados
productos/servicio o por la implementacion de un
plan de mejoramiento en la estructura organizativa.
También hace relacion al volumen de los ingresos,
tanto en el mercado nacional o como en el

internacional

(Chiavenato, 2002;
Robbins, 2005)

Sefiale el grado de importancia del impacto, que tuvo sobre
la calidad de productos o servicios en su empresa, la
introduccién de servicios o bienes significativamente
mejorados, y/o la implementacién de procesos nuevos o
significativamente mejorados, de métodos organizativos

nuevos, o de técnicas de comercializacion nuevas.

Sefiale el grado de importancia del impacto, que tuvo sobre
las certificaciones de calidad en producto o proceso en su
empresa, la introduccion de servicios o bienes
significativamente mejorados, y/o la implementacién de
procesos nuevos o significativamente mejorados, de
métodos organizativos nuevos, 0 de técnicas de

comercializacion nuevas.

Valor correspondiente a los ingresos o ventas operacionales
nacionales y las exportaciones efectuadas por su empresa

en el altimo afio
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Se relaciona con el logro de titulos de derechos de L ) »
. i . Para cada uno de los siguientes métodos de proteccion,
Resultados propiedad intelectual que son el reflejo de las . . . .
) ] ) ) (Hagedoorn & Cloodt, indique si su empresa es titular de derechos de propiedad
Innovadores innovaciones realizadas a partir de los ] ) ) . i .
o ) 2003; Tomé et al., 2013)  intelectual vigentes, especifique el nimero de registros
productos/servicios y procesos tanto productivos, )
o o correspondiente.
organizativos como de comercializacion.

ACTI: Actividades de Ciencia, Tecnologia e Innovacién. SNCTI: Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién

Fuente: Elaboracién propia
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En las Tablas 14, 15 y 16 se muestra la asociacion que tiene el indicador dado como
ejemplo con la descripcion de cada constructo y sus dimensiones. Ademas, contiene las
referencias que soportan tedricamente la descripcion. Esto permitio llegar, a través de
las etapas de seleccion, validacion de contenidos y propuesta de modelo conceptual

final, a un aspecto concreto como son los indicadores observables.

4.2 Hallazgos del estudio empirico 2

4.2.1 Observar (descriptivo y correlacion)

En las Tablas 17, 18, 19 y 20, se presentan los estadisticos descriptivos para cada uno
de los indicadores asociados a los constructos objeto de estudio. Es de resaltar, que en
este estudio se considera una muestra de 8.572 empresas de servicio y comercio que
respondieron el cuestionario de la EDIT, la cual, se dividio en dos submuestras
aleatorias M1= 4.286 y M2=4.286 empresas. Tanto para la muestra M1 como para la
M2, se presenta el porcentaje de “1” (ocurrencia de la categoria) de cada indicador con

respecto al total de las 4.286 empresas.

Tabla 17 Indicadores del constructo OEI

Caodigo Indicador Porcentajes
de "1"
M1 M2
OETO01 Servicios 0 bienes nuevos Gnicamente empresa 509 534
OETO08 Servicios o bienes significativamente mejorados Unicamente empresa. 4,2 3,48
OETO0305 Servicios o0 bienes nuevos mercado nacional e internacional. 0,7 0,558
OET1012 Servicios o bienes significativamente mejorados mercado nacional e internacional. 0,44 0,26
OEAO01 Introdujo nuevos o significativamente mejorados métodos de produccion, 10,08 9,26
distribucion, entrega y logisticos en empresa.
OEO01 Introdujo nuevos métodos organizativos en el funcionamiento interno de la 7,28 6,74
empresa
OEO12_1 Total monto invertido en actividades cientificas, tecnoldgicas y de innovacion 18,95 18,18
OEMO1 Introdujo nuevas técnicas de comercializacion en su empresa 464 485

Fuente: Elaboracién propia
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En la Tabla 17 se puede observar la consistencia y comportamiento equilibrado de los

valores porcentuales de los ocho indicadores de la muestra M2 con respecto a la M1.

El rango de los porcentuales de ocurrencia de la categoria, se encuentran entre 0,44% y
18,95% para la M1, entre tanto, para la M2, esta entre 0,26% y 18,18%. Asi mismo, el
numero de empresas que indicaron “1” (ocurrencia de la categoria) de cada indicador
oscila en la M1 entre 19 y 812 empresas, mientras que, en la M2 esta entre 11y 779

empresas.

Es de anotar, que los porcentajes bajos en el indicador: “Servicios o bienes nuevos o
mejorados en el mercado internacional” (M1: 0,44% y M2: 0,26%), corresponden a 19
y 11 empresas respectivamente, de las 4.286 de la muestra. Estos resultados evidencian
la debilidad que enfrentan las empresas con esta orientacion estratégica hacia la
innovacion de productos para el mercado internacional. Sin embargo, se puede apreciar
que el porcentaje mas alto en este constructo es (M1: 18,95% y M2: 18,18%) del
indicador: “Total monto invertido en actividades cientificas, tecnoldgicas y de
innovacion” el cual corresponde a 812 y 777 empresas respectivamente, respecto al total
de la muestra, deja entrever la intencién de las empresas a destinar recursos monetarios
con el fin de alcanzar resultados innovadores. Es de anotar, que el nimero de empresas

(1.571) que invierten en recursos para las ACTI son menos del 18,5% del total (8.572).

Respecto al indicador: “Introdujo nuevos o significativamente mejorados métodos de
produccion, distribucion, entrega y logisticos en empresa” cuyos valores porcentuales
son para M1: 10,08% y M2: 9,26% que corresponden a 432 y 397 empresas
respectivamente, permite concluir que las empresas orientan sus esfuerzos innovadores
hacia el interior de las mismas, es decir, a sus estructuras y procesos en lugar de disefio

y desarrollo de servicios o bienes nuevos 0 mejorados. Obsérvese que el namero de las
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empresas es de 811 del total de 8.572, significa que menos del 9% de las empresas de
servicio y comercio orientan esfuerzos innovadores en Sus procesos 0O estructuras

internas.

En linea con lo anterior, vale la pena sefialar y complementar con el resultado del
indicador: “Introdujo nuevos métodos organizativos en el funcionamiento interno de la
empresa” que corresponde a valores porcentuales para M1:7,28% y M2: 6,74% lo que
implica que 312 y 289 empresa respectivamente. Es decir, que por lo menos, 601 (7%)

empresas del total dedicaron esfuerzos para innovar en los métodos organizativos.

Es de sefialar que la mayoria de las empresas que respondieron la Encuesta de
Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica (EDIT), no alcanzan un nivel de participacion en
los resultados innovadores o no se ve una decidida orientacién estratégica a la

innovacion.

En la Tabla 18 se pueden observar los 24 indicadores asociados al Cl interno que hacen
referencia principalmente a los aspectos del capital humano y estructural. Los
indicadores estan asociados a dos aspectos concretamente: el primero, tiene que ver con
el total de hombres y mujeres que participaron en actividades cientificas, tecnoldgicas
de innovacion (ACTI) segln &rea de la empresa. El segundo, los indicadores asociados
al total de hombres y mujeres ocupados promedio con nivel educativo superior que

participaron en ACTI.
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Tabla 18 Indicadores del constructo Capital Intelectual Interno

Caodigo Indicador % de "1"
M1 M2
Personal: total Hombres y Mujeres que particip6 en actividades cientificas,
tecnoldgicas de innovacion segln area de la empresa
CE103_1 Direccion General. 10,71 10,38
CE106_1 Administracion. 14,05 13,93
CE109_1 Mercadeoy Ventas. 6,7 5,55
CE112 1  Produccion. 8,61 7,89
CE115 1 Contable y Financiera. 527 471
CE127_1 Técnicos en Investigacion y Desarrollo. 198 161
CE133_1 Total personal involucrado en actividades cientificas, tecnologicas de 20,14 19,69
innovacion.
CE234 1 Total personal ocupado promedio que participé en la realizacion de 20,14 19,69
actividades cientificas, tecnolégicas de innovacion.
Personal: total hombres y mujeres ocupado promedio con nivel educativo
superior que particip6 en actividades cientificas, tecnoldgicas de innovacion
CE303_1 Ciencias exactas asociadas a la Quimica, Fisica, Matematicas y Estadistica. 6,25 6,37
CE309_1 Ciencias de la Salud. 471 4,27
CE312_1 Ingenieria, Arquitectura, Urbanismo y Afines. 13,14 1241
CE318 1 Ciencias Sociales. 831 943
CE321 1 Ciencias Humanas y Bellas Artes. 2,59 2,4
CE324_1 Total personal ocupado promedio con nivel de educacién superior 19,9 19,48
involucrado en actividades cientificas, tecnoldgicas de innovacion.
CH122_1 Total personal ocupado promedio que particip6 en la realizacion de 20,14 19,69
actividades cientificas, tecnoldgicas de innovacién.
CH202_1 Personas capacitadas y Formacion Maestria. 0,98 0,84
CH203_1 Personas capacitadas y Formacion Especializacién. 0,82 0,72
CH204_1 Personas capacitadas y Formacion. Capacitacion igual o mayor a 40 horas. 6,6 5,25
CH205_1 Total personal capacitado y/o financiado. Personas capacitadas en afio 2017 7,26 5,72
CR181 1 Fuente de Informacion de Ideas para Innovar: Departamentos Internos 24,43 24,08
Empresa
CR185_1 Fuente de Informacion de Ideas para Innovar: Proveedores. 7,96 8
CR402_1 ;Contrat6 su empresa consultores externos para la realizacion de ACTI? 1,33 1,14
CR403_1 Numero de consultores prestando servicios dentro de la empresa. 343 317
CR401 Numero de consultores prestando servicios fuera de la empresa 3,92 3,5

Fuente: Elaboracion propia
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Es de anotar que para el primer aspecto los porcentajes oscilan entre 1,98% y 20,14%
para M1y 1,61% y 19,69% para M2. De esta forma, se puede obtener el rango del
namero de empresas, se tiene que para M1 esté entre 85 y 863, mientras que para M2
esta entre 69 y 844. Entre tanto, para el segundo aspecto, los porcentajes oscilan para
M1 entre 0,82% y 24,43%, mientras que para M2 estan entre 0,72% y 24,08%,
igualmente el nimero de empresas se encuentra entre 35y 1.047 para M1y, para M2,

entre 31y 1.032. Lo anterior, permite evidenciar la consistencia entre ambas muestras.

Notese que aspectos estructurales tales como el personal administrativo que participa
en ACTI (M1: 14,05% y M2: 13,93%) logran tener un porcentaje relativamente mayor
con respecto a otras areas de la empresa, es decir, que 1.197 empresas del total de las
dos muestras (8.572), orientan al personal administrativo hacia ACTI, ademas, se puede
observar un porcentaje representativo (M1:10,71% y M2:10,38%) del personal en
cargos de direccion, participan en ACTI lo que sugiere el nivel de compromiso de la

alta direccion con el desarrollo cientifico y tecnolégico .

Es de resaltar que el resultado del indicador: “Total personal ocupado promedio que
participé en la realizacion de ACTI (M1:20,14% y M2: 19,69%), para un total de 1.697
empresas, deja entrever el interés de las empresas para orientar recursos de capital
humano para generar capacidades dindmicas y de innovacion. Sin embargo, el resultado
del indicador “Técnicos en investigacion y desarrollo” (M1: 1,98% y M2: 1,61%), para
un total de empresas de 146, evidencia el bajo aprovechamiento por parte de las

empresas de este recurso humano especializado en la realizacion de ACTI.

Respecto al segundo aspecto, el resultado del indicador: “Personas capacitadas” muestra
un porcentaje de 7,96% para la M1, mientras que el valor porcentual en la M2 es de

5,57% que representan 526 empresas del total de la poblacidn, es decir, que menos del
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6,1% de las empresas dedican recursos para financiar capacitaciones que permitan la
transferencia de conocimientos y potencien las ACTI, ademaés, los niveles de formacion
posgradual (maestria y especializacion) no alcanzan el 1% en ambas muestras, lo que
implica para las empresas no tener los suficiente niveles de competencias para el

desarrollo de ACT]I.

Adicionalmente, el resultado del indicador: “Fuente de informacion de ideas para
innovar: departamentos internos empresa” cuyos porcentajes son para M1: 24,43% vy
para M2: 24,08% implica que 2.072 empresas, del total de la muestra, acuden a
informacidn interna para obtener ideas de innovacion, evidenciando el relacionamiento
interno y el aprovechamiento del capital humano para el desarrollo de capacidades de
innovacion. De otro lado, si se observa el indicador: “;Contratd su empresa consultores
externos para la realizacion de ACTI?” con valores porcentuales para M1: 1,33% y M2:
1,14% muestra que sélo 102 empresas, de la poblacidn, acuden a este tipo de forma de
transferencia de conocimiento lo que sugiere que las principales fuentes de ideas de

innovacion se dan al interior de las empresas.

Tabla 19 Indicadores del constructo capital intelectual externo

Codigo Indicador % de "1"

M1

M2

Personal: total Hombres y Mujeres que particip6 en actividades cientificas,

tecnoldgicas de innovacidon segln &rea de la empresa:

CE121_1  Investigadores. 481 394
CE124 1  Pasantes o asistentes de investigacion y desarrollo. 1,45 1,1
CE306_1  Ciencias Naturales. 1,33 1,12
CH201_1  Personas capacitadas y Formacion Doctorado. 054 0,35
Fuente de Informacion de ldeas para Innovar:
CR107 Otra empresa relacionada. 2,03 2,03
CR182_1  Departamento I+ D Otra Empresa. 2,33 2,08
CR183 1  Competidores u otras empresas del sector. 2,75 2,38
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CR186_1  Empresas de otro sector. 357 324
CR187_1  Agremiaciones y/o asociaciones sectoriales. 2,66 2,29
CR188 1  Camaras de Comercio. 3,01 2,66
CR189 1  Centros de Desarrollo Tecnolégico. 1,68 1,28
CR190 1  Centros de Investigacién Autébnomos. 1,33 0,79
CR191 1  Incubadoras de Empresas de Empresas de Base Tecnoldgica. 0,61 0,44
CR192_1  Parques Tecnologicos. 0,98 0,61
CR193 1  Centros Regionales de Productividad. 0,54 0,58
CR194 1  Universidades. 4,01 31

CR195_1  Centros de formacion y/o Tecnoparques. 0,82 091
CR196 1  Consultores o expertos. 488 4,81
CR197_1  Feriasy exposiciones. 441 371
CR198_1  Seminarios y conferencias. 59 5,04
CR199 1  Libros, revistas o catalogos. 544 478
CR1200_1 Sistemas de informacion de propiedad industrial. 1,38 0,98
CR1201_1 Sistema de informacion de derechos de autor. 1,26 1,19
CR1202_1 Internet. 10,27 10,15
CR1203_1 Bases de datos cientificas y tecnoldgicas. 9,36 3,36
CR1204_1 Normas y reglamentos técnicos. 7,09 6,21
CR1205_1 Instituciones Publicas. 497 4,01
CR220 1  Conteo del nimero de relaciones con los actores SNCTI 1027 9,1

Cooperacién para realizar actividades cientificas, tecnolégicas y de innovacion:

CR3135_1 Clientes. 2,78 2,68
CR3136_1 Competidores. 1 0,82
CR3137_1 Consultores. 3,06 2,64
CR3138_1 Universidades. 3,36 2,52
CR3139 1 Centros de Desarrollo Tecnolégico. 1,03 0,7

CR3140_1 Centros de Investigacién Autbnomos. 0,96 0,63
CR3141 1 Parques Tecnoldgicos. 0,56 0,44
CR3142_1 Centros Regionales de Productividad. 0,58 0,42
CR3143_1 Organizaciones no gubernamentales. 1,1 0,84
CR3144 1 Gobierno. 2,08 2,01

Fuente: Elaboracién propia

En la Tabla 19, se presentan 37 indicadores principalmente asociados al

relacionamiento externo que tienen las empresas con los actores del sistema nacional

de ciencia y tecnologia (SNCTI).
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Los indicadores se asocian, en su mayor parte, a dos aspectos tales como: primero, a las
fuentes de Informacion de ideas para innovar y el segundo, respecto a la cooperacion
para realizar ACTI. Observando el primer aspecto, se tiene que los porcentuales oscilan
entre 0,54% y 10,27% para M1 estos, representan el rango de las empresas entre 23 y
440 respectivamente. Para el caso de la M2, los porcentajes se encuentran entre 0,44%
y 10,15% que establecen el rango de las empresas entre 19 y 435 respectivamente.
Respecto al segundo aspecto se puede notar que los porcentajes de ocurrencia de la
categoria se encuentran entre 0,56% y 3,36% para M1, implicando esto que el rango de
empresas oscila entre 24 y 144 respectivamente, por su lado, para M2 estos porcentajes
estan comprendidos entre 0,42% y 2,68% que corresponden a 18 y 115 empresas
respectivamente. Los valores dados para ambos aspectos, dejan entrever que las
muestras, tomadas aleatoriamente, son consistentes con los resultados estadisticos lo

que permite apreciar los comportamientos sefialados anteriormente.

Vale la pena sefialar respecto a los resultados obtenidos, que las empresas de servicio y
comercio en Colombia muestran la poca participacion en relacionamiento con el
SNCTI, obsérvese el indicador “Conteo del niUmero de relaciones con los actores
SNCTI” que registra 10,27% para M1y 9,1% para M2 lo que significa que s6lo 838 (de
las 8572) empresas tuvieron alguna relacién con los actores del SNCTI para obtener
ideas para innovar. En este sentido, y en términos comparativos, las fuentes como el
internet (M1:10,27%, y M2:10,15%), las bases de datos cientificas y tecnoldgicas
(M1:9,36% y M2:3,36%) y las normas y reglamentos técnicos (M1:7,09% y M2:6,21%)
se enmarcan como las principales fuentes de ideas para la innovacién que consideran

las empresas.

Si se observa el indicador: “Centros regionales de productividad” que esta asociado al
aspecto de fuentes de ideas para innovar, cuyos valores porcentuales son para
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M1:0,54% y para M2:0,58% muestra que s6lo 49 empresas tuvieron esté tipo de
relacionamiento que sugiere problematicas de la politica o de la infraestructura de los

centros regionales de productividad para promover el relacionamiento.

Respecto al segundo aspecto principal, que tiene que ver con la cooperacion para la
realizacion de ACTI, es de anotar que el mayor porcentaje dado (M1:3,36% y M2:
2,52%) hace referencia principalmente al vinculo con las universidades, seguido por la
cooperacion con consultores (M1:3,06% y M2: 2,64) lo que implica que el nimero de
empresas que tuvieron este tipo de vinculo fueron de 234 y 235 respectivamente; lo
anterior deja entrever el bajo dinamismo que tienen las empresas con este tipo de
relacionamiento, sobre todo, en la transferencia de tecnologia o conocimientos y

potenciar las capacidades de innovacion.

Los indicadores, asociados al aspecto: hombres y mujeres que participaron en ACTI
segun area de la empresa, también inciden en el relacionamiento externo, segun el
andlisis de factores, muestra un rango entre 0,54% y 4,81% para la muestra M1 que
comprende un rango de empresas entre 23 y 206 respectivamente, en lo concerniente a
la muestra M2, los valores porcentuales oscilan entre 0,35% y 3,94% determinando el
rango de empresas entre 15 y 169 respectivamente. Llama la atencion, en términos
comparativos, el porcentaje de investigadores (M1: 4,81% y M2: 3,94%) lo que da a
entender que, por lo menos, 357 empresas de las 8.572, cuentan para las ACTI con este
tipo de personal. En este sentido, las empresas de servicio como son las universidades
y los centros de investigacion son las mas representativas en poseer capacidades de
investigacion, ademas, si se considera el indicador: “Personas capacitadas y formacion
doctorado” con valores porcentuales para M1:0,54% y M2:0,35% muestran que sélo 35

empresas poseen este tipo de capacidades.
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Tabla 20 Indicadores del constructo DO

Cadigo Indicador Porcentajes de "1"
M1 M2
Eficiencia y Eficacia
DO101b  Aumento de la productividad 16,89 16,54
DO102b  Reduccidn de los costos laborales 11,13 10,73
DO103b  Reduccion en el uso de materias primas 8,31 8,96
DO104b  Reduccion en el consumo de energia 8,31 7,98
DO105b  Reduccion en el consumo de agua 6,53 6,51
DO106b  Reduccion en costos asociados a comunicaciones 9,29 9,17
DO107b  Reduccion en costos asociados a transporte 7,75 7,77
DO108b  Reduccion en costos de mantenimiento y reparacion 8,68 9,4
DO109b  Aprovechamiento de residuos del proceso productivo 7,89 8,21
DO201b  Mejora en la calidad de los bienes o servicios 17,2 16,82
D0202b  Ampliacién en la gama de bienes o servicios o bienes 14,7 14,21
D0203b  Ha mantenido su participacion en el mercado geografico de su 16,61 16,24
empresa
D0204b  Ha ingresado a un mercado geografico nuevo 9,73 10,1
DO205b  Mejora en el cumplimiento de regulaciones, normas y 11,48 11,41

reglamentos técnicos.

D0O206b  Disminucién en el pago de impuestos 5,06 4,9
Titular de derechos de propiedad intelectual

DO516  Patentes de Invencion 0,54 0,37

DO518  Patentes de Modelos de Utilidad 0,12 0,19

DO520  Derecho de Autor 1,12 0,91

DO522  Registros de Software 1,31 1,14

DO524  Registro de Disefios Industriales 0,14 0,21

Fuente: Elaboracién propia

La Tabla 20, presenta 20 indicadores asociados a dos aspectos del DO, el primero, a la
eficienciay eficacia que comprende la mayor parte de los indicadores (15) y el segundo
aspecto, con cinco indicadores, esta relacionado con el desempefio innovador, es decir,

los derechos de propiedad intelectual.

En el aspecto referente a la eficiencia y eficacia, los valores porcentuales oscilan entre

5,02% y 17,2% para la muestra M1 y para la M2 son de 4,9% y 16,82%, asi mismo, los
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valores del nimero de empresas se encuentran entre 215 y 737 para M1, mientras que
para M2 esté entre 210 y 721. En lo que concierne al aspecto de desempefio innovador,
el rango estd comprendido entre M1: 0,12% y 1,31% lo que significa que el rango de
empresas, en donde se presenta la ocurrencia de la categoria, estad entre 5y 56
respectivamente. Por su lado, para la M2, el rango se encuentra entre 0,19% y 1,14% lo
que implica que el rango de las empresas se encuentra entre 8 y 49 respectivamente. Lo

anterior evidencia la consistencia de ambas muestras.

Respecto al DO, asociado a los aspectos de eficiencia y eficacia, se resalta el valor
obtenido en el indicador “Mejora en la calidad de los bienes o servicios” (M1:17,2% y
M2:16,82%) mostrando la incidencia de la OEI en este aspecto para 1.450 empresas,
asi mismo, indicadores como “Aumento de la productividad” (M1:16,89% vy
M2:16,54% reflejan que 1.425 empresas del total (8.572), tienen este tipo de impacto o
que la participacion en el mercado (M1:16,61% y M2:16,24%) se consolida para 1400
empresas, a la vez que, la “Ampliacion de la gama de bienes o servicios” (M1:14,7%
yM2: 14,21%) se da para 1.229 empresas. De otro lado, con respecto a la “Reduccion
de los impuestos” (M1:5,06% y M2:4,9%) equivalente a 371 empresas, estas, en su

mayoria, no se ven beneficiadas con las politicas asociadas a los impuestos.

Respecto a los derechos de propiedad intelectual, el resultado del indicador: “Registros
de software” (M1:1,31% y M2: 1,14%) es, en términos comparativos, el mayor
porcentual que se alcanza en este aspecto, lo que significa que solo 101 empresas
registran esta titularidad, entre tanto, que las “patentes de modelos de utilidad” se
convierte en el menor porcentaje (M1: 0,12% y M2:0,19) lo que prueba que so6lo 15

empresas obtienen este tipo impacto en el DO.
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Es de sefalar, que los resultados obtenidos apuntan a que menos del 17% de las
empresas de servicio y comercio (8.572) registran impactos en el DO en aspectos
referidos a la eficiencia y eficacia derivados de los esfuerzos dedicados a las ACT], asi
mismo, que menos del 1,2% de estas empresas obtienen impactos respecto al

desempefio innovador.

Lo anterior sugiere que las empresas que dedican esfuerzos a las ACT], tienen mayor
posibilidad de impactar el DO que aquellas que no optan por desplegar estrategias de

innovacion.

4.2.2 Explorar (AFE y Fiabilidad Kuder-Richardson)

En esta seccion se presentan y se discuten los principales productos arrojados por cada
una de las etapas descritas en el apartado metodoldgico del estudio empirico 2 (Figura
6).

En la Tabla 21 se presentan los diferentes indicadores asociados al constructo OEI con
sus respectivos valores de carga factorial obtenidos en el AFE, tanto en la muestra 1
(M1) como para la muestra 2 (M2). Asi mismo, contiene el valor del cambio porcentual
de la carga factorial con respecto a la muestra M1. Al final de la tabla se presenta el
valor de fiabilidad representado por el coeficiente 20 de Kuder-Richardson (KR20) para
todo el constructo y el cambio porcentual con respecto a los valores hallados tanto en

la M1(4.286) como la M2 (4.286).
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Tabla 21 Cargas Factoriales Constructo OEI

Codigo Indicador Carga Factorial

M1 M2  Cambio

OETO01 Servicios 0 bienes nuevos Gnicamente empresa 0,802 0,814 15%

OETO08 Servicios 0 bienes significativamente mejorados Unicamente 0,796 0,843 5,9%
empresa.

OETO0305  Servicios o bienes nuevos mercado nacional e internacional. 0,825 0,799 -32%

OET1012  Servicios o bienes significativamente mejorados mercado nacional 0,770 0,73 -5,2%

e internacional.

OEAO01 Introdujo nuevos o significativamente mejorados métodos de 0,764 0,736  -3,7%

produccion, distribucion, entrega y logisticos en empresa.

OEOO01 Introdujo nuevos métodos organizativos en el funcionamiento 0,790 0,774 -2,0%

interno de la empresa

OEO12 1 Total monto invertido en actividades cientificas, tecnolégicasy de 0,987 0,981  -0,6%

innovacion

OEMO01 Introdujo nuevas técnicas de comercializacion en su empresa 0,674 0,603 -10,5%

Coeficiente de fiabilidad KR20 0,722 0,712 -1,4%

Fuente: Elaboracion propia

Se puede observar en los resultados, el cambio dado en las cargas factoriales para cada
indicador de este constructo OEI son minimas, oscila entre -10,5% y 5,9%, lo que
refuerza consistencia de la estructura factorial exploratoria en consideracion. Ademas,
los valores de coeficiente KR20 (M1 y M2) permite inferir un nivel de fiabilidad

favorable del constructo, considerando el umbral minimo de aceptacion de 0,7 (citar).

La Tabla 22, presenta los diferentes indicadores asociados al constructo Capital
Intelectual Interno (CII) con sus respectivos valores de carga factorial obtenidos en el
AFE, tanto en la muestra 1 (M1) como para la muestra 2 (M2), asi mismo, contiene el
valor del cambio porcentual de la carga factorial con respecto a la muestra M1. Al final

de la tabla se presenta el valor de fiabilidad representado por el coeficiente KR20 para
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todo el constructo y el cambio porcentual con respecto a los valores hallados tanto en

la M1 como la M2.

Tabla 22 Cargas factoriales Constructo Capital Intelectual Interno

Codigo Indicador Carga Factorial
M1 M2  Cambio
Personal: total Hombres y Mujeres que particip6 en actividades
cientificas, tecnoldgicas de innovacion segln area de la empresa
CE103_1 Direccion General. 083 0,82 -0,5%
CE106_1 Administracion. 0,87 083 -49%
CE109 1 Mercadeoy Ventas. 0,79 0,78 -1,0%
CE112_1 Produccion. 082 0,79 -4,0%
CE115 1 Contable y Financiera. 084 0,79 -56%
CE127_1 Técnicos en Investigacion y Desarrollo. 0,58 0,59 2,3%
Total personal involucrado en actividades cientificas, tecnoldgicas
. . 0,88 087 -0,9%
CE133_1 de innovacion.
Total personal ocupado promedio que participé en la realizacion
CE234_1 o o . ] y 0,88 087 -0,9%
de actividades cientificas, tecnoldgicas de innovacion.
Personal: total hombres y mujeres ocupado promedio con nivel
educativo superior que particip6 en actividades cientificas,
tecnoldgicas de innovacién
Ciencias exactas asociadas a la Quimica, Fisica, Matematicas y
) 0,73 0,71 -2,8%
CE303_1 Estadistica.
CE309_1 Ciencias de la Salud. 0,57 056 -2,1%
CE312_1 Ingenieria, Arquitectura, Urbanismo y Afines. 0,76 0,76  -12%
CE318 1 Ciencias Sociales. 0,70 0,71 1,6%
CE321 1 Ciencias Humanas y Bellas Artes. 061 054 -10,7%
Total, personal ocupado promedio con nivel de educacion superior
CE324 1 o ) ) ) ) ) 087 086 -1,0%
involucrado en actividades cientificas, tecnoldgicas de innovacion.
Total personal ocupado promedio que participd en la realizacion
CH122 1 0,88 087 -0,9%

de actividades cientificas, tecnol6gicas de innovacion.
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CH202_1 Personas capacitadas y Formacion Maestria. 052 0,64 23,3%
CH203 1 Personas capacitadas y Formacion Especializacion. 0,61 0,63 3,3%
Personas capacitadas y Formacion. Capacitacion igual o mayor a 40
080 0,79 -0,9%
CH204 1 horas.
Total personal capacitado y/o financiado. Personas capacitadas en
CH205_1 0,77 0,77 0,8%
afio 2017
Fuente de Informacion de Ideas para Innovar: Departamentos
CR181_1 0,76 0,77 1,4%
Internos Empresa.
CR185_1 Fuente de Informacion de Ideas para Innovar: Proveedores. 0,55 054 -2,6%
¢Contratd su empresa consultores externos para la realizacion de
CR402_1 0,68 0,72 6,1%
ACTI?
CR403_1 Numero de consultores prestando servicios dentro de la empresa. 0,72 081 134%
CR401 Numero de consultores prestando servicios fuera de la empresa 0,73 081 10,5%
Coeficiente de fiabilidad KR20 0,94 0,94  -0,3%

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados obtenidos, de comparar las cargas factoriales entre las dos muestras para
el constructo CllI, presentan una alta fiabilidad representada por el coeficiente KR20 y
un valor, significativamente, minimo de cambio de la muestra 1 con respecto a la

muestra 2 (-0,3%) este resultado representa una alta consistencia entre las dos muestras.

La Tabla 23 presenta los diferentes indicadores asociados al constructo Capital
Intelectual Externo (CIE) con sus respectivos valores de carga factorial obtenidos en el
AFE, tanto en la muestra 1 (M1) como para la muestra 2 (M2), asi mismo, contiene el
valor del cambio porcentual de la carga factorial con respecto a la muestra M1. Al final
de la tabla se presenta el valor de fiabilidad representado por el coeficiente KR20 para
todo el constructo y el cambio porcentual con respecto a los valores hallados tanto en

la M1 como la M2.
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Tabla 23 Cargas factoriales Constructo Capital intelectual Externo

Cadigo

Indicador

Carga Factorial

M1 M2  Cambio

Personal: total Hombres y Mujeres que particip6 en actividades

cientificas, tecnoldgicas de innovacion segln area de la empresa:
CE121 1 Investigadores. 0,633 0,648 2,4%
CE124 1 Pasantes o asistentes de investigacion y desarrollo. 0,579 0,583 0,7%
CE306_1 Ciencias Naturales. 0,587 0,573 -2,4%
CH201_1 Personas capacitadas y Formacién Doctorado. 0,641 0,609 -5,0%

Fuente de Informacion de Ideas para Innovar:

CR107 Otra empresa relacionada. 0,586 0,553 -5,6%
CR182_1 Departamento 1+ D Otra Empresa. 0,754 0,794 5,3%
CR183 1 Competidores u otras empresas del sector. 0,667 0,691 3,6%
CR186_1 Empresas de otro sector. 0,732 0,719 -18%
CR187_1 Agremiaciones y/o asociaciones sectoriales. 0,791 0812 2,7%
CR188 1 Cémaras de Comercio. 0,758 0,69 -9,0%
CR189 1 Centros de Desarrollo Tecnoldgico. 0,862 0,839 -2,7%
CR190 1 Centros de Investigacion Auténomos. 0,869 0,879 1,2%
CR191 1 Incubadoras de Empresas de Empresas de Base Tecnoldgica. 0,841 0,901 7,1%
CR192 1 Parques Tecnolégicos. 0,832 0,898 7,9%
CR193 1 Centros Regionales de Productividad. 0,882 0,891 1,0%
CR194 1 Universidades. 0,855 0,84 -18%
CR195 1 Centros de formacién y/o Tecno-parques. 0,904 0,866 -4,2%
CR196_1 Consultores 0 expertos. 0,692 0,694 0,3%
CR197_1 Ferias y exposiciones. 0,780 0,694 -11,0%
CR198 1 Seminarios y conferencias. 0,784 0,751 -4.2%
CR199 1 Libros, revistas o catalogos. 0,756 0,769 1,7%
CR1200_1 Sistemas de informacion de propiedad industrial. 0,855 0,846 -1,1%
CR1201_1 Sistema de informacién de derechos de autor. 0,834 0,83 -0,5%
CR1202_1 Internet. 0,728 0,702 -3,6%
CR1203_1 Bases de datos cientificas y tecnolégicas. 0,848 0,802 -54%
CR1204_1 Normasy reglamentos técnicos. 0,737 0,724 -1,8%
CR1205 1 Instituciones Publicas. 0,802 0,781 -2,6%
CR220 1 Conteo del nimero de relaciones con los actores SNCTI 0,755 0,771 2,1%

Cooperacién para realizar actividades cientificas, tecnolégicas y

de innovacion:

CR3135_1 Clientes. 0,593 0,592 -0,2%
CR3136_1 Competidores. 0,665 0,682 2,6%
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CR3137_1 Consultores. 0,719 0,69 -4,0%
CR3138_1 Universidades. 0,770 0,744 -3,4%
CR3139 1 Centros de Desarrollo Tecnolégico. 0,802 0,794 -1,0%
CR3140_1 Centros de Investigacién Autébnomos. 0,788 0,807 2,4%
CR3141 1 Parques Tecnoldgicos. 0,826 0,812 -1,7%
CR3142_1 Centros Regionales de Productividad. 0,811 0,823 1,5%
CR3143_1 Organizaciones no gubernamentales. 0,805 0,769 -4,5%
CR3144_1  Gobierno. 0,785 0,69 -12,1%
Coeficiente de fiabilidad KR20 0,948 0,937 -1,1%

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados de fiabilidad obtenidos de comparar la consistencia entre dos muestras

del constructo CIE, muestran un alto de valor del coeficiente KR20 y un valor razonable

del cambio dado (-1,1%) este resultado representa una alta consistencia entre las dos

muestras.

La Tabla 24 presenta los diferentes indicadores asociados al constructo Desempefio

Organizativo (DO) con sus respectivos valores de carga factorial obtenidos en el AFE,

tanto en la muestra 1 (M1) como para la muestra 2 (M2), asi mismo, contiene el valor

del cambio porcentual de la carga factorial con respecto a la muestra M1. Al final de la

tabla se presenta el valor de fiabilidad representado por el coeficiente KR20 para todo

el constructo y el cambio porcentual con respecto a los valores hallados tanto en la M1

como la M2.
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Tabla 24 Cargas factoriales Constructo DO

Cadigo Indicador Carga Factorial
M1 M2 Cambio
DO101b  Aumento de la productividad 0,968 0,988 2,1%
DO102b  Reduccidn de los costos laborales 0,931 0,935 0,4%
DO103b  Reduccion en el uso de materias primas 0,938 0,928 -1,1%
DO104b  Reduccion en el consumo de energia 0,929 0,952 2,5%
DO105b  Reduccion en el consumo de agua 0,919 0,95 3,4%
DO106b  Reduccion en costos asociados a comunicaciones 0,912 0,931 2,1%
DO107b  Reduccion en costos asociados a transporte 0,909 0,919 1,1%
DO108b  Reduccion en costos de mantenimiento y reparacion 0,949 0,94 -0,9%
DO109b  Aprovechamiento de residuos del proceso productivo 0,935 0,941 0,6%
DO201b  Mejora en la calidad de los bienes o servicios 0,981 0,992 1,1%
D0202b  Ampliacién en la gama de bienes o servicios o bienes 0,973 0,956 -1,7%
DO0203b  Ha mantenido su participacion en el mercado geograficodesu 0,955 0,976 2,2%
empresa
D0204b  Ha ingresado a un mercado geografico nuevo 0,894 0,902 0,9%
DO205b  Mejora en el cumplimiento de regulaciones, normas y 0,952 0,954 0,2%
reglamentos técnicos.
D0O206b  Disminucion en el pago de impuestos 0,912 0,868 -4,8%
Titular de derechos de propiedad intelectual
DO516  Patentes de Invencion 0,616 0,505 -18,0%
DO518  Patentes de Modelos de Utilidad 0,477 0,566 18,7%
DO520  Derecho de Autor 0,598 0,515 -13,9%
DO522  Registros de Software 0,582 0,602 3,4%
DO524  Registro de Disefios Industriales 0,692 0,522 -24,6%
Coeficiente de fiabilidad KR20 0,947 0,948 0,1%

Fuente: Elaboracion propia

El resultado obtenido de comparar la fiabilidad y consistencia de las cargas factoriales

de cada uno de los indicadores que representan el constructo DO dan muestra de una

alta fiabilidad, representada por el coeficiente KR 20 tanto para cada indicador como

para el constructo en general, ademas, mostrando una fuerte consistencia entre las dos

muestras, que, en términos generales, el valor del cambio es de 0,1 %.

124



En conclusion, a partir de las cargas factoriales obtenidas para los constructos OEl, ClI
y DO, ademés, los valores del coeficiente de fiabilidad KR 20, se logra una estructura
factorial consistente y un nivel de fiabilidad favorable para cada uno de ellos que ha
permitido realizar un analisis de estadistica descriptiva y de las relaciones entre los

constructos a través de la técnica de regresion lineal.

4.2.3 Explicar (relaciones entre constructos)

En la Figura 10 se presentan las relaciones entre los constructos y los respectivos valores
de los coeficientes de regresion lineal, tanto para la muestra 1 (M1) como para la
muestra 2 (M2) con el fin de conocer el efecto directo e indirecto total y el potencial de

generalizacion del modelo.

Figura 10 Modelo de relaciones

a(M1)= 0,841%%*

b(M1)=0,069%**
a(M2)= 0,724%%*

b(M2)=0,189%**

DO

Cc(M1)=0,764%**
C(M2)=0,661%**

Valor p: *<0,05; **<0,01; ***< 0,001 Efecto Indirecto (M1)= a.b=0,058%**

Efecto Indirecto (M2)= a.b=0,136***
M1: Muestra 1:4286 M2: Muestra 2: 4286

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 10 puede verse que las tres hipétesis especificas en consideracién (a, b y

c) cuentan con evidencia empirica que las respalda. Es asi, que los hallazgos sugieren
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gue la OEI es un factor preponderante para favorecer el desarrollo del Cl, encontrandose
efectos entre 0,84 y 0,72 en M1 y M2 respectivamente; ambos estadisticamente
significativos al 0,001. De igual forma, la evidencia ubica tal factor (OEI) como un
detonante del DO con coeficientes estandarizados de 0,76 M1 y 0,66 M2, igualmente
significativos al 0,001. Otra de las presuposiciones confirmadas en el presente estudio
es la relacion entre Cl y DO, para la cual se estimd un coeficiente estandarizado de

magnitud positiva al mismo nivel de significancia.

Esto es consistente con el valor de los enfoques de gestion de recursos humanos, como
por ej., centrado en valores, equipos auténomos, funciones clasicas de capacitacion, etc.
le han atribuido al individuo en su dimension cognitiva, psicoldgica y social, como
fuente potencial de ventajas competitivas (Sandri & Widodo, 2020). De igual forma, la
evidencia descubierta en favor de esta relacion (CI-DO), la cual también ha sido
soportada por trabajos previos (Ibarra-Cisneros & Hernandez-Perlines, 2019; Inkinen,
2015; Nguyen, 2020), ha permitido identificar un nuevo mecanismo a través del cual la
OEIl puede impactar el cumulo de conocimientos, interacciones sociales y las
estructuras organizativas, y a través de esto, permear las rutinas hasta lograr mejores
desempefios. En otras palabras, este Gltimo hallazgo en mencion soporta empiricamente
la relacion indirecta ente la OEI y el DO usando como mediador el ClI (0,058 M1y
0,136 M2) ambos significativos al 0,001. Hipotesis planteada como hipotesis 4 del

modelo de investigacion recogido en la figura 2 del capitulo segundo.

La Tabla 25 presenta los resultados del efecto directo e indirecto tanto para la M1 como
para la M2 a partir de los valores de los coeficientes hallados en la reduccion de escala
y la regresion lineal. Como se puede observar, el efecto directo OEI - DO (0.764 en M1,
0.661 en M2) es mayor que el efecto indirecto OEI - Cl - DO ya confirmado

(estadisticamente significativo mediante la prueba de Sobel).
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Tabla 25 Efectos directos e indirectos

Muestra Coeficientes no estandarizados
a b c Indirecto (a.b)
1 0,841 (0,008)*** 0,069 (0,018)*** 0,764 (0,017)*** 0,058029***
2 0,724 (0,008)*** 0,189 (0,018)*** 0,661(0,016)*** 0,136836***

Nota: Valor p: *< 0,05; **< 0,01; ***< 0,001

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 5: Conclusiones

5.1Conclusiones del estudio empirico 1

Este estudio desarroll6 un modelo conceptual, tipo de indicadores observables de la
EDIT que representan razonablemente los constructos OEI, Cl y DO permitiendo una
mejor comprension e interpretacion del comportamiento integral del DO, a partir del
impacto generado por la OEI en relacion con el Cl. En este sentido, permite argumentar
el valor del CI para trasladar los resultados estratégicos de la innovacion a resultados

empresariales.

A partir del resultado del modelo conceptual final se evidencia que el constructo OEI
estd conformado por dos dimensiones. La primera, es la interna constituida por 6
indicadores asociados los aspectos de la innovacion en procesos operacionales y
organizativos y a la generacion, desarrollo y uso de capacidades de innovacion. La
segunda dimension, es la externa, constituida por 4 indicadores relacionados a los
aspectos de la innovacion de bienes y servicios (Covin & Slevin, 1989; Denicolai et
al., 2018; Deshpandé et al., 2012; Deutscher et al., 2016; Gatignon & Xuereb, 2006;
Grinstein, 2008; Schweiger et al., 2019; Tutar et al., 2015). Lo anterior sugiere que las
organizaciones deben orientar sus esfuerzos a fortalecer tanto los aspectos internos
como los externos de la OEl, de tal forma que, puedan incidir favorablemente en los

resultados organizativos.

De forma similar, el constructo Cl esta conformado por tres dimensiones CH (8
indicadores), CE (20 indicadores) y CR (43 indicadores). Este patron es consistente con
la literatura previa (Campbell & Abdul Rahman, 2010; Edvinsson & Malone, 1998;

Engelman et al., 2017a; Stewart, 2007; Walsh et al., 2008), que ha reconocido el
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desarrollo de habilidades y capacidades en los equipos de trabajo, las estructuras que
facilitan el logro de los objetivos y la construccion de relaciones efectivas con los

grupos de interés, como aspectos fundamentales en el desarrollo y conformacion del CI.

Entre tanto, el DO estd configurado por tres dimensiones: eficiencia, eficacia y
resultados innovadores, asociados a 9, 11y 7 indicadores respectivamente; lo que esta
en sintonia con lo propuesto por autores como Chiavenato (2002), Hagedoorn & Cloodt
(2003), Robbins (2005) Tomé et al. (2013), que enfatizan la importancia de concebir e
interpretar el DO desde una perspectiva integral considerando aspectos tanto financieros
como no financieros. Lo anterior, es valioso para la gestion de las organizaciones debido
a que permite visualizar los posibles impactos que tendria la OEI en las diferentes

dimensiones del desempefio.

El modelo conceptual final permite entender la evolucion en el tiempo del Cl y la OEI
dado por el retardo temporal, a partir de los logros del DO, es decir, la manera como las
decisiones de OEI y/o CI, pasadas o previas, tienen una incidencia en los estados

actuales de dichos constructos (Gentile, 2014).

El lograr que el modelo conceptual final, a partir de indicadores observables de la EDIT,
se resuma en 108 de un total de 532 potenciales, es decir, cerca de un 20%, permite
comprender las relaciones entre los constructos objeto de estudio de una manera méas
simplificada. En otras palabras, con poca informacién se puede lograr una vision
integral del fendmeno de investigacion, consistente con el principio de Pareto (Kume,
1992), es decir, con el 20% de los indicadores de la EDIT se logra una representacion

razonable de los constructos analizados.

El modelo conceptual fue desarrollado considerando la literatura previa acerca de los

constructos OEI, Cl y DO y siguiendo los procedimientos metodoldgicos relacionados
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con la validacion de contenido, se logré validar con expertos, en el tema de estudio, la
pertinencia de los indicadores asociados a cada constructo, considerando el criterio de

suposiciones justificables (Moriyama, 1968).

Estudios previos, Utiles y valiosos, que han tomado como fuente de informacion la base
de datos de la EDIT, como por ejemplo Alvarez-Melgarejo & Torres-Barreto (2018),
Fernandez & Jurado (2018) y Hurtado & Mejia (2014), asi como también, los informes
emitidos por el DANE a partir de los resultados de la EDIT (DANE, 2018a), por lo
general, no superan el enfoque tipo diagnostico basados en estadisticas descriptivas o
correlacionales. EI modelo conceptual desarrollado en este estudio ha permitido
sobrepasar el enfoque descriptivo analizando constructos subyacentes en los

indicadores de la EDIT y realizando la validacién de contenido.

5.2Conclusiones del estudio empirico 2

Este estudio aportd evidencia empirica original acerca de la relacion entre la OEl y el
DO mediada por el Cl, usando un tipo de datos que no es usual en la investigacién en
direccidn estratégica, en la cual ha prevalecido el dato de encuestas perceptuales. En
esta oportunidad, a diferencia de trabajos previos no solo se ha descubierto un nuevo
mecanismo a través del cual los esfuerzos estratégicos (OEI) logran traducirse en
mejores resultados organizativos (DO), sino que, ademas, la evidencia empirica que lo
soporta obedece a indicadores objetivos para los cuales se contd con mas de 8.000
empresas de comercio y servicios. Es asi, que el potencial de generalizacion y la
reduccion de sesgos (ej., deseabilidad social, satisficing) se favorecen y posibilita
concluir con méas contundencia sobre el valor del CI como enlace operacional entre la
abstraccidn caracteristica de los asuntos estratégicos y el pragmatismo habitual de los

resultados organizativos.
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El AFE permitio identificar los indicadores asociados a cada constructo, ademas, las
dimensiones que los conforman, permitiendo comprender el comportamiento de las
empresas respecto a la OEI, Cl y el DO. En este sentido, el AFE reflejo, que tanto el
constructo OEI (ocho indicadores) como el DO (veinte indicadores) son
unidimensionales, mientras que el Cl se presenta bidimensionalidad conformado por CI
interno (veinticuatro indicadores) y externo (treinta y ocho indicadores). Los hallazgos
reflejan que las empresas que se orientan hacia la innovacion concentran sus esfuerzos
en desarrollar servicios o bienes nuevos tanto para el mercado nacional como el
internacional, las inversiones en actividades de ciencia tecnologia e innovacion,
ademas, en la innovacidn en procesos operativos y organizativos, lo que sugiere que las
empresas despliegan la estrategia de innovacion con fin de impactar aspectos internos

de sus estructuras y de externos como los mercados.

En relacién al Cl interno, las organizaciones deben enfocarse a desarrollar y fortalecer
aspectos internos tales como las competencias, formacion de las personas, las
estructuras y recursos para la dedicacion a las actividades de ciencia tecnologia e
innovacion. Respecto al Cl externo, los resultados sugieren la importancia del
relacionamiento con diferentes actores del sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia y
demas grupos de interés. Entre tanto, para el DO los hallazgos dan a entender que las
empresas deberian priorizar las acciones en procura de mejorar aspectos de la
efectividad como aumento de la productividad, reduccion de costos y la mejora en la
calidad de productos y servicios, ademas, del desempefio innovador como la obtencién

de derechos de propiedad intelectual, patentes, entre otros.

En cuanto al porcentaje de ocurrencia de categoria de los indicadores, es decir, valores
de “1”, que conforman los constructos analizados, estos oscilan entre 0,44% y 18,5%
para M1, mientras que M2 esta entre 0,26% y 18,18%, en lo que respecta al constructo
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OElL. Para el constructo Cl interno los porcentajes oscilan para Mlentre 1,98% y 20,14%
mientras que para M2 estdn 1,61% y 19,69%, asi mismo, para Cl externo, los
porcentajes oscilan entre 0,54% y 10,27% para M1, mientras que para M2 estan entre
0,44% y 10,15% De otro lado, los porcentuales de ocurrencia para el DO se encuentran
entre 5,02% y 17,2% para M1y de 4,9% y 16,82%, para M2. Esto puede dar a entender
que a pesar de los esfuerzos en innovacion y conocimiento que realizan las empresas en
economias emergentes, sdlo una minoria alcanzan a cumplir con los objetivos de
innovacion e impactar en el DO, como se evidencia en los resultados de los indicadores
que pretenden medir el desempefio, la estrategia innovadora y la gestion del
conocimiento, ademas, las inversiones en innovacion podrian tardar en reflejarse en el

desempefio.

La evidencia empirica significativa sobre el impacto directo e indirecto de OEI sobre el
DO mediado por el Cl, sugiere que las organizaciones se deben enfocar a la creacion de
nuevos productos y servicios debido a la rapidez de obsolescencia (Arcila & Arcila,
2022; Vence & Lopez, 2022). Ademas, deben replantearse las condiciones y nuevas
formas de trabajo (de Mattos et al., 2018; Franco-Riquelme & Rubalcaba, 2021; Hensel
et al., 2020), sobre todo, por la influencia de las mega tendencias como la industria 4.0
(Belman-Lopez et al., 2020; Dewi et al., 2020; Rivera et al., 2020) y la postpandemia
del covid 19 (CEPAL, 2020; Hensel et al., 2020; Khan et al., 2021; Oktavia et al., 2021).
En otras palabras, el entorno esta estableciendo nuevas reglas de juego, fendmenos
como las politicas ambientales y el desarrollo sostenible (CEPAL, 2015, 2018, 2022;
del Arco et al., 2021; Hajikhani & Suominen, 2022; Henzler et al., 2020) que exige a
las organizaciones proponerse estrategias de innovacion y conocimientos con una
orientacion mas proactiva que reactiva con el fin de lograr la sostenibilidad y no

desaparecer.
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5.3Conclusiones generales

Esta tesis doctoral ha argumentado tedricamente y confirmado empiricamente el valor
del desarrollo del Cl, como un vehiculo capaz de transformar la esencial abstraccion
propia de la estrategia orientada a la innovacion, en el pragmatismo de los resultados

organizativos, sobre la base de dos mecanismos de accion.

El primero, resume un tipo de CI que permite sintetizar y describir las rutinas internas
de la organizacion (Ej.: personal y nivel de formacion que participd en actividades de
ciencia, tecnologia e innovacion, niveles de capacitacion) sobre la base de la liberacién
del potencial humano en torno a asuntos de ciencia y tecnologia, fortalecimiento de

sinergias entre roles, cargos, areas y relaciones interpersonales.

El segundo mecanismo complementa los aportes del primero mediante la focalizacion
en rutinas externas (Ej.: fuentes de ideas para innovar, cooperacion para la realizacién
de actividades cientificas y tecnoldgicas), lo que considera la importancia del
relacionamiento con actores del SNCTI y la transferencia de conocimientos con el fin
de desarrollar capacidades para la innovacion e impactar en los resultados de la

organizacion.

Estos hallazgos sugieren el potencial del CI, como una alternativa para traducir el
despliegue de la estrategia innovadora en logros organizativos, en lugar de la inversion
en desarrollo de tecnologia que implica altos costos y riesgos; lo que cobra importancia
principalmente en economias emergentes que se caracterizan por ser seguidoras o
consumidoras en vez de pioneras o desarrolladoras de tecnologia. Por lo tanto, la
inversion en el desarrollo y fortalecimiento del CI, interno y externo, representa una

opcién mas asequible y menos riesgosa para los paises emergentes.
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Por lo tanto, esta tesis doctoral ha confirmado, a través de dos muestras de tamafio
grande (4.286 observaciones, cada una), que uno de los mecanismos relevantes para
trasladar las intenciones de la OEI hacia los procesos y luego permear el DO es el CI.
Si bien dicho efecto indirecto ha sido soportado por la evidencia empirica (0.05 en M1
y 0.1368 en M2, cada uno significativo al menos al 0.001), ain se requieren trabajos
futuros que permitan dilucidar otros mecanismos mediadores al respecto. Es decir, que
propicien nuevos entendimientos sobre como continuar trascendiendo las
intencionalidades de la OEI para hacerlas converger en el mejoramiento del DO. Esto
ultimo cobra relevancia, al considerar dos aspectos: (1) El efecto directo OEI - DO es
mayor que el efecto indirecto OEI - Cl - DO; y (2) es sabido que una orientacion
estratégica, por si sola, no se materializa en rutinas operacionales que aseguren los
resultados planificados, sino que, por el contrario, precisa de constructos mediadores
subyacentes en las personas o en los procesos de gestion. Es asi que la presente tesis,
no solo revela uno de esos constructos subyacentes (CI) sino que ademas motiva y
facilita que otros investigadores continien descubriendo nuevos mecanismos que

clarifiquen la tradicional "caja negra" (OEI - DO).

Los resultados del modelo conceptual final del estudio empirico 1, basado en un
paradigma deductivo (guiado por la teoria), sugieren que la OEI esta conformada por
dos dimensiones (interna y externa), el Cl por las dimensiones CH, CEy CR y el DO
por las dimensiones de eficiencia, eficacia y DI. El estudio empirico 2, de acuerdo al
AFE, orientado por un paradigma inductivo (guiado por los datos) concluye que, de
acuerdo a la fuente de informacion secundaria utilizada (EDIT) y en el contexto de una
economia emergente como la de Colombia, la OEI y el DO se comportan como
constructos unidimensionales, mientras que, en el ClI se observan dos dimensiones

(interna y externa).
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A través de la combinacion de estos dos paradigmas se logra una mejor comprension
del fendmeno de investigacion aportando evidencia empirica significativa del impacto
directo de OEI sobre el DO mediado por el CI, usando datos de fuente secundaria que
no es lo mas comun en investigacion de direccion de empresas, por lo que representa

un aporte original y novedoso en este campo de estudio.

5.4Implicaciones para la direccion de organizaciones

Los resultados de la presente tesis doctoral representan implicaciones préacticas para el
ente gubernamental, las empresas, los centros de investigacion, las universidades y los
consultores ya que permitiria recolectar, analizar y emitir resultados relacionados con
las ACTI, considerando un menor numero de indicadores, coherente con el principio de
parsimonia que afirma que en igualdad de condiciones, la explicacion mas sencilla suele
ser la correcta (Garcia & Garcia, 2013). Expresado de otra forma, a mas cantidad de

informacion a recopilar y analizar se comprometen mas recursos.

El modelo conceptual propuesto beneficiaria tanto a la academia como a la gestion
publica y privada, ya que permitiria ahorro en tiempo y recursos, mayor facilidad para
explotar los resultados a partir de una fuente secundaria facilitando la comprensién de
las relaciones y ayudando a las empresas a tomar mejores decisiones de inversion. Lo
anterior, propone para la direccion de las empresas, considerar en la gestion el enfoque
hacia los aspectos especificos de la OEl y Cl y verlo reflejado en el impacto en los
componentes del DO, sobre todo, en el contexto de una economia emergente como

Colombia para que las empresas logren alcanzar sostenibilidad y progreso.

Las escalas de medida, validadas desde un enfoque psicométrico, para los constructos
objeto de estudio, representan un instrumento que podria ser utilizado por gerentes,

investigadores, consultores, entidades gubernamentales, para realizar diagnosticos
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empresariales identificando fortalezas y oportunidades de mejora con respecto a las
prioridades estratégicas en innovacion, las estructuras, capacidades humanas y
organizativas para el desarrollo de actividades de cienciay tecnologia, ademas del grado
de relacionamiento con aliados estratégicos, con el fin de orientar y soportar la toma de

decisiones para mejorar el resultado organizativo.

Ademas, los resultados de esta tesis proveen criterios de andlisis para los actores
involucrados en el sistema de ciencia, tecnologia e innovacién, ya que proporcionan
pautas para orientar a las empresas en la estrategia innovadora con el fin de mejorar el

desempefio sobre la base del fortalecimiento del capital intelectual.

Es de resaltar la importancia para la direcciéon de empresas, sobre todo, en el proceso de
planeacion, considerar la gestion del talento humano, reconociendo el impacto del
desarrollo del capital intelectual, para el logro de los resultados organizativos. Lo
anterior, implica para los gerentes, la necesidad de adquirir competencias para potenciar

el desemperfio de las organizaciones a través del CI.

De otro lado, los organismos estatales y sus directivos, deberian promover politicas
publicas que incidan en aquellos aspectos esenciales para la innovacién de las empresas,
por ejemplo, la financiacién para la inversion en actividades de innovacién o la de
incentivar, con procedimientos mas agiles, el registro de patentes o de las innovaciones.
Es decir, que a partir de estos resultados y las relaciones de diferentes aspectos que
involucra a la OEI con respecto al DO se promueva el compromiso estatal con los
diferentes sectores y el relacionamiento efectivo con los actores del sistema nacional de
ciencia y tecnologia para alcanzar mayor transferencia de conocimientos y de buenas
practicas, asi como, mitigar los obstaculos como el acceso a recursos financieros, la

falta de personal calificado, la escasa informacion sobre el mercado, entre otros.
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Para el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) de Colombia los
resultados sugieren la necesidad de estudiar y replantear aquellos indicadores que no
son relevantes e involucrar otros indicadores que permitan asociarlos mas efectivamente
a los aspectos de caracterizacion de las empresas como, por ejemplo, la edad, el total de
activos, la cantidad de clientes. Asi como aspectos asociados a la OEI como el grado de
internacionalizacion de la empresa, niveles de tecnologia, grado de estandarizacion de
procesos operacionales y organizativos. Con respecto al Cl, aquellos que den indicios
de tener sistemas de informacion, niveles y formas estructurales competencias del
personal. Y para el caso del DO, indicadores orientados a los resultados financieros,

ambientales y de sostenibilidad.

En otro sentido, los asesores y/o consultores empresariales podran considerar la
informacidn tratada y los indicadores que estan relacionados con el desempefio, con el
fin de promover la transferencia de conocimientos respecto a la estrategia de innovacion
y el desarrollo del capital intelectual hacia aquellas empresas que no alcanzan una
vocacion para la innovacion y, de esta manera, contribuir al progreso de las

organizaciones.
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Capitulo 6: Limitaciones y alternativas de trabajo futuro

La presente tesis doctoral enfocd su analisis a partir de informacion referente a las
empresas de comercio y servicio en el contexto de un pais emergente como Colombia.
Futuros estudios podrian orientarse a otros sectores como el de manufactura. Asimismo,
el modelo desarrollado en la tesis, podria replicarse en otros contextos, tanto emergentes

como desarrollados, lo que permitiria realizar comparaciones entre los resultados.

Esta tesis doctoral utiliza la EDIT como fuente de informacion secundaria,
considerando que esta encuesta es la principal fuente de informacion estadistica de
Colombia acerca de la dindmica del cambio técnico y organizacional, casi como las
relaciones que se articulan entre la actividad econdémica de las empresas y el

conocimiento como factor de produccion (DANE, 2017).

Esta encuesta suministra informacion valiosa debido a que abarca el total de las
empresas de servicio y comercio en Colombia, ademas, acoge las mayorias de pautas
metodoldgicas trazadas por la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmico
(ODCE), especialmente el Manual de Oslo y la Red Iberoamericana de Indicadores de
Ciencia y Tecnologia (RICYT), en el Manual de Bogota, adaptadas a las necesidades

de informacion y restricciones técnicas identificadas para Colombia.

Sin embargo, la frecuencia de realizacion de la encuesta no permite disponer de
informacidn oportunay actualizada, por lo que para esta tesis se utilizo la Gltima version
disponible en el momento de realizacion de los analisis de los afios 2017-2018.
Adicionalmente, el uso que se le da a esta fuente de informacion en Colombia, tanto a
nivel de investigacion como de los informes estatales, no superan el enfoque tipo

diagnostico basados en estadisticas descriptivas y correlacionales; por que lo que los
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aportes de esta tesis han permitido sobrepasar este enfoque descriptivo, analizando
constructos subyacentes en los indicadores de la EDIT, realizando validacion de
contenido y contrastando hipotesis de efectos directos e indirectos entre estos

constructos.

En este sentido, futuras investigaciones podrian utilizar las escalas validadas en esta
investigacion en el contraste de relaciones estructurales, ademas, nutrir el analisis

considerando fuentes primarias de informacion.

La presente investigacion considera la OEl como una de las opciones de la estrategia,
teniendo en cuenta que las organizaciones pueden adoptar diferentes orientaciones
estratégicas, de forma particular o integral. Por ello, futuras investigaciones podrian
incluir otros enfoques de la orientacion estratégica como orientacion al mercado,
emprendedora, operativa, al aprendizaje, en redes, entre otras, lo que permitiria analizar
los efectos de cada una de estas orientaciones en el desempefio y de esta forma lograr

una mejor comprension del fendmeno estudiado.

La presente tesis doctoral confirma tedrica y empiricamente que el CI constituye un
mecanismo mediador en la relacion entre la OEIl y el DO. Por lo tanto, futuros estudios
podrian explorar otros constructos que medien en dicha relacion y permitan mejorar la
comprension sobre la forma como la estrategia innovadora se traduce en resultados

organizativos.

El constructo DO, en esta investigacion, fue operacionalizado considerando aspectos
del desempefio innovador, la eficiencia y la eficacia. En este sentido, futuras
investigaciones podrian incorporar métricas financieras que permitan analizar el

desempefio desde una perspectiva mas integral.
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Desde el punto de vista metodoldgico la tesis se desarroll6 siguiendo un disefio
transversal, considerando un retardo temporal en el modelo conceptual. En este sentido,
futuras investigaciones podrian realizar analisis de tipo longitudinal, midiendo los
constructos en diferentes momentos en el tiempo, de tal forma que permitan comprender
los efectos del retardo temporal de las decisiones de OEl y Cl y la respuesta en el tiempo

del DO.

Esta tesis aporta, a partir de los resultados y considerando las limitaciones,
contribuciones tedricas y practicas validas para la disciplina, ademas, posibilita nuevas

lineas de investigacion.
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Anexo 1 Encuesta de Desarrollo e Innovacion Tecnologica (EDIT)

CAPITIALD [ — THMOVACTON ¥ SO THFACTO EN LA EMPRESA EN B FERIODO 1016 - M17

ina ook S safine o SR eI SO0 ST SR (Senaniy o D) auevn O sl T O R, O 0 DV LSV O S PR i
RSN rGTOED 29 & @ T AR e RGO & I STORERT, O DT BSTLST O COMeYERLETCED Rt ST oin T I STvesy.

A LI IR £ FERTNT UV GNT B enpresr. Al e Neresasis JIT S AUeVT oF o Saerniin o9 of ue AT oo - gl

B Los crmiys gl ok el fAE GRS Siyacs gt oot o et Mo e Coeo INTouiL

o Tl Joer Fervioinr CowTie Ko Rvesr goer & STIeReRT Insroaiuce oF oo, SO GNesterdeioer (O pracesios. Low sondis, 8 oftreech o s binver, sl sar proaineing hEaagiies o
R SIS VS0 GGOSRCS G it osneyeEracis Devc darse o e sivitdrar.

i 5 sumining o 06 Saranc peineks BEney Sonms CORyEaTen T O MEguel CovTa Syotey of saamTesiin g e S i Rversy

LA Sabarls Fespovar Ssty CaRD T
FEIFONIE S COOMCHTIRE Ao ST AT S L35 Sciaiiaaes Cion RS, TeCaREices i it MAcVaoi, ue Kaa F cato B ampresy

11 Indeque o deranie & perioce 3G - 2017 u empres Introdujo aiguna de s Syl Iranceg s ey £s Afrmatha acpectfique & ndmero.

g Total d&a
TARRE £ CrarEay LN Barvicdn O Bea 0 Sy, B5 U0 PRl CUyas G {ESpArI R Cones BETIS, COMponEates ¥ —
mmhmumm)mmmmﬂ‘hlm- & productes ‘peoducidos. por B empresa. i

! Zerddos o blenes nuevos inimente pam so ompes (T anEREN S of MRECRD NICEYIS K0 o1 ol TRICIN SID HO
inbamcianal]. B
7 Serdcdos o Benes pecves o0 B mensdo nadonal [ cdtiny on o mensaky B emackeal. TIRCIN s51¢ > WO O3

3 Serddos o blenes nuevss ot Bl menmdo Inssmadonal. TIZZCIN SI{_2 HO (Y
Total innredones de senddos o D2 RueYs

_mm:ﬁuﬂ:mm«-mm“ x. A I:i-l:l.ﬂ. ﬁrﬁmmwhhaﬂanqumupammdbmgm.mua. Tolsl e
mﬂmwﬂmumamuummnpﬂmmmummh&amqu:mmunptm Ennoved o an
ompda. B 3 5 ﬂif.l-ﬂi?

4 Mn;ﬂuﬂmmunﬂmmmmmmaﬂmaﬂmnMiﬂbmd eiican ST wo
bvmycenall
3 Sapddos o blenes sigriflcatfvamente mejorados en o mencada nadional (R adsbig a1 of marcads febamacoaall.  TIRECIM S RO

& Serddos o bienes sgrifieivamente mejomdos en o mermda intemaconal TRICIM s mo
Total innovadones de sandooe o Bienes Sgrificatvameante mejomdos

Dros Hpos de Rnovadones

T :
Iniroduje pro-lesos neovis o signfcathamente mejorsdos, modos de preckoidn de servidios, dsmmm”at! SIC} HDC}
emtrega, o q [ E-T] e e

2 Imirodujs nemeve métodes organizstives impiemendcs en el Bindonamiesbo Itema G2 b empees, enoo sEema
de gestion el conodimienin, oo b onganizaciin del lugar de brobajo, o &0 b gEstien de b FERCones eemas de TIRECY S0y RD O 1IRS
3 emprema. )

E Introduge nussas bionices do comeschizadon en Sr ompress [(Soaies pan promociin y wenk, o modiicidones
sgrificafvas. en ol empaque o deafio del produchs), Implementadzes en b empre= oon el objetive de amcdar o

MAMCENEr S0 mansdo. (G Vo b ol gue arberar A Semciomiinchas sey rceatin Seesi goe aso
CORPASOGREAT 3 L0 ST 8 T SISO ML

=G =1 Lo [ =] o TR

S rmponsis B0 B bod ke oplores (1,3, 3, 4 5, 8, 7, & ¥ 2] col cumersl enberor {113 conthnie o of numenad {1.3)

12 Seflale o gado de Importaada del impocho, qoe hreo sotne los siguientes acpertns de S empess dursbe o periodo 3006 - 2017, [ ntrodecidn oe SEnAC00S 0 DEnes noeves. o'
shgalficrthaments mejorados, ¥, b Impiementacdn de roossns. nuevos 0 sgaficthamente mojorados, de Mndos ampnizyives nueves, o de bamices de comesth Bxaddin foevas,

’ - G el o o
Broductn [ Aia L Hada A
i Moom en 2 calidad de fos sondcios o bienes R1cy

3 Amplacién e la gama de sardcos o bianes ERall

Mercado.

3 Ha mantosido sa partcipactn en ol mormoo gEOQRYID de S1 empres b it &) fan]

4 Ha iDgresaio B un e Jegraim N ZRact O L]

Broccsd

5 Aumentode b prodectididad TRSCY [}

5 Reduccidn de ks ooste horaks preioet]

T Reducibn en o uso de materis pimas o kRsomas ERAC [

£ Reduccin £ o consuma de enemgi eitrios o obs enesgations ERecl '] [ ]

5 Reduccidn 0 & consumo de agua LCRaC1 L] L]

10 Reduocidn & coshos asodains 3 oMU EICKnes ERI1OCL

1! Reduocidn £ coshos asodados a tansporte LERiICL

12 Feduciin en costos de mantesimienbo v epancones LRI1ZL
DA 1Mt o

= Metor e o cumplmien o oo regelaciones, NoTas ¥ egamentos bk Incheye cumpSsnienio de nomas de

reduccién de wertimientos o emiskones b v de meora de b mndciones de caguricd kdustia TRt (e fe (]
14 ASrOwEChamiento bE FESAU0S B0 ks IOCESS G B ETHESE TR14CL L] L =
15 DEminucdn en o pago de Mmpuoshoes LRISCL

182



SENOR{A) EMPRESARIO(A)
. &Cédmao deben sar reportadas las Afras monetarim?
Aodas las cifras financieras y monetarias an )
3 3
Sllecia 2 regonar e $179.125.825

Ereonces o (e a corsionar e o formetyis serd $179.128

12 Indque o valor aks o ventas ¥ s export por sa emp enlxaﬂuzulsymﬂ.t&nn:depmx
corrientes)
Ingresos © ventas
nacionales totales ﬁ_“‘_"‘,__d”':”h"”:,
(Miles de potos toerientes )
2016 I3RICL 13RI
2017 13R2XCL I3R2C2
1.6 DEtrituya en porcentjes o walor de ks O ventas yhs el afia 2017, reporado en o numenl L3, segin b sigulents casficacda.
Compruebe que B soma de Ay colamng £ 10055,
S —
Sendas o bienes nuevas o Pl Ty existha o o =
oo maciaral 5o en & Seraacka) I it “ A ]
SenAdas O bienes nuevas o i end V3 exttin
Z a0 o merads intemadiona I s " |
3  Senddos O Dlenes noeves O mek end I HMR3C1 ” ez I
Sendcos © bienes que e i 5 O O2yos cymbios no fuemn
4 {prodcics no hncvaccres) I M ” MRE |
Total 1009 I4RSC1 100% I14RS5C2
Lsuﬁnnnrml?,mhmmmmmmmsm.nmmw.mm&aw&uobuumommﬁmmh
de LS05 RUCVES Q I o5 de Duewos, O de YT de ComanciXizacdn nuewas?
ISRIC1 s1O no O
1.6 Durante o perodo 2016 - 2017, &su emp Fgln po R b o a bienes nuevas o Sig) oprak cidn de
nueves o de Mou&nﬂs&mmm&mwmwebmmmmmmom
periodos antoricres?
I6R1CL s1©O mo O
0.7 Debs c por 5= o proy en marcsa o PR @R b n de lanow durante o perfado 2016-2017 Z5e raaltmoa
adtividades redacionacas con bictemolog ?
o a5 La apTCaciss dabmybwnmmdwmr ¥ Mmook de fos s
aRerar materiates vIVOs 0 no, con ef fin de prodk 2
IeRI1CI 2SS L
uwmupahaozms 20!7 immmmhhm&mamn ! MR b t cién de amMomWMﬂoh
RECVE O Buewos, 0 de tACTics de Comertiizacian nuevas?
I7R1C1 s1O mo O

19 En ol porioda 2016 - 2017, 25 oTpress COOV g Contrat PO PrOVEST SIS O DINeS 3...

1 Entidhdes del sector plbikco nackonal? st O w O ERICE
2 Enlichdes cel sector pabiko exjen? st O w O TER2CL
110 mmmmmsnmmmmmmmpﬁmmmmm : S el ce de s s 0 bienes nueves o
que o derante & periodo 2016-2017 (pregunta L1 opdiones 13 6)...
1 Con encicades del secar pitdco nadonal? st O »no o BRICY
2 Con enticxies del secior patHD edranjero? st QO w O BR2C1
1.11 Seflale of grado de. que tuviercn ks ==’ b da de < @ biencs nuevos 0 yoi cida de
nUewas o de mokm&m&mumm omupemoazoui-zonv
8 Grado de Inportanda 3
Ohatd & inf 0 ¥ (0 F% LNt Hoda T E
1 EsScsex oo recurses progices ToRICL
2 - Fata de personal oo ToR2CL
3 Cinuind paad cc reg. yr TI0R3CL
4 Escsa Nfomacion sobre mercadas TI0R4CL 8 8
5 Esosa socbre TIORSCL o
& Esmsa fommacon scbre Bstrumentns pdoicos de 3poyo TIORECL O (@] (@]
Otathculos 330CII0F 3 THEQ0S
7 frercea by = © bienes TIOR7CL [ ] (@] (@]
& Incestidumbee frente 3l &0 on B gfecucion honica del proyecto TORECL
9 SR ren;biicad de b BEnowvadon TI0RSCL
Obsthculos asociados al entorno
10 Dificaitades para accader 3 fisanciamiento extemo 3 @ empres TIORIDCE
15 Eocasxs pochilichdes de cooperacidn oon obias empresds o instituciones TIoRIICY
12 Faclidad de imiackia por agentes teroeros T10R12C1
13 Insuficente capaciiad del sistema de propiedad intelectizal para proteger 12 Innovackén TI0R13CT
14 Saj oferta de servicos de prustas, y verFieacion TI0R1I4CT

183



CAFTTURLD IR IOvERION N ACTIVIDADES CIONTIFICRS, TECROLOGICAS ¥ DE PWNOnCoin £ L0 AROS 2088 ¥ 2007

Las f=’ ™ X ¥y Iy (m-m“mntmmpom Aooowe; DLl yO apicar
ooty Cleoofios y Sicekboy” an' Same Aaceddo pers o @ Mases awvves & apeltathumects mafarsdos, Sa
oo S e AN ANRCE, & G SNEME S cONMTIECEI0 A et

““Manw

Sal dron ¥ oo ¥ Pason de i aTErREE 00 AR dar Siect i yde
SEROR/A) EMPRESARIOVA)Y
B e e e A oo I—
ga
Slacta s mporor e 4178125025
mrm-mcdmmumr
L1 Cigre o vakor invartico por su arrorees an be afce 2006 y 0L, an cadie wre da b 2 n kg e, pars W
Trtraducchie de parvichs O blaras rasvos o wo de pr ek o iy mmm
Mm.hmhmm
Monto lowwrtido Manto lewertido
2016 017
[MEea da pame {™ins da pasce
Ceriarrtas) Coeriesctaa)

! Actividedes de1+0 Inbacnes | naa If naxe |
Trabaja de cuacior starmtoos M dos 8 b dantys di ' erprac cor o fie da saTerar o
Mummyun:u&mbwpmmhmomm

da. |G # fox morkoe e brenkie mochoos 8
lwﬁmyMMlId‘mun-’MMb
uece ©

2 Adeclscka de 14D isxtumat | nRXL {] nax2 |
mlmhobmmanmmc--mmmo-qp'-o
cwalandax por ot arpeacioras pudioas © privedes [Incuye angar de >

3 Adndsicka de macainade v ssuiko | nRX Il naxz |

¥ 8qaps, ™ P Q A sande,
Servs 2 roeves o dor wris r Mo xkir ¥ 4350 pary
140 agtraca & o ey L 0 = carpads dopacwnts pans s noaicioe ¢ arplacian ce
acacksd resice, & dcr, sqaika dedocon 3 b prdrctn adcors

4 Xsceckoiss de Wrfamescite v iscomenicacicoms | nac | nsee |

= ¢ © Mrends ce derwnize e hacdvans, sofavars 4o sevEDe

Fa3 N TEGS 3 procasvtiants da I Informecile, bk o

rrodeccidn de mvieos, blaraca eveE 3 g moade (N ncolr

soxiogas de rforrecdn y sarn I+0 o % b lnim

crprads mmphreete pers b ceposk a e ccad o dacr, agaeiam
prodxciin adcoal)

5 Maccadotenin | nR% Il nass |
Lz b Fvarscn an Un NUeG Metoss oe comeridoxcin gue brgles cambioe dorificativoe ae &
drallc 0 wTpeqae de e prodacc -ma MR roevo O M-, Ml Dro @& packbnameT,

STroccn o Medon de pracas. [nchuys L roes Sicnioas de bwvactoecte, de meroados ¥
Piad da

¢ Inasacsects detecrolols v(o adosisickia de i cescdinferns aitamss | RS Il nRu |
Adgdaicion ouns bt Toands, de Sebardas U SIroe Mg da propiacad btabctual, 28 rveros
N3 petartscos ¢ conacimiareas bAcnkese © da 08 Hpo; de o' aTErear ¢ gacbacones pans
Fize w0 b bnoaconm te i aTores. [chuye 3ooae0 & bases de alrmanes ¥ refwaccim

cantfc> 0 de = corw aefwencs e
Exowedow, teflid coro aguels shcomds con canodTiaTD A2 Moo ¥ a2 protegc par
Seatarta. (No Do ox repartado @1 sdgqueton ce -0 ntama y aterra)
7 Baktsocs ticelo ¥ combach. | naxi Il naxe ]
ez m [ por redo Sa pwrtch e
WA O ST, wrts pacs b prodocion @ ca pandite,
Sares o 3 e 3 Incurpe proceecs de worces, Tantone
< vigh . patiia, e oboe. (N Incur bx repoaco m
adqiucie da [+0 rtame y adara)

2 Iossofeds v dlsats ecuecial l nAt Il nass |
Cartion a1 ko A 3 PASTAE S8 POCLCoon ¥ SOl ce SRR, 7 aletoacoT de Soe y
denta & Stk pr bacrkeae, Fars b pr o rrudieckin
Za sevcis, bane o MEeVeE O B morados an b avgrma. (Mo incur
© npotaco e adqiecior da [+0 rtama ¥ xdaTa).

9 Facreciie s caceckachie. | nR | R |
Forracan de o pasaral, ma aaTe © edeme, . ake d e

- o ¥ ©
wmmm:“amnmmoammm&m
masvaL [No nculr b spccado an sdquatsan Se -0 nbamua p ntwra).
JOTAL WONTO BNVERTIDG | IR 1] IR0 ]
T0.2 Dl valor St trvareide mo ACTT (pragus TLY, ndicos of ronks camaepe 2 dm con Bhote=cioga dms por ko whn 2008 y
no.
o I mhchowdar con mwmouudwﬁw.-duﬁvnl
Monto lowartice Meocto lewertide
2008 017 ;
[Mas da puana (™Ema da pesoe
creTiamtas) coeviataad
| [ I[ R ]

184



CAMTILO 111 = FINANCEANIENTO DR LAS ACTIVIDADES CIRNTIFICAS, TECROLOGICAS ¥ B SMROVACISN EN LOS ABOS 2518 Y 2017

ummmwammammm okt s A o0 Mt

7k & mmwmnumommmwmammmm
e IO O A & AENIGE B LR O PO vk SroveNTvisS it Srcents Lakes S o Okt Mk bvershinacs e SO, G S frta, S
aperciss Frivites (s L % entre vons

Oenalde X {mmum- St b OUpYEY sl pird DroRCY, Srirner, SN x|
WWMymdmﬁmmd
2Quidn detarfs resporder ests caplBniad
muh e Lo i b ¥ s 2 b crpeca e ity % ya “‘

SENOR{A) EMPRESARIO(A}
2Coma o ciras
l—Eaeacts toda las ClOn ToSoCaCm Y Ceottadae sn MILLS da ool
Cjurpila:

2 ls cfra » wportr s $179. 125035
e o o e R
11 Dtetuye o bital Mwertdh et * & i factal de L inversdin ded Captiio 1), segisi la hrte origead Oe
Mmmmmmmu&azmsvwlmmmdm«mmmim recurids de
Stk errgrelin 0d Grape, secuns SULIC, recurics O Sench Srivad, retunid die Ol EIpre ERne 8 Gryd, Reds de Capl (rieads y recuris de
peracin 8 doracmes.

I bilies da pasce Corriartas
2016 2017

1 Besuomsecobo de ls smocsae | woea |[ seme |

mm.hmum&nwm,mmn&
O sitre, & M
oy, o aduoks LR mﬁtmauummwc
€ o St plSICE, privadi & i,

-} du otrs 2al grups I uoeca I I nes I

Mammamwmnmmmmmmo
Munwnhmmmamnmmmm-

3 jtilco ars e resbzackin de ACTI | woesr | [xneecs |
mmnmuw«-ma: 2A0bn pis & de

o8 Mmdmﬂm;;mmumm
{inexs de cdaito) o 0 Que e (fnexs

¢ Becunoyds bencs coiveds |mmaca | |memscz | [cumec | |z kecs |
forcs pee purte de = sroplalad pevede

S  Becuresde otres smoreses ) |maxsca | [mzrscr | [moec | |nraca |

Tordes perterecentss & (e eTpres que no hecen parts del mismo
uamnhmmmmmamnn-
Soareier Arvirsiones en = yae

&  Pondcs & cacital orivads el | [memcs | [ziumses | [znmce |
fordcs provenentss O ko Spores D Irerikntiles que se viaosen &
encresd & R 00 ok de S prveds, o e Uil de deige,
crerncons o Lobe ¢ vekrss, © Fwerikne scediiun o s de
L2 oo n A% por ook Goilrts ey
o surverel D11 opodn 1.

4 i k 1 3 cnr ks
§ 2 . [mzwaca | [meencz | |onec | [zneace

px
© e un Pl ¢ Lk Rk poses
ammmom m&ummm
Do g ONESCNE ANl frivadn orpairacne
mmmommnmﬂm
Qe e provienen de liness de Aascamdontd pira ke reslvacin de
Athddndes Sl EOSdohins ¥ 0 iNovadn que deten i rejilieie
et e muverl D11 opxdin 4 :

YA (Sabe am CUAL o totad Irreertiin) | unRsc [ { o

WO ctltd recuricts puibiees o0 XIS y 2017, e dik, 3 0 reeueits e O (o) o Jis ot ades i b cpod Y o doecrsl ek (10 1) coenie
o o e sl (155

NLT Onlribuys & monts de recurics paxies LSesdes o o afio JULS y 2012 pars fnacciee o exs, & yée
Srovecdn (opckin 3 Od namers L), S acuteds 3 e s de Sranciaciin por 1 oal 5¢ dirdeon Ks reasis.
_ Upse de cofinend scidn Miles du pusos coerd
mmmaumm“mm (e 4l 200 O vk total de
proyecto de S e o e B3 de ANl s e 2017
corrrapatds e Qe 0 SO ix arte Oe I8 epresa
I BAMCOLDEX - - MinComardh, C Srerk, MPyre yCr reyral s/ k= Lai i =] I
2 STRA fomato oe i y Db G en b i y Comadores Ty ey
COLCIENCIAS. & tarps de viiver - N 0¢ Krtwrdin e TIC - APPELs - Dedrile de sbodores
3 e 7T Modek: ~ A B et O deaarol teteekSon para s barchrecn. ooty .k el
& ko € aowedn.
eptenda - Doiarroo Tarudoes - Progranis 0 L0l et 5 -
P vl mtkﬂ-km Terts lanan. ey i
— SOl Loritira ol 20 Gy ciireiis (Geaarrol tecnaidoicn ¢ innaveckin, QIases il

185



Alosse de crbdito

mwmuu‘wm nyu.m.n.xmdhﬁm«mmt

£ BANOOWDEX - PO, Prorover y dnanicer B bnovacin de b gendo omrzi y Miyres.

y o

2018 2017
| mmre | mewa |

Otras |ineas 2018 2017
T Andss Sopartano L8k Ot de doe y oo, ormecy I ey l
4 fonece oo, e M et el de regiiss o || oo |
Total {oeke vor baual 4 \a codénJ def remecal BLIL e || moez |
1123 £Tave M errpresa b dedenoden de sOletar secirics pORNDS Pa- Aade ‘ o e Ooeife S y e en

engroa, Arate J018 - 20100
ouRc: a O

mcw«mmwu-mm

o O

m«mamﬂummmmm

Spuartes SRS,
o) e 2 e, dorwds o perade 2026 - 2017:

Grado da Impartanda
Nin Weda Na
1 Derecrioto de s e de farledd 20100 eddeite mfa./.l [®] 8 (@)
2 Feits O Wboriinn solne reptidin y bibnles et o o
3 DUl pare cargdy cin kos repalin © Vgl ko SEites z;xw.x. (@] o o
§ Tergo od timke oo W (&) [&] <
5 ¢ o i o A dopoes emsdve. IMACL o o o
s Durs e 1 NermaTaods et ¢ e birea ctercel y i foei ik o G o o o
RSty
nsmwmumeMa A (dedacine ) pox b =) et y
Sooruadoics darares 2016 - J X 2 L
1 Ove beefos e O nma
1 Loned Lenefis Siuanks, pae e ko st (@]
3 Towe i wemedn Oc solCler Seftis LGNS, P o ki M (o]
€ MO i SaRUe berefickn btttk o
LS elipe cubis de ks Sguertes facores Lo us distiodo S sl y oiteve ) pee ot St y
tmcrekdoien, durente o perdy 2036 LR
ln-h‘nddn-uld.pr ‘____"a“m
"""“"w Mw-.w.
1 fes de defrnaodn sobee Dok y gt muucx o mre O
Dfutades an B heermots of des pare b solctud & 20 od o, oy
s e prio mey QO w0
3 Dtatsrzared meRKCL R
. wynvumgom merety nERK2
S Tero oosi detiviz Oc b airctendn pIHTTS oy
5 m:v@.&nmmam 5 WERSEL UERS2
L Sl = ¥ < que
y iy weer O e O
B Mo hald ctaloss weaxr O e O

186



& personl Qe ramah) e of i £ I8 A St CNTESSCrci o que aice fu Ao {aturad dnckpercalanenst el U it STl alacS) i e i prpetans,
s utmmmmmammmmumﬁwﬂwmmmwmwm
ORI N TETMF Sernr AT A AR i FEalERU D O AN NS

5 POV RS DAL & S AicRer ANRTE, BT I A IVERGRRRS, ORI 5 et JRSRTEE, S T RN e O S TR N O L
dmakwmmrmwwmym ¥ o CNSITOD O BNV OO SRS () SRS MR £ SENIYCRITANE MRV,
O SR AN, drmdmw A, O R AT (b Srflerohabon ki AUREL

dfuddn debarf rospon ded avde casulod
P O ey O e RURAEY [ TR & ST A i ST s i O SR,

101 ok & psondl cosek: romed e oot o5 e 6 o el 2006 ¥ 2037, De ne, eewioe € Ima (ue Ao o b real i o8 D dartics,
ASTTORAQITAS ¥ o WO ) i Ak D16 LT, o By W o AT il Iy AR oot T b,

Parssanl
ik rieel ki abcarz ada g Parnonal o npmdo promadi gus particpd s i raaiaciie da scvkistes
FTE e
1 Dectoaoo [ Twanaid T T 11 T
3 asnla [ ) I ] ] I
3 el nail [ [CEIED T T T 1] I
A b {Proleonal) | VIR I}l [T I =] ][ T
A [ TapsiL T Tenss T Tans s 1] TVir=a I
& Tavwn pfisiond [ [FEIESS T [P T] [FRE] 1] PR I
P Eheaddn s s (Oorgmers) TVTIAL I 1 I3 I1 L] ] [T I
2 BLesadn pemais [ IyIHElL I IvIREy N ] ][ ] |
g ki Profesond Integr - ik | | [T | | ] | | VLR
W Mg [ Calaita I [FRLaILe] N Teananct ][ [T |
Totat = | [EFEERTS] T EEEEE] T T 1] (R I
IV 2 B o A i Ce R e Cormpeternag horsies infisankes & b aciivdad prncpel aue desreola b ampress:
o

[ IVZHACL I [

. EI:Im-swwdmmwnﬂnupﬁhmﬁuu—mﬂummﬂsﬂmr&mﬂhmmmuummvmﬂﬁxww:].w;u!l[lu]
e iols) dondk Se CsaiToilanon i SRl S Boividaies de noedoin:

201% Deparlaments
.‘-' [FTE] =
R

Lot
V2R3

Totsl (S g dax bare 1 & I

v MHManummmwmmw ¥ O B mmmmmmmuuxmunmmtnm
ool y e

Hecabom [rer— Total
1 D g [ s J[ e J [ [T |
3 EOPIETIRGN [ wsmzey T tesacz J | [T |
5 W y vt =TT WARIS ]
4 Boeo [ ey J[ wwsc J | DARES |
& Corapiie s Argnosy | |WARECY || [T | | IaEss |

It andn ¥ SEaEEG S 0 R & e A A SN (AR A y ey
R i poetiemsh [weRstL || T | | RSty |
gy Lpstigeckonesiis condinuncinesint, ik de orirpetes v | e || T || Hinse |
£ Pt oI oo neStiGE s RSN TOND [(wensce T[ wwacz T | [ |
5.3 Prysoral Lonkco &0 Wil e v ety [wedser [ awssncz T [ ]
£ Aot o o VSIS 0 Szt o ety | ooz |

R T —
S de far | Ivahi= |

187



V.5 Dty ¢ D6 50N GELDac Promeaso i oivel S0.CKN Speior Qe patilnd s ceties, gt y O & Eress curarde 2037 {regunes IV opoires 1+ 8)
mdwumummmmmym

(L5 NS’ it RO SOy 500 MEND, | SN, e D, eSS y AENER)
Arsa de frmaciin Hembrea Magera Totat
1 Conclo st meciedes ala ouimica, foice matsoitions vetadiatica [wema [ (e | [wsua |
LRy B GADLS, ANSTNSICE, eLaBe y ates
1 Gendem ratursies [vema Tlwena T [veuc |
Nacha: DA, AN DORARYS, LeNEEAHS, Qeckpds y Ve
3 Cimedos do tasalud [neaa [ [rmea | fvsesca |
Lk Y, eI, LIS y BONSIGY, CONMIARAY, Q¢ DMEtrs, SV CONGR, eIk ¥ fines.
< pori it xiani oo veRe vEne3
Shapa: Ny iy Lreey, szi DOMEIE, chl, 08 MNNS, MALMIPAE, (it Suton, fensnay

mmmmmmmmmymym

£ Aaroomis vetoineia v afingt | = |
LA SNESAY, VAR, JOOCEONS y Al

§ Qondo sddes | | Wehsld (vinsci

mmmmmmmmzmmmmmmm RN E0) & EAO NN O PORAY, SODOKNES, D040 SO0,
O a0 Sooalss y At
¥ Qendos bumenda ¥ bchag arlcs [y | n.-w;z TEES)
mmumma&mmaumaumauwm D (e, ekl Akeaadt Bacs, Mol Mok peografs, Nestons, kaguts aNGes, Sieatss,
musica, d y ames.

et perunal et comecte 1 e 22 advailn suesitar (sl ada s I“““”‘" ”“.5.m me I

lv.smmumwawmhmm‘ ~ CahG ekdghcas y 08 MNCWaOHn duanks 20277 S S respues ¢ shmatha, indgue &
mmmum&muamu :

_— AT g et PR e by enprime
s s O o, O mmauwmummum&a’
T e et CONGd Ky 5] 2) (e SaVas fuera oe la angresy
(70 beve pueo Oe tabaj & 5 Ntalaoones Oe & aTprea)

e

s

lv.?mnlmoo:mm " soech an cam\as. ' a 7

¥
(Wlmmmmwn-m: has).sq’:nd z e Pl 1 mmmsyz_our.
2016 BT

mmmdn mmmmnmmmmmommul BRI ” VR2 l

¥ SO CntIfs, HaHSIas ¥ 6 KFVEO) (NIAAK Y @ CHeRL

Mmmmmmmmnmmamo&mm;mn . .
R L ol X s I nomots ” wnaz I
3mnmvmoemm CONCLETE 3 L U0 Ot Spacal s, Cednace 2 [ | VR I

OIS O, BEONAGS ¥ T8 KYENDOO AN Y [ e

& CO0RTINOM Yo & el B ) DO CHONCILONN Of S SRTSOny, SA2 YT O ENaTE 8 1 eNonsd,
€N e Grdcdn Qul ¢ Ny & 90 hor; GEINAcE & MIVCANS DO, eakighas v O b W2
ANOVEN e 2or 12 errpresa.

Tow & finassd ads | e || VIR |

188



CAPTULD ¥ ~ RELACTONES CON ENTIDADES DEL SISTEMA NACIOMAL DE CIENMCIA, TECMOLOGIA £ INNOVACION Y COOPERACION PARA LA
xmpaéuunmrtooom 2017

£l Shtecns Nad ‘dnaanh, vopls & D e (m ammmummmum v dokiniss y
meacanias pars [ pesodn, i ¥ r o dob Rackiy cendiies v b ) 25 como L Pl
Ma@lumo_ " o de > i : yde i MM&M} .
L v de ades ool y o o b enpeess, depenaci &0 parke (e ry O bes reln g ol o oS
Opanackyes (Al peividss 0 i) y def grack) de WiReackin de Rasiss de iYL DINE Provedrie de Aoy lieas pacs dsr &
mmmmmmwm:umn‘dc&mmummnbm&mmumwum
P cowo an festes extemas 2 s & dack, que. o prigo de Mve sxesa
L0 deberta responder aile capitudo?
Personas ancavgadss de b gereac de o b ) con Ot 5 ACLES (CONACRABES O 10 CONIICRINGS) Que reale 1y SIpvess & e duterm y con
S SNOYESSS O ACRNeS
VJ‘QH.iB‘ ﬁuu L o y I&mo.m mmammmowmomwo
MERrDds, Proctus nutvss O dos, Mitodes Nutves, 0 LEOWaS 0¢ comencaliaciin nueves, durants d periodo 2046 «
m?qmmsum_umundmhuwmmhmmmomm
fusnis intornee 4 le cmoress.
1 Departanea yeeno de [4 0D e, st O No O
2 o e produxiio u vizcr st O N O
N e ventas y y iy 81 O N O
4 Do departaments o b enpresa vy ST O N O
lnnesZiapboancs
s G""‘: epediing viRsc1 81 © No O
£ MNerben Grodhs de b erspress ViAsC1 1 O No O
Cera relooinads (d hoce parte de
7 iy e 2O WO
& Casa mattz exvanjra sty ST o MO
Procendencia
Nadonal Extranjera
fuente catarnas »le omoreea
9 Departaneos | + D de o empresa &d secor vity 81 O NO OO (@) o ViR Vi
Oras aigrsas Compedidonns dd sedior , 5
10 ety i cepatamenn de 1 § ) vt 8Y O N O (®] o ViRi0C2 viRiOCE
11 Oeites Vil sy 8 NO 8 8 ViRnC2 ViRl
12 Provesiores Vit - 81 L ViRIA2 ViRl
13 Empre o oo sector viniaci sy NO 8 8 viR1x2 ViR
14 5 e k Vimelt  S) NO vikial2 viRIel3
15 Chnaras de conierdo viasci 81 NO 8 8 ViRI1SC2 ViRis3
16 Cortres G Desarsodo Teowkiges (COT) viascy  SY NO VIRISC2 ViRl
17 Cors Helnis Vilai  s@ 8 NO 8 8 8 VIRIX2 ViR
F? Yoyt “‘E:,') Broraat 06 Baag VIRsct 81 NO ViRiC2 ViR
19 : vimmat 81 © NO o () VIR19C2 VIRISC3
20 Coreros reghonaics de productividsd ViRaooL St NO o LRINC2 viRoca
n vigi S NO ViIRIC2 viR21c
22 Cortres Ge forpaacdn /0 tecropangues viaxa  s1 NO Vikixa2 ViR
n M“’;“,’”‘m’ Vi1 8X No viR2E2 veR2ica
24 Feris y exposicones vipdeali SX 8 NO 8 8 ViRzall Vip2els
I5 Sersnaios y conferencas vipisti o S1 NO VIRISC2 ViR2ECE
6 Lbeis, redans O QLhgos vigslr 81 O NO O o LRISC2 vikscs
Quenx & hReddn de  propledad o
B ool Ranco 6 paentes) ey s1 O no © <o ViRINC2 ViR
2 SEOCRE g lermacn . &8 Sreduis’ de st 1 @ e © © © viRaaca Vil
20 ntemned vifgo, S NO 8 ViRIC2 ViR
3) Biies e &3006 Sernficas v LaoRigeas VIOl SY NO VIRIC2 VIRICE
30 horosas y seghamendos 1Aook vindic, sy NO O ViRIt2 ViR
B piblcas ik "
R rereibadng secretarad it st O N O (@) (&) VIRINZ ViR
¥z mdumdpﬁmm = 2047 su empresa Bvo selackdn akgune con ks sguentes entidades de SNCTY, como apoyo pard [ realzackdn de adhidad i
53 4 Serviiis O Dherits Mutvis © SROCAVANIENE Moradis, (rocescs TUEvs O SONTANaMete Merados, MEods crganiatvis
moam«mm . =
| que apoyen b cn de achvdades dertificas, ‘v ¥ & I Inﬂmnd bl de Informacin acercs de poldicas, etalegin, programas &
Wmmnh deaciin de ACTE, o e s o fin 0 pare b N o ef ot Ge ACTT;
& tabajes Pard & rexlrac mmyhmm de o, Shvulgackn 0 debutes ddesudo e b
dencly, teeneiogia & kaavackin
1 Dy dreke Oe Oenvcta, T pael (COLCIENCIAS) V2RIC1 1 O wNe
2 SEMA V21 51 NO
3 DOONTEC V2R3 51 NO
4 Sgevrodenh d m,mm(m V2ReC1 51 NO
£ Direcddn nackonl de derecthics de V2RECH S1 NO
6 MNuig=is V2RECT s1 NO
7 nvershiades V2R 51 NO
& c«mam‘rmm V2RECY £33 NO
§ Coniros e Investigacin Aul V2RI 51 NO
10 Incubiorss de B ﬁm' . (1ET) V2Ri0C1 51 NO
1t Parjues Teovadgin V2R3CL $1 NO
12 Conres Peglonsles de Productvided VaRix1 81 NO
13 ¥ e Clerca y T & (CODECYT) vaRixy  8) NO
14 Conmbsdones R bk de & d vaRiali A1 NO
15 Agremiacines Sedoriaies y Cimarad de Convercdy V2R15C1 51 NO
15 G enl (1 y O s T V2R16C1 s1 NO
17 PROEXPORT - PROCOLOMEDL . VaRIX1 S1 NO
18 BaNCORDEX v2RisC1 51 NO
19 des de Formaddn técnka ¥ < (s o SENA) V2R19C1 £33 NO

189



.3 En o pariodo 2016 - m1&mmmmanmm¢mmh : a = s yce oy rep = woie
S ubicaddn, ya e nacional o Y
Jon para Lo realizacion de sctividades Gentificas, Iégicas ¥ de Innovadion, Sgriica | AR CON OERS EEYERY O ooy deTeD
ummummsmmamnummmmmuumww deb Se exchiye B smpie
Conmratactn de senicos 0 rabaos de o = coop
adidn dd sock Jetive de la <sse
Traméersncls de
Ticas de socios Neciond  Extradjes  desarrolio e ¥ dcach Mercadotacria otk linlu! dh-ﬁ? e
o) equipo. s ciesk
3 e
O ampress o miEmo
1 {congiomerado) son O O o o o o o o o (&] o
2 Provesiores() NO o o 8
3 Oenesias) NO ’
4 Competdores SIQNO O % g 8
AQerees conaubored ), 0. o
5 epetodx)o NO
25)
6 Unhersicades sSION D O o o o (o] o o o o o
; Contics : Gesnoio 20K O o o o (@] (@] (=] (@] (&) o
g Cotosdeimestgacin oy o o o o o o o C o o o
o Parguss teemoisgins s ©  Q© o o o o o o o o
Centres mglnaies de o o C [&] C o (o] o
e e B 5 @] o o o o o (] o
OrgAECines No
1 menaies sonO O ()
12 Gobiemo a0 O (=) o o o o =] (] (=] Q
VIRICE \V3RL IR 3RLC4 V3RY VERICE et VIRICH VIRICS VERICI0  WBRICH
t VIRt2 VIO VaRd V3R2CS v VIOCS VIRXC10  VBRXCHL
VIRXE VIRAC2 V3RO VBRI V3RS \3RSOE VIR0 VIR3CE Vel VIR0 VB
VIRMCE VaRMCZ VEMG VAR VARMCS VARAOS VT VIRACE VIR VERCI0 VERACH
V3RS VRS2 VARSCE VIRSCE VIS VIRSCA V3RS0 V3IECI0 VARSCHL
VIRECE VIIECZ  VERBRG \3RSCK VIRECS 3 T V3RECR V3RS VARECI0  NERECH
vIRC VIC2 VIS VERH VIS VERAE VI VIRAE V3RS VIRCI0 NERICH
VaRAC2 VIRACE VIRACS V3REDE VIBET V3RSCH YIRBCS VARACI0  VARACHL
I R VIO V3RKH VIRCS 3 WIOsT VIROCH VIRSCI0 VERICHL
VIRIOON  VERIOC2  VEROCS  V3RIOC4 VIRIDES  VIR40CS VIRL0CT VIR10CR VERIOCS VIRIDCIO  VEREOCAL
VIO VBRI VERUG  VERUG RIS VIR VERLIG VIRICE VERILCS VIRNCIO  VERMCHS
VERIN1 VBRI VERIAS VERLACM VERLCS  VIRIXGE AT VIR1202 VERAZC9 VIRIICIO VBRLICL

190



wﬁunmmmmmumm::.’mmﬂWMm;muu

m‘l 3 " < Sos ol Sy ) . s S
mbnhmcmm*, padd inteksdio, patentes, o de 2oy y sistemas de gestidnde cridad implamentacbs en kb onpresy.
V1.1 Fara cada uno de ko5 sigub &ndas; de protecsén, indique = 5 empres es ttubr de derachos de propiadad imtelectual vigentes a doembre de 2017, y
pecifique ¢ némer de g ponds
Total da
vigentes a Sciemibva da
2017
11 Patentes de Invendén VI1R1CL a O no O
Thubo que protege todo o M&odo de SN, 20D, ErOGLI0 O U LS
Sokacin, CUMPENGD ks abencs Ge novedad, Stra inventha y aplicadtn Industral. Las 00 pr
&n oficnas nadonkes de propkadad Indusril. En Coiomeha, b ervdad comg =h S da de
Industh y Comercio.
1.2 Patentes de modelo de utiidad vnrzcr SO O

Thuio que protege tod fuesa fma, configurackin o dkpoakidn de clomentss, de J3oin ateficto, hevamionta,
NEUMENo U otro abjetn © de Jgund parts dal Mo, Que PAMIL2 LN Mejr o dferente fundanamiento,
Momummutmoubwmmmmommn
Qe anltes no tenla, con nowedad y an ofichas R de
paisntes. En Colombl, B entidad comp ..hs«w aeunmvm

2 Derechos de autor

21 maamammugammu
i Al . g Lo L on

Thuto que & concede 2 koe{las] ceadores(as) de b Rearias y aktice. Entre &t Mguran be cbeas esotas
COMG NOVERS, POMTIG, OONS de MG, ObAS Muskaks, I Mo P, caulune, pelahs ¥

b 2. oMo Maps y dbuls tonies, fonogamas. En Coomly, estos desechas nacen
on b aexddn de B aheds, S eMEND0, POFIONGE de Seguriddd Jurkid, par oo prodatonos s chas
pusden reglararse en b ofichnas naciondies de darecho de autor. En Colomi, b entidad competente s
Direcoidn Nociondl de Cerecho de Autor, Unidd Admineszaeiva Espadal def Minsterio dd Interior y de Jusich, Se
exduyen ks regklios de softadee.

2.2 Derechos de autor de roglistros de software VIIReC s1 © wn O

Thudos que peotegen, b i modaldud de derecho de autce, s apdacines y skanmas hlormdiezs, ks Qsves
Pueden fomar PXNE 32 LN COMPUDGY U S0 HHa de aparatn. Al ual que s Jamde thuice de darechd de Juler,

VIIRIC1 s1 O no O VILRA2

b solcudes de regktio son g en ofichas. de dorecho de auter. En Colami, b entidad
compenerae &5 b Dieccdn Kacional de Devecho de Ador.
3 Roglstros de disefios Industriates vuRscy s O w0 [Tee ]
mummmmommmm Rndonaks o que siven de
pomin pan u producciin on B hder, oxreanh L so0b Son dx en oficros
roconles de progiadad Indstrl. En Colama, b encidad comgx RS de industria y Comercio.
4 Reglstros de marcas y otros signos distintives VI1RGC1 st O no O
Tiio que protege s arancas, femas comerchiies y danominadones de origon. Las sofichides 500 presantads en
oficnas nadonakes de propiacad Indusaal. En Coiomidh, b endod e b Sups de Tndusel y
Comercio.
S Cortificados de de variedades vogctah vIirRzC1 s1 O wnO
Theice que protegen & e e phntas e en B ayiadun, e coks puaien omprender
de rayor ¥ LS mejor 2 phgx y enfey Las sobchudes se presanan ante
b oficnas de etaks. En Coiomid, i entidad & Tnsrtuto
Sgropesana.
Total de registros de propledad Intelectuad vigentes 3 diclembre 2017 VILRECZ
V1.2 Fara ol uno de ks sigu &odas de én, indique 2 2 empres ohtuvo derechos de propledad intelechial durante o periodo 2016-2017, y
Ly Gl o el
Yotnl da registros
Reglstros de protecdén de 13 Propiedad Intdoctual (Yer definiclones en VIL1) sltersdos
2016 » 2047
1 Fomes
1.1 Patentes de invencéa il st O no O VI2RICZ [
1.2 Patentes de modekos de ustidad vz st O no O VIR
2 Derechos de 3sor
Derechos de autor de cbras eanas, artistcs, muscles, _
e udiviaudies, angutectdnics; o fonogamas vxza_’san o N O m
2.2 Derechos de autor de registras de software: VI2R4C1 SI (@] NO o
3 Reglatros de disefics industrivkes vorsm st O no O VLIRS(Z

191



4 RegEinos de marmas iy oirs sonos cistimtes wizmEcr &1 ) wa

§ Cerbficadas de ootentor de varecades vegeaies (ol A R ma O
en ol postodo 2016 - 2017

Total de neg de pro

Vi3 mmndehsngmmmm = au empresa et otros médos de protecckin durete ef perfadio 2004-2017, v eperifiqoe el ndmerno de:
camsu:q‘.tuhltnﬁd mésndo comespandienie.

Total de cates o gua

EArcs Mdtodos i Protecchdn [ T
207
1 Secreto Industrial WEIRICI =X 4% o I ] VLIRICE

Ex cuovkyubsr WFITRMCEN o dhiiont] QU LN Deof ML O Jricd Roliraimenis pOoes, gue pusdd
LESVDE 1 3k 2OWES produdhd, ndectil o omerclll ¥ ogue S SEoibl de TaraTmiEoe 3 un
b

Z Ana compicikiad en o diseno =L B ] rwa
La mrprecy prosde elxhorar, de mane caroitgia, eaqueamias, bosguelos o proiobipes ques dessoriben B ke

u objetze de alo vaior indfudral o omerdal, con Toce en bhnkee de diefio que difukan suoopdl o

PEpTOATAN PO POrte o Kk COMEcon.

3 Acurdos o contratos de confldemndalidad con otras cmpresas vorRda @& O Mo
Son arperlirs o g dos O s ampresas mankiesan S vobinksd para manteney wna Inforeracdn. coma
confidendal, de bl moner que se compromneien 3 no dvuigarn, momﬂdxhrmmmml:h!ah
U BENRQ3N BCOESD & WD O LN SONEORG O Und bbos detervindedl. (Comnde RS SeTnies fdd O
U O OB i M0 £ MO O YOS DU S il SLSoPi L THESASG Sl it}

4 Acucrdos o de confld con el persanal empleada VORACL =1 O o
Son AUl &N gUe 056 O IR FOries an¥RETH G VLMD PORd MRS Und NSOTOoan  oomd
Conifitendal, o Bl Mandid QUE BB COMPRameliT 3 no dvuigar, mnmhrmmah
Que engan S en witad de pn confraio O wna bebor i (T s e
Fouerdd 0 Coniaio ¥ o of ndmens de veces que e ha oo un mismo 2oeenda])
Total de s métndos e pr i i t018 T 2017
V14 LTovd su empres la Sn de molickar regl de geopedad 4 dummdpﬂbﬁ:mi—mlﬂ
WIHRICL 5] [ =T -

V1.5 Sefale el grado de mportancia gae bvkeron los sigelentes olsticulos, para la soicitud o pbienccn de regisinos de propeedad intelecal por parte de
eTpren, dorante o pericdo 2016 - 20070

Grante de Impontancis
A [ Huil
1 Fata de irformaciSn schre benefidos v equesios VIERICT
2 Dfcutad pam oumpkr con kos equedios o compeearn ks tmees WISRHT
3 Tempo ded Edmie seecha WIERSCT
4 Foo efectividad de los regiinos para provesr proteccidin a fa propkedad Rteiectual VERAID
% Exlance oosho - benafioc no favoable WISRSCT 8 8 8
m:mnmmmmwuﬁ&mmu o
pm:lﬂmdr.‘:rn:n.nl it
7 Esras cipacdad inborna de gestidn de @ propiedad inkbelectual WSRO =

VLG Dirante o perioco 2006 — 2017, £53 empresa obtuve Cenfiooonss d: ciidad de procesa?. S repoesn £ afmathn, kdque cudns (por siempio,
Here 3 procesos oon T50-14040 y un procesa con FS0-8001, debe negistrar 3 cerbfioacones)

Harrern de Contiboaderes
st wo 2 WIGHICL VIERILE

V1.7 Duramee o perfaca 2006 — 2017 {5 empresy obtng cerricacones de miidad de producto?. Ssa respoesta &5 afinmativa, mdque cudnss. (por ejemalo, &
‘Heme 2 prodcins con FSO0-000, debe regisirar 2 cestificaciones)

Wittt e Carthlos e
s (D WO (2 WIFRLCL VIR

W1LH Sefale of grado de mportanda gae g sobee los Rguientes aspectos de i empresa, b obtenddn de: certificacones de @ilidad de products o proces durante:
o perioda 2016 - 2017

Abs Madla Hieits

1 Gerneraodn de s pam mnovas it L | "::) L] 2

2 Aumeseo de b productividad < o O
3 Mayor acoeso 3 mercadas nackorakes O O <
4 Mayor acoeso a mercados Interracionales O (] O
S Mayor acthualzackdn tecnoldgica () O O
6 Mayor trareferencia de tecnologia Fada b empres (> O o
7 Mejor refacdn con otras empresas def sector (e>] O o

V1.9 dos servicios o blenes gue produgo su empresa durante o periodo 2016 - 2017 estdn sujetos 3 cumplimiento de reglamentos téonicos?
s1 O No O VISR

192



193



Anexo 2 Instrumento de validacién de contenido

Instrumento de validacion de contenidos de indicadores proxy
Tesis Doctoral (en curso)
Carlos Gilberto Restrepo Ramirez

Estudiante de Universidad de Valencia

Dia: Mes: Afio

Objetivo: Verificar la validez de contenido de las escalas de medida de los constructos

Nombre del Experto:

Profesion:

Institucion:

Nivel de Formacion:

Constructo: Orientacion Estratégica a la Innovacién
Subconstructo 1: Tipos de Innovacion

Definicion: la OCDE (2006) define que la innovacion es la introduccion de un nuevo y
significativamente mejorado producto (bien o servicio), de un proceso, un nuevo método de
comercializacién o un nuevo método organizativo, en las précticas internas de la empresa, la

organizacion del lugar del trabajo o las relaciones exteriores (Alvarez, 2013; OCDE, 2005).

Califique de 1 a 5 el nivel de pertinencia de los indicadores enunciados a continuacién como
medida del Subconstructo planteado, considerando el criterio de: Suposiciones Justificables

(Moriyama, 1968). Siendo 1: Nada pertinente y 5: Totalmente pertinente.

Suposiciones justificables: Existe justificacion tedrica o practica para que el item sea incluido

en la medicion de la dimension y del constructo.
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Considera que los Tipos de Innovacion, como el impacto de la Orientacion Estratégica
para la innovacion, se pueden explorar razonablemente en una empresa por medio de los

siguientes indicadores proxy, obtenidos de fuentes secundarias:

Posibles indicadores proxy disponibles 1 12|3 |4 |5

NUmero de innovaciones que la empresa introdujo en el Gltimo afio para
cada una de las siguientes tipologias.

Tipos de Innovacién: Servicios 0 bienes nuevos Unicamente para su
empresa (Ya existian en el mercado nacional y/o en el internacional),
servicios 0 bienes nuevos en el mercado nacional (Ya existian en el
mercado internacional), servicios o bienes nuevos en el mercado
internacional, nimero total de innovaciones de servicios o0 bienes nuevos,
servicios 0 bienes significativamente mejorados Unicamente para su
empresa (Ya existian en el mercado nacional y/o en el internacional),
servicios o bienes significativamente mejorados en el mercado nacional
(Ya existian en el mercado internacional), servicios o bienes
significativamente mejorados en el mercado internacional, total
innovaciones de servicios o bienes significativamente mejorados, nimero
total de innovaciones de servicios o bienes significativamente mejorados.
Implementacion de procesos nuevos o significativamente mejorados,
introduccién de métodos organizativos nuevos, técnicas de

comercializacion nuevas.

Subconstructo 2: Inversion en Actividades de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (ACTI)

Definiciéon: La inversion en ACTI hace referencia a las decisiones que toma la empresa con
respecto a la destinacion de recursos para el desarrollo de estas actividades con el objetivo de
generar valor para la organizacion. Las Actividades Cientificas, Tecnoldgicas y de Innovacién
(ACTI) son todas aquellas actividades que la empresa realiza para producir, promover, difundir
y/o aplicar conocimientos cientificos y técnicos; asi como también para el desarrollo o
introduccién de bienes o servicios nuevos o significativamente mejorados, de procesos nuevos
0 significativamente mejorados, de métodos organizativos nuevos, o de técnicas de

comercializacion nuevas (DANE, 2017).

Califique de 1 a 5 el nivel de pertinencia de los indicadores enunciados a continuacion como
medida del Subconstructo planteado, considerando el criterio de: Suposiciones Justificables

(Moriyama, 1968). Siendo 1: Nada pertinente y 5: Totalmente pertinente.
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Considera que la Inversion en Actividades de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, como

Orientacién Estratégica de la Innovacion, se puede explorar razonablemente en una

empresa por medio de los siguientes indicadores proxy, obtenidos de fuentes secundarias:

Posibles indicadores proxy disponibles

2

3

4

5

2.1 Valor invertido por la empresa en el Gltimo afio, en cada una de las
siguientes actividades cientificas, tecnologicas y de innovacion para la
introduccidn de servicios o bienes nuevos o significativamente mejorados
y/o implementacién de procesos nuevos o significativamente mejorados,
introduccion de métodos organizativos nuevos, técnicas de
comercializacion nuevas.

Actividades: Actividades de I+D Internas, adquisicion de 1+D (externa),
adquisicién de maquinaria y equipo, tecnologias de informacion vy
telecomunicaciones, mercadotecnia, transferencia de tecnologia, asistencia
Técnica y consultoria, ingenieria y disefio industrial, formacién y

capacitacion especializada, total monto invertido.

Observaciones:
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Instrumento de validacion de contenidos de indicadores proxy
Tesis Doctoral (en curso)
Carlos Gilberto Restrepo Ramirez

Estudiante de Universidad de Valencia

Dia: ___ Mes: Afo

Obijetivo: Verificar la validez de contenido de las escalas de medida de los constructos.

Nombre del Experto:

Profesion:

Institucion:

Nivel de Formacion:

Constructo: Capital Intelectual
Subconstructo 1: Capital Estructural

Definicion: Capacidad organizacional que incluye los sistemas fisicos usados para transmitir y
almacenar el material intelectual, asi como la comprension de las rutinas organizacionales,
procedimientos, sistemas, culturas y base de datos (Edvinsson y Malone, 1998; OCDE, 2008;
Ordofiez, 2004).

Califique de 1 a 5 el nivel de pertinencia de los indicadores enunciados a continuacion como
medida del Subconstructo planteado, considerando el criterio de: Suposiciones Justificables

(Moriyama, 1968). Siendo 1: Nada pertinente y 5: Totalmente pertinente.

Suposiciones justificables: Existe justificacion tedrica o practica para que el item sea incluido

en la medicién de la dimensién y del constructo.
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Considera que el Capital Estructural se puede explorar razonablemente en una empresa
por medio de los siguientes indicadores proxy, obtenidos de fuentes secundarias:

Posibles indicadores proxy disponibles

1

2

3

1.1 Personal ocupado promedio que particip6 en Actividades Cientificas,
Tecnolodgicas y de Innovacion en su empresa durante el Gltimo afio,

indicando el &rea funcional y sexo.

1.2 Personal ocupado promedio que particip6 en Actividades Cientificas,
Tecnoldgicas y de Innovacion en su empresa durante el Gltimo afio, segun
el (los) departamento(s) (&rea geogréfica del pais) donde se ejecutaron
dichas actividades de innovacion.

1.3 Personal ocupado promedio con nivel educativo superior (Doctorado,
Maestria, Especializacion, Universitario-Profesional, Tecndlogo, Técnico
profesional, Educacion secundaria, Educacion primaria, Formacion
profesional integral SENA, Ninguno) que participd en Actividades
Cientificas, Tecnoldgicas y de Innovacién en su empresa durante el Gltimo
afio, indicando el area de formacion, el maximo nivel educativo obtenido y

SeXo.

Subconstructo 2: Capital Humano

Definicion: Capacidades individuales, conocimientos, habilidades y experiencia de los

empleados de una empresa (Edvinsson y Malone, 1998; Garcia-Parra, 2004; OCDE, 2006,

Roos, 1998).

Califique de 1 a 5 el nivel de pertinencia de los indicadores enunciados a continuacion como

medida del Subconstructo planteado, considerando el criterio de: Suposiciones Justificables

(Moriyama, 1968). Siendo 1: Nada pertinente y 5: Totalmente pertinente.
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Considera que el Capital Humano se puede explorar razonablemente en una empresa por

medio de los siguientes indicadores proxy, obtenidos de fuentes secundarias:

Posibles indicadores proxy disponibles 1 12|3 |4 |5

2.1 Personal ocupado promedio que labor6 en su empresa en el Gltimo afio
segin el méaximo nivel educativo alcanzado (Doctorado, Maestria,
Especializacion,  Universitario-Profesional, =~ Tecndélogo,  Técnico
profesional, Educacién secundaria, Educacién primaria, Formacion

profesional integral SENA, Ninguno)

2.2 Numero de personas que recibieron formacion y capacitacién
relacionada especificamente con actividades cientificas, tecnolégicas y de

innovacion.

2.3 Tipo de capacitacion impartida, financiada o cofinanciada por la

empresa en el Gltimo afio.

2.4 Numero promedio de empleados con certificaciones de competencias
laborales inherentes a la actividad(es) principal(es) que desarrolla la

empresa.

Subconstructo 3: Capital Relacional

Definicién: Recursos derivados de las relaciones externas de la empresa, comprende capital
humano y estructural involucrado en las relaciones empresariales con diferentes grupos de
interés (Garcia-Parra, 2004; OCDE, 2008; Alama y otros, 2006; Viedma, 2007).

Califique de 1 a 5 el nivel de pertinencia de los indicadores enunciados a continuacion como
medida del Subconstructo planteado, considerando el criterio de: Suposiciones Justificables

(Moriyama, 1968). Siendo 1: Nada pertinente y 5: Totalmente pertinente.
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Considera que el Capital Relacional se puede explorar razonablemente en una empresa
por medio de los siguientes indicadores proxy, obtenidos de fuentes secundarias:

Posibles indicadores proxy disponibles

1

2

3

3.1 Fuentes de informacidn que fueron o no importantes para su empresa,
durante un periodo determinado, como origen de ideas para llevar a
cabo iniciativa de mejoras (Ej: Servicios o bienes nuevos o
significativamente mejorados, Procesos nuevos o significativamente
mejorados, Métodos  organizativos nuevos, Técnhicas de
comercializacion nuevas).

Fuentes: Departamento de I+D internos y externos, Otros departamentos

de la empresa (produccion, mercadeo), Directivos de la empresa, Casa

matriz, Competidores u otras empresas del sector, Clientes, Proveedores,

Empresas de otro sector, Agremiaciones y/o asociaciones sectoriales,

Camaras de Comercio, Centros de Desarrollo Tecnoldgico, Centros de

Investigacion Auténomos, Incubadoras de Empresas de Empresas de Base

Tecnoldgica (IEBT), Parques Tecnolégicos, Centros Regionales de

Productividad, Universidades, Centros de formacion y/o Tecnoparques,

Consultores o expertos, Ferias y exposiciones, Seminarios y conferencias

Libros, revistas o catalogos, Sistemas de informacion de propiedad

industrial (banco de patentes), Internet, Bases de datos cientificas y

tecnoldgicas, Normas y reglamentos técnicos, Instituciones Publicas,

(Ministerios, entidades descentralizadas, secretarias)

3.2 Actores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(SNCTI), con los cuales la empresa tuvo relacién para la realizacion de
actividades cientificas, tecnoldgicas y de innovacion, en la busqueda
de servicios o bienes nuevos o significativamente mejorados, procesos
nuevos o significativamente mejorados, métodos organizativos nuevos,
o de técnicas de comercializacion nuevas.

Actores del SNCTI: COLCIENCIAS, SENA , ICONTEC,

Superintendencia de Industria y comercio, Direccion Nacional de Derechos

de Autor, Universidades, Centros de Desarrollo Tecnoldgico (CDT),

Centros de Investigacion Auténomos, Incubadoras de Empresas de

Empresas de Base Tecnoldgica (IEBT), Parques Tecnoldgicos, Centros

Regionales de Productividad, Consejos Departamentales de Ciencia y

Tecnologia (CODECyT), Comisiones Regionales de Competitividad,

Agremiaciones Sectoriales y Camaras de Comercio, Consultores en
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Innovacion y Desarrollo Tecnol6gico, PROEXPORT, BANCOLDEX,

Entidades de formacion técnica y tecnoldgica (distintas al SENA)

Posibles indicadores proxy disponibles

3.3 Tipos de socios para la realizacion de actividades cientificas,
tecnoldgicas y de innovacion y el objetivo de la cooperacion.

Tipos de socios: Otras empresas del mismo grupo, Proveedores, Clientes,
Competidores, Consultores, Universidades, Centros de Desarrollo
Tecnoldgico (CDT), Centros de Investigacion Auténomos, Parques
Tecnoldgicos, Centros Regionales de Productividad, Organizaciones no
gubernamentales, Gobierno

Objetivo de la cooperacion: Investigacion y Desarrollo (1+D),
Adquisicion de adquisicion de maquinaria y equipo, Tecnologias de
informacion y telecomunicaciones, Mercadotecnia, Transferencia de
Tecnologia, Asistencia técnica y consultoria, Ingenieria y Disefio

Industrial, Formacion y Capacitacion

3.4 ;Contraté su empresa consultores externos para la realizacion de
Actividades Cientificas, Tecnol6dgicas y de Innovacion durante un periodo

determinado?

Observaciones:
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Instrumento de validacion de contenidos de indicadores proxy

Tesis Doctoral (en curso)
Carlos Gilberto Restrepo Ramirez

Estudiante de la Universidad de Valencia

Dia: __ /Mes:_/Afo:
Objetivo: Verificar la validez de contenido de las escalas de medida de los constructos

Nombre del Experto:

Profesion:

Institucion:

Nivel de Formacion:

Constructo: Desempefio

Subconstructo 1: Eficiencia

Definicion: La eficiencia que significa hacer bien y de manera correcta las cosas, es decir, esta
relacionada con los medios; es una medida que relaciona los resultados con los recursos

utilizados permitiendo su comparacion” (Chiavenato, 2002).

Califique de 1 a 5 el nivel de pertinencia de los indicadores enunciados a continuacion como
medida del subconstructo planteado, considerando el criterio de: Suposiciones Justificables

(Moriyama, 1968). Siendo 1: Nada pertinente y 5: Totalmente pertinente.

Suposiciones justificables: Existe justificacion tedrica o practica para que el item sea incluido

en la medicion de la dimensién y del constructo.
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Considera que el grado de eficiencia se puede explorar razonablemente en una

empresa por medio de los siguientes indicadores proxy, obtenidos de fuentes secundarias:

Posibles indicadores proxy disponibles 1 12|3 |4 |5

Grado de importancia que la introduccién de servicios o0 bienes
significativamente mejorados, y/o la implementacion de procesos nuevos o
significativamente mejorados, la implementacion de métodos organizativos
nuevos o de técnicas de comercializacion nuevas; tuvo sobre los siguientes

aspectos de la empresa durante el dltimo afio

Aspectos: Aumento de la productividad, Aprovechamiento de residuos del
proceso productivo, Reduccidn de los costos laborales, Reduccion en el uso
de materias primas, Reduccidn en el consumo de energia, Reduccion en el
consumo de agua, Reduccion en costos asociados a comunicaciones,
Reduccion en costos asociados a transporte, Reduccién en costos de

mantenimiento y reparacion

Subconstructo 2: Eficacia

Definicion: La eficacia, relacionada con los fines y propésitos, es el grado en que la

administracion consigue sus objetivos (Chiavenato, 2002).

Califique de 1 a 5 el nivel de pertinencia de los indicadores enunciados a continuacion como
medida del Subconstructo planteado, considerando el criterio de: Suposiciones Justificables

(Moriyama, 1968). Siendo 1: Nada pertinente y 5: Totalmente pertinente.
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Considera que el grado de eficacia se puede explorar razonablemente en una empresa
por medio de los siguientes indicadores proxy, obtenidos de fuentes secundarias:

Posibles indicadores proxy disponibles

1

2

3

2.1 Grado de importancia del impacto con la introduccién de servicios o
bienes significativamente mejorados, y/o la implementacién de procesos
nuevos o significativamente mejorados, la implementacion de métodos
organizativos nuevos o de técnicas de comercializacion nuevas; gque tuvo
sobre los siguientes aspectos de la empresa durante el Gltimo afio.

Aspectos: Mejora en la calidad de los bienes o servicios, mejora en la
calidad de los bienes o servicios, ampliacién en la gama de bienes o
servicios 0 bienes, mantenimiento de la participacion en el mercado
geogréfico de su empresa, ingreso a un mercado geografico nuevo

Mejora en el cumplimiento de regulaciones, normas y reglamentos

técnicos, la disminucion en el pago de impuestos

2.2 Valor correspondiente a los ingresos o ventas operacionales nacionales
y las exportaciones efectuadas por su empresa en el Gltimo afio (En miles

de pesos corrientes)

2.3 Grado de importancia que tuvieron sobre los siguientes aspectos de su
empresa, la obtencion de certificaciones de calidad de producto o proceso
durante el dltimo afio.

Aspectos: Generacion de ideas para innovar, aumento de la productividad,
mayor acceso a mercados nacionales, mayor acceso a mercados
internacionales, mayor actualizacion tecnol6gica, mayor transferencia de

tecnologia hacia la empresa, mejor relacion con otras empresas del sector

Subconstructo 3: Desempefio Innovador

Definicion:

Califique de 1 a 5 el nivel de pertinencia de los indicadores enunciados a continuacion como

medida del Subconstructo planteado, considerando el criterio de: Suposiciones Justificables

(Moriyama, 1968). Siendo 1: Nada pertinente y 5: Totalmente pertinente.
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Considera que los Derechos de Propiedad Intelectual se pueden explorar
razonablemente en una empresa por medio de los siguientes indicadores proxy,

obtenidos de fuentes secundarias:

Posibles indicadores proxy disponibles

NUamero de registros en los cuales la empresa es titular de derechos de
propiedad intelectual, considerando cada uno de los siguientes métodos
proteccion, en el ultimo afo.

Meétodos de Proteccion: Patentes de Invencién, patentes de Invencién
Numero de registros vigentes a diciembre de 20xx, patente de Modelo de
Utilidad, patente de Modelo de Utilidad NUmero de registros vigentes a
diciembre de 20xx, derecho de Autor, derecho de Autor NUmero de
registros vigentes a diciembre de 20xx, registros de Software, registros de
Software NUmero de registros vigentes a diciembre de 20xx, registro de
Disefios Industriales, registro de Disefios Industriales Nimero de registros
vigentes a diciembre de 20xx, registro de Marcas y otros signos distintivos
Registro de Marcas y otros signos distintivos Nimero de registros vigentes
a diciembre de 20xx, certificados de Obtentor de Variedades Vegetales

, certificados de Obtentor de Variedades Vegetales Nimero de registros
vigentes a diciembre de 20xx, total de registros de propiedad intelectual
vigentes a diciembre 20xx, patentes de Invencién, patentes de Invencion,
namero de registros obtenidos en 20yy-20xx, patentes de Modelos de
Utilidad, patentes de Modelos de Utilidad NUmero de registros obtenidos
en 20yy-20xx, derecho de Autor, derecho de Autor NUmero de registros
obtenidos en 20yy-20xx, registros de Software, registros de Software,
namero de registros obtenidos en 20yy-20xx, registro de Disefios
Industriales, registro de Disefios Industriales NUmero de registros
obtenidos en 20yy-20xx, registro de Marcas y otros signos distintivos,
registro de Marcas y otros signos distintivos Namero de registros obtenidos
en 20yy-20xx, certificados de Obtentor de Variedades Vegetales,
certificados de Obtentor de Variedades Vegetales Numero de registros
obtenidos en 20yy-20xx, total de registros de propiedad intelectual

obtenidos en el periodo 20yy - 20xx
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Observaciones:
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