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RESUMEN

A lo largo del Alto Imperio, la ciudad de Roma cuenta con aproximadamente un millén
de habitantes, poblacién que no igualard ninguna otra ciudad europea hasta el Londres
del siglo X V111, ni ninguna otra ciudad mediterranea hasta el Estambul del siglo XX. Con
el fin de preservar su estabilidad, el Estado ha de atender tanto a las necesidades
alimenticias de la megal6polis, como a las de las de las legiones diseminadas en las
fronteras del Imperio. En este contexto, las provincias romanas como la Bética (actual
Andalucia grosso modo) contribuyeron al aprovisionamiento alimenticio de la plebs y el
gjército, implicando en ello numerosos barcos para la rapida y eficiente exportacion de

sus hienes.

Participaron de este comercio los dos pecios que han motivado el presente trabajo, y en
cuyos proyectos de excavacion e investigacion participamos desde 2017. Se trata por una
parte del pecio Illes Formigues I1, hundido en época temprano augustea frente a las islas
Formigues (Palamds-Palafrugell, Gerona) a 45-47 metros de profundidad, y, por otra
parte, del pecio Bou Ferrer, hundido a finales del gobierno de Neron frente a las costas
de Villajoyosa (Alicante), a una profundidad de 25-27 metros. Ambos transportaban un
cargamento principal de salsas y salazones de pescado béticas, lo cual nos ha llevado a
revisar la totalidad de los pecios cargados de estos productos haliéuticos en época Julio-

Claudia en el Mediterraneo Occidental.

Por lo tanto, con el presente estudio buscamos contribuir al conocimiento en torno a los
pecios Illes Formigues Il y Bou Ferrer, dandoles contexto mediante nuestro corpus de

trabajo, el cual a su vez hemos buscado actualizar.

PALABRAS CLAVE: pecio, Bética, epoca Julio-Claudia, Mediterraneo Occidental,
salsas, salazones, pescado, comercio maritimo, Illes Formigues 11, Bou Ferrer, Dressel 7,
Dressel 8, Dressel 9, Dressel 10, Dressel 11, Dressel 7/11, Dressel 12, Dressel 14, Dressel
17, Beltran I1A, Beltran 11B.
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RESUME

Le résumé de 15.000 mots que nous présentons par la suite est un requis obligatoire de la
part des autorités académiques compétentes, condition sine quoi non a I’octroi de la

mention internationale pour la thése doctorale.

Naissance de la these : problématiques et objectifs

L'arrivée au pouvoir d'Auguste, fondateur de la dynastie Julio-claudienne, marque le
début d'une activité commerciale trés intense, notamment en Méditerranée occidentale,

dont I'ampleur n'était possible que grace au transport maritime.

Non seulement les auteurs classiques nous le disent, mais nous en avons la preuve grace
a l'archéologie sous-marine. La découverte et I'étude récentes de deux navires
exceptionnels par leurs caractéristiques et leur état de conservation ont conduit a ce
travail, qui vise a approfondir notre connaissance de la forme et des moyens de ce

commerce maritime.

La premiere est I'épave du debut de I'ere augustéenne, Illes Formigues Il, coulée a une
profondeur de 45-47 meétres, (Palamds - Palafrugell, Gérone), alors qu'elle transportait
une cargaison bétique homogene de denrées alimentaires, concréte et exclusivement du
poisson en conserve conditionné dans des amphores de différents types (Dressel 7, 9, 10
et 12). Le projet de fouille et d'étude de ce site a débuté en 2016, soit deux ans seulement
avant le début de ce travail de thése, ce qui signifie, que le matériel n'avait pas encore fait
I'objet d'une étude approfondie. Son directeur d'alors, Gustau Vivar Lombarte, et sa
directrice actuelle, Rut Geli Mauri, nous ont inclus dans le projet de recherche et nous ont
confié, avec le céramologue spécialiste Horacio Gonzalez Cesteros, I'étude du matériau
amphorique. Concrétement et depuis lors, nous avons participé aux cing campagnes de
contréle et de fouille de I'épave, en nous impliquant dans toutes les étapes du processus,
de I'assemblage du matériel de fouille, au marquage, a I'enregistrement et a I'étude in situ
de la cargaison et de l'architecture navale, en passant par la sélection des amphores
récupérées et leur extraction a la surface pour leur étude en laboratoire. Quant au travail

de laboratoire, nous avons contribué au tamisage, a I'enregistrement photographique et au
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dessin des amphores, puis nous avons procédé a leur étude détaillée, que nous présentons

au chapitre 111 de cet ouvrage.

Deuxiemement, I'épave du Bou Ferrer (Villajoyosa, Alicante), un grand navire marchand
coulé & une profondeur de 25-27 métres en 66-68 apres J.-C., transportait également une
cargaison bétique homogene, composée cette fois de métaux et de denrées alimentaires.
Ces derniers étaient également des produits de la péche, conditionnés presque
exclusivement dans des amphores du méme type (Dressel 11, a l'exception d'un
anecdotique Dressel 9). Le directeur du projet, Carlos de Juan Fuertes, nous a inclus dans
I'équipe de recherche en 2017, et nous avons participé a la campagne de fouilles de cette
méme année, en 2018, ainsi qu'a la derniére, en 2019, que nous avons également
codirigée. De méme, au cours de ces périodes, nous avons participé a toutes les étapes de
la fouille de la cargaison, de Il'architecture navale et de I’aire d’approvisionnement de
I’équipage du navire. On nous a confié le dessin du matériel de cuisine et de
consommation, et nous avons récemment collaboré avec la céramologue spécialiste
Franca Cibecchini a la publication du matériel amphorique de I'épave (Cibecchini et al.
2021, 61-72).

Nous avons donc affaire a deux épaves qui encadrent parfaitement les débuts du Haut-
Empire, plus précisément le debut et la fin de la dynastie Julio-claudienne (27 av. J.-C. -
68 ap. J.-C.) et, en ce qui concerne les denrées alimentaires, elles voyageaient avec une

cargaison exclusive de sauces et de poissons salés provenant de Bétique.

Notre participation a ces projets nous a ameneés a chercher a comprendre les deux épaves
dans leur contexte et a axer ce travail sur le commerce maritime des produits halieutiques
bétiques. Ce point de départ a donné lieu a une étude globale du commerce maritime de
ces aliments en Méditerranée occidentale sous la dynastie des Julio-Claudiens, a partir
des épaves qui les transportaient. L'objectif de la création de ce corpus était également
d'obtenir une vue d'ensemble des différents modes de distribution des conserves de
poisson, comment et ou ces denrées alimentaires voyageaient, quels navires étaient

impliqués dans leur commercialisation et quelles routes ils suivaient.

Structure du travail et méthodologie
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Afin de traiter un sujet aussi vaste que celui-ci, nous avons décidé d'organiser notre travail

en cing chapitres.

*k*k

Comme nous allons voir par la suite, dans le Chapitre | nous cherchons a poser les bases
du travail, en fournissant un cadre historique et géographique pour les épaves que nous
étudierons ensuite. Nous y rappellerons les changements intervenus dans le monde
romain aprés la fin de la République et le début du Haut-Empire. Nous nous concentrerons
particulierement sur les politiques d'approvisionnement d'Auguste et des empereurs qui

lui ont succédé, ainsi que sur la province de Bétique et ses relations avec Rome.

Dans ce chapitre, nous aborderons également le réle fondamental joue par le transport
maritime dans la distribution de denrées alimentaires, telles que les sauces de poisson et

les poissons salés de Bétique, qui font I'objet de notre travail.

Les débuts du Haut-Empire romain : pacification et stabilité

Le Haut-Empire romain, période sur laquelle portera notre travail, a débuté en 27 avant
J.-C. avec la nomination d'Octave comme "Auguste”. L'un des principaux objectifs de ce
nouveau gouvernement était de rétablir I'ordre dans I'Empire et d'établir grace a un double

effort ce que nous connaissons aujourd‘hui sous le nom de Pax Romana.

Tout d'abord, Auguste a admonesté les sénateurs corrompus qui, abusant de leur position
pendant la période républicaine, pillaient les provinces dont ils avaient la charge, ou les a
simplement remplacés par des sénateurs en qui il avait confiance. Il leur a fixé un salaire
géneéreux et a séverement puni tout écart flagrant de leurs fonctions. Ce contr6le strict a
conduit les sénateurs qui gouvernaient les provinces a les géerer correctement, ce qui, a

long terme, a contribué a la stabilité globale et durable de I'Empire.

Deuxiéemement, il a déployé les 28 légions romaines (soit quelques 400.000 soldats) sur
les frontiéres, dans le double but de les renforcer et d'éteindre les conflits aux frontiéres

de I'Empire, ainsi que d'occuper les Iégionnaires et de les éloigner de la capitale. Cela a
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été un facteur décisif dans la pacification du territoire et a ainsi contribué a la stabilité de
I'Empire.

La Pax Romana a été globalement maintenue pendant toute la période du Haut-Empire
(27 av. J.-C. - 235 ap. J.-C.) et a consolidé la Méditerranée comme sa base culturelle et
politique, favorisant indirectement le développement économique des territoires
gouvernés par Rome, qui est passée du statut de simple capitale d'un Empire conquis a
celui de chef d'un nouvel Etat, poussée en grande partie par I'évergétisme d'Auguste.

Mais bien sdr, le systeme n'a pas fonctionné uniquement grace a la générosité de
I'empereur. La collecte des imp0ts était une autre des principales priorités du
gouvernement, car elle garantissait le paiement des salaires, des dépenses militaires,
I'alimentation de la population romaine et probablement des légions, ainsi que le
développement de la capitale. Ainsi, avec la conquéte de ces nouveaux territoires,
Auguste a accumulé un grand volume de monnaie et a en méme temps encouragé leur
frappe, augmentant ainsi la liquidité de maniere géneralisée dans le monde romain (Chic
Garcia 2009, 422).

Dautre part, I'expansion du territoire et la diminution des conflits ont contribué a la
croissance démographique qui se dessinait depuis la période républicaine (grace a la
migration des paysans et au flux d'esclaves en provenance des provinces conquises) et au
plus grand développement des villes du bassin méditerranéen. On estime que, pendant la
Principauté, la population de Rome a atteint un million d'habitants, un chiffre qu'aucune
ville n'atteindra a nouveau jusqu'a Londres a la fin du XVIllle siécle, et qui ne sera répété

en Mediterranée qu'au XXe siécle avec Istanbul (Tchernia 2011, 12).

Une fois cet état de paix atteint, Auguste et ses successeurs ont di relever le defi de le
maintenir dans la quarantaine de provinces qui composaient I'Empire romain. A cette fin,
il était prioritaire d'assurer le ravitaillement de la population et de lI'armée, car le
mécontentement de I'une ou l'autre pouvait entrainer une insurrection qui déstabiliserait

le gouvernement.

Annona et l'interventionnisme étatique

En raison de la croissance démographique, la production alimentaire locale autour de la

capitale romaine a commencé a étre insuffisante pour I'approvisionner. Comme

22



mentionné plus haut, ce risque de pénurie pourrait déclencher le mécontentement de la
plebs, augmentant le risque de révoltes qui déstabiliseraient le gouvernement. Pour cette
raison, une serie d'outils bureaucratiques existants ont été renforcés et la Praefectura
Annonae a été établie au début du ler siécle aprés J.-C. C’était I'organe chargé de I'impét
en nature a payer par les provinces, qui a donné lieu a de nouveaux postes administratifs
comme celui de praefectus annonae (un officier de I'ordre équestre chargé d'organiser
I'approvisionnement en blé de Rome) (Howatson 1989, 56). Selon certains auteurs, cela
impliquait une intervention directe ou indirecte de I'Etat, non seulement dans
I'approvisionnement en blé, mais aussi dans celui d'autres produits de base, comme I'huile
d'olive (Chic 2005, 330 ; Remesal 2011, 38-39).

Il semble qu'Auguste ait mis en place cet impdt motivé par une nouvelle famine qui
touchait particulierement son armée, et que son objectif aurait été en partie d'assurer
I'alimentation de ses légions. Cette idee suggere, pour certains auteurs comme J. Remesal
ou G. Chic Garcia I'établissement précoce d'une nouvelle branche de cet imp6t, a savoir
I'annona militaris, afin de garantir I'approvisionnement des légions déployées dans tout
I'Empire, qui ne pouvaient pas accéder aux denrees typiques de leur régime méditerranéen
dans les terres d'Europe centrale. Cela ouvrirait une nouvelle ere d'afflux massif de
denrées alimentaires soumises a cette taxe dans les installations militaires, qui, selon ces
chercheurs, ne concernerait plus seulement le blé mais aussi I'huile d'olive. Cependant,
cette hypothése ne fait pas I'unanimité au sein de la communauté scientifique. Des
chercheurs comme L. Wierschowski (2001, 37-61), U. Ehmig (2003, 104-110) ou A.
Tchernia (2011, 137-138, 323-335) ont réfuté les conclusions de J. Remesal sur I'huile
d'olive comme taxe in natura fournie pour I'alimentation des légions. Il ne semble pas
déraisonnable de penser qu'il a pu exister en paralléle des formules de distribution privées,
intervenues, et méme mixtes dans des pourcentages qui échappent aux chercheurs dans

I'état actuel des connaissances.

Il convient de mentionner a ce stade que le gouvernement n'a pas seulement exigé une
taxe sur les denrées alimentaires, mais aussi sur les métaux, indispensables a la réalisation
de grands projets de travaux publics et a la monétisation de la société. Il était donc
impératif de reprendre I'exploitation exclusive de ces métaux. En effet, comme nous le
dit Strabon (111, 2, 10), les implantations coloniales qui ont suivi les guerres de Cantabrie
et la fondation d'Emerita Augusta en 25 av. J.-C. ont favorisé I'annexion et I'exploitation

exclusive des mines du nord-ouest de la péninsule par Auguste. Il parle également des
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mines du sud de I'Hispanie : "jusqu'a présent, on n'a trouvé nulle part de I'or, de l'argent,
du cuivre ou du fer natif aussi abondant et excellent qu'en Turdétanie™ (111, 2, 8). Pline,
pour sa part (NH, 111,30 ; IV, 112 ; XXXVII, 163), s'exprime en termes similaires lorsqu'il
affirme que "presque toute I'Hispanie abonde en gisements de plomb, de fer, de cuivre,
d'argent et d'or", ainsi que "en métaux de toutes sortes" (Blazquez 1968, 2-3 ; Chic 1985,
278 ; Domergue 1990).

Coexistence avec le commerce non institutionnel

Ce qui est certain, c'est que toute une série de denrées alimentaires non intervenues
parvenaient en abondance a l'ensemble de I'Empire, tant sur les frontiéres ou étaient
déployees les légions, que dans la mégalopole romaine, en passant par tous les autres
centres de consommation comme en témoigne I'archéologie terrestre. Le libre-échange
était pratiqué de maniere intensive et parallele au commerce d’Annona, suivant les mémes
flux commerciaux. Les legionnaires déplacés, par exemple, fideles a leurs habitudes
alimentaires, achetaient des produits (individuellement et en complément) aux lixae,
mercatores ou negotiatores qui, attirés par la demande, s'installaient autour des camps
militaires (Tchernia 2011, 134-138). Si certains aliments, comme 1’huile d’olive, font
I'objet d'un débat quant a savoir s'ils sont intervenus ou non, ou dans quelle mesure, au
cours de la période qui nous intéresse, tandis que d'autres ne soulévent pas ces doutes. Il
s'agit essentiellement de vin et de conserves de poisson qui, regis par les lois de I'offre et
de la demande, étaient produits (notamment dans des régions comme la Bétique) et

largement distribués dans tout I'Empire.

Le systeme durable d'Auguste, perpétué par sa dynastie

L'une des plus grandes réussites de la politique d'Auguste a été sa continuité dans le
temps. Il avait réussi a unifier le Mare Nostrum sous un seul pouvoir politico-militaire,
amenant les peuples de I'Empire pacifié a un degré de connexion que l'on pourrait
qualifier de "mondialisation” a I'échelle méditerranéenne. Pendant deux siécles apres sa
mort, les empereurs qui lui ont succédé ont a peu pres maintenu vivante sa vision
politique, dans laquelle il s'était érigé en princeps au sens quasi-littéral, créant I'idée que

le systeme ne survivrait pas sans I'empereur a sa téte (Chic 2009, 421 ; Remesal 2011,
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35). Nous verrons plus loin le role joué par les autres empereurs de la dynastie Julio-
claudienne, a savoir Tibere (14 - 37), Caligula (37 — 41), Claude (41 —54) et Néron (54 —
68).

Les relations de I'Empire avec la Bétique

Si le centre de I'Empire ne cesse d'étre I'ltalie, il s'ouvre de plus en plus aux provinces.
Une preuve indéniable en est I'introduction au pouvoir d'empereurs non italiens a partir
du ler siecle de notre ére, tels que les souverains hispaniques Trajan et Hadrien (Garnsey,
Saller 1991, 20).

Auparavant, et comme indiqué plus haut, la péninsule ibérique s'était largement ouverte
a l'influence romaine dans les dernieres décennies du ler siécle avant J.-C., aprés la
soumission des tribus de Cantabrie et des Asturies. Auguste réussit ainsi a unifier le
territoire et a assurer une plus grande sécurité aux fronts maritimes et aux vallées
fluviales, permettant ainsi d'exploiter durablement les ressources minérales et agricoles

de toute I'Hispanie.

La Péninsule s'intégre ainsi dans l'appareil territorial, juridique et fiscal de I'Empire,
favorisant le developpement plus intensif de son activité agricole, ce qui se reflete dans
des régions comme la Bétique (comme nous le raconte Strabon), dont les produits
inondent la Méditerranée occidentale pendant tout le Haut-Empire. Dans cette optique, le
gouvernement encouragea l'installation de colonies de citoyens romains dans la région,
ce qui eut un impact direct sur ses coutumes et sa vie économique, contribuant

inévitablement a sa romanisation.

Cette province, connue sous la République comme Hispania Ulterior, avait un territoire
divisé en quatre conventus, a savoir le Cordubensis, I’Hispalensis, le Gaditanus et
I’Astigitanus. Chacun était dirigée par une capitale dont le role était I'application de la
justice, ainsi que la direction de I'administration économique de la province (Remesal
2011, 49), la premiere et la plus importante étant Corduba, car elle était aussi la capitale

de toute la province, suivie de Hispalis, Gades et Astigi.

En outre, comme en Egypte avec le Nil, la Bétique était structurée par le fleuve
Guadalquivir, qui a donné son nom a toute la province, puisqu'elle était connue a I'époque

romaine sous le nom de Baetis. Cela a fait du territoire l'un des plus fertiles de toute
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I'Hispanie, et des auteurs anciens tels que Strabon (Il1, 2, 4 ; 2, 15) et Pline (NH, 111, 7)
insistent sur la richesse de la région en produits de toutes sortes, tant terrestres que

maritimes.

Parmi les projets de construction promus par Auguste figure I'expansion du réseau de
communications terrestres et fluviales. 1l procéda a I'adaptation de la Via Herculea (déja
existante) qui traversait la Bétique, ainsi qu'au développement de sa ramification, reliant
toutes les capitales des conventus (Blanquez 1968, 33). En outre, I'empereur a également
procédé a I'amélioration des principaux fleuves andalous, aidant les navires a naviguer
sur leurs cours, et reliant ainsi Cordoue a Cadix par voie fluviale, en passant par Séville,
ou en se détournant vers Ecija via le Genil (principal affluent du Baetis). Strabon nous dit
que le Guadalquivir "peut étre navigué jusqu'a une distance de 2.200 stades, de la mer a
Cordoue et un peu plus en amont™. Jusqu'a Hispalis, qui fait environ 800 stades, les grands
navires peuvent monter. Jusqu'aux villes situées au-dessus, comme lIlipa, seuls les petits
navires peuvent aller. Pour atteindre Cordoue, il faut déja utiliser des bateaux fluviaux
[...]" (111, 2, 1). Ces mesures ont donc favorisé les communications et les contacts, ce qui
a incidemment contribué au développement de la vie urbaine. De cette facon, les biens
produits dans la vallée du Guadalquivir, tels que I'huile d'olive, le vin et les lingots de
métal, pouvaient étre transportés rapidement, en toute sécurité et en masse vers les grands
ports maritimes, qui assuraient a leur tour leur redistribution vers d'autres régions de la
Méditerranée, en méme temps que les produits halieutiques produits dans les zones
cotieres bétiques. Cette circulation constante des marchandises faisait qu'une grande
partie de la population vivait d'activités liées a la distribution des produits annonaires
ainsi que d'autres produits du marché libre (notamment dans les grandes villes comme
Cadix), dont Rome et I'axe Rhone-Rhin étaient les destinataires privilégiés (Chic Garcia,
1985 ; Domergue 1990 ; Remesal 2011, 46).

Peu apres l'arrivée au pouvoir d'Auguste, la Bétique s'est imposée comme un territoire
fertile et dynamique, ou l'activité miniére, la production agricole et l'industrie des
conserves se distinguaient par leur qualité et leur abondance, faisant d'elle I'une des plus
importantes provinces exportatrices de I'Empire, un argument que I'on peut illustrer en
citant Strabon (3. 2.4) lorsqu'il dit de Baetica qu'en plus d'étre autosuffisante, elle
produisait en abondance et donc "doublait ses profits par I'exportation, puisque le surplus
de ses produits est facilement vendu par ses nombreux navires marchands”. Et non

seulement l'auteur classique nous en fait le récit, mais nous disposons d'abondantes
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preuves archéologiques et épigraphiques liées a ce commerce, avec d'énormes quantités
d'amphores bétiques présentes dans tout le monde romain et au-dela de ses frontieres.
Cette prospérité s'est poursuivie sous le régne des autres empereurs de la dynastie Julio-
claudienne. Tibere, par exemple, a entretenu de bonnes et étroites relations avec la
province. La preuve en est la confiance qu'il accorde a Caius Turranius Gracilis, né a
Cadix, nommé préfet d'Egypte sous Auguste, poste qu'il conservera pendant quarante ans
(avec une petite interruption sous Caligula), jusqu'au régne de Claude (Remesal 2011, 53-
54).

Les avantages du transport maritime dans le commerce antique

Méme si I'on privilégie les marchés les plus proches et les plus facilement accessibles,
dans un monde preéindustriel doté d'une mégalopole comme Rome, le commerce maritime

était non seulement essentiel, mais ses avantages étaient indéniables.

Les terres entourant la capitale de 'Empire, qui étaient clairsemeées et pas particulierement
fertiles, étaient incapables de I'approvisionner par elles-mémes. De plus, le climat de
I'ensemble de la Méditerranée, notamment en termes de précipitations, n'était pas toujours
stable, ce qui ajoutait un degreé d'incertitude quant au succes et a la quantité des récoltes,

rendant essentiel un commerce maritime solide (Garnsey, Saller 1991, 16).

Dautre part, un conflit s'est progressivement imposé dans les mentalités de I'époque entre
le respect de I'ordre traditionnel établi par les dieux et I'admiration pour le nouveau,
comme le souligne Cicéron (Off., I, 150-151) lorsqu'il parle de I'honneur du grand
commerce, qui peut offrir des avantages aux cités. Déja pour Aristote, le fait d'avoir un
front de mer permettait non seulement de disposer d'une abondance de produits de
premiére nécessité, mais garantissait également que ceux-ci ne seraient jamais en
manqgue. Columela ajoute que les meilleures exploitations sont celles situées pres de la
mer ou d'une voie navigable, ce qui leur permet de canaliser plus facilement les excédents
de production et de faire venir d'autres produits des marchés étrangers. En effet, Tite-Live
(5.54.4.) attribue le succés de Rome a sa proximité de la mer et du fleuve navigable Tiber
(Chic Garcia 1997, 12 ; Garnsey, Saller 1991, 16 ; Tchernia 2011, 35-36).

De plus, le transport maritime était environ quarante fois moins cher que le transport

terrestre, ainsi que plus rapide et plus efficace, puisque des centaines, voire des milliers
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d'amphores pouvaient étre chargées dans un seul bateau, contrairement au transport
terrestre, ou les chariots n’atteignaient en aucun cas ces capacites. Comme le rappelle
Chic Garcia, en deux jours seulement, un navire de 15 tonnes pouvait naviguer avec un
demi-métre d'eau entre Ecija ou Cordoue et Séville, dont le port pouvait accueillir les
grands navires oneraires qui, aprés avoir chargé les produits susmentionnés dans ce grand
emporium, partaient les distribuer dans d'autres régions du Mare Nostrum (Chic Garcia
1997, 12).

Ces facteurs ont inévitablement rendu nécessaire le recours au commerce maritime, qui a
connu un développement sans précédent sous le Haut-Empire. A. Tchernia estime que,
sans compter les navires transportant des sauces et du poisson salé, une moyenne de 786
voyages de navires d'une capacité de cargaison comprise entre 150 et 350 tonnes étaient
nécessaires chaque année pour approvisionner Rome entre le premier et le deuxieme
siecle de notre ere (Tchernia, 2011, 258-259). Nous ne disposons donc pas d'une
estimation similaire pour les sauces de poisson et les poissons salés, mais nous savons
que ceux-ci sont arrivés en grande quantité a Rome grace aux dép6ts de la Longarina ou
du Castro Pretorio (Dressel 1879 ; Hesnard 1980, 2001 ; Zevi 1966). Comme nous l'avons
déja mentionné et comme Rougé (1966) le détaille a partir du Digeste, cela conduisit les
empereurs a accorder progressivement des privileges fiscaux, principalement a quiconque

financait la construction de navires pouvant contribuer a I'Annona.

**k%k

Le Chapitre II, quant a lui, consiste en un bref apercu de ces produits de la péche et des

conteneurs utilisés pour leur transport et leur stockage.

Nous ouvrons ce deuxieme chapitre par la problématique de ces récipients, en passant en
revue les principaux jalons historiographiques de I'étude des amphores de sauces bétiques
et de poissons salés. Plus précisément, nous rappellerons I'évolution typologique, les
caractéristiques morphologiques et la diffusion des amphores Dressel 7 a 11, Dressel 12,
Dressel 14, Dressel 17 et Beltran 1A et 1IB. Dans cette section, nous abordons

inévitablement les problémes d'attribution typologique qu'ils présentent fréquemment, et
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que nous avons rencontrés lors de I'étude du matériel des épaves Illes Formigues Il et Bou

Ferrer.

Ce probléme est suivi par celui du contenu de ces amphores. Nous passerons en revue les
différents ingrédients utilisés dans la préparation du poisson et des conserves de poisson,
ainsi que les différentes sauces et aliments salés qui nous sont connus par la littérature
classique et I'archéologie, notamment I'épigraphie et le contenu des amphores. Dans cette
section, nous nous pencherons également sur les problémes d'identification exacte des
produits conditionnés dans chaque typologie, et sur les doutes que les Dressel 7/11 en

particulier soulévent quant a la relation contenant-contenu.

Dans ce chapitre donc, nous cherchons a faire un bref bilan de I'état actuel des
connaissances sur les amphores bétiques de sauces de poisson et de poisson salé, ainsi
que sur leurs contenus, tout en étudiant leur répartition sur la base des épaves. Cette
section ne prétend pas étre exhaustive, car des fleuves d'encre ont coulé sur les industries
de la péche antiques, avec de nombreuses études et compilations realisées par des
spécialistes des différents sujets abordés, dont les résultats ont été largement publiés,

comme nous le verrons plus loin.

Si nous avons choisi de prendre les récipients comme point de départ, c'est parce que I'une
des particularités de I'argile cuite est son caractere pratiquement indestructible, et c'est
pour cette raison que d'abondantes quantités de vestiges anaphoriques ont été conserveées
jusqu'a ce jour, nous permettant de créer de vastes corpus d'étude. Plus précisement et
comme mentionné plus haut, nous nous concentrerons sur les amphores a sauces et
salaisons de poisson bétiques les plus abondantes produites a I'époque Julio-claudienne,
asavoir Dressel 7a 11, 12, 14 et 17, ainsi que Beltran | et 1. Pour ce faire, nous passerons
en revue les principaux jalons historiographiques en la matiére, pour ensuite nous
concentrer sur les caractéristiques de chaque conteneur, a commencer par leur
chronologie spécifique, leurs caractéristiques morphologiques, ainsi que leurs centres de
production et de consommation. A ce stade, il convient de mentionner que, bien que
certains de ces conteneurs dépassent les limites de notre cadre chronologique, nous avons
choisi d'en donner une vision globale afin de ne pas biaiser les informations que nous

présentons.

D'autre part, bien que les amphores constituent un élément principal pour I'étude du

commerce antique, nous ne pouvons pas oublier que I'objet de ce commerce était leur
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contenu, ce que nous aborderons dans une deuxieme section, en passant notamment en
revue I'état actuel des connaissances sur les différents types de sauces et de salaisons de

poisson, leur production et I'association contenant-contenu.

Les amphores & sauces et salaisons de poisson

Cette période marque le début d'une nouvelle étape dans I'histoire de I'Empire romain,
I'aboutissement de la romanisation de la péninsule ibérique. Ce phénomene est
particulierement visible dans la poterie de la fin de la République, ou la production
d'amphores, jusqu'alors de tradition phénico-punique, commence a montrer une influence
italique marquée. Les ateliers d'Hispania Ulterior ont commencé a s'inspirer des
typologies produites a la méme époque en Italie, et naissent des récipients comme la
Dressel 12 (évidement apparentée a la Dressel 1) ou les amphores ovoides de Cadix,
aujourd’hui considérées comme les ancétres de la famille Dressel 7/11. Du début de la
période augustéenne jusqu'au milieu du ler ou du début du Ile siecle, ces formes se sont
imposées comme récipients pour les conserves de poisson et ont inondé la Méditerranée
occidentale. Progressivement, ces nouveaux récipients du Haute-Impériale laisseront la
place a de nouvelles typologies, qui bien que déja présentes auparavant, occuperont le
devant de la scene a partir de cette époque, comme les amphores Dressel 14, Dressel 17,
Beltran 11A et Beltran 11B (Garcia Vargas 2001 ; Garcia Vargas et al. 2019 ; Garcia
Vargas, Saez Romero 2019).

Historiographie : quatre jalons de la recherche
Une premieére classification par H. Dressel

Nous devons la premiére systématisation des typologies d'amphores impériales a
I'historien, archéologue, épigraphiste et numismate allemand H. Dressel. Entre la fin du
XIXe siécle et le début du XXe siécle, il a étudié les amphores du Mont Testaccio et,
surtout et en ce qui concerne les récipients de sauces et de poissons salés, celles de la
caserne prétorienne de Rome, les Castrae Praetoria. Dans cette derniére fouille, ou une
fosse remplie d'amphores a été trouvée a I'envers comme un drain, et remplie au plus tard
au milieu du ler siécle apres J.-C., H. Dressel a étudié les inscriptions peintes et

imprimées sur celles-ci, ce qui lui a permis d'associer forme et contenu (1879, 36-112,
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143-196). En outre, la lecture et I'étude des dates consulaires sur le matériel des amphores
ont contribué a une définition chrono-typologique des formes.

Cependant, la publication de référence sur la classification typologique des amphores
étudiées par le chercheur a Rome intervient vingt ans plus tard, en 1899, dans le cadre de
I'Instrumentum domesticum. Dans ses ouvrages liés au Corpus Inscriptionum Latinarum
(CIL), notamment dans le volume XV, 2 consacré a I'épigraphie sur I'Instrumentum
domesticum de Rome, H. Dressel résume les matériaux trouvés dans les fouilles du Mont
Testaccio et de Castro Pretorio, et présente la table qui donnera son nom aux amphores
qui nous intéressent. Au total, il y a 45 formes auxquelles il attribue des numéros, qui font
a leur tour référence aux inscriptions trouvées sur chacune d'elles. Les types 7, 8, 9, 10 et
11 (morphologiquement similaires et associés & des contenus de poissons) apparaissent
ici de maniére correélative et seront par la suite fréquemment regroupes dans la littérature
sous le nom de Dressel 7/11, en raison d'une part d'une association de parenté, mais aussi
de la difficulté a les différencier, comme nous le verrons plus loin. On trouve également
les formes 12, 14 et 17, que H. Dressel relie également au transport de produits de la
péche. Il va sans dire que les études sur les amphores 7 a 11, 12, 14 et 17 ont évolué au
fil des ans, mais bien que le travail de classification de I'historien allemand présente
certaines limites en termes de précision chronologique et de rigidité typologique
(attribuées davantage par des chercheurs ultérieurs que par H. Dressel lui-méme), les
bases qu'il a posées il y a plus de 100 ans sont toujours valables et en vigueur, et les
désignations qu'il a données a ce groupe d'amphores se maintiennent grosso modo de nos

jours.

L'identification de I'origine bétique des amphores salsiennes : F. Zevi

Le deuxiéme jalon dans I'étude des amphores qui nous concernent est dd a F. Zevi, avec
son article de 1966 intitulé "Appunti sulle anforas romane. La tavola tipologica del
Dressel”. L'auteur y reprend en particulier les types 7, 8, 9, 10, 11, 12 et 13 étudies par H.
Dressel, en approfondissant leur proximité morphologique et leur fonction, déja esquissée
par le chercheur allemand, mais aussi en notant une similitude au niveau des argiles des
amphores. En outre, les inscriptions sur les amphores ont été un élément décisif pour le
chercheur, puisqu'il a trouvé un parallele fondamental entre la paléographie des tituli picti,

(en particulier ceux correspondant au delta) ainsi que les systéemes de marquage des
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amphores mentionnées ci-dessus, et les amphores a huile bétiques Dressel 20. De cette
facon, F. Zevi a prouveé l'origine sud-hispanique des amphores Dressel 7/11, 12 et 13,

situées plus précisément dans la province de Bétique.

M. Beltran et la systématisation des amphores hispaniques

Reprenant les travaux de ses predécesseurs et, comme F. Zevi, se basant sur des
découvertes terrestres et sous-marines, M. Beltran a réalisé un travail de systématisation
et de définition des amphores d'origine hispanique, qu'il a publié dans son ouvrage de
1970, Las anforas romanas en Espafia.

L'auteur rassemble les amphores Dressel 7/11 sous le nom de Forma I, suivant la tendance
des auteurs précédents a regrouper ces types selon la familiarité qu'ils partagent dans leurs
caractéristiques. En outre, il date le début de leur production au régne d'Auguste.
Toutefois, il suggere que, malgré leur provenance commune, les types Dressel 12 (Beltran
V), 14 et 17 (Beltran VI) doivent étre étudies séparément. En méme temps, il souligne
que, bien qu'il existe une morphologie commune aux types Dressel 7/11 qui perdure
pendant toute la période de leur production, ils présentent également un grand nombre de
variantes, ce qui rend difficile leur classification dans une forme spécifique de cette

famille.

Cependant, le grand apport du travail de M. Beltran est la proposition d'inclure parmi les
amphores impériales bétiques destinées au transport de produits halieutiques les types
qu'il définit et regroupe sous la Forme I, et qu'il divise en deux types, A et B (1970, 420-
448) qui, comme il le signale, étaient a I'épogue assez peu connus dans la bibliographie
et sur les sites archéologiques, et étaient fréquemment confondus, identifiant Beltran 1B
comme IlIA. En 1946, E. Pelichet avait identifié la forme Il A, lui donnant le nom de
Pelichet 46, et en 1949 M. H. Callender lui a donné une possible provenance italique sous
le nom de Callender 6, mais les appellations les plus utilisées dans la littérature sont celles
de M. Beltran. Enfin, l'auteur présente dans son ouvrage une série de poteries de la baie
de Cadix, de la baie d'Algésiras, de la cote de Malaga et de la cote de Grenade, grace
auxquelles il a été possible de confirmer l'origine bétique des productions

susmentionnées.
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Production a Cadix : E. Garcia Vargas

L'étude des amphores de Bétique a pris un nouveau tournant en 1998 avec la publication
de I'ouvrage d'E. Garcia Vargas La produccion de anforas en la Bahia de Cadiz en época
romana (lle siecle av. J.-C. - Ve siecle ap. J.-C.), qui a été suivi d'articles clés tels que
"La produccién de anforas "romanas" en el sur de Hispania. Republica y Alto Imperio™
(2001) et " Anforas béticas de época augusto-tiberiana. Una retrospectiva " (2010), pour
ne citer que quelques exemples. L'auteur donne un apercu complet et détaillé de la
production dans le sud de I'Hispanie, des amphores puniques aux amphores romaines
tardives, y compris les premieres imitations italiques pendant la République, et le large
éventail d'amphores du Haut-Empire, sans oublier les poteries. La relation dans certains
cas des caractéristiques morphologiques avec des chronologies différentes est
particulierement importante, comme dans les amphores Dressel 7, 10 ou Beltran 11, ou les
variations de forme sont associées a différentes époques de production, ce qui permet de
distinguer des sous-types au sein d'un méme récipient, et d'enrichir notre connaissance de

leur chrono-typologie, comme nous le détaillerons plus loin.

C'est egalement en 1998 qu'a eu lieu lI'une des réunions les plus importantes dans le
domaine des études de la Bétique. Le Congres International Ex Baetica Amphorae.
Conservas, aceite y vino de la Bética en el Imperio romano, dont les actes ont été publiés
en 2001, a réuni pour la premiere fois des chercheurs nationaux et internationaux sur le
theme des amphores de Bétique, leur production, leur contenu, leur transport et leurs
zones de consommation. Toutes ces connaissances ont été récemment mises a jour dans
la deuxiéme édition de la conférence, intitulée cette fois Congres International Ex Baetica
Amphorae Il. Veinte afios después. Conservas, aceite y vino de la Bética en el Imperio

romano, qui a eu lieu en 2018.

Dressel 7 a 11 : les problemes de classification

Comme il a été établi précédemment et nous verrons en détail dans le Chapitre 11, I'un des
principaux défis concernant la famille Dressel 7/11 est sa classification précise en raison
des similitudes morphologiques entre les amphores de ce groupe et leurs variantes
respectives. Cependant, comme le souligne E. Garcia Vargas, "malgré la similitude
indéniable entre toutes les amphores de cette "famille"”, il est possible, et de plus utile

pour les besoins de I'analyse formelle, de continuer a séparer en son sein les cing types
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que H. Dressel a différenciés en 1987 : Dressel 7, Dressel 8, Dressel 9, Dresssel 10 et
Dressel 11" (2001, 73). Les fouilles archéologiques terrestres et sous-marines ont permis
de développer des recherches visant a caractériser typologiquement ces formes, a définir
I'évolution chronologique au sein des variantes de chaque forme, et a localiser les zones
ou les centres ou elles étaient fabriquées. Nous savons maintenant que les amphores de
cette famille ont été produites des les premiers temps du Haut-Empire dans les poteries
de la cbte bétique, ce qui semble logique étant donné leur contenu global en sauces et
poissons salés. La chronologie des plus anciens (Dressel 9 et 10) semble remonter au
début du premier quart du ler siécle avant J.-C. et les Dressel 7/11 sont complétement
remplacés par Beltran 1A et B dans la transition entre les dynasties Julio-claudienne et

flavienne (Garcia Vargas, Bernal Casasola 2008, 668).

Les produits halieutiques

L'archéologie accorde une attention particuliére aux amphores, car apres tout, elles
représentent I'un des témoignages les mieux conservés de la consommation alimentaire
jusqu'a nos jours, étant donné le caractere pratiguement “indestructible™ de la céramique.
Cependant, ils ne sont encore que I'emballage d'un contenu qui, malheureusement, a laissé
peu de traces aux archéologues. Malgreé cela, elles peuvent étre (et sont) étudiées grace a
une approche multidisciplinaire qui relie la littérature classique, I'épigraphie, I'analyse
macro- et microscopique des résidus, [l'analyse chimique de la couche
d'imperméabilisation interne, la typologie des amphores elles-mémes et les centres de

production des denrées alimentaires.

La mer a toujours représenté une ressource majeure pour la subsistance et la prosperité
des sociétés cotieres. Les fruits de mer frais et leurs conserves étaient I'un des piliers de
I'alimentation antique, et ces derniers pouvaient étre échangés sur de longues distances
grace aux amphores, des récipients congus pour le transport maritime. Une grande
complexité et une grande diversité entourent ces denrées alimentaires qui, comme nous
I'avons vu et le verrons, sont liées a toute une série d'activités, de la poterie a la péche et

a la récolte du sel.

La Bétique était connue dans l'antiquité, entre autres, pour I'abondance et la richesse de
sa mer (Str., Ill, 2, 7). Son attachement aux activités de péche et de conserverie est

directement hérité de la tradition phénico-punique, mais ce n'est qu'au ler siécle avant J.-
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C. que Rome encourage l'exploitation a plus grande échelle des produits dérivés de ces
activités, ainsi que leur exportation et leur importation, cette période étant celle de la plus
grande productivité de cette industrie. En fait, Strabon parle de la présence de véritables
usines, comme celles de Sexi (Il1, 4, 2). Et bien que le garum (au sens large du terme)
n'ait pas été envisagé dans la fiscalité étatique, et qu'il ait été régi par les lois de I'offre et
de la demande, il était consommé par toutes les couches de la société et inondait la
Méditerranée, comme nous l'avons vu précédemment avec la dispersion des amphores
qui en contenaient, omniprésentes dans les gisements terrestres et sous-marins, bien que
particulierement consommées dans les points de réception des produits annonaires,
comme les camps militaires ou les grandes villes comme Rome. Strabon en témoigne a
nouveau (I11, 2, 6), lorsqu'il parle de I'excellente qualité des salines bétiques et de la large
diffusion des conserves de poisson produites le long de cette portion de la cote hispanique.
Apreés tout, ces produits étaient genéralement bon marché (mais pas toujours, comme nous
le verrons plus loin) et faciles a acquérir, et ils étaient également tres appréciés pour leur
importante valeur nutritionnelle, leur durabilité et leur facilité de conservation. En fait,
I'un des indicateurs les plus flagrants de I'importance de cette industrie est la
représentation de poissons tels que le thon sur plusieurs pieces de monnaie provenant de

villes bétiques, comme Gades ou Sexi.

Notes historiographiques

Ce sujet a été largement abordé depuis les années 1970 et a donné lieu a des travaux
essentiels, dont celui, pionnier, de M. Ponsich, d'abord avec M. Tarradell (1965) puis seul
(1988), qui, a travers I'étude des nombreuses pécheries situées autour du cercle du détroit
et de ce qu'il appelle les " industries annexes " (poteries et salines), a montré comment

cette industrie faisait partie intégrante de la macro-économie hispano-romaine.

Leurs travaux ont été repris et mis a jour par R. Etienne et F. Mayet qui, comme le
chercheur précédent, a abordé le sujet depuis un large spectre, traitant des principaux
ingrédients utilisés pour I'élaboration des sauces et des produits salés (animaux marins et
sel), des cetariae ou maisons de salaison et de leur distribution dans le sud de I'Hispanie,
des récipients qui transportaient ces produits, Ils ont également fourni un résumeé des
amphores et des poteries dans lesquelles elles étaient fabriquées, les processus de

production des différentes sauces et salaisons, les sites sous-marins, pour lesquels ils ont
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construit un corpus étendu, et, comme nouveauté, une synthése des agents impliqués dans

leur commercialisation (1998 ; 2002).

Tous ces éléments ont été largement développés au cours des dernieres décennies par des
auteurs tels que D. Bernal Casasola (2016 ; 2019 ; Bernal Casasola et al. 2020) qui
synthétise le cycle dit halieutique en cing grandes phases (détermination des ressources
marines, techniques de péche, production alimentaire, vente et consommation), et
notamment L. Lagdstena Barrios, qui consacre une publication monographique a la
production de sauces et de conserves de poisson dans I'Hispanie romaine entre le Ile siécle
avant J.-C. et le Vle siecle apres J.-C. (2001), pour ne citer que quelques auteurs. Nous
faisons également référence au récent ouvrage de M. Beltran Lloris dans lequel l'auteur
réalise une compilation historiographique des amphores bétiques et de leur contenu
(2021, 7-27).

Cette industrie de la pé&che maritime et de la conserverie était I'une des plus productives
et lucratives de la province, et les produits derives étaient largement distribués dans tout
le monde romain, représentant ainsi un pilier de son économie. Cependant, nous n‘allons
pas nous plonger dans une compréhension approfondie de la chaine opérationnelle
complexe de cette industrie, mais nous allons passer brievement en revue certaines des

phases définies par D. Bernal.

Dans ce chapitre, nous aborderons brievement les différentes problématiques autours des
diverses préparations en sauce (notamment le garum, le hallec, le liguamen, la muria, le
lumphatum et le laccatum), ainsi que des salaisons, en donnant au préalable quelques
remarques sur les différents produits de la mer utiliseés pour leur élaboration (poissons et

autres), ainsi que sur I’autre ingrédient principal pour la fabrication des conserves : le sel.

**k*k

Nous essayons de mettre en pratique les connaissances acquises dans la section
précédente pour construire le chapitre Ill, qui se concentre sur I'étude approfondie de
I'épave d'llles Formigues I, en détaillant les circonstances de la découverte, les

différentes interventions archéologiques et, fondamentalement, I'étude des amphores
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Dressel 7, 10 et 12, et nous commenterons briévement le seul exemple de Dressel 9 que

le site a livré.

Plus précisément, en ce qui concerne les amphores de I'épave, nous présenterons les
résultats de notre étude, fournissant des données inédites sur le groupe d'amphores
récupérées dans I'épave. D'une part, nous proposons la description morphologique de
chaque type, ainsi que des informations sur leurs caractéristiques archéométriques. Nous
présenterons également des résultats préliminaires sur leur contenu, en les comparant
dans chaque cas avec des individus du méme type trouvés sur d'autres sites et qui ont

fourni des données sur les marchandises qu'ils transportaient.

Nous nous intéressons également aux objets appartenant a I'équipage et a l'architecture
navale, afin de proposer une série d'hypothéses et de discussions initiales sur le port ou le
navire a chargé ses marchandises avant son dernier voyage, la route qu'il a suivie et la

destination de sa cargaison.

Nous tenons a signaler ici que, bien que I'épave de Bou Ferrer occupe une place centrale
dans nos travaux et réflexions, nous n‘allons pas la présenter dans ce chapitre car elle a
récemment fait I'objet d'une vaste publication monographique, ou les résultats de plus de
20 ans d'étude sont proposés en détail et a laquelle nous avons contribué (De Juan et al.

2021). Nous incluons donc I’épave dans le chapitre suivant.

Historique des intervensions

2016 et la localisation de I'épave

L'épave des llles Formigues Il est située a environ 300 metres au sud-ouest des Tles
éponymes, entre les villes de Palamos et Palafrugell (Baix Emporda, Gérone, Catalogne).
L'archipel est composé de quatre Tlots et est particulierement dangereux pour la
navigation, d'une part, en raison de sa proximité avec la cote (environ 600 metres), et
d'autre part, car les hauts-fonds rocheux qui I'entourent sont a peine perceptibles. En fait,
d'autres épaves anciennes sont connues dans la région, comme celle des Illes Formigues

I, qui a probablement fait naufrage a cause de cette caractéristique géographique.
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Le Centre d'archéologie sous-marine de Catalogne (CASC) connait I'existence de I'épave
Illes Formigues Il depuis qu'elle a été déclarée en 2010 par J. Soler. Six ans plus tard, I'un
des objectifs de la campagne de cartographie archéologique sous-marine du Baix
Emporda était de localiser le site. A bord du sous-marin Ictineu 3 et avec l'aide du
découvreur, les membres de I'équipe ont trouvé a 45 metres de profondeur une série de
trois pivots, vingt-neuf bouches d'amphores (dont une avec I'opercule en céramique in
situ), quatre amphores complétement découvertes et des fragments de panse dépassant du
fond de sable grossier, dans une extension de 15 meétres de long sur 10 métres de large.
Toutes les amphores ont été identifiées comme étant des Dressel 7/11 de Baetica. Sur les
cOtes catalanes, on a localisé et étudié de petits navires dont la zone de navigation
comprend le nord de I'Hispanie et le sud de la Gaule, qui ont probablement coulé lors de
leur voyage de retour avec une cargaison de produits de la Bétique chargee dans le port
principal de Narbonne, ou ils se seraient rendus pour la distribution du vin de Tarragone.
C'est le cas des épaves Culip VIII (changement d'ere) et Culip IV (78-82 AD) qui
transportaient respectivement un petit lot d'amphores bétiennes Haltern 70 (Carreras et
al. 2004) et une cargaison d'amphores a huile bétiques Dressel 20, de terra sigillata de
La Graufesenque et de lampes a huile (Nieto et al. 1989). Sur la base de ces éléments,
une hypothese préliminaire a été avancée selon laquelle I'llles Formigues Il pourrait étre
une petite épave de redistribution qui a coulé en revenant du port principal de Narbo,
chargée de denrées alimentaires en provenance de Baetica, destinées a étre distribuées en

Tarraconensis.

La disposition et la concentration des matériaux observés pendant pres d'une semaine de
prospection en 2016 ont suggéré la présence d'une épave exceptionnellement bien
conservée en termes de cargaison et probablement d'architecture navale, ce qui, avec la
possibilité qu'il s'agisse d'un petit navire de redistribution, a conduit le CASC a l'inclure
dans le projet de recherche " Estudi del comerc, I'exportacid i les xarxes de redistribucio
del vi entre els segles I a ". C. et Il A.D. dans le Conventus Tarraconensis”, afin de le

fouiller de maniére extensive (De Juan et al. 2020, 265).

La campagne 2017

La premiéere campagne de fouilles sur I'épave des Illes Formigues Il s'est déroulée du 9

octobre au 17 novembre 2017 et a la fin de celle-ci, il a été confirmé que nous étions en
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présence d'une épave exceptionnellement bien conservée, tant au niveau de la cargaison
que du bois, et de dimensions relativement modestes, puisque les limites du navire
commencaient & étre annoncées. L'hypothése préliminaire émise en 2016 a été maintenue:
nous pourrions étre en présence d'un petit navire de redistribution de produits bétiques
chargé a Narbonne sur son trajet retour, apres avoir déchargé une cargaison de vin de

Tarragone dans le méme port principal.

La campagne 2018

La deuxiéeme campagne de fouille et de documentation de I'épave des Illes Formigues Il
a été un peu plus longue et s'est déroulée entre le 6 juin et le 27 juillet 2018. A la fin des
travaux en 2018, toutes les amphores observées et numérotées appartenaient aux types
Dressel 7, 10 et 12, et étaient stockées sur au moins deux couches. La couche superficielle
avait particulierement souffert de I'action des pilleurs, mais globalement, I'état de
conservation du site restait exceptionnel. Les sondages effectués sur ce que I'on pensait
étre la périphérie du site ont continué a donner des résultats positifs, de sorte que les
dimensions du navire sont finalement apparues plus grandes que celles initialement
estimeées. Ceci, ainsi que le grand nombre d'amphores dans la cargaison, suggere qu'il
s'agissait d'un navire de taille moyenne a grande. En outre, I'homogénéité totale de
I'origine de la cargaison, a savoir la Bétique, a conduit a reconsidérer I'hypothése initiale
concernant l'itinéraire du navire et son dernier port de départ. Les caractéristiques de
I'épave d'llles Formigues 1l semblent indiquer qu'il s'agissait peut-étre d'un navire de
commerce direct, parti d'un port principal de la Bétique, qui a coulé apres son départ d'un
port principal de la Bétique et non en revenant de Narbonne, comme cela avait été proposé

précédemment.

La campagne 2019

La troisieme campagne d'excavation a eu lieu entre le 30 septembre et le ler novembre
2019, avec une équipe réduite en raison de la complexité technique d'une excavation a

une profondeur de 45-47 métres, qui nécessite un personnel hautement qualifié.

La cargaison était encore homogénement béatique au sud du site, de sorte que I'hypothése

d'un navire de commerce direct a partir d'un port béatique principal a été maintenue.
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La campagne 2020

La crise sanitaire du début de I'année 2020 a contraint & une réduction drastique des

objectifs de la campagne 2020 en raison des risques encourus par le personnel.

Par conséquent, seules deux plongées ont été effectuées pour vérifier et documenter I'état
du site, qui était intact grace au systéme de protection mis en place en 2019 et au sable.

La campagne 2021

La campagne de fouilles 2021 a débuté le 3 mai et s'est terminée le 16 juillet. Deés les
premiéres plongees, il a été constaté que les tempétes successives Gloria (2020) et
Filomena (2021) avaient complétement recouvert de sediments la partie nord du site, qui
avait éte travaillée lors des campagnes précédentes, rendant tres difficile I'orientation des

archeologues sur le site.

La campagne 2022

Les principaux objectifs de la campagne 2022 (qui a debuté début juillet et a duré jusqu'a
la mi-septembre) étaient de définir plus précisement les limites du site, ainsi que de
déterminer la position et les dimensions de I'épave. L'objectif était également d'étudier
plus avant l'architecture navale et de définir la cargaison. Pour réaliser ces travaux,
I'objectif était de suivre I'axe longitudinal du navire, en ouvrant une tranchée dans la
méme direction. Pour le faire avec preécision, la quille, qui avait été observée lors de la
campagne 2018, a d étre localisée au préalable. Cependant, lors des premiéres plongées,
il a été constaté que le site avait été recouvert d'une épaisse couche de sable lors des
tempétes hivernales, ce qui signifie qu'un premier obstacle était de s'orienter pour
localiser la zone d'intérét. L'équipe a été obligée de commencer les fouilles dans une zone
ou le matériau était visible, et a partir de 1a, de creuser en extension. Au bout de deux
semaines, des amphores étiquetées lors des campagnes précédentes ont été localisées, ce
qui a permis de relocaliser la tranchée creusée en 2018. A partir de ce moment, les taches
ont été divisées en deux secteurs dans lesquels les travaux ont été effectués simultanément

: le sud-ouest et le nord.
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La fouille s'est poursuivie dans la zone sud-est dans toutes les directions jusqu'a ce qu'une
surface de 12 m? soit découverte. A environ cing métres de l'axe du navire, en direction
de l'ouest, la ou I'on pouvait voir les derniers cols d'amphores, une excavation d'un metre
cube a été réalisée afin de vérifier si cette zone de la cargaison était également dans sa
position d'origine, ou si elle s'était effondrée, ce qui pourrait indiquer que nous étions a
I'une des limites du site. Les amphores étaient bien rangées, en au moins deux couches
visibles, sans que les restes du navire soient visibles. Dans cette zone, comme cela a été
observé lors de la campagne 2021, la cargaison est principalement constituée d'amphores
Dressel 12, bien qu'il y ait également eu des amphores Dressel 7 associées aux premieres.
Ce fait, ainsi que les observations faites lors des campagnes précédentes, pourraient
suggérer que nous nous trouvons dans la zone centrale de la nef, ou les amphores Dressel
12 auraient pu étre rangées sur les cotes de la nef. De plus, la présence d'amphores Dressel
7 ici pourrait indiquer que la cargaison pourrait étre symétrique vers l'autre extrémiteé du
navire. Une fois ces observations faites, les efforts ont été concentrés sur I'extrémité nord

de I'épave connue.

Pendant que ces travaux étaient en cours, une autre équipe s'est occupée de la réouverture,
de I'agrandissement et de I'étude de la partie nord du site. Dans un premier temps, une
couche de 1m de sable a été retirée, ainsi que les différentes mesures de protection
installées en 2018 et 2019 (baches en raphia, sacs de sable et sacs de sable). La zone de
travail a ensuite été étendue en direction du nord, et les nouvelles amphores qui sont
apparues ont été progressivement étiquetées. A ce stade, face aux défis inhérents & une
fouille profonde, les objectifs de la campagne ont été réadaptés, et il a été décidé d'étendre
la zone ouverte en 2018, ainsi que de récupérer des amphores de la cargaison afin
d'augmenter le corpus d'étude, ce qui permettrait également d'observer davantage
d'éléments de I'architecture navale du navire et de I'étudier en profondeur (nous savions
gue nous étions a une extrémité du navire, mais nous voulions pouvoir définir précisément
s'il s'agissait de la proue ou de la poupe). Dés lors, les efforts se sont concentrés sur la
zone nord, ou, au fur et a mesure que les amphores étaient étiquetées, elles étaient
photographiées puis retirées. Cette action a été répétée en retirant les amphores par
couches en direction du nord, du sud et de I'ouest jusqu'a ce que la structure du navire soit
atteinte. Au total, vingt-six amphores ont €té prélevées, dont vingt-deux ont été ramenées

a la surface et transportées au laboratoire du CASC.

41



Etude préliminaire de la cargaison

A ce jour, la cargaison principale de I'épave des Illes Formigues Il est constituée
d'amphores Dressel 7, 10 et 12, bien qu'une seule amphore Dressel 9 ait également été
localisée. Comme nous le détaillerons plus loin, les mémes typologies, ainsi que les
analyses effectuées a ce jour sur le contenu de nos amphores, indiquent qu'elles auraient
transporté des sauces et des poissons salés d'origine bétique. Dans cette section, nous
présentons les spécimens qui ont été étudiés en profondeur (qui ne sont pas tous, car une
partie d'entre eux sont dans l'exposition "Naufragis, historia submergida” au Museu
d'Arqueologia de Catalunya (Barcelone) et une autre partie est en cours de dessalement
et de tamisage), bien que nous fassions également des observations générales sur

I'ensemble du groupe d'amphores.

Les amphores Dressel 7

Les amphores Dressel 7 sont, dans I'état actuel des travaux, les plus abondantes de I'épave.
Ils sont également les plus petits en taille, ce qui signifie qu'ils ont été rangés dans les
zones les plus étroites de la cale. D'une part, on les trouve vers I'extréemité du navire
fouillé, en deux couches (l'une en contact avec le bois du plancher de la cale et I'autre au-
dessus de cette premiére couche). En revanche, ils continuent d'apparaitre dans les fonds
de cale, ou la coque du navire commence a remonter vers l'ouvrage mort, mais ici, ils ne
sont observés que dans la couche supérieure. Ils ont été remplacés dans la couche
inférieure par les Dressel 10, plus volumineux et plus lourds. Enfin, ils apparaissent
toujours dans la couche de surface vers le centre du vaisseau, mais maintenant, ils ne sont
plus observés en périphérie. Au lieu de cela, nous trouvons les amphores Dressel 12, qui,
d'apres leur hauteur, semblent avoir été rangées a la périphérie, en direction du quadrant
maitre. Les amphores Dressel 7 peuvent également avoir été disposées en une troisieme
couche dans la zone proche du centre du récipient, mais cela est difficile a identifier avec

certitude dans I'état actuel des travaux.

Un total de 26 individus a été extrait du site et, bien qu'il soit clair qu'ils partagent un
profil commun, une série de variations dans les spécimens étudiés nous ont amenés a les

différencier en deux variantes.
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Les amphores Dressel 10

Le deuxieme type d'amphore le plus abondant dans I'épave des Illes Formigues est, pour
I'instant, le Dressel 10. Elles sont trouvées arrimées dans la couche en contact avec le bois
et sont concentrées dans la zone centrale du navire. Au total, treize individus ont été
extraits du site. Comme dans le cas de Dressel 7, les specimens examinés partagent
certaines caractéristiques communes, mais en raison de la présence d'un certain nombre

de variations, il a été jugé opportun de les diviser en deux variantes.

Les amphores Dressel 12

Des amphores Dressel 12 sont trouvées rangées a la périphérie, vers la zone centrale du
navire. Ils apparaissent en abondance et, pour le moment, ils n'ont été observés que dans
la couche superficielle de la cargaison, mais seuls deux spécimens qui partagent les

mémes caractéristiques morphologiques, ont été extraits du site.

Un seul exemplaire de Dressel 9

Cette amphore a été trouvee en 2021, en direction sud, vers le centre du site. C'est le seul
représentant de la forme 9 de Dressel, et aucun autre spécimen similaire n'a été observé
in situ, bien qu'il faille noter que la zone dans laquelle il se trouvait n'a pas encore été

fouillée en profondeur.

**k*k

Afin de replacer I'épave d'llles Formigues Il dans son contexte, mais aussi de
contextualiser le Bou Ferrer, le chapitre IV s'attache a détailler les autres épaves connues

chargées de sauces et de poissons salés de Bétique.

Comme nous le verrons en détail dans cette section, le travail effectué a consisté a vérifier
tous les sites sous-marins correspondant a notre période et a notre cadre géographique

dans lesquels la présence d'amphores présentant ces caractéristiques a été mentionnée. Un
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code de fiabilité leur a été attribué en fonction de la quantité et de la qualité de la
documentation accessible, de I'état de conservation des matériaux au moment de la
découverte et de I'étude, et aussi en fonction de la possibilité de donner un contexte a ces

matériaux.

Le chapitre est ensuite divisé en deux parties : les cargaisons homogeénes et les cargaisons
hétérogenes. La premiere de ces sections, celle qui traite des cargaisons bétiques
homogenes, est de son cbté divisée entre les épaves qui ne transportaient que du poisson
salé et en conserve, et celles qui transportaient de telles conserves avec d'autres produits
alimentaires, comme du vin ou de I'huile d'olive (afin de nous concentrer sur la présence
de ces conserves de poisson, nous ne tiendrons pas compte de la présence de cargaisons
non alimentaires, comme des métaux ou de la céramique fine lors de leur classement dans

I'une ou l'autre sous-section).

Le début du Haut-Empire marque également, comme nous I'avons vu précédemment, le
début de la diffusion massive des produits bétiques dans toute la Méditerranée. C'est aussi
I'époque ou de nouveaux types d'amphores se cristallisent en raison de l'intense influence

italique sur la production.

Dans les moments qui précédent ce phénomene, c'est-a-dire a la fin de la République,
nous trouvons des épaves chargées d'amphores Ovoides de Cadix, Ovoides de la vallée
du Guadalquivir et de Dressel 12 initiale, qui ont emprunté les voies de distribution qui
seront suivies plus tard par leurs successeurs, les Dressel 7/11. Ce commerce est attesté
par des sites tels que Illes Formigues | (Foerster et al. 1987 ; Geli et al. 2022, 154-157 ;
Martin Menéndez 2008, 123-127 ; Vidal, Pascual 1961, 117-126), Gran Congloué 3 (Liou
2001, 1091 ; Martin-Kilchner 2001, 759-787 ; Pomey et al. 1989, 20-21 ; Tchernia 1969
; 483-484), le Titan (Benoit 1956, 29-30 ; 1958, 5-7 ; Taillez 1961 ; Quillon, Capelli 2016)
ou Planier 5 (Benoit 1962, 156, 158 ; Liou 2001, 1071 ; Parker 1992, 317, 828), pour ne

citer que quelques exemples.

A la fin de la République, et déja de maniére intensive sous Auguste, nous constatons que
les typologies d'amphores de sauces de poisson et de poisson salé deviennent plus
courantes, et les amphores Dressel 7 a 11, 12, et un peu plus tard Dressel 14, 17, Beltran
I1A et 1IB, que I'on retrouve freqguemment dans les épaves du Haut Empire, occupent le

devant de la scéne.
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Méthodologie pour la construction d'un corpus préliminaire : defis

Afin de réviser et de mettre rigoureusement a jour la liste des épaves de chronologie Julio-
claudienne avec des cargaisons bétiques de sauces et de poissons salés connues en
Meéditerranée occidentale, nous avons réalise dans les premiéres étapes de notre travail
une compilation extensive de toutes celles recueillies dans la littérature. Nous avons
commencé par des compilations générales comme le célébre volume publié en 1992 par
A. J. Parker, Ancient Shipwrecks of the Mediterranean and the Roman Provinces, et nous
avons poursuivi avec des travaux spécifiques sur le commerce maritime des produits
bétiques, comme l'article de 2001 de B. Liou, " Las &nforas beéticas en el mar ", et plus
particulierement sur les sauces de poisson et les poissons salés, comme l'ouvrage de R.
Etienne et F. Mayet, Salaisons et sauces de poisson hispaniques (2002), tous deux basés
sur le premier, qui nous a conduit a d'autres ramifications bibliographiques, nous
permettant d'établir une premiére liste de 78 epaves. Nous avons procédé, d'une part, a un
examen exhaustif de la bibliographie spécifique a chaque site et, d'autre part, a un
dépouillement des archives des sites situés sur les cotes francaises et catalanes que le
Département des Recherches Archéologiques Subaquatiques et Sous-Marines
(DRASSM) et le Centre d'Argueologia Subaquatica Catalunya (CASC) ont mis a notre

disposition.

Nous avons ainsi constaté qu'il y a proportionnellement peu de sites sous-marins qui ont
été fouillés de maniere rigoureuse et selon une méthode scientifique. En effet, et surtout
aux débuts de I'archéologie subaquatique, les actions consistaient souvent en de simples
récupérations d'objets effectuées par des plongeurs sportifs et des pécheurs (Cibecchini
2008). Déja lors de I'un des événements fondateurs de la discipline, le 11l Congreso
Internacional de Arqueologia Submarina, qui s'est tenu en 1961 a Barcelone, la
communauté scientifique a dénoncé ces problémes endémiques. Des experts de
I'envergure de Nino Lamboglia, Fernand Benoit et Eduardo Ripoll condamnent, lors de
I'ouverture du congres, la récupération clandestine d'objets d'origine sous-marine a des
fins commerciales ou décoratives, I'état "amateur” de la recherche, le manque de
coordination et de planification des interventions, et la perte d'informations sur les

découvertes faites par les plongeurs amateurs (1971, 11, 14-15).
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Dans les premiéres étapes de ce travail, nous avons compris qu'il était nécessaire
d'attribuer un code de fiabilité aux sites, basé sur la quantité et la qualité de la
documentation et des publications accessibles, sur I'état de conservation des matériaux au
moment de la découverte et de I'étude, et sur la possibilité de donner un contexte a ces
matériaux. Sur la base de ces critéres, nous n'avons retenu que 33 épaves fiables ou du
moins mentionnables, et nous avons compris que les autres devaient étre exclues de

I'étude réalisée ici, comme nous I'expliquerons plus loin.

Sites exclus du corps principal de I'ouvrage

Les publications et/ou I'état de conservation de 25 des sites que nous avons examinés nous
ont amenés a les exclure du corpus principal, car ils ne nous permettent pas de déterminer
avec certitude que nous avons affaire a une epave. Plus précisément, ils présentent un ou

plusieurs des probléemes suivants :

Documentation ancienne, rare et parfois peu fiable

Sachant que l'archéologie sous-marine en tant que discipline scientifique est née entre
1950 et 1960 avec les interventions sur les épaves d'Albenga par N. Lamboglia et au Cap
Gelidonya grace a l'intervention de G. Bass, nous sommes souvent confronteés a des
fouilles anciennes (réalisées des années 1940 aux années 1970/80), suivies de
publications rares et rarement étendues. De plus, les images accompagnant ces derniéres
ne sont pas abondantes et, lorsqu'elles accompagnent le texte, elles ne fournissent pas
toujours des informations exploitables (I'échelle est absente, la qualité de I'image est
médiocre, les photographies sont en noir et blanc, le titre est imprécis). Cela signifie que,
si une épave a été peu, mal ou pas du tout publiée et a subi un pillage intensif depuis sa
fouille, il nous est impossible aujourd'hui de verifier scientifiquement cette information

et d'affirmer qu'il s'agit, de facto, d'une épave.

Peu de matériel disponible...

Le manque de matériel est un autre facteur qui nous a parfois conduit a exclure des sites

du corpus principal. Soit parce que peu de vestiges ont été retrouvés lors de la découverte
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et de la déclaration du site, soit parce qu'ils ne sont pas parvenus jusqu'a nous, perdus
entre les mains de particuliers ou directement égares, cette rareté du materiel ne permet

pas dans certains cas de déterminer si le site represente ou non un navire coulé.

... Souvent hors contexte

Comme indiqué plus haut, bon nombre des découvertes archéologiques en question ont
été faites par des plongeurs récréatifs pendant le boom de la plongée sportive qui a suivi
la popularisation de la plongée sous-marine dans les années 1950. Cela s'est traduit, d'une
part, par le pillage systématique du patrimoine culturel submergé et, d'autre part, par
I'implication d'amateurs dans les interventions archéologiques. Le probleme de ce
deuxiéme scénario est que, bien que motivés par la noble intention de préserver les
artefacts et de les remettre aux autorités responsables, les extractions effectuées par ces
amateurs d'archéologie étaient souvent réalisees sans enregistrer la position exacte de
I'objet, que ce soit dans la mer ou dans I'ensemble du site, le privant ainsi du contexte
dans lequel il a été trouvé et, par conséquent, limitant grandement les informations qu'il

pouvait apporter a la recherche.

En revanche, nous considérons que la révision de ces sites et leur "reclassement” peuvent
contribuer a la mise a jour de la bibliographie sur le commerce maritime des produits de
la Bétique au cours du Haut Empire. Jusqu'a présent, nombre d'entre elles étaient incluses
dans des compilations et des études emblématiques (telles que celles réalisées par Parker
ou Liou, comme nous lI'avons déja mentionne), référencées a leur tour par de nouveaux
chercheurs, accumulant et ratifiant ainsi parfois une erreur pendant pres de 80 ans, dans
I'exemple des fouilles les plus anciennes. A I'occasion, ces importantes compilations ont

mA

été moins que prudentes dans I'identification d'un site d"'épave". Le probléme de ne pas
pouvoir caractériser une épave est que I'on ne peut pas savoir quel type de navire elle

était, ni quel type de commerce elle faisait (direct, redistribution).

Cependant, ignorer ces sites serait artificiel, car nous passerions a c6té d'une information
importante pour deux raisons essentielles : d'une part, nous savons avec certitude que les
matériaux qui les composent ont été trouves dans la mer et, d'autre part, qu'ils ne sont pas

arrivés la seuls, démontrant également les échanges dont ils étaient le fruit. Pour ces
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raisons, et malgré le fait qu'ils fournissent des informations succinctes et peu concluantes,
nous pensons qu'ils sont tout aussi pertinents. Bien que nous ne les détaillerons pas au
méme niveau que les autres, il nous semble pertinent de les mentionner afin d'éviter un

biais dans I'information.

D'une part, il y a 18 sites dont les informations disponibles sont insuffisantes pour
déterminer leur nature avec certitude, c'est-a-dire qu'ils offrent des informations
suggestives mais non définitives pour étre classés comme épaves ou comme transport
d'une cargaison béatique. Ce sont Agde E (Bouscaras 1958, 16-19 ; 1961, 29-31 ; 1962,
17-19 ; Jézégou 2001, 398-399 ; Laubenheimer 1973, 146-161), Bajo de la Barra (Méas
Garcia 1985, 164), Cadiz B (Beltran Lloris 1987, 61 ; Chic Garcia 1982, 51-56 ; 1980,
37-42), Céadiz D (Vallespin Gomez 1985, 59-74), Chrétienne B (Benoit 1956, 30-32 ;
1952, 237-307 ; Joncheray, Joncheray 2012, 49-98), Castillo (Mas Garcia 1985, 164-165
; Rodriguez Iborra 2012, 157), Gravisca (Gianfrotta 1982, 13-36 ; 1981, 83), Guardias
Viejas (Blanquez et al. 1998, 25-30 ; Pascual Guasch 1972, 325, 328), Lavezzi 4 (Bebko
1971, 205-208), Los Espines (Méas Garcia 1985, 164-165 ; Rodriguez Iborra 2012, 158),
Percheles (Blanquez et al. 1998, 187-188 ; Pascual Guasch 1972, 322,324), Is Mortorius
(Pianu 1981, 5-12), Ponte d'Oro (Massa 1985, 191-234), Punta del Vapor A (Beltran
Lloris 1970, 408), Sagunt (Aranegui Gasc6 1991, 79-80) ; Berto Marti 1991, 71-74), Sant
Antoni (Blanquez 1982, 36), Tanger B (Benoit 1965, 84 ; Parker 1992, 418 ; Ponsich
1966, 1271-1299 ; 1964, 253-290) et Torre Valdaliga (Gianfrotta 1981, 81, 86).

En revanche, les 7 sites mentionnés ci-dessous sont ceux qui, a notre avis, ne semblent
pas représenter les restes d'un naufrage. La présence de matériel béatique dans la mer peut
également étre due a ces autres situations : les mouillages (ou les accumulations de
matériaux hétérogenes en termes de provenance et de chronologie sont caractéristiques),
les accumulations dues a la dynamique marine (les courants et les vagues peuvent parfois
provoquer l'accumulation de matériaux en un méme point), objets jetés par-dessus bord
(parce qu'ils avaient déja été consommeés ou parce que le navire était en danger et devait
étre allégé), matériel trainé par les engins de chalutage ou récupéré par les pécheurs et
remis a la mer a un autre endroit, ou encore zones ou les naufrages étaient fréquents et
ont également subi un pillage intensif, de sorte que le matériel ne peut étre attribué a une
épave specifique. Cela semble étre le cas des sites Cueva del Jarro B (Pascual Guasch
1972, 321-334 ; Parker 1992, 156), Lavezzi balise (Bebko 1971, 256-263 ; Parker 1992,
238), Lavezzi G, H, J, K (Bebko 1971, 2 ; Parker 1992, 241), Magnons A (Benoit 1962,
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169 ; 1956, 30 ; Dumas 1972, 251 ; Parker 1992, 251), Pudrimel Norte (Mas Garcia 1985,
164-165 ; Pascual Guasch 1999, 59-152 ; 1998, 263-290 ; Rodriguez Iborra 2012, 157),
Punta Prima (Esteva, Pascual 1962, 281-292 ; Garcia Vargas, Bernal Casasola 2016 ;
Oliva Prat 1961, 221-245 ; Pascual, Esteva 1971, 105-111) et Triscina D (Parker 1992,
436 ; Purpura 1991, 137, 139).

Corpus principal d'épaves

Une fois cette premiere distinction établie, nous nous retrouvons avec un ensemble de 33
épaves, bien que dans cette section nous soyons également obligés de faire une
catégorisation puisque, dans certains cas, les informations qu'elles fournissent ne sont
qu'indicatives. En tant que B. Liou il y a plus de vingt ans, une épave est un " site dont
I'existence est certaine, dont le caractére est homogene, et qui témoigne en principe du

naufrage d'un navire et de sa cargaison ", auquel il ajoute qu™ il existe des épaves pour
lesquelles la documentation est faible, voire inexistante, et dont I'existence ne fait pourtant
aucun doute " (2001, 1062). Nous pouvons donc nous contenter de les mentionner, tout
en sachant qu'elles ne peuvent dans tous les cas fournir des informations détaillées ou
concluantes. Il s'agit de Ametlla de Mar A, Cabrera 4, Cabrera 6, Cabrera 8, Cala Piombo,
Cala Rossano, Chrétienne i, Columbretes, Culip 5, Elba Sud, El Toro, Escombreras 4,
Détroit de Gibraltar, Gorgona A, Lavezzi 2, Lavezzi 3, Pupak, Plage d'Arles 8, Roquetas

de Mar, Santo Stefano, Sud Perduto 1 et Terrasini A.

Il nous reste donc dix épaves sires (onze si I'on compte Illes Formigues I1) dans notre
corpus principal : Ardenza A, Bou Ferrer, Cabrera 5, Lavezzi 1, Plage d'Arles 4, Port

Vendres 2, Ses Llumetes, Sud Lavezzi 2, Sud Perduto 2 et Tour Sainte Marie.

Au sein de ce corpus, comme ce travail se concentre sur les conserves de poissons
bétiques, nous avons organisé ce chapitre en deux grandes catégories d'épaves ou ces
produits étaient présents : les épaves homogenes d'origine bétique et les épaves
hétérogenes. De ce point de vue, on peut distinguer trois grands types de cargaisons.
D'une part, la premiére catégorie (c'est-a-dire celle qui comprend les épaves bétiques
homogénes) peut étre divisée en deux. Nous trouvons des cargaisons provenant de la
méme province et composées du méme type de denrées alimentaires ou, en d'autres
termes et dans notre cas, des cargaisons bétiques homogenes de sauces et de poissons

salés (ou largement majoritaires). D'autre part, nous avons des cargaisons qui proviennent
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de la méme province, mais qui transportent des denrées alimentaires différentes. Pour
nous, ce sont des épaves avec des sauces de poisson et du poisson salé, de I'huile et/ou du
vin ou d'autres dérivés du raisin. Enfin, nous trouvons des cargaisons incluses dans la
deuxieme catégorie, c'est-a-dire des cargaisons hétérogenes. Dans notre cas, nous nous
concentrerons sur les épaves dont les cargaisons transportaient des sauces et du poisson
salé avec des produits d'autres origines. Ces distinctions ne sont rien d'autre qu'une
tentative de simplifier la classification de ce qui était sans doute un réseau commercial
tres complexe, ou la casuistique était multiple, méme au sein des cargaisons homogenes
qui transportaient la méme denrée (par exemple, les conserves de poisson pouvaient
provenir de différentes zones de production au sein de la cote bétique), afin d'essayer
d'obtenir une vision globale du commerce maritime des produits halieutiques de la

Beétique en Méditerranée occidentale a I'époque Julio-claudienne.

Cette classification peut toutefois nous donner quelques indices sur le type de commerce
effectué par les navires ou I'ampleur des échanges. Il y a quelques années, G. Boetto a
réesumé les cing principaux modeles de ™ routes commerciales " (2012, 155-156). Le
premier modele considére "des chargements homogénes embarqués en méme temps dans
un port principal, proche du lieu de production, et transportés par une route directe vers
un autre port principal”, et a été défini sur la base du naufrage de la Madrague de Giens
(Tchernia et al. 1978). La seconde, basée sur la recherche sur I'épave du Cabrera I11 (Bost
et al. 1992), couvre "les chargements hétérogénes embarqués simultanément dans un port
principal d'entrep6t et transportés par route directe vers un port principal”. Le troisiéme
modele envisage "des chargements hétérogenes embarqués en méme temps dans un port
principal d'entrepdt et transportées par une route de redistribution vers un port
secondaire”. Ce modele a été défini par X. Nieto en 1988, et définitivement défini par le
méme auteur presque une décennie plus tard sur la base de ses recherches sur I'épave du
Culip IV (Nieto 1988 ; 1997). La quatrieme, basée sur les travaux de Cavaliére sur I'épave
(Tchernia 2003 : 615), regroupe les "chargements hétérogenes constitués au gré de
diverses escales commerciales”, et ce que I'on appelle en anglais les tramps. Le cinquiéme
et dernier modele, établi sur la base du naufrage du Barthélemy B (Joncheray, Joncheray

2004), inclut les "chargements homogénes transportées sur commande™.

En définitive, l'un des principaux enjeux de I'étude des épaves est la détermination de
l'origine de la cargaison, afin d'essayer de comprendre si le navire effectuait une

exportation primaire, c'est-a-dire celle qui s'effectue initialement du lieu d'origine des
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produits vers un emporium (ce que nous appelons le commerce direct), ou si, au contraire,
elle effectuait une opération de redistribution, a partir des emporia qui recevaient et
stockaient les produits arrivant des différentes zones de la Méditerranée, et qui a leur tour

les redistribuaient vers d'autres zones de consommation.

En tout état de cause, ces routes commerciales pouvaient étre effectuées soit par
navigation cotiere (c'est-a-dire une navigation proche de la c6te, sans la perdre de vue,
dangereuse et exposée aux vents cotiers), soit par navigation hauturiere (en pleine mer et

sans vue de la c6te pendant de longues périodes), selon I'ampleur du commerce.

Afin de comprendre nos épaves en détail, nous présentons un bref historique pour chacune
d'entre elles, suivi de la composition des cargaisons transportées dans des amphores, en
nous concentrant d'une part sur celles provenant de la Bétique (en distinguant les
conserves de poisson des autres denrées alimentaires) et d'autre part, et le cas échéant, sur
les denrées alimentaires également transportées dans des amphores, mais cette fois-ci
d'autres origines. Nous consacrons egalement une section aux cargaisons métalliques,
lorsqu'elles existent. De méme, nous présentons d'autres cargaisons qui ne sont ni des
denrées alimentaires transportées dans des amphores, ni des métaux, comme d'autres
céramiques (poteries fines, par exemple), des matériaux de construction, ou encore des
denrées périssables. Ils sont suivis d'une mention des objets associés a I'équipage, qu'il
s'agisse de céramiques associées a la nourriture pendant les voyages (cuisine, repas et
repas, ou stockage des provisions) ou d'objets personnels. Dans la mesure du possible,
nous décrirons également les éléments de l'architecture navale des épaves, ainsi que les
éléments associés au navire en genéral. Enfin, nous réserverons une section pour les
commentaires occasionnels, et une autre pour la bibliographie propre a chaque site. Dans
chacune des trois sections qui composent ce chapitre, les épaves sont classées par ordre
géographique, en partant des cotes espagnoles et en passant par les cotes francaises

jusqu'a celles de I'ltalie (dans un cas, nous atteignons également la Croatie).

Cargaisons bétiques homogenes

Cargaisons homogénes ou largement majoritaires de sauces et salaisons

de poisson
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Comme nous l'avons mentionné précédemment, nous nous concentrerons dans cette
section sur les cargaisons qui transportaient le méme type de produit provenant de la
méme zone de production, a savoir les cargaisons homogenes de la Bétique ou la présence
de conserves de poisson est totalement ou largement prédominante (en ce qui concerne
les amphores). Nous avons déja vu que ces produits halieutiques et les conteneurs qui les
transportaient étaient extrémement variés, de sorte que, dans I'écrasante majorité des cas,

nous constatons que différents types d'amphores composent ces cargaisons.

Enfin, avant de commencer, nous tenons a signaler que nous disposons de tres peu
d'informations sur certaines de ces épaves. Nous les classons donc dans cette section sur
la base des données disponibles, mais en sachant que nous ne pouvons pas les prendre en
compte au méme niveau que les autres lors d'une interprétation globale, car nous
fausserions les données. Nous prenons pour exemple la premiere épave de notre liste sous
cette rubrique : le Gibraltar Strait, une épave profonde coulée dans le détroit de Gibraltar,
qui n'est connue que par une photographie partielle et une description trés sommaire. Sur
I'image, nous voyons une partie de la couche supérieure de la cargaison, composée
exclusivement d'amphores Dressel 9. Avec ces donnees (qui nous permettent d'avancer
une série d'hypothéses sur le type de voyage qu'elle a effectué, sur sa provenance et sur
au moins une partie de sa cargaison), nous ne pouvons pas ne pas la mentionner et lI'inclure
dans cette section, mais nous n‘ignorons pas que I'épave aurait pu transporter d'autres
produits, et que nous ne connaissons pas sa chronologie précise ni ses dimensions, ce qui
nous empéche de la caractériser correctement. Des impasses similaires se retrouvent avec
les épaves Roquetas de Mar, Cabrera 4, Cabera 6, EI Toro, Columbretes, Ametlla del Mar
A, Culip 5, Plage d'Arles 8, Lavezzi 3, et Gorgona A. Les épaves Sud Perduto 1, Cala
Rossano et Terrasini A, qui, bien qu'ayant fait I'objet d'un pillage intense et de peu
d'investigations approfondies, fournissent des données suffisantes pour proposer une série

d'interprétations autour d'elles, font peut-étre exception a la regle.

A titre d’exemple, I’épave Bou Ferrer
Pays : Espagne.
Situation / Coordonnées : Moins d'un mille nautique du port de Villajoyosa (Alicante).

Profondeur : 25-27 métres.

52



Chronologie : 66 - 68 aprés J.-C., gréce a un dupond et un sestertius (Hurtado 2021, 231-
237), la cargaison et la céramique de consommation.

Historique des recherches

L'épave du Bou Ferrer a été découverte par hasard en 2000, puis déclarée par les deux
plongeurs sportifs qui ont donné son nom au site : José Bou et Antoine Ferrer.

En raison de son énorme potentiel, ainsi que du pillage intensif qu'elle subissait, I'équipe
de recherche, avec le soutien de la Direction générale du patrimoine culturel de la
Generalitat Valenciana, a installé un an plus tard un systeme de protection basé sur des
grilles reliées entre elles, créant ainsi un maillage métallique sur toute I'extension de
I'épave laissée a découvert. Entre 2003 et 2004, la premiere étude archéologique du site
(qui a une superficie de 24 x 8 métres) a été réalisee dans le cadre du projet ANSER, et
en 2006, une fouille de 3 x 3 métres a été ouverte au centre estimé de I'épave, qui a été
étendue en 2007 pour créer une fouille de 10 x 10 x 3 metres. Lors de cette intervention,
une partie de la cargaison amphorique a été récupérée jusqu'au bois de la coque, ou trois

lingots de plomb ont été trouvés rangés dans I'axe du navire.

Aprés une interruption de cing ans consacree a I'étude des donnees et des matériaux
récupéreés, les travaux ont repris en 2012, récupérant les lingots de plomb susmentionnés.
Entre cette date et 2017 (année ou le Centre d'archéologie sous-marine de Catalogne a
commencé a participer au projet), une tranchée de 22 x 6 x 3 metres a été ouverte
transversalement par rapport au navire, atteignant ses limites est et ouest. En 2018, les
travaux se sont poursuivis dans le méme secteur et, en outre, une fouille de 3 x 3 m a été
réalisée vers I'extrémité nord du site, ou se trouvait ce qui est interprété comme étant le
garde-manger du navire en raison de I'accumulation importante de céramiques destinées
a la consommation. La derniere campagne, réalisée en 2019, a été consacrée a I'évaluation
de I'état de conservation de I'épave, ainsi qu'au renouvellement de son systeme de

protection.
Cargaison d’amphores bétiques

On estime que le Bou Ferrer transportait plus de 2 000 amphores rangées sur quatre ponts
lorsqu'il a coulé. A ce jour, les quelque 700 spécimens extraits, ainsi que tous ceux
observés in situ, appartiennent a la famille Dressel 7/11. Plus précisément, il a été possible

d'identifier un type majeur, le Dressel 11, qui peut étre classé en trois variantes principales
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(BF1, BF2 et BF3) en raison du caractere artisanal de ces productions, et un autre, le
Dressel 9, qui, en raison de sa présence minoritaire par rapport au premier, pourrait étre
classé comme résiduel (appelé dans ce site BF4). L'analyse de leurs pates indique que les
amphores ont été produites dans la zone cotiére de Cadix, bien que probablement dans
différentes poteries (la présence de quatre argiles différentes a été localisée) (Cibecchini
2007 ; De Juan et al. 2011 ; Cibecchini et al. 2021, 61-72).

Quant au contenu des amphores de la cargaison, les données dont nous disposons ont été
fournies par I'étude de leur contenu (33 individus ont été analysés), car la cargaison
présente une absence flagrante d'épigraphie (seuls les restes de cartouches ont été
conservés sur un trés petit nombre d'amphores, sans aucune trace des inscriptions peintes
qui les accompagnaient). Ils étaient utilisés pour transporter des produits a base de
poisson, notamment des sauces bien filtrées ou les restes de poisson sont rares. 1ls étaient
principalement composeés de sardines, avec I'ajout d'anchois et peut-étre d'autres espéces,
comme les petits Carangidae. Cependant, la présence de pepins de raisin et de restes de
tiges de raisin (bien qu'en faible quantité, présents dans 10 spécimens), indique la
présence d'un liquide dérivé du raisin, qui selon les spécialistes serait soit du vin filtre,
soit en faible quantité. Cela souleve une série de questions sur le contenu de ces amphores,
qui combinaient des sauces de poisson et un liquide dérivé du raisin, et ou I'on constate
une absence totale d'herbes aromatiques. Piqués et Rovira proposent qu'il pourrait donc
s'agir d'un oenogarum, d'un oxygarum ou méme peut-étre d'un lymphatum (Piques,
Rovira 2021, 73-86).

Dressel 9

Appelé BF4, ce type semble correspondre a une variante stylisée du Dressel 9 et, bien
qu'il présente un air de famille avec le Dressel 11 de I'épave, il a un cou plus court, un
corps plus ovoide, un pivot plus court et une hauteur comprise entre 98 et 100 cm
(Cibecchini et al. 2021, 67).

Dressel 11

Le sous-type BF1 est, avec le BF2, le plus abondant des amphores Dressel 11 de I'épave.
Les amphores qui la composent sont caractérisées par une large bouche moulée, un corps
pririforme et un pivot haut et creux, et mesurent en moyenne 98-99 cm, pouvant atteindre

102 cm. Le spécimen sur lequel le calcul du volume a été effectué pesait 24,32 kg a vide
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et pouvait contenir 42,93 L d'eau, de sorte que son poids total une fois plein était de 67,25
kg, soit un rapport positif de 1,76 (Cibecchini et al. 2021, 66).

Le sous-type BF2 difféere du BF1 principalement par la présence de levres légérement
plus exvasées, de corps ayant tendance a étre plus ovoides que pyriformes, et de pivots
plus hauts et plus étroits. Sa hauteur varie de 95 a 105 cm, pour une moyenne de 100 cm,
et un spécimen a été pesé (22,52 kg a vide), et rempli d'eau (34,28 L), ce qui donne un
poids total de 56,53 kg et un rapport positif de 1,52 (Cibecchini et al. 2021, 66).

Enfin, le sous-type BF3 présente les mémes lignes que les deux précédents, mais un peu
plus accentuées, avec une bouche large, une dilution de la jonction entre le bord et le col
ou la caréne est pratiquement imperceptible, un corps nettement pyriforme et un pivot
long et conique. Ces amphores sont un peu plus grandes que les précédentes, avec une
hauteur moyenne de 104 cm. Leur morphologie est proche de celle des amphores de
Beltran 11B, ce qui pose la question de savoir si nous avons affaire ici & une forme
transitoire annoncant cette nouvelle typologie, ou a une production initiale de celle-ci,
c'est-a-dire un proto Beltran I1B. Cette fois, I'amphore pesée vide (22,82 kg) et remplie
de 38,38 L d'eau a donné un poids total de 61,2 kg pour un rapport, également positif, de
1,68 (Cibecchini et al. 2021, 67).

Cargaison métallique

En plus des amphores, le navire transportait une cargaison de lingots de plomb. Elles
étaient rangées de part et d'autre du cockpit et, a ce jour, 21 ont été extraites. Le groupe a
été etudié par Domergue et Rico, qui ont classeé les lingots dans le type D2 qui, bien que
présent dans d'autres épaves (comme Sud-Perduto 2, Lavezzi 1 ou Sud-Lavezzi 2), est
présenté ici dans une variante plus grande, avec un poids moyen de 70.500 kg. Neuf des
lingots présentent les perforations caractéristiques laissées par les clous utilisés pour les
fixer aux bateaux fluviaux qui les transportaient de leur lieu de production (dans les mines
de la Sierra Morena orientale, notamment celles situées au nord de Cordoue, a
Fuenteovejuna, a Alcaracejos et dans la vallée d'Alcudia), jusqu'au port maritime ou ils
étaient ensuite chargés sur le Bou Ferrer (Domergue 1998 ; Domergue Rico 2019, 216 ;
Rico 2021, 87-89).

Contrairement aux amphores, les lingots présentent une épigraphie abondante, qui peut
étre classée en deux types. D'une part, il y a les marques du fondeur, faites pendant la

fabrication des lingots et placées au dos de ceux-ci. Elles font référence aux producteurs,
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et bien qu'elles soient tres usées ou complétement effacées, on peut identifier au moins
quatre nouveaux producteurs, dont deux sont probablement Gaius Julius Germanus et
Lucius Cornelius (seule la fin du cognomen est conservée). D'autre part, on trouve une
série de marques imprimées a froid sur les c6tés des lingots, qui font cette fois référence
a leur commercialisation. Dans cette derniére catégorie, nous pouvons identifier la
présence de chiffres indiquant le poids des lingots en livres. On peut également lire trois
inscriptions différentes, a savoir IMP.GER (Imp(erator) Ger(manicus)), NER.CA (Ner(0)
Ca(esar)) et AUG (Aug(ustus)), qui font toutes référence a un empereur de Rome, a savoir
Néron, propriétaire incontesté de cette cargaison de plomb. Ainsi, cette marchandise
publique aurait été transportée par un marchand privé dans la cale de ce grand voilier
commercial (De Juan, Cibecchini 2021a; De Juan, Cibecchini 2021b; Rico 2021, 90-95).

Dans le contexte de cette transaction commerciale, tres proche du grand incendie de Rome
en 64 et de la construction du grand complexe palatial construit par Néron, la Domus
Aurea, on peut émettre I'nypothese de l'utilisation de ce plomb pour la réparation du
systtme hydraulique de la ville, ou pour la fabrication des tuyaux pour
I'approvisionnement en eau du palais (Blasco 2021 ; De Juan, Cibecchini 2021b, 32-35 ;
Rico 2021, 97-98).

Autres cargaisons

A partir de la restitution des lignes du navire, De Juan a constaté que la cale du navire
n'aurait pas été remplie uniquement avec la cargaison d'amphores, et qu'il y aurait eu un
espace vide, peu intéressant d'un point de vue commercial et nautique, puisqu'un bénéfice
économique considérable aurait été perdu en voyageant avec une cale aux trois quarts
vide. Sur la base de cette découverte, on a évoque la possibilité que cet espace ait été
occupé par des produits périssables qui n'auraient laissé aucune trace archéologique.
Selon le chercheur, d'autres produits prisés d'origine bétique pourraient étre les blocs de
sel de la région de Sierra Morena, utilisés a des fins médicinales, le blé, cultive parmi les
oliviers et de grande qualité, la cire, le poisson, le miel, la cochenille, le minium, la laine
noire de Turdet, ou encore les produits frais cultivés dans les jardins maraichers (Blazquez
1968 ; De Juan 2018 ; De Juan 2021, 99-102).

Autres objets

Comme mentionné précédemment, vers I'extrémité nord du site, une zone a été localisée

ou les amphores Dressel 7/11 se terminent et ou des matériaux provenant du garde-
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manger commencent a apparaitre, ainsi que des céramiques de cuisson et de

consommation.

Les récipients destinés au stockage des denrées alimentaires sont les mieux représentés et
les mieux conservés au sein de I'assemblage. Parmi les productions de Cadix, on peut
distinguer quatre récipients sans anse, un petit récipient avec deux anses, une base en
olpe, deux pots cylindriques avec une anse (dont I'un n'est représenté que par sa moitié
inférieure), tous imperméabilisés a l'intérieur par une couche de résine. Ces réceptacles
sont bien connus dans d'autres régions de la Méditerranée occidentale, par exemple dans
le dépdt portuaire d'Arles. En 2021, une étude a été menée sur le contenu et I'épigraphie
des récipients trouvés sur ce dernier site, qui a révélé que les récipients sans poignée
auraient contenu une sauce a base de petits poissons et d'anchois entiers, ce qui a conduit
les chercheurs a suggérer qu'il pourrait s'agir de hallec. L'huile d'olive était également
mentionnée dans les inscriptions peintes, ce qui a été corroboré par une série d'analyses
chimiques, indiquant une possible polyvalence de ce récipient. Quant au vase a double
anse, un autre paralléle a Arles fait référence a des olives fendues, et c'est donc I'un de ses
contenus possibles. D'autre part, une série de productions italiques (que I'on retrouve
également dans d'autres sites méditerranéens, comme le dépét portuaire d'Arles encore
une fois, ou I'épave de Lavezzi 1) ont également été trouvées, notamment deux récipients
produits dans le Latium (formes Ostia Il et Ostia I1l). lls auraient également servi a
contenir des sous-produits de poisson, a savoir des conserves de maquereau, une sorte de
paté de poisson fait a partir de petits poissons et de restes d'autres poissons, et des sauces
(Cibecchini 2021, 120-126 ; Djaoui 2016 ; Piques et al. 2021). Dans cette zone de
stockage, six amphores ont également été trouvées : une Dressel 2 vinaria de provenance
italique, deux Haltern 70 incompleétes, et quatre exemples de Dressel 20 parva, dont deux
conservent les restes de trois cartouches sur le col, mais ou les inscriptions ont été perdues
(Cibecchini 2021, 126-129).

En ce qui concerne la poterie de cuisson, on a trouvé une partie d'une casserole produite
en Italie centrale avec des parties noircies, qui avait sans doute été exposée au feu, d'autres
fragments de pots plus petits, un couvercle nord-africain de type Hayes 196, un mortier
de production sud-galicienne, et des fragments de ce qui pourrait étre une partie de la

vaisselle (comme des récipients a boire ou des cruches) (Cibecchini 2021, 119-120).

Comme le précise Cibecchini, il s'agirait d'un garde-manger destiné a une alimentation
collective plutdt qu'individuelle (les graffitis sur ce matériau indiquent généralement une
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possession personnelle, mais aucun n'a été localisé a Bou Ferrer a ce jour). Dans celui-ci,
on peut identifier des conteneurs originaires de Cadix, que le chercheur interpréte comme
des provisions fraiches acquises dans le port de départ avant le voyage de retour du navire
vers Rome. En ce qui concerne les conteneurs provenant du Latium, elle suggére qu'ils
pourraient soit représenter les restes des provisions rassemblées pour le voyage aller de
la péninsule italique au port de Baetica, soit avoir été consommés, recyclés et remplis de
nouvelles denrées alimentaires dans le port de Gades. Par conséquent, ces matériaux
(ainsi que les autres éléments qui composent I'épave) illustrent la route que le Bou Ferrer
a di suivre, a savoir Rome-Cadix a l'aller, et Cadix-Rome au retour (Cibecchini 2021,
126, 130).

Architecture navale

Comme indiqué précédemment, les fouilles du Bou Ferrer se sont concentrées sur la zone
centrale de I'épave, a la hauteur de la largeur maximale du navire, ou il a été possible de

réaliser une étude approfondie de son architecture navale.

Cargaisons hétérogénes de sauces et salaisons de poisson, et d'autres

denrées alimentaires

Nous avons mentionné dans l'introduction du chapitre que nous détaillerons dans cette
section les cargaisons qui transportaient différents produits d'une méme province. Nous
nous intéresserons plus particulierement aux épaves qui transportaient une cargaison
bétique homogene de conserves de poisson et d'autres denrées alimentaires. Comme nous
I'avons mentionné tout au long de ce travail, il existait une certaine specialisation parmi
les produits de Bétique, que l'on peut grossierement différencier (et de maniére trés
simplifiée) entre la vallée du Guadalquivir et la zone cétiére. Le vin, I'huile d'olive et les
métaux produits a l'intérieur des terres étaient transportés par voie fluviale vers les
principaux ports maritimes pour y étre redistribués, tandis que les sauces et le poisson
salé étaient déja des produits de la cote (méme si, évidemment, ils étaient également
transportés des nombreuses zones de production le long de la cbdte vers les ports
d'exportation). Nous trouvons donc une variété de cargaisons dans lesquelles I'espace de

la cale aurait été partagé entre des amphores salées et d'autres denrées alimentaires.
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Nous tenons également a signaler dans cette section que nous disposons de trés peu
d'informations sur certaines de ces épaves, nous les classons donc ici sur la base des
données disponibles, mais nous sommes conscients que nous ne pouvons pas les prendre
en compte au méme niveau que les autres lors d'une interprétation globale, car nous
fausserions les données. Il s'agit de Escombreras, Cabrera 8, Elba Sud, Santo Stefano et

Cala Piombo.

Cargaisons hétérogenes : sauces et salaisons bétiques avec des produits d'autres

origines

Comme mentionné dans I'introduction, nous nous concentrerons dans cette section sur les
cargaisons qui transportaient différentes marchandises produites dans différentes régions,

ou les sauces bétiques et le poisson salé sont présents. 1l s'agit donc d'épaves hétérogenes.

Dans cette section, comme dans les précédentes, nous tenons a signaler que pour certaines
épaves, nous ne disposons que de trés peu d'informations, de sorte que, bien que nous les
classions dans cette section sur la base des données disponibles, nous n'ignorons pas que
nous ne pouvons pas les prendre en compte au méme niveau que les autres au moment de
faire une interprétation globale, car nous fausserions les données. Méme I'épave a laquelle
nous accordons la plus grande fiabilité, le Ses Llumetes, présente une série d'inconnues
concernant sa provenance, sa cargaison et le type de route commerciale qu'elle suivait,
gue nous ne pouvons pas encore élucider completement a ce jour. Les autres épaves qui

constituent une sorte d'impasse sont Chrétienne i, Lavezzi 2 et Pupak.

**k*k

Le cinquieme et dernier chapitre est consacré a l'interprétation générale des données
recueillies au chapitre 1V et, a partir de celles-ci et des données présentées au chapitre 11,

aux interprétations préliminaires de I'épave Illes Formigues 1.

**k*
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Nous conclurons notre étude par une section également rédigée en frangais, intitulée
Epilogue : conclusions générales, dans laquelle nous résumerons nos objectifs initiaux,
aborderons briévement les difficultés rencontrées en cours de route et ferons le point sur
les buts atteints et le travail qui reste a entreprendre, car les réflexions menées au cours
de ces années et exposees tout au long de cette thése ont ouvert la porte & de nouvelles
pistes d'étude, qu'il nous semble essentiel de développer dans l'avenir.

*k*k

Par conséquent, a travers ce travail, nous cherchons a comprendre deux des épaves les
plus importantes pour la connaissance du commerce maritime des sauces bétiques et des
poissons salés en cours d’étude, a savoir I’llles Formigues Il et le Bou Ferrer. Non
seulement nous les plagons au centre de nos réflexions, mais nous les plagons également
parmi les autres sites sous-marins de ces caractéristiques, qui servent a leur tour a leur
donner un contexte et a obtenir une vue d'ensemble du commerce maritime des poissons
bétiques et des conserves de poisson a I'époque Julio-claudienne en Méditerranée

occidentale.

MOTS-CLES : épave, Bétique, époque Julio-Claudienne, Méditerranée Occidentale,
sauces, salaisons, poisson, commerce maritime, Illes Formigues 11, Bou Ferrer, Dressel
7, Dressel 8, Dressel 9, Dressel 10, Dressel 11, Dressel 7/11, Dressel 12, Dressel 14,
Dressel 17, Beltran 11A, Beltran 11B.
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INTRODUCCION Y METODOLOGIA
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1. Nacimiento de la tesis: preguntas y objetivos

La llegada al poder de Augusto, fundador de la dinastia Julio-Claudia, marca los inicios
de una intensisima actividad comercial, particularmente en el Mediterraneo Occidental,

que solo fue posible a la escala a la que se efectu6 gracias al transporte maritimo.

No solo nos lo cuentan los autores clasicos, sino que tenemos evidencias de ello gracias
a la arqueologia subacuéatica. El reciente descubrimiento y estudio de dos barcos
excepcionales por sus caracteristicas y su estado de conservacion ha motivado este trabajo
que pretende ahondar en el conocimiento de la forma y medios de dicho comercio

maritimo.

Se trata en primer lugar del pecio de principios de época augustea Illes Formigues Il
hundido a 45-47 metros de profundidad, (Palamds - Palafrugell, Gerona), mientras
transportaba un cargamento bético homogéneo de productos alimenticios, concreta y
exclusivamente de conservas de pescado envasadas en anforas de distintos tipos (Dressel
7,9, 10y 12). El proyecto de excavacion y estudio de este yacimiento comenzo en 2016,
tan solo dos afios antes del inicio del presente trabajo de tesis, lo cual implicaba, huelga
decirlo, que el material todavia no habia sido objeto de un estudio en profundidad. Su
entonces director, Gustau Vivar Lombarte, y su actual directora, Rut Geli Mauri, nos
incluyeron en el proyecto de investigacion y nos confiaron, junto con el especialista
ceramdlogo Horacio Gonzalez Cesteros, el estudio del material anférico. Concretamente
y desde entonces, hemos participado en las cinco camparias de control y excavacion del
pecio, implicandonos en todas las etapas del proceso, desde el montaje del material de
excavacion hasta el marcaje, registro y estudio in situ del cargamento y la arquitectura
naval, asi como de la seleccion de las anforas recuperadas y su extraccion a superficie
para su estudio en el laboratorio. En cuanto a los trabajos de laboratorio, hemos
contribuido al cribado, registro fotografico y dibujo de las anforas, para proceder a
continuacion a su estudio pormenorizado, que presentamos en el Capitulo 111 del presente

trabajo.

En segundo lugar, el pecio Bou Ferrer (Villajoyosa, Alicante), gran nave mercante
hundida a 25-27 metros de profundidad en el 66-68 d.C., también transportaba un
cargamento homogéneo bético, esta vez compuesto por metales y productos alimenticios.

Los segundos fueron también productos derivados del pescado, envasados casi
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exclusivamente en anforas de la misma tipologia (Dressel 11, a excepcién de alguna
anecddtica Dressel 9). El director del proyecto, Carlos de Juan Fuertes, nos incluy6 en el
equipo de investigacion en 2017, y participamos en la campafia de excavacion de ese
mismo afio, en la de 2018, asi como en la de la ultima, 2019, que también codirigimos.
Del mismo modo y durante estos periodos, hemos estado implicados en todas las etapas
de excavacion del cargamento, la arquitectura naval y la zona de despensa de la nave. Se
nos ha confiado el dibujo del material de cocina y consumo, y hemos colaborado
recientemente con la especialista ceramdloga Franca Cibecchini en la publicacion del
material anforico del pecio.

Por lo tanto, nos encontramos ante dos pecios que enmarcan perfectamente los inicios del
Alto Imperio, concretamente el principio y el término de la dinastia Julio-Claudia (27 a.C.
— 68 d.C.) vy, en lo que a productos alimenticios se refiere, viajaban con un cargamento
exclusivo de salsas y salazones de pescado de procedencia bética.

Nuestra participacion en estos proyectos nos ha llevado a buscar entender ambos pecios
en su contexto, focalizando este trabajo, pues, en el comercio maritimo de productos
haliéuticos béticos. Dicho punto de partida dio pie a un estudio global sobre el comercio
maritimo de estos alimentos en el Mediterraneo Occidental durante la dinastia Julio-
Claudia, a partir de los pecios que los transportaban. El objetivo de la creacion de dicho
corpus era asi mismo el de obtener una vision global sobre los distintos modos de
distribucion de las conservas de pescado, como y donde viajaban estos productos

alimenticios, qué naves estaban involucradas en su comercializacién y que rutas seguian.

2. Estructura del trabajo y metodologia

Para tratar un tema tan extenso como este, hemos decidido organizar nuestro trabajo en

cinco capitulos.

Mediante el Capitulo | buscamos sentar las bases del trabajo, aportando un marco
historico y geografico a los pecios que a continuacion estudiaremos. En él, recordaremos
los cambios sobrevenidos en el mundo romano tras el final de la Republica y el inicio del

Alto Imperio. Nos centraremos particularmente en las politicas abastecedoras de Augusto
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y los emperadores que lo sucedieron, asi como en la provincia de la Bética y su relacion

con Roma.

En este mismo capitulo expondremos también el fundamental papel que jugé el transporte
maritimo en la distribucion de los productos alimenticios, como las salsas y salazones de

pescado béticas, en las que se centra nuestro trabajo.

*k*k

Por su parte, el Capitulo Il consiste en un breve estado de la cuestion sobre dichos
productos haliéuticos y los contenedores utilizados para su transporte y almacenaje.

Abrimos este segundo capitulo con las problematicas en torno a dichos contenedores,
repasando los principales hitos historiogréaficos en el estudio de las anforas de salsas y
salazones béticas. Concretamente, recordaremos la evolucion tipoldgica, las
caracteristicas morfologicas y la difusion de las anforas Dressel 7 a 11, Dressel 12,
Dressel 14, Dressel 17 y Beltran 11A y 11B. Abordamos inevitablemente en este apartado
los problemas de atribucion tipoldgica que frecuentemente presentan, y con los que nos
hemos enfrentado a la hora de estudiar los materiales de los pecios Illes Formigues Il y

Bou Ferrer.

A esta problematica le sigue la de los contenidos de dichas anforas. Repasaremos los
diferentes ingredientes utilizados para la elaboracion de los productos pesquero-
conserveros, asi como las distintas salsas y salazones que nos son conocidas por la
literatura clasica y la arqueologia, concretamente, la epigrafia y los contenidos de las
anforas. Veremos en este apartado igualmente los problemas de identificacion exacta de
los productos envasados en cada tipologia, y las dudas que ofrecen particularmente las

Dressel 7/11 respecto a la relacion contenedor-contenido.

**k*k

Procuramos poner en practica los conocimientos adquiridos en el apartado anterior para
construir el Capitulo Ill, que se centra en el estudio en profundidad del pecio Illes
Formigues IlI, donde se detallan las circunstancias del hallazgo, las distintas
intervenciones arqueoldgicas y, fundamentalmente, el estudio de las anforas Dressel 7,
10, 12, y comentaremos brevemente el Unico ejemplar de Dressel 9 que ha dado el

yacimiento.
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Concretamente y respecto a las anforas del pecio, presentaremos los resultados de nuestro
estudio, aportando datos inéditos sobre el conjunto recuperado del pecio. Por una parte,
ofrecemos la descripcién morfoldgica de cada tipo, asi como informaciones sobre sus
caracteristicas arqueomeétricas. También presentaremos los resultados preliminares sobre
sus contenidos, comparandolos en cada caso con ejemplares de la misma tipologia
encontrados en otros yacimientos y que hayan aportado datos sobre los bienes que
transportaban.

También nos interesamos en los objetos de la tripulacién y la arquitectura naval, todo ello
para poder proponer una serie de hipotesis iniciales y discusiones sobre el puerto en el
que la nave cargd sus mercancias antes de su Ultimo viaje, la ruta que seguia y el destino

de su cargamento.

Queremos apuntar aqui que, si bien el pecio Bou Ferrer ocupa un lugar central en nuestro
trabajo y reflexiones, no vamos a presentarlo en este capitulo ya que ha sido recientemente
objeto de una extensa publicacion monogréafica, donde se ofrecen detalladamente los
resultados de mas de 20 afios de estudio y en la que hemos contribuido (De Juan et al.

2021). Por ello, lo incluimos en el capitulo siguiente

*k%x

Con el fin de poner en contexto sobre todo al pecio Illes Formigues |1, pero también de
contextualizar el Bou Ferrer, el Capitulo 1V se centra en detallar los deméas pecios

conocidos cargados con salsas y salazones de la Bética.

Como veremos en profundidad en dicho apartado, el trabajo desarrollado ha consistido
en la verificacion de todos los yacimientos subacuaticos correspondientes a nuestro
periodo y marco geografico en los que se ha mencionado la presencia de anforas de estas
caracteristicas. Se les ha atribuido un cddigo de fiabilidad en funcion de la cantidad y
calidad de la documentacion accesible, del estado de conservacion de los materiales en el
momento del descubrimiento y estudio, y en funcion también de la posibilidad de dar

contexto a dichos materiales.

Ademas, el capitulo se divide entre cargamentos homogéneos y cargamentos
heterogéneos. El primero de dichos apartados, es decir, el que trata de los cargamentos
homogéneos béticos, esta a su vez dividido entre los pecios que transportaban Gnicamente

salsas y salazones de pescado y los que transportaban dichas conservas junto con otros
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productos alimenticios, como vino o aceite de oliva (con el fin de centrarnos en la
presencia de estos productos pesgquero-conserveros, no tendremos en cuenta la presencia
de cargamentos no alimenticios, como metales o ceramicas finas, a la hora de clasificarlos

en uno u otro subapartado).

*k*k

El quinto y ultimo capitulo esta dedicado a la interpretacion general de los datos
recabados en el Capitulo IV'y, a partir de ellos y de los datos expuestos en el Capitulo 11,

en las interpretaciones preliminares del pecio Illes Formigues I1.

*k*k

Concluiremos nuestro estudio con un apartado denominado Epilogue: conclusions
génerales En él, resumimos nuestros propdsitos iniciales, abordamos sucintamente las
dificultades encontradas en el camino y hacemos el balance de las metas alcanzadas y de
las labores por abordar, ya que las reflexiones llevadas a cabo durante estos afios y
expuestas a lo largo de esta tesis, han abierto la puerta a nuevas vias de estudio, que

consideramos fundamental se desarrollen en el futuro.

*k%x

Mediante este trabajo, pues, buscamos entender dos de los pecios en curso de estudio mas
importantes para el conocimiento del comercio maritimo de salsas y salazones beticas, a
saber, el Illes Formigues 11y el Bou Ferrer. No solo los colocamos en el centro de nuestras
reflexiones, sino que los situamos entre los demas yacimientos subacuéaticos de dichas
caracteristicas, que nos sirven a su vez para darles contexto y obtener una vision global
de los intercambios por via maritima de los productos pesquero-conserveros béticos en

época Julio-Claudia en el Mediterraneo Occidental.
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CAPITULO I: CONTEXTO HISTORICO Y GEOGRAFICO
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3. Los inicios del Alto Imperio: pacificacion y estabilidad

El Alto Imperio romano, periodo en el que se va a centrar nuestro trabajo, debuta en el
afio 27 a. C. con el nombramiento de Octavio como “Augusto”. Entre los objetivos
principales de este nuevo gobierno se encontraba el devolver el orden al Imperio e

instaurar mediante un doble esfuerzo lo que conocemos hoy como la Pax romana.

En primer lugar, Augusto amonestd a los senadores corruptos que, abusando de su
posicion durante el periodo republicano, saqueaban las provincias de las que se
encargaban, o sencillamente los sustituyé por senadores de su confianza. Establecié un
sueldo fijo generoso para ellos y castigd severamente cualquier desvio flagrante de sus
funciones. Este estricto escrutinio llevd a los senadores que gobernaban las provincias a
gestionarlas debidamente, lo que a largo plazo contribuy6 a proporcionar una estabilidad

general y duradera al Imperio.

En segundo lugar, desplego las 28 legiones romanas personificadas por cerca de 400.000
soldados en las fronteras con la doble intencion de reforzarlas y sofocar los conflictos en
los limites del Imperio, asi como de mantener a los legionarios ocupados y lejos de la
capital. Este factor fue decisivo en la pacificacion del territorio y contribuyd por ende a

la estabilidad del Imperio.

La Pax romana se mantuvo grosso modo a lo largo de todo el periodo del Alto Imperio
(27 a. C. — 235 d. C.) y consolido al Mediterraneo como base cultural y politica de este,
favoreciendo indirectamente al desarrollo econémico de los territorios gobernados por
Roma, la cual pasé de ser meramente la capital de un Imperio conquistado, a ser la cabeza

de un nuevo Estado, impulsado en buena parte por el evergetismo de Augusto?.

Pero evidentemente, el sistema no funcionaba Gnicamente gracias a la generosidad del
emperador. La recaudacion de impuestos era otra de las grandes prioridades del gobierno,
ya que gracias a ella se garantizaba el pago de salarios, de gastos militares, la alimentacion
de la poblacion romana y probablemente de las legiones, y el acondicionamiento de la

capital. Con lo cual, con la conquista de estos nuevos territorios, Augusto amaso un gran

L El primer emperador de la dinastia Julio-Claudia empleé su fortuna (amasada en buena parte tras su
victoria en Egipto) en beneficio de todos, inaugurando una tradicion que seguirian en mayor o menor
medida sus sucesores.
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volumen de moneda a la vez que propicio su acufiacion, aumentando por ende la liquidez

de forma generalizada en el mundo romano (Chic Garcia 2009, 422).

Por otra parte, la expansion del territorio y la disminucion de conflictos contribuyeron al
crecimiento demogréafico que se venia fraguando desde el periodo republicano (gracias a
la migracion de campesinos y al flujo de esclavos procedentes de las provincias
conquistadas) y al mayor desarrollo de las ciudades de la cuenca mediterranea. Se estima
que, durante el Principado, la poblacién de Roma alcanza un millén de habitantes, cifra
que ninguna ciudad volvera a conocer hasta el Londres de finales del siglo XVIII, y que
no se repetira en el Mediterraneo hasta el siglo XX con Estambul (Tchernia 2011, 12).

Una vez alcanzado este estado de paz, Augusto y sus sucesores se enfrentaron al reto de
mantenerla en las cerca de cuarenta provincias que componian el Imperio Romano. Para
ello era prioritario asegurar el abastecimiento de la poblacion y del ejército, ya que de la
insatisfaccion de cualquiera de ambos podria resultar una insurreccion que desestabilizase

al gobierno.

4. ;Una economia basada en la agricultura?

La economia romana no dejaba de ser una economia preindustrial, lo cual implica que se
basaba fundamentalmente en la agricultura y consecuentemente, la mayor parte de los
trabajos giraban en torno a las labores agricolas. El trabajo de la tierra era en definitiva y
como nos lo hacen saber ya los autores clasicos Varron (RR, 1, praef., 3), Columela (I,
praef., 20) o Téacito (Ann., I11, 54), la Unica actividad digna para los hombres por ser
segura y lucrativa. Segun algunos historiadores, este modelo econémico se centra
globalmente en el abastecimiento de la poblacion para su subsistencia, y no en la
sobreproduccién con el fin de comerciar para a término enriquecerse. Con lo cual, nos
encontrariamos a priori ante una sociedad en la que la mayoria de la poblacion vive a
nivel de subsistencia, mantenida fundamentalmente por actividades que giran alrededor
de la agricultura o la alimentacion, y en la que los productos mas demandados y

consumidos eran los alimenticios (Garnsey, Saller 1991, 57-58).

Si bien esto es en gran medida cierto, puesto que sabemos que en el mundo romano se

desconfiaba del cambio, de la novedad y del progreso, y que, en efecto, se tendia a la
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autarquia y se buscaba evitar la produccion de excedentes, los intercambios resultaban
inevitables y necesarios. Como nos explica el historiador Chic Garcia, y detallaremos
algo mas adelante al hablar del comercio maritimo, “poco a poco surgird asi un cierto
capitalismo comercial que se ird afianzando conforme pase el tiempo, pero su valoracion

moral sera siempre negativa en el mundo antiguo” (1997, 2-3; 2005, 316-317).

5. La Annona y el intervencionismo del Estado

Como consecuencia del crecimiento demografico, las producciones locales de alimentos
alrededor de la capital romana comenzaron a ser insuficientes para abastecerla. Como
comentabamos previamente, este riesgo de carestia podia desencadenar descontento en la
plebs, aumentando el riesgo de revueltas que desestabilizasen al gobierno. Por ello, se
reforzaron una serie de herramientas burocréaticas ya existentes? y se instauro a principios
del siglo I d.C. la Praefectura Annonae, érgano gestor del impuesto en especie que debian
pagar las provincias, y que dio paso a nuevos puestos administrativos como el de
praefectus annonae (oficial del orden ecuestre encargado de organizar el abastecimiento
de trigo para Roma) (Howatson 1989, 56). Segun algunos autores, esto implicaba la
intervencion del Estado de forma directa o indirecta no solo en el suministro de trigo, sino
también en el de otros productos de primera necesidad, como el aceite de oliva (Chic
2005, 330; Remesal 2011, 38-39).

Parece que Augusto implementd este impuesto motivado por una nueva carestia que
afecto particularmente a su ejército, y que su objetivo habria sido en parte el de asegurar
la alimentacion de sus legiones. Esta idea, sugiere para algunos autores como J. Remesal
0 G. Chic Garcia la instauracion temprana de una nueva rama de este impuesto, a saber,
la annona militaris®, con el fin de garantizar el abastecimiento de las legiones desplegadas
por el Imperio, que no podian acceder a los alimentos tipicos de su dieta mediterranea en
tierras centroeuropeas. Es asi como se inauguraria una nueva era de influjo masivo de los

productos alimenticios objeto de este impuesto hacia las instalaciones militares que,

2 Como la Lex Frumentaria, creada a finales del siglo 1l a.C. por Sempronio Graco para garantizar el
abastecimiento de trigo a todas las capas de la sociedad, asi como los esfuerzos llevados a cabo por
Pompeyo tras la carestia del 57 a.C. para combatir la intensa pirateria que asolaba el Mediterraneo y
conseguir encaminar el cereal hasta Roma.

% Esta parece establecerse con seguridad a lo largo del siglo 111 d.C.
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segun estos investigadores ya no atafieria inicamente al trigo, sino también al aceite de
oliva*. Sin embargo, esta hipotesis no es aceptada unanimemente por la comunidad
cientifica. Investigadores como L. Wierschowski (2001, 37-61), U. Ehmig (2003, 104-
110) o A. Tchernia (2011, 137-138, 323-335) han refutado las conclusiones de J. Remesal
acerca del aceite de oliva como impuesto en natura suministrado para la dieta de las
legiones. No parece descabellado pensar que hubieran existido en paralelo formulas de
distribucion privadas, intervenidas e incluso mixtas, en porcentajes escapan a los

investigadores en el estado actual del conocimiento.

Cabe mencionar, llegados a este punto, que el gobierno no exigia Unicamente un tributo
en alimentos, sino también de metales, esenciales para llevar a cabo los grandes proyectos
de obra publica e impulsar la monetizacién de la sociedad. Era por lo tanto imperativo
hacerse con la explotacion exclusiva de estos. De hecho, como nos cuenta Estrabon (111,
2, 10), los asentamientos coloniales que siguieron a las Guerras Cantabras y a la fundacién
de Emerita Augusta en el 25 a.C. favorecieron la anexion y exclusiva explotacion de las
minas del noroeste peninsular por parte de Augusto. También nos habla de las minas del
sur de Hispania: “hasta ahora, ni el oro, ni la plata, ni el cobre, ni el hierro nativo se han
hallado en ninguna parte tan abundantes y excelentes como en Turdetania” (III, 2, 8).
Plinio por su parte (NH, 111, 30; 1V, 112; XXXVII, 163), se expresa en términos similares
al decir que “casi toda Hispania entera abunda en yacimientos de plomo, hierro, cobre,
plata y oro”, asi como “en metales de todo género” (Blazquez 1968, 2-3; Chic 1985, 278;
Domergue 1990).

6. Su coexistencia con intercambios no institucionales

Lo que es seguro es que todo un abanico de productos alimenticios no intervenidos
llegaba en abundancia al conjunto del Imperio, tanto a las fronteras donde se encontraban

desplegadas las legiones, como a la megaldpolis romana, pasando por todos los demas

4 El debate se acrecienta, ya no solo en torno a la cuestion de si hubo un esfuerzo estatal para abastecer a
las legiones en las fronteras (sobre todo la germana), sino también sobre si el aceite de oliva formaba parte
de un comercio administrado o no. Por una parte, para Chic Garcia (2005) o Remesal (2011; 1997; 1989)
la presencia de millones de anforas olearias béticas tanto en Roma (Monte Testaccio) como en torno a las
instalaciones militares no parece responder (al menos ni exclusiva ni mayoritariamente) a un fenémeno de
comercio libre.
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centros de consumo evidenciados por la arqueologia terrestre. Y es que el comercio libre
se practicaba intensamente y en paralelo al comercio annona, siguiendo sus mismos flujos
comerciales. Los legionarios desplazados, por ejemplo, manteniendo sus costumbres
alimenticias, compraban productos (de forma individual y como suplemento) a los lixae,
mercatores 0 negotiatores que, atraidos por la demanda, se instalaban alrededor de los
campos militares (Tchernia 2011, 134-138). Si bien hay alimentos en torno a los cuales
se debate si estuvieron intervenidos o no, o en qué medida, en el periodo que nos interesa
(como hemos visto en las lineas anteriores), hay otros que no plantean estas dudas. Se
trata fundamentalmente del vino y las conservas de pescado que, regidos por las leyes de
la oferta y la demanda, se produjeron (particularmente en regiones como la Bética) y

distribuyeron ampliamente por todo el Imperio.

7. El sistema duradero de Augusto, perpetuado por su dinastia

Uno de los mayores éxitos de la politica de Augusto fue su continuidad en el tiempo.
Habia conseguido unificar al Mare Nostrum bajo un mismo poder politico-militar,
llevando a los pueblos del Imperio, pacificado, a un grado de conexién que podria
calificarse de “globalizacion” a escala mediterranea. Durante dos siglos tras su muerte,
los emperadores que lo sucedieron mantuvieron grosso modo viva su vision politica, en
la que este se habia erigido como princeps en un sentido quasi literal, creando la nocion
de que el sistema no sobreviviria sin el Emperador a la cabeza (Chic 2009, 421; Remesal
2011, 35).

7.1. Tiberio (14 - 37)

El concepto anterior contribuy6 a una transicion fluida y pacifica con el acceso al poder
de su hijastro, Tiberio. Segn nos cuenta Tacito (Ann. 2, 87, 1), una de las medidas que
el segundo emperador de la dinastia Julio-Claudia se vio obligado a implementar en un
momento de carestia, fue el recompensar con dos sestercios por modio a los comerciantes

que transportasen trigo a Roma, estimulando también asi el trafico maritimo.
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Ademas, y aunque su predecesor ya se habia anexionado buena parte de los recursos
mineros, Tiberio declar6 como propiedad del Estado todas las minas del Imperio
(Remesal 2011, 55).

7.2. Caligula (37 — 41)

En cuanto al breve gobierno de Caligula (37 — 41), no parece que hubiera cambios
flagrantes en las dinamicas comerciales y de intercambios previamente establecidas®, tal
vez a excepcion de la requisicion de barcos que el emperador ordend para la creacion de
un puente flotante de 5 km de largo que uniese Baia con Puteoli, causando una falta de
transporte que repercutio en el abastecimiento de la capital y contribuy6 a la hambruna
del 40 — 41 d.C. (Tchernia 2011, 282).

7.3. Claudio (41 — 54)

El emperador Claudio (41 —54) por su parte, impulsé el trafico maritimo con la adopcion

de varias medidas.

Una de sus mas notables iniciativas fue la construccion del Portus Romanus en la
desembocadura del rio Tiber. Previo a ello, el puerto principal de Roma se situaba en
Puteoli (Camodeca 1994; Zevi 1994), a unos 200 km al sur de esta. Dicho puerto acogia
a las naves gque abastecian a la capital, lo cual suponia que los productos debian ser
subsiguientemente transportados siguiendo una costa ardua y desprovista de puertos
naturales seguros, hasta alcanzar las aguas del Tiber®. Las dificultades de este transporte
de redistribucién fueron las que llevaron al emperador a comenzar las obras del nuevo
puerto maritimo principal de Roma en el afio 42, tan solo un afio después de su ascenso

al poder (aunque nunca lo veria activo, ya que se inauguro tras su muerte).

& Cabe ademas sefialar que para las naves era Ginicamente seguro fondear frente al Tiber si las condiciones
maritimas eran favorables, siendo de otro modo un area peligrosa. Ademas, los cargamentos de las
grandes naves debian trasvasarse a embarcaciones de menor tamafio, capaces de remontar el rio.
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Con la perspectiva de un puerto mas seguro que podria acoger a las grandes naves
onerarias, Claudio dio a luz a lo que hoy conocemos como el Edicto del 51: mediante la
concesion de derechos civiles y de seguros de ganancia contra riesgo, incentivo a
particulares para que invirtiesen su capital en la construccidn de nuevos barcos o para que
pusiesen a disposicion de la annona durante un minimo de seis afios los que ya poseian.
Estos debian de tener una capacidad minima de unas 70 toneladas de grano (o 10.000
modii), correspondiente a pequefias embarcaciones comparadas con las mas grandes
naves mercantes de la época’ (como veremos mas adelante), lo cual no es de extrafiar ya
que los objetivos principales de esta medida eran asegurar el flujo de alimentos y atraer
el mayor capital posible, incluyendo pues hasta a los pequefios armadores. De esta manera
Claudio, determinado a eludir las carestias y sus consecuencias, busco garantizar la
llegada de suministros a Roma incluso en el periodo invernal de mare clausum®, a pesar
de los riesgos que ello implicaba para los navegantes y las mercancias (Chic Garcia 2005,
331; 2009, 441-442).

Por otra parte, al llevar a cabo la conquista de Britannia, abrio la puerta a un nuevo

mercado, donde podian llegar ahora con mayor facilidad productos como los hispanos.

Todas estas medidas propiciaran un trafico maritimo sin precedentes, que ya se venia
anunciando desde finales del siglo I a.C., y del que algunas provincias salen
particularmente beneficiadas. Por ejemplo, la presencia de senadores de la Bética y de la
Narbonense no deja de aumentar durante este periodo, lo que significaria que dichas
regiones se encontraban en momentos economicamente florecientes (Chic Garcia 2009,
442).

7.4. Nerdn (54 — 68)

" No podemos olvidar que los barcos de tonelajes inferiores eran igualmente abundantes en la época, y que
no estaban contemplados en el Edicto, probablemente para que sus propietarios no pudieran gozar de las
ventajas que este ofrecia (Tchernia 2011, 276).

8 Durante los meses comprendidos entre noviembre y marzo estaba altamente desaconsejado navegar (sobre
todo para largos trayectos), con lo cual, durante el periodo de mare apertum no solo era necesario
abastecerse, sino que ademds habia que prever un importante stock, suficiente para aguantar todo el
invierno.
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Fue el ultimo emperador de la dinastia Julio-Claudia, Neron (54 — 68), quien continud las
obras de Portus, y lo inauguro finalmente en el afio 64. Puteoli no ceso6 su actividad, ya
que siguio recibiendo a las naves de Egipto cargadas de trigo (aunque su funcién quedo
relegada en parte a un segundo plano). Tanto es asi, que Nerén emprendié el inmenso
proyecto de ligar Puteoli y Ostia mediante la construccion de un canal artificial
alimentado por las aguas del Tiber. Nunca fue terminado, ya que el emperador murio6
cuando las tres cuartas partes estaban acabadas, y se este se abandond (Tchernia 2011,
272). Estos son solo unos ejemplos de su voluntad por favorecer al comercio y a sus
actores: “[...] Neron habria de conceder exenciones fiscales parciales en el tributum a
aquellos terratenientes que se animasen a integrarse en el servicio fiscal de la annona
[...]. Se organizo el transporte (Subvecito) de trigo en las provincias ultramarinas, y se
dispuso que las naves de los negotiatores no se registrasen en los censos, y que no pagasen
tributo en proporcion a ellas (pro illis). [...] no solo no se contarian como bienes
declarables al realizar el census los barcos puestos a disposicion de la annona, sino que
ademas se produciria una desgravacion fiscal proporcional en el tributum” (Chic Garcia
20009, 443).

8. La relacion del Imperio con la Bética

Si bien el centro del Imperio nunca dejé de ser Italia, este se abre cada vez mas a las
provincias. Prueba incontestable de ello fue la introduccion de emperadores no italianos
en el poder desde el siglo I d. C., como los gobernantes hispanos Trajano o Adriano
(Garnsey, Saller 1991, 20).

Previo a ello y como apuntdbamos mas arriba, la Peninsula Ibérica se abrié ampliamente
a la influencia romana en los ultimos decenios del siglo | a.C. tras la sumisién de las tribus
de Cantabria y Asturias. Augusto consigue de este modo unificar el territorio y garantizar
una mayor seguridad a las fachadas maritimas y los valles fluviales, pudiendo asi explotar

los recursos minerales y agricolas en toda Hispania de forma duradera.

La Peninsula pasa pues a formar parte de la maquinaria territorial, juridica y fiscal del
Imperio, favoreciendo el desarrollo mas intensivo de su actividad agricola, lo cual se ve

reflejado en regiones como la Bética (nos lo relata Estrabdn), cuyos productos inundaron
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el Mediterrdneo Occidental durante todo el Alto Imperio. En vistas a ello, el gobierno
promovio la instalacion de colonias de ciudadanos romanos en la region, lo cual
repercutio directamente sobre las costumbres y la vida econdmica de esta, contribuyendo

inevitablemente a su romanizacion®.

Esta provincia, conocida durante la Republica como Hispania Ulterior, contaba con un
territorio dividido en cuatro conventus, a saber, el Cordubensis, el Hispalensis, el
Gaditanus y el Astigitanus. Cada uno estaba encabezado por una capital cuyo papel era
la aplicacion de la justicia, asi como el encabezamiento de la administracion econémica
de la provincia (Remesal 2011, 49), siendo la primera y mas importante Corduba, ya que

ejercia ademas de capital de toda la provincia, a la que seguian Hispalis, Gades y Astigi.

Ademas, como en Egipto con el Nilo, la Bética estaba vertebrada por el rio Guadalquivir,
que daba nombre a toda la provincia ya que se lo conocia en época romana como Baetis.
Este hacia del territorio uno de los mas fértiles de toda Hispania, y autores antiguos como
Estrabon (11, 2, 4; 2, 15) o Plinio (NH, 11, 7) insisten sobre la riqueza de la zona en

productos de todo tipo, tanto terrestres como maritimos.

Dentro de los proyectos constructivos impulsados por Augusto, entraba la expansion de
la red de comunicaciones terrestres y fluviales. Procedio a la adecuacion de la ya existente
Via Herculea que atravesaba la Bética, asi como al desarrollo de su ramificacion,
conectando todas las capitales de los conventus (Blanquez 1968, 33). Ademas, el
emperador procedio también a acondicionar los principales rios andaluces, contribuyendo
a que los barcos pudiesen navegar sus cauces, y conectando asi por via fluvial a Cordoba
con Cadiz, pasando por Sevilla, o desviandose hacia Ecija por el Genil (afluente principal
del Baetis). Estrabon nos cuenta que ¢l Guadalquivir “puede remontarse navegando hasta
una distancia de 2.200 estadios, desde el mar hasta Cérdoba y hasta algo mas arriba. Hasta

Hispalis'®, lo que supone cerca de 800 estadios, pueden subir navios de gran tamafio.

9 Sabemos aln asi a través del gedgrafo griego que cuando Augusto llegé al poder, la Bética estaba ya
profundamente bajo la influencia romana (Strab. 11, 2, 15). Esto se debe probablemente, como propone
Remesal, a que sus recursos eran fundamentales para Roma ya desde época de César, quien los necesitaba
para alimentar sus guerras. Matizando esta idea, se plantea el investigador “si la colonizacion itdlica de la
Bética obedece a la necesidad de estimular la produccion de recursos para estas y otras acciones bélicas en
la mente de César, o si las necesidades de recursos para abastecer la actividad bélica de la fase final de la
Republica estimularon la produccion de recursos excedentarios” (Remesal 2011, 32-33).

10 Recordemos aqui que Hispalis (Sevilla) se situaba tierra adentro a término de una gran ensenada
maritima, el Lacus Ligustinus, colmatada por las mareas en sus riberas (creando una amplia zona de
marismas entre el mar y ella), y que se encontraba en el trazado del antiguo cauce del rio Guadalquivir. El
emplazamiento de la urbe jugaba pues un papel de bisagra entre la navegacion fluvial y fluvio-maritima,
como nos explican Garcia Vargas, Ordofiez Aguilera'y Cabrera Tejedor (2014).
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Hasta las ciudades més arriba, como llipa, solo los pequefios. Para llegar a Cordoba es
preciso usar ya de barcas de ribera [...]” (III, 2, 1). Estas medidas favorecieron pues las
comunicaciones y los contactos, lo cual accesoriamente contribuy6 al desarrollo de la
vida urbana®!. De este modo, los bienes producidos en el valle del Guadalquivir, como el
aceite de oliva, el vino, o los lingotes metélicos podian descender de forma rapida, segura
y masiva hasta los grandes puertos maritimos, que a su vez aseguraban su redistribucion
hacia otras zonas del Mediterraneo, junto con los productos haliéuticos elaborados en las
areas costeras béticas. Este constante movimiento de mercancias hacia que buena parte
de la poblacién viviera de actividades en torno a la distribucién de productos annonarios
asi como de otros productos del mercado libre (particularmente en grandes urbes como
Cadiz), de los cuales Roma y el eje R6dano-Rin eran receptores privilegiados (Chic
Garcia, 1985; Domergue 1990; Remesal 2011, 46).

Poco después de la llegada de Augusto al poder, la Bética se impuso como territorio fértil
y dindmico, donde la actividad minera, la produccion agricola, y la industria conservera
destacaban por su calidad y abundancia, impulsandola a ser una de las provincias
exportadoras mas importantes del Imperio, argumento que se puede ilustrar citando a
Estrabon (3.2.4) cuando este decia de la Bética que, ademas de ser autosuficiente,
producia en abundancia y con ello “duplica sus beneficios con la exportacion, pues el
excedente de sus productos es facilmente vendido por sus numerosos barcos mercantes”.
Y no solo nos da cuenta de ello el autor clasico, sino que tenemos abundantes evidencias
arqueoldgicas y epigraficas vinculadas a este comercio, con enormes cantidades de
anforas béticas presentes en todo el mundo romano y fuera de sus fronteras. Esta
prosperidad continud bajo el gobierno de los demas emperadores de la dinastia Julio-

Claudia®?.

1 Aun asi, como propone Carreras Monfort (1996, 95-122) y retoma Chic Garcia (2005, 320),
aproximadamente un 75% de la poblacién se situaba en dreas rurales. A ello hay que afiadir que la esperanza
de vida no era alta y que buena parte de la poblacion (un tercio aproximadamente) seria joven. Estos
elementos (medios de produccion y de comunicacion limitados) explicarian también la tendencia al
autoabastecimiento. Con lo cual es gracias a los esfuerzos y la intervencion gubernamentales por lo que se
explicaria en buena medida la produccidn de excedentes (basados en la especializacidn) y su redistribucion.
12 Tiberio por ejemplo mantuvo una buena y estrecha relacion con la provincia. Prueba de ello es su
confianza con el gaditano Caius Turranius Gracilis, nombrado prefecto de Egipto bajo Augusto, puesto
que conservé durante cuarenta afios (con un pequefio hiato bajo Caligula), hasta el gobierno de Claudio
(Remesal 2011, 53-54).
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9. Apuntes sobre el transporte terrestre frente al maritimo

Dentro de la economia romana, el comercio es un elemento conflictivo ya que, al
contrario que la agricultura, es arriesgado desde un punto de vista econémico y humano.

Sin embargo, la necesidad de alimentar a todo un Imperio hace que se imponga.

9.1. El comercio terrestre

A pesar del esfuerzo estatal por acondicionar los caminos y crear nuevas vias para el
desplazamiento por tierra que conectaran los principales centros administrativos y
abrieran paso a mercancias importantes en distritos del interior (como los metales), el

transporte terrestre era problematico por cuatro motivos principales.

En primer lugar, su alto coste hacia que no fuese siempre rentable, puesto que los
mercaderes que viajasen por tierra estaban sujetos a impuestos y aduanas. Duncan-Jones
estima a partir del Edicto de Precios, que en época de Diocleciano el coste del transporte
por via terrestre era de 28 a 56 kastrensis modius, frente a 4,9 si se optaba por el transporte
fluvial, o a 1, correspondiente al maritimo. Aungue nos encontramos en una época
posterior, esta flagrante diferencia de precios es ilustrativa del por qué se privilegiaban

los intercambios por mar (Chic Garcia 1985, 80; Duncan-Jones 1974, 367).

En segundo lugar, el transporte por tierra era lento ya que el desarrollo tecnolégico del
medio de locomocidn, a saber, la traccion animal (principalmente bueyes, mulas y burros,
a los que ademaés habia que alimentar), no contaba ain con avances como el arnés o la
herradura claveteada, lo que aumentaba los riesgos intrinsecos al viaje y la probabilidad
de pérdidas en las mercancias. Por Gltimo, si pensamos en el transporte privilegiado para
distancias cortas, a saber, el que se efectuaba directamente sobre el lomo de los animales,
sabemos que consecuentemente estos se precisaban en mayores cantidades, lo cual

encarecia significativamente el viaje (Chic Garcia 1997, 12-14; Garnsey, Saller 1991, 58).

En tercer lugar, estos desplazamientos eran peligrosos, ya que los caminos no estaban

bien protegidos y los mercaderes no se encontraban al abrigo de bandidos.
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En cuarto lugar, el principal motivo por el cual el comercio terrestre era poco interesante
es que se trataba de un medio de transporte poco eficaz, dado que los cargamentos eran
limitados por el tamafio de los carros. Si retomamos el ejemplo que nos ofrece Tchernia,
serian necesarias mil carretas para hacer llegar a Roma el trigo equivalente al consumo
de un dia, mientras que solo se necesitarian cuatro barcos con una capacidad de 20.000
modii (2011, 281). Ademas, los objetos transportados no estaban siempre adaptados a
este tipo de viaje y la falta de amortiguacion de los carros podia resultar en pérdidas de
mercancias. Las anforas, por ejemplo, estaban especificamente disefiadas para viajar
estibadas en la bodega de un barco. Su forma, por lo general alargada y rematada en punta,
permitia la optimizacion del espacio de carga, ademas de hacerlas particularmente
resistentes a las fuerzas verticales que sufrian las naves durante la navegacion maritima®®.
Ademas, la estiba de las anforas en distintas capas permitia que, aunque siempre
protegidas por la presencia de pajas o sarmientos que creaban un abarrote!*, se apoyasen
unas contra otras (dispuestas en tresbolillo, por ejemplo), manteniendo asi una cohesion

horizontal en la carga.

A pesar de todo ello, el transporte terrestre se practicaba con intensidad,
fundamentalmente el de corto recorrido, incluso para transportar cargas pesadas, pero se
requeria de importantes medios, con lo que cuando era posible se privilegiaba el
transporte por via fluvial y/o maritima, aunque las tres formas no dejaban de ser
complementarias (Tchernia 2011, 126-127).

9.2. El comercio maritimo

9.2.1. Incontestables inconvenientes

La vision del comercio maritimo en la antigliedad era negativa por tres razones esenciales:

13 No podemos obviar la existencia de anforas de fondo plano, que también circularon abundantemente, y
eran particularmente adecuadas para el transporte fluvial, en naves de fondo igualmente plano.

14 De este modo se amortiguaba el cargamento evitando que las anforas chocasen entre si ya que, si la fragil
ceramica se quebrantaba y liberaba su contenido dentro de la bodega del barco, el desplazamiento libre de
importantes cantidades de liquidos como aceite, vino o salsas de pescado (0 en general cualquier
corrimiento de carga), podian hacer peligrar seriamente su estabilidad, llevandolo incluso a término a
naufragar.
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La primera era que alejaba a los hombres de la guerra y fundamentalmente del trabajo
agricola que, practicado tierra adentro, era una actividad pausada que garantizaba la
supervivencia de los pueblos’®. Ademas, la aristocracia hacendada, percibiendo el
comercio como una amenaza para sus valores morales y para su supremacia econémica,
defendia el trabajo de la tierra por ser el mas seguro y honorable (Garnsey, Saller 1991,
59-60).

La segunda era que estos contactos propiciaban la llegada de extranjeros con sus
costumbres, lo cual podia corromper las tradiciones locales, como relatan Aristételes
(Pol., VII, 6, 1 (1326 b)) y Cicerdn (Rep., Il, 5-9; Agr., 11, 95).

La tercera y mas importante era que el mar representaba un medio hostil, lleno de riesgos
para los navegantes y los productos de subsistencia. Las pérdidas humanas y econémicas

podian ser enormes durante un naufragio o un ataque®®.

Ademéas de estos motivos y como hemos mencionado antes, en la Antigliedad el
Mediterraneo no era navegable durante todo el afio, Unicamente entre los meses de abril
a octubre aproximadamente. El resto del afio se decretaba periodo de mare clausum y se
desaconsejaba navegar por los riesgos que esto implicaba. Por lo tanto, el transporte

maritimo no era un medio fiable y con el que se pudiese contar en cualquier momento.

Como hemos visto también previamente, las ventajas fiscales eran proporcionales al
tonelaje de los barcos, pero ello implicaba que debian de poderse reunir las cantidades
suficientes de mercancias para poder fletar las naves sin ponerlas en riesgo y asegurarse
los comerciantes de recuperar su inversion. Todo ello requiere de importantes medios
humanos y materiales, y ademas se requiere de un producto de venta y uno de compra
retorno. Huelga decir que para las naves no era econémicamente rentable realizar el viaje
de vuelta cargadas Unicamente con lastre, lo cual impulsé y favorecio el desarrollo de

redes de intercambio.

9.2.2. Compensados por humerosas ventajas

15 Alciphron, sobre las ventajas agricultura frente a los peligros del mar, en Cartas de pescadores,
campesinos, parasitos y cortesanas, 111, 24.

16 Sj hien la pirateria nunca desaparecio totalmente, ya durante la Republica el gobierno hizo esfuerzos por
reducirla y garantizar la seguridad de los suministros por via maritima, lo que contribuyé muy
benéficamente al desarrollo de dicho comercio (Alvarez-Ossorio Rivas et al. 2014).
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Sin embargo, y a pesar de que se privilegiasen los mercados mas proximos y de acceso
mas facil, en un mundo preindustrial con una megaldpolis como era Roma, el comercio

maritimo no solo era fundamental, sino que sus beneficios eran innegables.

Los terrenos que rodeaban a la capital del Imperio, poco extensos y no particularmente
fértiles, eran incapaces de abastecerla por si solos. Ademas, el clima en el conjunto del
Mediterraneo, concretamente en lo referente a las lluvias, no era siempre estable, lo cual
afiadia un grado de incertidumbre al éxito y la cantidad de las cosechas, haciendo
imprescindible contar con un potente comercio maritimo (Garnsey, Saller 1991, 16).

Por otra parte, poco a poco se va evidenciando un conflicto en las mentalidades de la
época entre el respeto hacia el tradicional orden establecido por los dioses!’ y la
admiracion por lo nuevo, como esboza Ciceron, (Off., I, 150-151) al hablarnos de la
honorabilidad del comercio a gran escala, que puede ofrecer beneficios a las ciudades. Ya
para Aristoteles, contar con una fachada maritima aportaba no solo abundancia de
productos de primera necesidad, sino que también garantizaba que estos nunca faltasen.
Columela abunda en este hecho al considerar que las mejores fincas son aquellas que se
sittan a proximidad del mar o de algun cauce fluvial navegable, lo que les permite
encaminar con mayor facilidad la produccion sobrante y hacer llegar otros productos de
mercados exteriores. Y, de hecho, Tito Livio por su parte (5.54.4.) atribuye el éxito de
Roma a que ésta se hallaba proxima al mar y a que contaba con el rio navegable Tiber
(Chic Garcia 1997, 12; Garnsey, Saller 1991, 16; Tchernia 2011, 35-36).

Como hemos esbozado anteriormente, el transporte maritimo era cerca de cuarenta veces
mas barato que el terrestre, asi como mas rapido y eficaz, pues se podian cargar cientos,
sino miles de anforas mas que en cualquier carreta. Como recuerda Chic Garcia, en tan
solo dos dias, una embarcacion de 15 toneladas de porte podia navegar con no mas de
medio metro de agua desde Ecija o Crdoba hasta Sevilla, cuyo puerto podia acoger a las
grandes naves onerarias, que, tras cargar los productos antes mencionados en este gran
emporio, partian para distribuirlos por otras zonas del Mare Nostrum (Chic Garcia 1997,
12).

Estos factores hacen que se tenga que recurrir inevitablemente al comercio maritimo, el

cual conoce un desarrollo sin precedentes durante el Alto Imperio. A. Tchernia estima

" Horacio, sobre la osadia de los hombres al franquear los océanos, desafiando asf estas barreras
impuestas por un orden divino, en Odas y epopeyas, I, 3.
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que, sin contar los barcos que transportaban salsas y salazones de pescado, se necesitaban
de media anual 786 viajes de barcos con una capacidad de carga de entre 150 y 350
toneladas para abastecer Roma entre los siglos 1 y 11 d. C. (Tchernia, 2011, 258-259)%8,
No contamos pues con un célculo similar para las salsas y salazones de pescado, pero
sabemos que estas llegan en grandes cantidades a Roma gracias a los depdsitos de la
Longarina o el Castro Pretorio (Dressel 1879; Hesnard 1980, 2001; Zevi 1966). Como
hemos citado ya y detalla Rougeé (1966) a partir del Digesto, esto llevé a los emperadores
a conceder paulatinamente privilegios fiscales, fundamentalmente a todo aquel que

financiase la construccion de barcos que pudieran contribuir a la Annona.

9.2.3. Sobre los actores del comercio maritimo

Los comerciantes eran quienes gestionaban el transporte hacia la costa de los bienes
producidos tierra adentro. Es mas, frecuentemente los propietarios y productores
confiaban a los negotiatores la comercializacion de sus productos. En el caso de las
anforas olearias Dressel 20 por ejemplo (&nfora sobre la que por lo general abundan las
informaciones escritas de forma muy estandardizada), encontramos frecuentemente los
nombres del comerciante y del productor y su dominio, en el cuello y el asa
respectivamente. Practicamente siempre se trata de nombres distintos, aunque existen
algunas excepciones (Liou, 2001; Tchernia 1994, 152), lo cual evidencia que una visién

rigida del pasado es restrictiva.

Por otra parte, se plantea la cuestion de si hubo senadores propietarios de grandes barcos
de comercio, sabiendo que estaban sujetos a la Lex lulia, la cual les prohibia ser armadores
(Tchernia 2011, 207-210). Segun Cicerdn, un senador solo podia utilizar un barco de
forma legitima para sus desplazamientos y para el transporte de mercancias procedentes
de sus dominios maritimos. Existe una discusion en torno al ejemplo del nombre Q.
Cornelius Quadratus en un anfora olearia bética encontrada en el Monte Testaccio. Segun
A. Tchernia (2011, 32), B. Liou y A. Tchernia (1994, 150) y Andreau (1999, 288) esta
inscripcion se referiria al consul sufecto del 147 y hermano de Fronton (quien era cercano

a Marco Aurelio), mientras que Rodriguez Almeida (1994, 120-122, n° 9-10) y Remesal

18 Ver Hopkins, 1983; Rathbone, 2003 para otras propuestas de célculos en torno al abastecimiento Roma.
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Rodriguez con Aguilera Martin (2001, 51) no creen que esta atribucion sea correcta.
Cerca de esta inscripcion aparecio otra que hacia referencia al mismo personaje, pero esta
vez escrita en una caligrafia diferente con tinta roja. En la panza de las anforas Dressel
20 encontramos generalmente el nombre del comerciante que ha comprado el aceite y se
dispone a transportarlo en barco, pero en algunas ocasiones aparece el del propio
destinatario (que ha llevado la transaccion a distancia con la ayuda de un intermediario),
quien se encarga de que llegue hasta él su adquisicion por via maritima. A. Tchernia
(2011, 32) no descarta que este personaje fuese en un momento dado negotiatior de aceite

bético, “sin duda un propietario comerciante”.

Si hubo senadores comerciantes, y parece que si, estos desafiaban completamente las
convenciones sociales. Nos han llegado evidencias de esta excepcion a la regla, donde
ciertos senadores asumian el papel de mercader y exportaban generalmente los productos
de sus propias tierras, llegado incluso a hacerse cargo del transporte maritimo (Rathbone
2003, 203-204). Pero lo méas excepcional seria que estos practicasen abiertamente
actividades comerciales ya que, como hemos visto al principio, estas eran indignas
(aunque comunes y practicadas en secreto o mediante libertos testaferros). Es mas,
sabemos gracias a Plutarco que de un ciudadano que se dedicase a la vida politica no
podia tener otro oficio que el servicio a la ciudad y sus preocupaciones debian de ser
exclusivamente politicas (Cato ma., XXXI, 2 (354 f)). Por lo tanto, un senador, miembro
de la élite si que podia ocuparse ocasionalmente de los negocios ligados a sus dominios
como la venta de sus productos, puesto que esto no requiere tiempo, riesgo ni
preocupacion, pero en ningun caso puede involucrarse en negocios Yy transporte
maritimos, ya que estos eran animica y econdémicamente demasiado exigentes. Sin
embargo, como estima Hopkins (1983), la construccion de por ejemplo una nave de 400
toneladas debia de tener un coste solo al alcance de las capas méas pudientes de la
sociedad?®, implicando esto la presencia (seguramente indirecta y a partir de terceros) de

negocios entre senadores y armadores.

19 |_os préstamos de dinero con tipos de interés elevado se practicaban comdnmente en las operaciones
comerciales maritimas ya que el riesgo entorno a estas era particularmente elevado. Si la operacion
fracasaba las pérdidas podian ser enormes, pero si culminaba con éxito los beneficios para el prestamista
eran proporcionalmente elevados (Garnsey, Saller 1991, 58).
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CAPITULO II: BREVE ESTADO DE LA CUESTION SOBRE LAS CONSERVAS
DE PESCADO Y SUS CONTENEDORES
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En este capitulo buscamos recorrer brevemente la actualidad del conocimiento sobre las
anforas béticas de salsas y salazones de pescado, asi como de sus contenidos, ya que
estudiamos su distribucion a partir de los pecios. No hay en este apartado una vocacion
de ser exhaustivos, ya que han corrido rios de tinta sobre las industrias haliéuticas en la
Antigiiedad, con numerosos estudios y recopilaciones llevadas a cabo por especialistas
de los distintos temas abordados, cuyos resultados han sido extensamente publicados,

seglin veremos a continuacion.

Si hemos elegido tomar como punto de partida los contenedores es porque una de las
particularidades de la arcilla cocida es su carécter practicamente indestructible, y es por
ello que abundantes cantidades de restos anafdricos se han preservado hasta hoy,
permitiéndonos crear extensos corpus de estudio. Concretamente nos centraremos en las
anforas salsarias béticas mas abundantemente producidas en época julio-claudia, siendo
estas las Dressel 7 a 11, 12, 14 y 17, asi como las Beltran I y 1I. Para ello, haremos un
recorrido por los principales hitos historiograficos al respecto, para a continuacion
centrarnos en las caracteristicas de cada contenedor, empezando por su cronologia
especifica, sus caracteristicas morfologicas, asi como sus centros de produccion y
consumo. Llegados a este punto, cabe mencionar que, aunque algunos de estos
contenedores sobrepasan los limites de nuestro marco cronologico, hemos elegido dar

una vision global de ellos para evitar sesgar la informacion que presentamos.

Por otra parte, si bien las anforas constituyen un elemento principal para el estudio del
comercio antiguo, no podemos olvidar que el objeto de dicho comercio no dejaba de ser
sus contenidos, los cuales abordaremos en un segundo apartado, repasando
particularmente la actualidad del conocimiento en torno a los diversos tipos de salsas y

salazones de pescado, su elaboracion y la asociacion contenedor-contenido.

10. Las anforas de salsas y salazones de pescado

El periodo en el que nos situamos marca el inicio de una nueva etapa en la historia del
Imperio Romano que se traduce en la culminacion de la romanizacién de la Peninsula
Ibérica. Este fendmeno puede apreciarse particularmente en la alfareria ya desde el final

de la Republica, donde las producciones anforicas, hasta ahora de tradicion fenico-plnica
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empiezan a presentar una marcada influencia italica. Los alfares de la Hispania Ulterior
comienzan a inspirarse de las tipologias producidas coetdneamente en Italia, y aparecen
contenedores como las Dressel 12 (inequivocamente emparentadas con las Dressel 1), o
las &nforas Ovoides gaditanas, consideradas hoy como las antecesoras de la familia
Dressel 7/11. A partir del periodo augusteo temprano y hasta el mediados del siglo | o
inicios del siglo 11, estas formas tomaran protagonismo como envases de conservas de
pescado e inundaran el Mediterrdneo Occidental. Poco a poco estos nuevos envases
altoimperiales iran dando paso a nuevas tipologias, que aunque ya presentes previamente,
tomaran protagonismo a partir de ese momento, como las &nforas Dressel 14, Dressel 17,
Beltran I1A y Beltran 1B (Garcia Vargas 2001; Garcia Vargas et al. 2019; Garcia Vargas,
Séez Romero 2019).

10.1. Historiografia: cuatro hitos en la investigacion

10.1.1. Una primera clasificacion por H. Dressel

Debemos la primera sistematizacion de las tipologias anforicas imperiales al historiador,
arqueologo, epigrafista y numismatico aleman H. Dressel. Entre finales del s. XIX'y
principios del s. XX, estudié las anforas del monte Testaccio®® y, sobre todo y en lo que
concierne a los contenedores del salsas y salazones de pescado, las de los cuarteles
pretorianos de Roma, los Castrae Praetoria. En esta Gltima excavacion, donde se hallo
un foso repleto de anforas boca abajo a modo de drenaje, y colmatado no después de
mediados del s. I d.C., H. Dressel estudid las inscripciones pintadas e impresas sobre
ellas, permitiéndole asociar forma y contenido (1879, 36-112, 143-196). Ademas, la
lectura y el estudio de las fechas consulares sobre el material anférico contribuyeron a

una definicién crono-tipolégica de las formas.

Sin embargo, la publicacién de referencia sobre la clasificacion tipolédgica de las anforas

estudiadas por el investigador en Roma nos llega veinte afios mas tarde, en 1899, como

20 H, Dressel propuso por primera vez un estudio sistematico del monte Testaccio siguiendo una division
del miso por sectores, que comenzd en 1872 (Remesal 2009, 612). Fue asi como, descifrando las
inscripciones pintadas sobre las anforas (que mas tarde clasificaria en su tabla tipolégica con el nimero
20), concluy6 que su origen se situaba en la provincia romana de la Bética.
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parte del Instrumentum domesticum. En sus trabajos ligados al Corpus Inscriptionum
Latinarum (CIL), particularmente en el volumen XV, 2 dedicado a la epigrafia sobre el
Instrumentud domesticum de Roma, H. Dressel sintetiza pues los materiales hallados en
las excavaciones del monte Testaccio y del Castro Pretorio, y presenta la tabla que daria
nombre a las anforas que nos conciernen (Fig. 1). En total figuran 45 formas a las que les
atribuye nimeros, que a su vez remiten a las inscripciones encontradas sobre cada una.
Aparecen aqui de forma correlativa los tipos (morfol6gicamente similares y asociados a
contenidos piscicolas) 7, 8, 9, 10 y 11 que seran agrupados posteriormente de manera
frecuente en la literatura como Dressel 7/11, debido por una parte a una asociacion de
parentesco en ellos, pero también a la dificultad a la hora de diferenciarlos, como veremos
més adelante. Encontramos igualmente las formas 12, 14 y 17 que H. Dressel liga
igualmente al transporte de productos derivados del pescado. Huelga decir que de un
tiempo a esta parte los estudios sobre las anforas 7 a 11, 12, 14 y 17 han evolucionado,
pero a pesar de que el trabajo de clasificacion del historiador aleméan presenta ciertos
limites en cuanto a la precision cronologica y a la rigidez tipologica (atribuida méas por
los investigadores posteriores que por el propio H. Dressel), las bases que asentd hace
mas de 100 afios siguen siendo validas y estando vigentes, y las denominaciones que

aporto a este grupo de anforas se mantiene grosso modo a dia de hoy.

10.1.2. El origen bético de las anforas salsarias: F. Zevi

El segundo hito en el estudio de las anforas que nos conciernen se lo debemos a F. Zevi,
con su articulo de 1966 titulado “Appunti sulle anfore romane. La tavola tipologica del
Dressel”?!. En él, el autor retoma particularmente los tipos 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13
estudiados por H. Dressel, ahondando en la proximidad morfoldgica de estos, asi como
en su funcién, ya perfiladas por el investigador aleman, pero constatando también una
similitud en cuanto a las arcillas de las anforas. Ademas, las inscripciones presentes sobre
las &nforas fueron un elemento decisivo para el investigador, ya que constato un paralelo

fundamental entre la paleografia de los tituli picti, (particularmente en los

21 Previo a la publicacion de F. Zevi, S. Loeschke propuso agrupar en la familia 7/11 la forma Dressel 14,
pero atribuyéndole al conjunto un posible origen germano a partir de la similitud de las formas con
producciones de la ciudad renana de Xanten (1942).

88



correspondientes a delta) asi como los sistemas de marcaje de las anforas antes citadas, y
las anforas olearias béticas Dressel 20. De este modo F. Zevi identificé y probd el origen
sud-hispanico de las &nforas Dressel 7/11, 12 y 13, situado mas concretamente en la
provincia de la Bética.

10.1.3. M. Beltran y la sistematizacion de las anforas hispanicas

Retomando los trabajos de sus predecesores y, como F. Zevi, basandose tanto en los
hallazgos terrestres como subacudticos, M. Beltrdn lleva a cabo una labor de
sistematizacion y definicion de las anforas de procedencia hispanica, que publica en su
obra de 1970, Las anforas romanas en Espana.

El autor redine bajo el nombre Forma I las anforas Dressel 7/11, siguiendo la tendencia de
los autores precedentes de agrupar estos tipos por la familiaridad que comparten en sus
rasgos. Ademas, ubica el inicio de su produccion a partir del gobierno de Augusto. Sin
embargo, sugiere que, a pesar de que su procedencia comun, los tipos Dressel 12 (Beltran
V), 14 y 17 (Beltran V1) han de ser estudiados aparte. Al mismo tiempo, sefiala que, si
bien existe una morfologia comun dentro de las Dressel 7/11 que perdura durante todo el
periodo de su produccion, estas presentan a la vez un gran ndmero de variantes,
abundando en la dificultad a la hora de clasificarlas dentro de una forma concreta de esta

familia ?2.

Sin embargo, la gran aportacion del trabajo de M. Beltran es la propuesta de incluir entre
las &nforas imperiales béticas de transporte de productos piscicolas los tipos que define y
agrupa bajo la Forma 11, y divide en dos tipos, el Ay el B (1970, 420-448) que, como
apunta, eran en aquel momento bastante desconocidas en la bibliografia y en los
yacimientos arqueoldgicos, y estaban frecuentemente confundidas, identificando la
Beltran 11B como I1A. En 1946 E. Pelichet habia identificado la forma Il A, dandole el
nombre de Pelichet 46, y en 1949 M. H. Callender le otorgaba una posible procedencia
italica bajo el nombre Callender 6, pero las apelaciones mayormente utilizadas en la

literatura son las de M. Beltran. Por altimo, el autor presenta en su trabajo una serie de

22 Respecto a la dificultad de definicion, ain hoy es comun encontrar en las publicaciones la apelacion
genérica de Dressel 7/11 para anforas o fragmentos que no se consiguen clasificar.
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alfares de la bahia de C&diz, la bahia de Algeciras, la costa de Mélaga y la costa granadina,
gracias a los cuales®® se pudo confirmar un origen bético de las producciones antes

mencionadas.

10.1.4. Las producciones gaditanas: E. Garcia Vargas

El estudio entorno a las anforas de la Bética da un nuevo giro en 1998 con la publicacién
de la obra de E. Garcia Vargas La produccion de anforas en la Bahia de Cadiz en época
romana (siglos Il a.C. — 1V d.C.), a la que siguieron articulos clave como “La produccion
de anforas “romanas” en el sur de Hispania. Republica y Alto Imperio” (2001) o “Anforas
béticas de época augusto-tiberiana. Una retrospectiva” (2010), por citar solo algunos. El
autor aporta una vision global y detallada sobre las producciones en el sur de Hispania,
desde las &nforas de tradicion punica hasta las tardorromanas, pasando por las primeras
imitaciones italicas durante la Republica, y el amplio elenco de anforas altoimperiales,
sin olvidar los alfares. De particular importancia es la relacion en algunos casos de rasgos
morfoldgicos con distintas cronologias, como en las anforas Dressel 7, 10 o Beltran I,
donde las variaciones en la forma estan asociadas a distintos momentos de produccion,
pudiendo asi distinguir subtipos dentro de un mismo envase, y enriquecer nuestros

conocimientos sobre su cronotipologia, como detallaremos mas adelante.

También en 1998 tuvo lugar uno de los encuentros fundamentales en torno a los estudios
de la Bética. El Congreso Internacional Ex Baetica Amphorae. Conservas, aceite y vino
de la Bética en el Imperio romano, cuyas actas se publicaron en 2001, reunié por primera
vez a investigadores nacionales e internacionales en torno al conocimiento de las anforas
béticas, su produccidn, sus contenidos, su transporte, y sus areas de consumo. Todos esos
conocimientos fueron recientemente actualizados en la segunda convocatoria del
congreso, esta vez titulado Congreso Internacional Ex Baetica Amphorae 1l. Veinte afios
después. Conservas, aceite y vino de la Bética en el Imperio romano, que tuvo lugar en
20184,

23 Y unidos a publicaciones previas, como la de M. Sotomayor en 1969 sobre el alfar gaditano de El
Rinconcillo (bahia de Algeciras) (1969, 389-403).
24 Las actas de este segundo encuentro todavia no se han publicado.
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Fig. 1 - Tabla tipologica de Dressel con las formas 7 a 12, 14 y 17 destacadas (C.I.L.,
XV).

A continuacién, pasamos pues a detallar las distintas tipologias de anforas que nos

conciernen en el presente trabajo.
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10.2. Dressel 12

Las Dressel 12 se encuentran entre los tipos mas longevos de entre las &nforas romanas
sudhispanicas. El inicio de su produccién se sitla hacia mediados del siglo | a.C., y esta
estrechamente ligada a las Dressel 1C (imitaciones locales de las originales Dressel 1C
italicas), con las que comparten una serie de rasgos morfoldgicos (cuello largo, cuerpo
fusiforme, pivote conico y macizo). En el dltimo cuarto del siglo | d.C. dejan de
producirse (Garcia Vargas 2010, 591; 1998, 93-95; Gonzalez Cesteros et al. 2016).

A pesar de que las Dressel 12 son facilmente reconocibles a lo largo de todo su periodo
de fabricacion, su larga vida da paso a una serie de variaciones morfoldgicas que permiten
situarlas en el tiempo. En los ejemplares méas tempranos, el borde es ligeramente exvasado
y recto, el cuello es alto bitroncoconico, mas recto inicialmente, y se une a un cuerpo
fusiforme mediante una carena marcada. Segun la forma va evolucionando, los bordes se
exvasan algo mas, los cuellos son mas sinuosos y la carena con el cuerpo se va tornando
mas discreta. En todos los casos, las asas, de perfil en ese y seccion oval, estan recurridas
por uno 0 mas surcos profundos, y el pivote es troncocénico invertido y macizo (Garcia
Vargas 1998, 93-94).

Se producen desde sus inicios en las bahias de Cadiz y Algeciras (EI Rinconcillo, Villa
Victoria), asi como en Malaga® en torno al cambio de era (Haza Honda y Huerta del
Rincon). Perduraran en la costa gaditana hasta época flavia, en varios de los alfares antes
mencionados, asi como el de Villanueva, Puente Melchor o Venta del Carmen (Garcia
Vargas 2010, 591-592; 2001, 63-64, 81-82; 1998, 95).

En los centros de consumo, esta tipologia no se encuentra frecuentemente en abundancia,
pero aparece en yacimientos de todo lo que fue el Imperio, tanto alrededor de sus centros
de produccion como en los asentamientos militares y nucleos civiles del eje Rodano-Rin
(Lyon, Saint-Romain-en-Gal, Dangstetten, Rddgen, Oberaden, Mainz, Augsburg o
Augst), o en los grandes centros de consumo del Mediterrdneo Occidental (Tarragona,

Narbona, Ostia, Roma o Pompeya), llegando incluso a la zona oriental de la cuenca

% Donde se producian ya en época republicana en Cerro del Mar.
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mediterranea, concretamente, a Efeso (Gonzalez Cesteros 2012; Gonzalez Cesteros et al.
2016).

10.3. Dressel 7 a 11

10.3.1. Los problemas de clasificacion

Como ha quedado establecido previamente, uno de los mayores desafios en torno a la
familia Dressel 7/11 es su clasificacion precisa debido a las semejanzas morfoldgicas
entre las anforas de este grupo y de sus variantes respectivas. Sin embargo, como apunta
E. Garcia Vargas, “A pesar de la innegable similitud entre todas las anforas de esta
“familia” es posible, y ademads ttil a efectos del andlisis formal, seguir manteniendo
separados dentro de ella los cinco tipos de H. Dressel diferencié en 1987: Dressel 7,
Dressel 8, Dressel 9, Dresssel 10 y Dressel 117 (2001, 73). Las excavaciones
arqueoldgicas terrestres y subacudticas han permitido el desarrollo de la investigacion
para caracterizar tipologicamente estas formas, definir la evolucion cronoldgica dentro de
las variantes de cada forma, y situar las areas o centros donde fueron manufacturadas.
Sabemos hoy que las anforas de esta familia fueron producidas desde los primeros
momentos del Alto Imperio en los alfares de la costa bética, lo cual parece l6gico dado
su contenido global de salsas y salazones de pescado. La cronologia de las mas antiguas
(Dressel 9 y 10) parece remontar hasta inicios del primer cuarto del siglo | a.C. y las
Dressel 7/11 son totalmente sustituidas por las Beltran 1A y B en el transito de la dinastia

julio-claudia y la flavia (Garcia Vargas, Bernal Casasola 2008, 668).

A continuacion, presentamos un breve estado de la cuestion sobre cada una de las formas.

10.3.2. Dressel 7

La Dressel 7 comenzd a producirse en las costas gaditanas entre el final de la Republica

y el inicio del Imperio, haciendo de ella una de las formas méas antiguas de esta serie, y
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siendo testimonio de ello el alfar de Cerro de los Martires-Gallineras (San Fernando)
(Garcia Vargas 1998, 166-167). Segun los especialistas, podria encontrar sus origenes
morfologicos en las anforas Ovoides, tal vez con influencias también de las anforas
tardorrepublicanas Dressel 1C, 12 y 21/22, y perdurd hasta cerca del final del periodo
augusteo y el principio de la dinastia flavia (Garcia Vargas 2001, 74-75; Garcia Vargas,
Bernal Casasola 2016).

De manera general, son anforas relativamente altas que presentan una boca amplia, un
cuello cilindrico alto y por lo tanto unas asas altas y rectas, un cuerpo cilindrico o
piriforme, y un pivote hueco y alto. Sin embargo, es uno de los tipos que més variedad
conoce en su producciéon durante sus cerca de 100 afios de vida. E. Garcia Vargas
concluyé que las anforas Dressel 7 podian diferenciarse a grandes rasgos en cuatro
subtipos (A, B, Cy D) en funcion de la longitud del cuello, del perfil del cuerpo (ovoide
o piriforme), del hombro, mas marcado o ausente y de la longitud del pivote. Pertenecen
a momentos mas tempranos los subtipos A y C, mientras que los B y D responden a

momentos mas evolucionados de la forma.

10.3.2.1. Dressel 7A

Este subtipo de Dressel 7 corresponderia a las producciones mas antiguas, y se caracteriza
por un borde alto, recto y mas o menos moldurado en funcion de los centros de produccion
(Garcia Vargas 2010, 588)%. Su cuello es alto y cilindrico, y consecuentemente las asas
son altas y estan recorridas por una acanaladura central o varios surcos. Se une de forma
marcada a un cuerpo ovoide (con el didmetro maximo en el centro) y estd rematado por
un pivote conico y alto. Por ultimo, sus dimensiones oscilan entre los 77 y los 90 cm.
Fueron producidas en varios puntos de la costa gaditana, como en los alfares de Gallineras
(San Fernando), Torre Alta (Puerto Real) y EI Rinconcillo (Algeciras), asi como en Cerro
del Mar (Mélaga) (Garcia Vargas 2001, 75; 1998, 78-79).

%6 En los ejemplares del deposito de Cerro de los Martires-Gallineras los bordes son rectos, mientras que
en los de El Rinconcillo (bahia de Algeciras) son moldurados, siendo su cronologia comparable.
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10.3.2.2. Dressel 7C

Las Dressel 7C cuentan igualmente con un cuerpo ovoide y un pivote corto. También
presentan un borde recto, pero esta vez moldurado, y se diferencian sobre todo del subtipo
A por un cuello mas corto (y, por ende, asas mas cortas), haciendo que el recipiente sea
de forma general de menor tamafio (Garcia Vargas 1998, 80-81). Se conoce que se
produjeron en la costa gaditana, concretamente en el Cerro de los Martires-Galineras, y

se sitdan en los inicios del gobierno de Augusto (Garcia Vargas 2010, 589).

10.3.2.3. Dressel 7B

En momentos méas avanzados, ya entrados en epoca augustea y a lo largo de la tiberiana,
aparecen las Dressel 7B. Aunqgue son de dimensiones algo superiores, presentan un perfil
similar a las del subtipo anterior. Se diferencian por la presencia de un cuerpo con
tendencias piriformes y mas desarrollado en la mitad inferior, que se une a un pivote alto
y troncoconico. Ademas, el borde comienza a exvasarse, y hacia el final de su produccion
comienzan a perder el hombro, muy marcado en los subtipos anteriores. Esta forma acaba
desembocando en la llamada Pompei VII (siendo dificil diferenciarlas, lo que hace que
nos refiramos frecuentemente a ellas como Dressel 7B/Pompei VII), que a su vez
evolucionara hacia las Beltran 1l. (Garcia Vargas 2010, 589; 1998, 78-79).

10.3.2.4. Dressel 7D

El subtipo D aparece a mediados del s. 1 d.C. y perdura hasta época flavia. Se caracteriza
por un borde exvasado, sin apenas transicion con el cuello, una panza ovoide y un pivote
cilindrico y alto, lo cual hace que en ocasiones se haya clasificado o confundido con las
formas Vindonissa 586 o Beltran Il. Su produccién es bien conocida en alfares de la costa
gaditana, concretamente de Puerto Real, como Cerro de los Martires-Gallineras, Puente
Melchor y El Olivar de los Valencianos (Garcia Vargas 2001, 76-77; 1998, 81-82).
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La difusion de las anforas Dressel 7 hasta época flavia es remarcable. Se distribuyen por
todo el sur peninsular y a lo largo de la ruta que lleva hasta el eje Rodano-Rin (Narbona,
Arles, y ya Rodano adentro, Lyon) desembocando en Europa Central y Septentrional
(Oberaden, Haltern, Vindonissa, Augst). También se encuentran abundantemente en
Ostia y Roma (Garcia Vargas 1998, 77-81; Garcia Vargas, Bernal Casasola 2016).

10.3.3. Dressel 8

La produccidn de las anforas Dressel 8 esté bien situada en los primeros momentos del |

d.C., y perdura hasta el final del siglo (Garcia Vargas 2010, 589).

Se trata de anforas estrechamente relacionadas con la forma anterior, pero cuya
morfologia es, esta vez, particularmente estable geogréafica y cronologicamente hablando,
a la vez que reconocible dentro de la familia de las 7/11. Presentan, en las variantes mas
tempranas, un borde exvasado y moldurado que se une a un alto cuello con forma
cilindrica, al que siguen en paralelo las asas, recorridas por varios surcos. El cuerpo es
ovoide y esta rematado por un pivote hueco, alto y cilindrico, terminado por un
estrangulamiento. A partir de época tiberiana, los bordes se alargan y dejan de ser
moldurados, presentando un anillo de union con el cuello. Ademas, el pivote presenta una

forma mas conica que cilindrica (Garcia Vargas 2001, 78; 1998, 82-83).

Las primeras producciones conocidas de Dressel 8 se sittan en El Gallinero (Puerto Real),
y coinciden aproximadamente con las del alfar de Villa Victoria (Algeciras). En
momentos mas avanzados del gobierno de Augusto, o en el inicio del gobierno de Tiberio,
el tipo se produce abundantemente en la costa gaditana, y estd presente en numerosos
alfares de la bahia de Cadiz como los de Cerro de los Martires-Gallineras (San Fernando),
El Olivar de los Valencianos, Puente Melchor, Villanueva (Puerto Real), asi como en la
bahia de Algeciras en los de El Rinconcillo o Villa Victoria (Garcia Vargas 2010, 590;
1998, 84).

Las Dressel 8 también se encuentran ampliamente distribuidas por todo el Imperio,
concretamente en los principales centros consumidores italicos, Ostia y Roma, asi como

en la ruta del R6dano (Lyon) hasta la frontera renano-danubiano (Augst, por ejemplo), e
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incluso en Gran Bretafia (Camulodunum) o en el Mediterraneo Occidental (Caesarea
Maritima) (Garcia Vargas et al. 2016b).

10.3.4. Dressel 9

Las anforas Dressel 9 presentan probablemente el intervalo de tiempo mas largo en su
produccion de todas las Dressel 7/11, y va con seguridad desde cerca del 30 a.C. (tal vez
varias décadas antes, segun los testimonios de algunos centros de consumo, aunque sin
duda en estos momentos mas tempranos, prevalecen las producciones Ovoides), hasta el
altimo cuarto del siglo | d.C. (Garcia Vargas 2010, 588, 590; 1998, 86-87).

A pesar de su longevidad, como la Dressel 8, presenta una morfologia relativamente
estable en el tiempo, que parece derivar de las anforas Ovoides gaditanas
tardorrepublicanas. De manera general, presentan cuerpos anchos, precedidos por cuellos
cilindricos y cortos, y rematados por pivotes troncoconicos, huecos y cortos. Sin embargo,
se puede distinguir en las producciones iniciales la presencia de bordes con o sin moldura
y cuerpos de tendencia ovoide, mientras que segun evoluciona la forma, aparecen cuerpos
con tendencias piriformes (Garcia Vargas 2010, 590; 1998, 85).

Se han localizado producciones tempranas de esta forma en los alfares gaditanos de Cerro
de los Méartires-Gallineras (San Fernando), Jardin del Cano (EI Puerto de Santa Maria) o
El Rinconcillo (Algeciras). En los momentos previos al cambio de era aparece también
en la costa malaguefia en el alfar de Cerro del Mar. Las producciones en ambas areas
perduran y se multiplican en época julio-claudia y decaen a principios de época flavia,
con presencia todavia en los alfares de Villanueva o Puente Melchor (Puerto Real) (Garcia
Vargas 2001, 79; 1998, 85).

Estas anforas aparecen también de forma generalizada en los centros de consumo del
mundo romano, desde el corredor del Rédano (Lyon), hasta la frontera germana (Rddgen,
Augst, por citar solo algunos ejemplos) y evidentemente llegan también a Ostia y Roma
(Garcia Vargas et al. 2016c¢).
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10.3.5. Dressel 10

Junto con las Dressel 7'y las Dressel 11, las &nforas Dressel 10 son de las peor conocidas
de esta familia. Sabemos que estdn estrechamente emparentadas con las Ovoides
gaditanas republicanas, como en el caso de las Dressel 9, y que se producen desde la
segunda mitad del s. I a.C., si no antes, hasta mediados del periodo flavio.

A pesar de que presentan rasgos generales comunes (como un cuerpo ovoide), Garcia
Vargas apunta en 1998 que “habria que hablar més de un grupo de tipos que de un tipo
que englobe en su seno anforas muy distantes desde un punto de vista tipolégico y
cronologico”, por lo que el autor propone una clasificacion interna en cuatro subtipos
(A%, B, C y D) (1998, 87), que desde entonces ha sido revisada (Garcia Vargas et al.
2016d).

10.3.5.1. Dressel 10C

El subtipo C parece corresponder a los momentos iniciales de las Dressel 10, naciendo en
linea directa de las &nforas Ovoides gaditanas en torno a los ultimos decenios del s. 1 a.C.
Se caracterizan por un cuello corto, asas de seccidn ovoide con un surco central y de perfil

redondeado, y un cuerpo ovoide rematado por un pivote corto y hueco.

Se produjo en este periodo en alfares de la bahia de Cadiz, como el de Gallineras, y
perdurd hasta los primeros decenios del siglo I d.C., dando paso al subtipo B (Garcia
Vargas et al. 2016d; 1998, 90-91).

10.3.5.2. Dressel 10B

Este subtipo nace de las Dressel 10C, y perdura hasta época flavia. En los ejemplares

iniciales, el borde, moldurado, presenta un engrosamiento redondeado en la parte

27 En 2010, Garcia Vargas sefiald las profundas similitudes entre las Dressel 7C y las Dressel 10A,
sugiriendo que tal vez estas Ultimas pertenezcan a dicho subtipo de Dressel 7 de cuello corto (2010, 591).
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superior, que en los mas tardios se exvasa de manera pronunciada y presenta una seccion
triangular. La transicion con el cuello (marcada por una pronunciada moldura inferior al
principio, que se va tornando més discreta seglin pasa el tiempo) siempre esta presente en
las Dressel 10 B, lo que las diferencia de las Beltran 11B. El cuello es méas alto que en las
Dressel 10 C y se une a un cuerpo siempre ovoide y con mayor desarrollo en el centro.
Los pivotes son cilindricos y huecos, y mas altos en los ejemplares mas tardios. La
produccion de estas anforas en época augustea final o tiberiana se ha constatado en los
alfares gaditanos de El Gallinero o Rabatun, y se constata en un momento posterior, en el
alfar de Villanueva, o en El Rinconcillo (Algeciras). Las tltimas producciones del subtipo
B se constatan en el alfar de El Torno (Garcia Vargas et al. 2016d; 1998, 89-90).

10.3.5.3. Dressel 10D

Las Dressel 10D engloban a una variante de anforas que, en los ejemplares mas tempranos
presenta una serie de caracteristicas comunes con las Haltern 70 y las Ovoides gaditanas
(como veremos en el pecio Illes Formigues Il) (Garcia Vargas 1998, 91-92). Hoy en dia
no hay todavia un consenso claro en la comunidad cientifica en torno a la atribucion al
tipo Haltern 70 o Dressel 10D (Garcia Vargas et al. 2016d; Puig Palerm 2004, 29-30)
para los ejemplares tempranos que identifico A. Hesnard en el depoésito de La Longarina
(Ostia) (1980, 147-148, Pl. V, Fig. 3). Se diferencian, sin embargo, por un cuerpo
marcadamente ovoide y de amplias dimensiones, y por un pivote conico amplio y hueco.
La cronologia de estas anforas no estd muy bien establecida, debido a los problemas de
atribucion antes mencionados, y al hecho de que los ejemplares completos que se conocen
no se encuentran en los centros de produccion, pero la produccion de estas anforas se
puede situar desde época augustea y hasta al menos época julio-claudia (Garcia Vargas
et al. 2016d; 1998, 92-93).

Las Dressel 10 también fueron ampliamente distribuidas y consumidas por todo el
Imperio. Las encontramos en la entrada al eje Rédano-Rin (Estagnon, Fos-sur-Mer) y en
la frontera germana, como en los principales centros de consumo italianos (Pompeya,
Ostia y Roma) (Garcia Vargas et al. 2016d).
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10.3.6. Dressel 11

Junto con las Dressel 7 y Dressel 10, las Dressel 11 representan a un tipo de anforas poco
conocido y mal definido, que guarda paralelos morfoldgicos con las ltimas Dressel 10 y
las Beltran 11B tempranas. Son, dentro de la familia de las 7/11, las producidas mas
tardiamente, con un intervalo de tiempo que va desde mediados del siglo | d.C. hasta
finales del mismo (Garcia Vargas 2001, 80-81).

Aunque presentan un borde muy exvasado como el de las Dressel 9 0 10 evolucionadas,
se diferencia de estas por tener un cuerpo marcadamente piriforme y unas asas de perfil
recto. Con el paso del tiempo, va perdiendo en la mayoria de los casos la moldura inferior
del borde, aproximandola de las Beltran 1B por este detalle y por la forma del cuerpo,
aunque la presencia de al menos una linea de separacion entre las dos partes la diferencia
de esta tltima. Por ultimo, estan rematadas por un pivote alto, cilindrico y hueco (Garcia
Vargas 1998, 99-100).

Se conocen producciones de este tipo en Villanueva (bahia de Cadiz), donde se fabricaban
junto con Beltran I1B. Dressel 8, 9 y 12, asi como en la campifia de Jerez de la Frontera
(alfares de Estella del Marqués, EI Torno y Cortijo de Martelilla) (Garcia Vargas 1998,
100).

La difusion de estos contenedores fue muy amplia, como lo demuestran los centros de
consumo. Se han localizado ejemplares de época flavia a las puertas del eje Rddano-Rin,
como lo demuestra el deposito de Estagnon en Fos-sur-Mer (Marty, Zaaraoui 2009), asi
como en el la Peninsula Italica en Pompeya, Ostia y Roma e incluso en el Mediterraneo

Oriental (Caesarea Maritima) (Garcia Vargas 2001, 80; Garcia Vargas et al. 2016e).

A partir de aqui, y aunque no hemos pretendido ser exhaustivos hasta ahora, no
entraremos en muchos detalles en lo referente a las tipologias siguientes ya que aparecen
en momento limite para nuestra cronologia, pero parece pertinente mencionarlas con el

fin de evitar un corte artificioso.
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10.4. Dressel 14

A pesar de que la produccion de las anforas Dressel 14 comienza hacia finales del
gobierno de Augusto o inicios del de Tiberio, este contenedor se generaliza hacia
mediados del siglo I. d.C., perdurando hasta el siglo Il d.C. (Garcia Vargas 2001, 84).

Se trata de un tipo facilmente reconocible, pero con una gran variabilidad interna. Segin
los especialistas, pertenece a un “universo” tipoldgico algo diferente al que hemos visto
con los tipos anteriores, que nace con posterioridad a estos y representa una “renovacion”
de los contenedores anforicos, que guardan sin embargo similitudes con las Dressel 7/11,
las Haltern 70 y las Dressel 2-4 (Garcia Vargas 2010, 599). Pueden presentar un borde o
bien de seccion circular o bien de seccion semicircular en el exterior y recto en el interior,
siempre engrosado, unido a un cuello bitroncoconico o cilindrico. Las asas, de cinta,
pueden estar recorridas 0 no por una ranura central, y la panza ovoide o cilindrica, esta

rematada por un pivote conico, hueco y acabado en punta (Garcia Vargas 1998, 101-102).

Los centros que produjeron esta forma situados a lo largo de toda la costa Bética (puesto
que este tipo se fabricd abundantemente en la misma época en Lusitania, siendo esta
produccion denominada Dressel 14B, y la bética, Dressel 14A), desde la bahia de Cadiz
hasta Malaga, pasando por la bahia de Algeciras son los alfares de Calahonda, Motril,
Loma de Ceres 0 Matagallares, Guadarranque, Puente Melchor, La Venta del Carmen,
Manganeto, Haza Honda, Carreteria, Huerta del Rincén, Puente de Carranque y finca El
Secretario (Garcia Vargas 2001, 83-84).

10.5. Dressel 17

Esta tipologia es relativamente poco conocida por su escasa presencia en el registro
arqueoldgico. Sabemos sin embargo que se produjo con mayor intensidad en torno a
época flavia y hasta las ultimas décadas del siglo 1 d.C., o mediados del siglo Il d.C. segtn
los datos aportados por el alfar de Huerta del Rincén (Méalaga) (Garcia Vargas 1998, 105;
2001, 82-83).
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Se trata de un &nfora estilizada, proxima a las Dressel 12, y de produccion particularmente
estandarizada. Sus bordes son rectos o moldurados, con una amplia boca. El cuello,
cilindrico, se une al cuerpo fusiforme de manera continuada, sin presentar ningun tipo de
ruptura. Este ultimo acaba de manera indiferenciada en un pivote macizo, que presenta

las més de las veces un anillo que lo rodea (Garcia Vargas 1998, 104; 2001, 82).

Los centros de produccion conocidos para esta tipologia se sitGan en la costa bética, en
los alfares de Puente Melchor, Villanueva y puede que el Olivar de los Valencianos, en
el area gaditana, y Cerreteria, Puente de Carranque, Huerta del Rincon y Manganeto, en

el &rea malaguefia.

Estas anforas son poco conocidas en los centros de consumo y en las rutas de distribucion,
siendo los ejemplares mejor conocidos los de los pecios Lavezzi 3, y Gandolfo (Garcia
Vargas 1998, 105; 2001, 83).

10.6. Beltran 1A

Las anforas Beltran 1A comienzan a producirse en época tardoaugustea o tiberiana
inicial. Conocen el punto algido de su fabricacion y exportacion hacia el dltimo cuarto
del siglo I d.C. (tomando el relevo casi definitivamente a las Dressel 7/11), aunque se
seguiran produciendo hasta mediados del siglo 11 d.C. (Garcia Vargas 1998, 108; 2001,
84-85).

Se trata de un tipo que deriva de las anforas Dressel 7, y que Beltran pudo subclasificar
en dos grandes variantes. La primera, llamada Beltran 11A1, corresponderia a las anforas
mas antiguas de esta forma, mientras que la Beltran 11A2 englobaria a los ejemplares méas
evolucionados (1970, 421-433). Mas tarde, Garcia Vargas desarrollo la definicion del tipo
para el area de la bahia de Cadiz, proponiendo una clasificacion en cuatro subtipos (1998,
105-108), al que se afiadié mas adelante una variante de transicion entre las Dressel 7D —
8 y las primeras Beltran IIA, que se distingue del segundo tipo stricto sensu por la
presencia de una transicion visible entre el borde y el cuello, y de un pivote conico pero

muy cerrado, similar al de las Dressel 8 (Garcia Vargas et al. 2016a).

Su produccién fue particularmente prolifica en el area gaditana, pero también se

manufacturé ampliamente en otras zonas de la Bética, como Malaga o Granada.
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10.6.1. Beltran 11A.A

Este subtipo parece derivar directamente de las &nforas Dressel 7D. Se caracterizan por
un borde de perfil triangular (como en los restantes tres subtipos), un cuello cilindrico que
se une a un cuerpo de tendencia ovoide, y un pivote conico, hueco y mas estrecho que en

las variantes posteriores (Garcia Vargas 1998, 106).

10.6.2. Beltran 11A.B

Este segundo subtipo, como el anterior, fue de los primeros en producirse, y parece estar
estrechamente ligado a las Dressel 7B. Se caracterizan por una boca mas amplia que las
Beltran I1A.A, un cuello més alto, un cuerpo claramente piriforme, y un pivote mas

marcadamente conico que las anteriores (Garcia Vargas 1998, 106).

10.6.3. Beltran 11A.C

La variante C de las anforas Beltran 1A es muy similar a la variante B, pero se distingue
por un arranque de las asas mas proximo al borde, que presentan un perfil oblicuo (y no
tan recto como en las variantes anteriores) hasta alcanzar el cuerpo, que no se diferencia
ya del cuello por ninguna carena, en la mayoria de los casos. Ademas, este Ultimo es
particularmente estrecho en la base. Por su parte, el pivote es ya marcadamente conico,

mas ancho esta vez (Garcia Vargas 1998, 106-107).

10.6.4. Beltran 11A.D

Esta es una variante maciza y corta, de boca, cuello, panza y pivote anchos. Sin embargo,

el perfil de las asas es asimilable al de las Beltran I1A.C (Garcia Vargas 1998, 107).
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10.7. Beltran 11B

Las anforas Beltran 11B nacen poco después que las Beltran 1A, en época claudia o ya
flavia, produciéndose de forma generalizada en la costa bética hasta inicios del siglo 111
d.C.

No se trata de una evolucion de las anforas Beltran 11A, sino de un tipo independiente que
parece encontrar sus origenes en las Dressel 11. Dentro de la forma, se pueden diferenciar
dos subtipos, a saber, uno mas temprano (el A) y otro méas tardio (el B), que
mencionaremos brevemente a pesar de que sobrepasa los limites cronol6gicos de nuestro
trabajo (Garcia Vargas 2001, 86).

10.7.1. Beltran 11B.A

La variante mas temprana de las Beltran I1B presentan un borde triangular esbelto,
separado todavia del cuerpo por una discreta moldura. Ademas, el cuello esta igualmente
separado del cuerpo por la presencia de una carena, y este Gltimo se ensancha en el tercio
inferior, dandole una forma piriforme. Por ultimo, el pivote es alto, hueco y cilindrico
(Garcia Vargas 1998, 108-109).

10.7.2. Beltran 11B.B

El subtipo B es mas tardio (aparece al final del siglo 1 d.C.), y se distingue esencialmente
del anterior por la desaparicion de las separaciones entre el borde y el cuello, y el cuello
y el cuerpo. Presenta en definitiva una forma general més sinuosa y estilizada que el
subtipo Beltran 11B.A (Garcia Vargas 1998, 109).
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11. Los productos haliéuticos

La arqueologia presta especial atencidn a las anforas, porque al fin y al cabo representan
uno de los testimonios del consumo de alimentos que mejor se ha conservado hasta
nuestros dias, dado el cardcter practicamente “indestructible” de la ceramica. Sin
embargo, estas no dejan de ser el envase de un contenido que, desafortunadamente ha
dejado pocas trazas para los arque6logos. A pesar de ello, estos pueden estudiarse (y se
estudian) gracias a un enfoque pluridisciplinar que liga literatura clésica, epigrafia,
andlisis macro y microscopico de los residuos, analisis quimicos de la impermeabilizacién
interna, la propia tipologia de las anforas y los centros de produccion de los productos

alimenticios.

El mar ha representado siempre un recurso principal para la subsistencia y prosperidad de
las sociedades costeras. Los productos marinos frescos?® y las conservas de los mismos
constituian uno de los pilares principales de la alimentacion antigua, y, ademas, los
segundos podian comercializarse a larga distancia gracias a las anforas, contenedores
previstos para el transporte maritimo. Una gran complejidad y diversidad rodean a estos
productos alimenticios, que ligan, como hemos visto y veremos, toda una serie de

actividades, desde la alfareria, a la pesca, pasando por la recolecta de sal.

La Bética era conocida en la antigliedad, entre otras cosas, por la abundancia y riqueza de
su mar (Str., 1l, 2, 7). Su dedicacién a las actividades pesquero-conserveras esta
directamente heredada de la tradicion fenico-panica, pero no fue hasta el siglo I a.C.
cuando Roma impulsé la explotacion a mayor escala de los productos derivados de dichas
actividades, asi como su exportacion e importacion, siendo esta la época de mayor
productividad de dicha industria. De hecho, Estrabén nos habla de la presencia de
verdaderas factorias, como las de Sexi (I, 4, 2). Y aunque el garum en el sentido amplio
de la palabra no estaba contemplado en la fiscalizacion estatal, y se regia por las leyes de
la oferta y la demanda, era consumido por todas las capas de la sociedad e inundo el
Mediterraneo, como hemos podido ver previamente con la dispersion de las anforas que
lo contuvieron, omnipresentes en yacimientos terrestres y subacuaticos, aunque

particularmente consumidos en los puntos receptores de productos annonarios, como los

28 E| pescado fresco era mas apreciado y caro, pero también se estropeaba mas rapidamente, con lo que
era imperativo encontrar una manera de conservarlo.
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campamentos militares o las grandes ciudades como Roma. De ello da testimonio
Estrabdn de nuevo (111, 2, 6), al hablarnos de la excelente calidad de las salinas béticas y
de la amplia difusion de las conservas de pescado producidas en este tramo de la costa
hispana. Se trataba al fin y al cabo de una serie de productos generalmente baratos
(aunque no siempre, como veremos mas adelante) y faciles de adquirir, y que ademas
eran altamente valorados por su importante aporte nutritivo, por su durabilidad y por su
facil conservacion?. De hecho, uno de los indicadores mas flagrantes de la importancia
de esta industria es la figuracion de peces como atunes en varias acufiaciones de ciudades

béticas, como Gades 0 Sexi.

11.1. Apuntes historiogréaficos

Esta tematica ha sido ampliamente abordada desde los afios 70 y han dado a luz a obras
clave, entre las que destacan los pioneros trabajos de M. Ponsich, primero junto a M.
Tarradell (1965) y mas tarde en solitario (1988), quien, mediante el estudio de las
numerosas pesquerias situadas en el entorno del Circulo del Estrecho y las que denomina
“industrias anejas” (alfareria y salinas), puso de manifiesto como esta industria formaba

parte integrante de la macroeconomia hispanorromana.

Sus trabajos fueron retomados y actualizados por R. Etienne y F. Mayet quienes, como el
anterior investigador, abordaron la tematica desde un amplio espectro, tocando los temas
de los ingredientes principales empleados para elaborar las salsas y salazones (los
animales marinos y la sal), de las cetariae o saladeros y su reparticion por el sur de
Hispania, de los contenedores que transportaron dichos productos, a saber, las anforas y
los alfares en que se fabricaron, de los procesos de elaboracion de las diferentes salsas y
salazones, de los yacimientos subacuaticos, para los cuales construyeron un amplio
corpus, y, ademas, aportaron como novedad una sintesis sobre los agentes implicados en

su comercializacion (1998; 2002).

Todos ellos han sido ampliamente desarrollados en las ultimas décadas por autores como
D. Bernal Casasola (2016; 2019; Bernal Casasola et al. 2020) quien sintetiza el

29 No podemos dejar de hacer una mencion a sus cualidades medicinales, tanto para tratar a humanos como
a animales (Curtis 1991).
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denominado ciclo haliéutico en cinco fases principales (determinacion de los recursos
marinos, técnicas de pesca, produccion de alimentos, venta y consumo), y notablemente
L. Lagostena Barrios, quien dedica una publicacién monogréfica a la produccion de salsas
y conservas de pescado en la Hispania romana, entre los siglos 1l a.C. y VI d.C. (2001),
por citar solo unos cuantos autores. Remitimos igualmente al reciente trabajo de M.
Beltran Lloris en el que el autor lleva a cabo una recopilacion historiografica de las

anforas béticas y sus contenidos (2021, 7-27).

Esta industria maritimo-pesqueras y conservera era de las mas productivas y lucrativas
de la provincia, siendo los productos derivados de ella ampliamente distribuidos por todo
el mundo romano y representando por ende un pilar de su economia. Sin embargo, no
vamos a ahondar en la comprension profunda de la compleja cadena operativa de dicha
industria, sino que vamos a recorrer brevemente algunas de las Fases definidas por D.

Bernal.

11.2. Dos ingredientes principales

11.2.1. Pescado

Un amplio elenco de fuentes nos informa sobre los tipos de peces utilizados para la
elaboracion de salsas y salazones de pescado. Nos basamos fundamentalmente en la
arqueozoologia y la ictiologia, la literatura clasica y la numismatica para identificarlos.
En cuanto a la iconografia, esta no es siempre totalmente fiable, ya que las
representaciones pueden responder a fendmenos de moda, y/o a gustos estéticos y

personales de los propietarios de las domus.

Sabemos en cualquier caso que era a inicios del periodo estival cuando se producia une
migracion intensisima de numerosas especies marinas que dejaban atras las frias aguas
del Atlantico para cruzar en Estrecho de Gibraltar y desovar en el Mediterraneo, llegando
los atunes por ejemplo hacia mediados de junio. Esto traia consigo una igualmente intensa

actividad pesquera estacional (Ponsich 1964; Ponsich, Tarradell 1965).
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El elenco de especies marinas explotadas por la pesca antigua era amplisimo, pero
algunos animales eran mas buscados que otros, como, por ejemplo, los tdnidos en general
y los atunes rojos en particular (Thunnus thynnus), las caballas o estorninos (Scomber
colias), las sardinas (Sardina pilachardus), los bogquerones (Engraulis encrasicolus) los
reyes y las reinas, aunque en complejos industriales estudiados en profundidad, como el
de Baelo Claudia, el investigador D. Bernal precisa que también estan bien documentados
los “aligotes, borriquetes, brecas, lisas, llampugas, meros, mojarras, pargos, petos,
salemas, sargos, urtas, [...] marrajos, musolas, cazones o el tiburén gris” (Bernal 2019,

647-649).

Cabe aqui incidir en el uso de otros animales marinos para la elaboracion de las salsas y
conservas. Menos mencionados por los textos o no identificados por el registro
arqueoldgico hasta ahora, los bivalvos y los gasteropodos (entre los que destacan las tan
apreciadas Ostrea edulis u ostras), los cefalopodos e incluso algunos cetaceos y otros
mamiferos marinos como focas o delfines estan hoy bien identificados en las cetariae de
Bolonia o de Baelo Claudia, por ejemplo (Bernal 2019, 648, 655-656).

11.2.2. Sal: el oro blanco

La sal representa un mineral necesario para la vida, pero, ademas, en la antigiiedad era
preciada por su cualidad conservadora, por el sabor que aportaba a los alimentos y por
sus propiedades medicinales. Procedente de agua salada o de minas de sal, podia ser
explotada en zonas cercanas a las fuentes, como mares, rios, estanques o afloramientos,
por ejemplo, o también podia ser “cultivada” en salinas artificiales. Esto implicaba que
Unicamente ciertas zonas geograficas la pudieran colectar, lo que hacia que no estuviera

al alcance directo de todos.

La costa andaluza era sin embargo una de esas zonas privilegiadas debido a su régimen
de vientos y mareas, ligado a las extensas horas de sol y a las raras lluvias, todas ellas

condiciones iddneas para la instalacion de salinas®®. Aunque es cierto que la sal era

%0 No podemos olvidar las minas de sal del interior.
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comercializada en forma de materia prima®!, la manera mas comin de aportar sal a la
dieta cotidiana de todo el Imperio era mediante las conservas de pescado, ya fuera pescado
en salazdn o salsas, que podian acompariar a todo tipo de alimentos, desde verduras hasta
carnes (Bernal 2019, 658; Etienne, Mayet 2002, 15-26)%.

11.3. Las diversas elaboraciones de conservas de pescado

Como apuntabamos previamente, existe una gran complejidad y diversidad de estos
productos alimenticios y sus preparaciones, que en buena medida siguen siendo

enigmaéticas para los investigadores.

11.3.1. Multiples salsas

11.3.1.1. Garum

El garum es sin duda la salsa de pescado mas cara, conocida y reputada del mundo
antiguo. A pesar de que el término “garum” se utiliza comdnmente como denominador
generico para referirse a cualquier salsa derivada del pescado, se trataba de un producto

especifico preparado de la manera que detallamos a continuacion.

Los peces utilizados para su elaboracion®® eran macerados al aire libre con abundantes
cantidades de sal, que a la vez evitaba la putrefaccion del alimento y servia como

desinfectante. Eran los propios intestinos y la sangre de los peces®*, junto con el calor del

31 Estrabén nos habla de otros productos béticos de alta calidad y cantidad frecuentemente exportados a
otras zonas del Imperio, como cera, miel, resina, tinte de cochinilla, pintura bermellén, sal, salazones y lana
(11, 2, 6).

32 Para profundizar sobre la tematica de la sal, ver también Molina et al. 2005; Garcia Vargas, Martinez
Maganto 2006.

33 Generalmente se utilizaban escombridos, como los particularmente preciados atunes o caballas, pero
Plinio explica en su Historia Natural que podia ser fabricado a partir de infinitas especies de pescado.

34 Seguin los condimentos afiadidos durante la preparacion, la salsa tenia una calidad y un valor variables a
o0jos de los romanos. Por ejemplo, el garum mas caro y apreciado era elaborado a partir de los restos del
atun, (es decir, todo excepto la carne), incluyendo especialmente la sangre del animal, lo que, tras un
proceso de varios meses de maceracion en sal, daba el garum haimation, o de sangre (Bernal Casasola
2019, 655; Etienne, Mayet 2002, 46).
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sol, los que desencadenaban la descomposicion de la carne de los animales hasta que de
dos a tres meses més tarde quedaba en las grandes cubas de preparacion un producto
pastoso y fermentado. Este era a continuacion compactado y filtrado con la ayuda de una
fina tela, quedando asi separado el liquido garum de un subproducto mas denso y menos
apreciado por su peor calidad, pero igualmente comercializado: el hallec. Cabe mencionar
que el proceso de preparacion podia acelerarse si como fuente de calor se utilizaba fuego
y no el sol (Etienne, Mayet 2002, 43-47).

Ademas, conocemos sus Usos gracias a autores clasicos que mencionan esta preciada salsa
en textos relacionados con la alimentacion, como en el recetario atribuido a Apicio, De
re coquinaria, o ligados a la medicina, como es el caso de Plinio en su Historia Natural
(Lagdstena Barrios 2007, 275-276).

11.3.1.2. Hallec

Como hemos mencionado previamente, el hallec o hallex no parece ser exactamente ni
una salsa ni una salazdn. Se trataria mas bien de un “paté” de pescado, recuperado tras el
filtrado del garum, o directamente del producto sin filtrar que quedaria si se recuperase
el garum antes de terminar el proceso de descomposicion del pescado (Etienne, Mayet
2002, 51-52).

Segun fuentes como Caton, este subproducto seria poco apreciado y méas popular entre
las clases humildes, pero Plinio nos ofrece otra vision del hallec, como un producto

elaborado intencionalmente y apreciado (Etienne, Mayet 2002, 51-52).

11.3.1.3. Liquamen

Similar al garum y en ocasiones considerada como el mismo producto, el liquamen parece
ser sin embargo una salsa bien diferenciada de la primera, y de calidad también distinta.
Es menos conocida a través de la literatura antigua, pero a pesar de ello, aparece

mencionada por autores como Columela en De Res Rustica, y de nuevo por Apicio, quien
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la distingue claramente del garum y la emplea para recetas distintas (Etienne, Mayet 2002,
48-51).

11.3.1.4. Muria

Por su parte, la muria podria asimilarse a la salmuera, es decir, una solucion a base de
agua y sal prevista para conservar alimentos como carne, pescado, queso, u olivas, tal
como explican Columela en su De Res Rustica o Caton, en De Agri Cultura. Sin embargo,
se plantea la posibilidad de que también pudiera constituir una salsa de pescado como tal,

y no un conservante exclusivamente (Etienne, Mayet 2002, 47-48).

11.3.1.5. Lymphatum o lumphatum

Este producto es de los menos conocidos de entre los aqui presentados. A raiz del
descubrimiento de las primeras inscripciones mencionando este producto en anforas, el
contenido se interpretd como un vino aguado, sin embargo, también se ha propuesto la
posibilidad de que se tratase en realidad de una salsa de pescado que se dejaba envejecer
hasta cuatro afios®® (Etienne, Mayet 2002, 52).

11.3.1.6. Laccatum

Junto con el anterior, el laccatum permanece hasta hoy un producto enigmatico para la
investigacion. Se ha considerado tanto como un vino, como una bebida fabricada con
leche, y finalmente como una salsa de pescado de tinte rojizo debido a presencia de la
hierba medicinal lacca (Etienne, Mayet 2002, 52-53; Garcia Vargas 1998, 206). Nuevos
descubrimientos podrian arrojar luz (o avivar el debate) sobre la composicion de este

contenido, con la inscripcién LAC[--] sobre un anfora Dressel 14 parva lusitana, que D.

% Para profundizar en el debate en torno al lymphatum, ver también Garcia Vargas 1998, 204-205.
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Djaoui propone leer como lac(erti) o caballa (Djaoui 2016; Martin-Kilcher, Tchernia
2021: 34).

11.3.2. Salsamenta

Bien conocidas y empleadas aun a dia de hoy, otras maneras de conservar el pescado son
secandolo, ahuméndolo, macerédndolo en salmuera o salandolo. Estos dos ultimos
métodos eran particularmente empleados por los romanos, y mediante ellos se producian
la conocida salsamenta. Aunque los textos antiguos no mencionan practicamente estos
procesados del pescado, la arqueologia, y particularmente la paleoictiologia han aportado
importantes datos a la investigacion, como el hecho de que, segun el tamafio de los

pescados salados, la preparacion previa podia variar.

Por una parte, los peces de menor tamafio, como las sardinas o las caballas pequefias,
podian ser salados y envasados enteros. En ocasiones, presentaban trazas de preparacion,
como un corte longitudinal en la cabeza que permitia vaciarlos de su sangre y entrafias *°.
Aun asi, estos “restos” no se desperdiciaban, sino que, al contrario, eran empleados para

la elaboracion de salsas (Desse-Berset, Desse 2000; Etienne, Mayet 2002, 39-42).

Por otra parte, los mas grandes, como los atunes, eran eviscerados, desangrados y
troceados. Los trozos eran a continuacion colocados en las piletas durante semanas,
alternando capas de sal con capas de la carne, a los que se les podia afadir diversas
especias. Por ultimo, eran envasados en anforas y vendidos a distintos precios en funcion
de la categoria y la procedencia de las piezas, ya que algunas partes de los animales eran
mas caras que otras (Bernal Casasola, 2019, 654; Chic Garcia 1997, 25).

11.3.3. Otros contenidos: ¢vino y derivados?

Las inscripciones pintadas haciendo mencién al lumphatum y al laccatum (que como

hemos mencionado ya, son productos enigmaticos sobre cuyos compuestos no hay

36 Encontramos ejemplos de esta practica en los pecios Illes Formigues Il y Sud Perduto II.
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consenso en la comunidad cientifica) sobre anforas Dressel 9, 10, 12 y Beltran 1A han
generado debate sobre si estos contenedores podrian haber transportado productos
vinarios. A ello viene a afiadirse la presencia de otros tituli como los presentes en anforas
del tipo Beltran 11B que si menciona directamente vino (como veremos mas adelante)®”.
La presencia ademas de pepitas de uva en estos contenedores, asi como en el interior de
anforas Haltern 70, a llevado a proponer la polivalencia de estos como posibles envases
tanto de salsas y salazones de pescado como de vino o derivados (Garcia Vargas 1998,
204-205).

La determinada posicion de anforas Dressel 7/11 y Beltrén Il en contextos funerarios de
Galia y Gran Bretafia ha llevado a otros autores a afianzarse en la posicion de la
multifuncionalidad de estas &nforas (Poux et al. 2005). Sin embargo, la firmeza de dicha
propuesta ha sido rebatida por autores que han recordado la existencia de bebidas mixtas,
a base de garum y a las que se afiadia vino, como describe Plinio (NH 31, 44, 95; 36, 95)
(Martin-Kilcher 2011; Martin-Kilcher, Tchernia 2021, 34). Estas bebidas y remedios a
base salsas de pescado diluidas con vino (oenogarum), asi como con agua (hydrogarum),

aceite (oleogarum), y vinagre se conocen también en la literatura (Curtis 1991, 221-222).

11.4. Tipologias anforicas y sus contenidos: una compleja asociacion

Si bien la asociacion contenedor — contenido es clara, coherente y esta ampliamente
probada en anforas como las Dressel 20 olearias, la cuestion cambia en lo que respecta a
las anforas salsarias. Llegados a este punto hemos puesto ya de manifiesto no solo la
abundancia y variabilidad de estos contenedores, sino también la diversidad de los

productos que contenian.

Con el fin de arrojar algo de luz a esta compleja problematica, se han llevado a cabo
numerosos estudios sobre la epigrafia que presentan las anforas y que nos hablan de sus
contenidos, asi como sobre los paleocontenidos que todavia se conservan en su interior,
a partir de andlisis macro y microscépico de los residuos, y de andlisis quimicos de la

impermeabilizacion interna.

37 La rareza de estas menciones frente a la clara presencia de evidencias de contenidos de pescado hace
que las inscripciones referentes a vino puedan considerarse como secundarias (Martin-Kilcher 2011, 421).
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Aln asi, Garcia Vargas puntualiza que “De los tituli picti sobre anforas béticas que
identifican productos marinos se deduce que no existe una especializacion formal en

cuanto a las cualidades de salazones o salsas transportados” (1998, 202).

Dressel 7

Los contenidos més frecuentemente mencionados por la epigrafia en las anforas Dressel
7, hacen referencia a gari flos, gari scombri, liguamen, muriae flos, muriae agruta
excellens flos, cordyla y cordyla agruta veus penuaria (Lagostena Barrios 2007, 282)%.
Estos datos, junto con los aportados por el estudio de sus contenidos nos hablan tanto de
salsas de pescado como de conservas saladas, fundamentalmente de escombridos.

Dressel 8

Los tituli picti sobre esta tipologia nos hablan de un contenido relativamente coherente
en comparacion con las otras anforas de la familia 7/11: gari flos y gari flos scombri
(Lagostena Barrios 2007, 282), transportando por lo tanto garum. Inscripciones referentes
a liguamen y muria podrian afiadirse a estas, pero se encuentran en anforas cuya
atribucion tipologica es dudosa. Méas probable es la presencia de Laccatum (Garcia
Vargas et al. 2016b). En cualquier caso, parece que estas anforas se dedicaron

exclusivamente al transporte de salsas de pescado.

Dressel 9

La epigrafia sobre las Dressel 9 nos habla de gari flos, gari scombri, liquaminis flos,
muriae flos, muria excellens, muria, lymphatum vetus abbirum trium, lumpa vetus,

abdomina membratim caesa y cordyla portensis arguta vetus summaur (Lagdstena

38 Cabe mencionar también que sobre contenedores identificados como Pompéi VII se pueden leer
inscripciones pintadas haciendo referencia a lumpa vetus annorum quattuor, lumpa vetus annorum trium,
muria annorum quattuor, cordyla Tyngitana vetus summaur, cordyla Lixitana vetus excelens summaur
annorum quattuor, cordyla Lixitana vetus annorum quattuor, cordyla Lixitana vetus excellens, cordyla
Lixitana vetus, cordyla arguta vetus excellens summaur annorum quattuor, cordyla () summaur excellens
annorumtrium, cordyla () summaur excellens, laccatum bes( ) Lixitanum vetus summaur, laccatum ()
excellens summaur annorum trium, laccatum argutum vetus penuarium summaur annorum quattor,
laccatum argutum vetus ( )excellens summaur y laccatum tinctum summaur (Lagéstena Barrios 2007, 282).
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Barrios 2007, 282). Parece pues que estas &nforas que contuvieron tanto salsas de pescado
como pescado troceado en salazon (Garcia Vargas et al. 2016c).

Ademas, existe el debate en torno a la polivalencia de estas anforas como contenedores

salsarios y vinarios, como hemos mencionado previamente.

Dressel 10

Sobre Dressel 10 podemos leer menciones a liqguaminis flos, muria secunda y hallec
scombri (Lagostena Barrios 2007, 282). A partir de las inscripciones podemos deducir
que se trata fundamentalmente de anforas salsarias, pero tenemos también evidencias de
un posible contenido de pescado salado troceado, como veremos con los ejemplares
procedentes del pecio Illes Formigues I1.

Como con las anforas Dressel 9, se plantea la posibilidad de que estos contenedores
fuesen bivalentes y hubiesen contenido vino o derivados (Garcia Vargas et al. 2016d).

Dressel 11

La epigrafia sobre las anforas Dressel 11 es particularmente escasa. Un unico titulus en
rubrum parece hacer mencién a muria secunda elaborada con escombridos (Lagostena
Barrios 2004: 210). Parece que prevalentemente transportaron salsas de pescado, aunque
recientes descubrimientos en torno a las anforas del Bou Ferrer hablan también de la

presencia de vino o derivados en su interior (Piqués, Rovira 2021).

Dressel 12

Las Dressel 12 contuvieron principalmente salsas de pescado (probablemente de buena
calidad) y posiblemente también salazones (Gonzélez Cesteros et al. 2016). Un titulus
pictus menciona concretamente un contenido de gari scombri (Bernal Casasola 2000,
979-980) y otros hacen referencia a gari scombri Puteolani (Lagéstena Barrios 2007,
285).

Dressel 14y 17
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Tenemos muy pocos datos sobre los contenidos precisos de estas tipologias, pero parece
que habrian transportado conservas de pescado (Zevi 1966; Beltran 1970). Conocemos
unicamente el roétulo pintado Saxitani vet(eres) excel(lens) sobre una Dressel 14
procedente del pecio de Gandolfo, lo que haria referencia a salazones de pescado
procedentes de Secxi (Liou, Rodriguez 2000: 14-16)

Beltran 11A

Sobre las anforas Beltran I1A encontramos las inscripciones garum vetus flos excellens
summaur, liqguamen mulli summaur flos, miscellum portuense mus( ) excellens, cordyla
arguta excellens, cordyla portuensis vetus, cordyla arguta vetus excellens summaur
annorum quattuor, allex recens lectum A.A, asi como referencias a Laccatum y
Lumphatum (Lagdstena Barrios 2007, 282; Garcia Vargas et al. 2016a). Estas anforas
habrian contenido un amplio abanico de salsas, asi como salazones de pescado, y cabria
la posibilidad de que, como las Dressel 9, 10 y 11, hubieran contenido algin producto

vinicola (Garcia Vargas et al. 2016a).

Beltran 11B

La epigrafia sobre las anforas Beltran 1B nos habla de muriae flos, muriae flos excellens,
muriae flos arguta y liguamen argutum summaur excellens (Lagostena Barrios 2007,
282), las cuales hacen inequivocamente referencia a salsas de pescado. Sin embargo, los
tituli vin(um) r(ubrum) Aur(elianum) vet(us) y vin(um) si( ) ve( ) localizados en el pecio
Saint-ervais 3 y en Arles respectivamente, parecen abrir la puerta de nuevo a contenidos
vinarios, haciendo pues de estas también anforas bivalentes (Lagdstena Barrios 2004,
216).
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CAPITULO I11: EL PECIO ILLES FORMIGUES Il (PALAMOS - PALAFRUGELL,
GERONA)
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12. Introduccién: 2016 y la localizacion del pecio

El pecio llles Formigues Il se encuentra a unos 300 metros al suroeste de las islas
eponimas, entre las localidades de Palamés y Palafrugell (Bajo Ampurdan, Catalufia)
(Fig. 2). El archipiélago esta compuesto por cuatro islotes y es particularmente peligroso
para la navegacion, por una parte, dada su proximidad a la costa (cerca de 600 metros), y
por otra, ya que los bajos rocosos que las rodean son apenas perceptibles. De hecho, se

conocen otros pecios antiguos en la zona, como el Illes Formigues 1¥°, probablemente

naufragado a causa de este accidente geografico.
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Fig. 2 — Localizacion del pecio Illes Formigues II.

39 El pecio Illes Formigues | (40-30 a.C.), también conocido como Pecio de Palamds, fue descubierto y
excavado primero en 1958-1959, 1961 y més tarde en 1981-1983 por R. Pascual Guasch, F. Foerster y J.
Barbera (Foerster et al. 1987; Vidal, Pascual 1961, 117-126). Las anforas que componian el cargamento
fueron inicialmente interpretadas exclusivamente como Tarraconense 1, pero recientemente el estudio de
sus pastas ha revelado que el cargamento estaba mayoritariamente compuesto por &nforas Ovoides béticas,
y completado, efectivamente, por Tarraconense 1, lo cual puede sugerir que los productos del sur de
Hispania viajaban siguiendo una ruta que pasaba cerca de las islas Formigues ya desde época
tardorrepublicana (Garcia Vargas et al. 2019; Geli et al. 2022; Martin Menéndez 2008).
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El Centro de Arqueologia Subacuatica de Catalufia (CASC) tiene constancia de la
existencia del pecio Illes Formigues Il desde que este fue declarado en 2010 por J. Soler.
Seis afios més tarde, uno de los objetivos de la campafia de carta arqueoldgica subacuéatica
del Bajo Ampurdan fue localizar el yacimiento. A bordo del submarino Ictineu 3 y
ayudados por el descubridor, los miembros del equipo encontraron a 45 metros de
profundidad una serie de tres pivotes, veintinueve bocas de anfora (una de ellas con el
opeérculo ceramico in situ), cuatro &nforas totalmente destapadas y fragmentos de panza
que sobresalian del fondo de arena gruesa, en una extension de 15 metros de largo por 10
metros de ancho (Fig. 3). Todas las &nforas se identificaron como Dressel 7/11
procedentes de la Bética. En las costas catalanas se han localizado y estudiado pequefias
embarcaciones cuya area de navegacion esta comprendida en el norte de Hispaniay el sur
de Galia que seguramente se hundieron efectuando su viaje de retorno transportando un
cargamento de productos béticos embarcados en el puerto principal de Narbona, donde
se habrian dirigido para la distribucion de vino tarraconense. Este es el caso de los pecios
Culip VIII (cambio de era) y de Culip 1V (78-82 d.C.) que llevaban respectivamente un
pequefio lote de anforas béticas Haltern 70 (Carreras et al. 2004) y un cargamento de
anforas olearias béticas Dressel 20, terra sigillata de La Graufesenque y lucernas (Nieto
et al. 1989). A partir de estas evidencias, se emitio la hipotesis preliminar de que el Illes
Formigues Il podia tratarse de un pequefio pecio de redistribucion que se hundid
volviendo del puerto principal de Narbo, cargado con alimentos de la Bética, previstos

para su distribucion en la Tarraconense.

La disposicién y concentracion de los materiales observados a lo largo de cerca de una
semana de prospecciones en 2016 sugirio la presencia de un pecio excepcionalmente bien
conservado en cuanto al cargamento y probablemente a la arquitectura naval, con lo que,
unido a la posibilidad de que se tratase de un pequefio barco de redistribucion, el CASC
decidid incluirlo en el proyecto de investigacion “Estudi del comerg, 1’exportacio i les
xarxes de redistribuci6 del vi entre els segles [ a.C. 1 11 d.C. al Conventus Tarraconensis”,

con el fin de excavarlo en extension*® (De Juan et al. 2020, 265).

40 Queremos agradecer al CASC y tanto a su anterior director, Gustau Vivar Lombarte como a su actual
directora, Rut Geli Mauri, el habernos incluido en el proyecto de investigacién, asi como el habernos dado
acceso a toda la documentacion y materiales del pecio Illes Formigues I, sin los cuales este trabajo no
habria sido posible.
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Fig. 3 — Estado del yacimiento tras su localizacion en 2016 (Archivo MAC-CASC).

13. Intervenciones arqueoldgicas

13.1. La campana de 20174

La primera campafia de excavacion en el pecio Illes Formigues Il tuvo lugar entre el 9 de
octubre y el 17 de noviembre de 2017. Puesto que el yacimiento se encontraba
practicamente colmatado por la arena y era imposible situarse respecto a los extremos del
barco, se iniciaron los trabajos en la zona de mayor concentracion de material. Para ello,
se instalaron dos barras de aluminio delimitando un area de trabajo de 4 x 4 metros. Se
decaparon los 16m? de arena con la ayuda de mangas de succion de aire, dejando al
descubierto una capa superficial de anforas, perfectamente conservadas salvo en una

zona, donde un vacio en la carga sugeria una actuacion previa por parte de expoliadores,

41 Archivo CASC, Informe Illes Formigues 11 2017.
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pero que dejaba a la vista restos de la madera del barco, concretamente dos cuadernas, un
tablon del casco y una tabla del piso de la bodega. Adicionalmente y con el fin de dar una
primera estimacion sobre las dimensiones del barco, se abrieron catas en las cuatro
direcciones marcadas por el cuadro de excavacion. No se llegaron a alcanzar los limites
del yacimiento en ninguna de ellas, pero algunas &nforas empezaban a aparecer tumbadas,
lo que sugeria que nos podiamos encontrar proximos a alguno de los costados del barco,
donde la madera habria cedido ante en peso de la carga. En toda la extension superficial
se observaban exclusivamente anforas del tipo Dressel 7, pero en la zona expoliada, que
dejaba a la vista una segunda capa del cargamento, las anforas observadas eran del tipo
Dressel 10 (Fig. 4).

Fig. 4 — Sondeo llevado a cabo en 2017 mediante mangas de succién de agua y aire
(Archivo MAC-CASC).

Una vez terminada de decapar la zona prevista, se procedio a su registro. Seis anforas

fueron numeradas mediante etiquetas y se procedié a realizar una cobertura fotografica
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con el fin de hacer posteriormente una fotogrametria que abarcase el conjunto de la

excavacion.

Finalizado el registro, tres de las seis anforas etiquetadas fueron seleccionadas por su
buen estado de conservacidn y sus caracteristicas, y se extrajeron: las IFIIP-1, IFIIP-3 e
IFIIP-4. La primera se identifico6 como Dressel 10, y las otras dos como Dressel 7 de
distintas caracteristicas.

Tras esta etapa de la campafia, el yacimiento fue cubierto con la arena que habia sido
previamente extraida de él, para evitar que fuera degradado por las condiciones
ambientales o por la actuacion de expoliadores (De Juan et al. 2020, 266).

A término de la campafia de excavacion de 2017, se confirmd que nos encontrabamos
ante un pecio excepcionalmente bien conservado, tanto en cuanto al cargamento como a
la madera, y de dimensiones relativamente modestas, ya que se empezaban a anunciar los
limites del barco. La hipotesis preliminar emitida en 2016 se mantenia: podiamos
encontrarnos ante una pequefia nave de redistribucion de productos béticos cargados en
Narbona en su viaje de retorno, tras haber descargado un cargamento de vino tarraconense

en el mismo puerto principal.

13.2. La campaiia de 2018

La segunda campafia de excavacion y documentacion del pecio Illes Formigues Il fue
algo mas larga, y tuvo lugar entre el 6 de junio y el 27 de julio de 2018. Se colocaron
nuevamente las dos barras de aluminio de 4 metros para delimitar la zona de excavacion,
que abarcaba el area excavada el afio anterior, asi como areas ain no investigadas. Una
vez ubicados respecto a los trabajos de 2017, se continué con el etiquetado de las anforas,
particularmente en la zona Norte donde la madera del barco era visible, ya que se
pretendian extraer para poder llevar a cabo un estudio de la arquitectura naval*®. A medida

que se iba avanzando en esta trinchera transversal*, se fueron encontrando sarmientos en

42 Archivo CASC, Informe Illes Formigues I1 2018.

43 Deseamos agradecer a Carlos de Juan Fuertes el estudio de la arquitectura naval del pecio, que
presentaremos en un epigrafe mas abajo.

44 Las anforas de esta trinchera fueron etiquetadas, documentadas por capas in situ, extraidas, y colocadas
en una zanja excavada al noreste del yacimiento.
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contacto con la madera, que estdn actualmente siendo analizadas. Estos se utilizaban
comunmente para proteger tanto el cargamento del barco e impedir que las &nforas se
rompiesen al chocar unas con otras, como el piso de la bodega, evitando su deterioro por
la friccion del cargamento contra la madera. Ademas, se localiz6 la quilla del barco,
ayudandonos a situarnos respecto al eje longitudinal de este. Se pudo observar entonces
que, a altura de esta, uno de los costados de la nave (el situado hacia el oeste) se habia
partido, pero al avanzar la excavacion en esa direccién se localizo la madera desconectada
del resto, perfectamente conservada bajo el cargamento. Por otra parte, el estrechamiento
de las tablas del piso de la bodega denominadas vagras fijas, asi como de las tablas del
casco parecia indicar que nos encontramos préximos a uno de los extremos del barco, sin
tener suficientes elementos para saber si se trataba de la proa o la popa. Con el fin de
observar la union de las cuadernas al casco se retiraron parte de las tablas del piso de la
bodega denominadas vagras maviles. Se siguieron destapando abundantes cantidades de
anforas Dressel 7 y Dresssel 10, que en el sector este aparecian caidas. De hecho, bajo
estas desaparecian los restos del casco del barco, marcando uno de los limites del
yacimiento. Hacia el extremo sur de la excavacion empez0 a aparecer una nueva tipologia
de anforas: Dressel 12. Ademas, se encontraron diversos fragmentos de ceramica de la
tripulacion y un cojinete de bronce de la bomba de achique, que detallaremos mas abajo
(De Juan et al. 2020, 266-268).

Otro de los objetivos de 2018 era delimitar las dimensiones del yacimiento siguiendo el
eje longitudinal de la nave hacia el sur, es decir, hacia el otro extremo del barco. Se
llevaron a cabo dos sondeos, sin alcanzar a localizar el final del yacimiento, y

descubriendo grandes cantidades de anforas concrecionadas (De Juan et al. 2020, 268).

Esta vez, y con el fin de tener una mejor representacion de los tipos anféricos presentes
en el pecio, 14 ejemplares fueron extraidos y transportados al laboratorio del CASC para
su desalacion, conservacion®® y estudio: nueve Dressel 7 (IFIIP-8, IFIIP-10, IFIIP-11,
IFIIP-15, IFHP-21, IFIIP-23, IFIIP-27, IF1IP-38 e IFIIP-39) y cinco Dressel 10 (IFIIP-
12, IFIIP-14, IFIIP-26, IF1IP-34 e IFIIP-37).

Como en la campafia de 2017, las ultimas etapas consistieron en hacer una ultima

cobertura fotogramétrica, y en tapar el pecio para su proteccion, utilizando esta vez sacos

4 Agradecemos a Caterina Aguer Subirds la conservacion y restauracion de los materiales.
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Ilenos de arena primero, y a continuacion una lona que se cubrié con arena suelta a su

VEeZ.

Fig. 5 — Vista de la arquitectura naval y del cargamento in situ en la zona norte a término
de la campafia 2018 (Archivo Mac-CASC).

Al término de los trabajos de 2018, todas las anforas observadas y numeradas*®
pertenecian a los tipos Dressel 7, 10 y 12, y estaban estibadas en al menos dos capas (Fig.
6). La capa superficial habia sufrido particularmente la accion de los expoliadores, pero
de forma general, el estado de conservacion del yacimiento seguia desvelandose
excepcional (Fig. 5). Los sondeos en lo que se pensaba seria la periferia del yacimiento
siguieron dando resultados positivos, con lo que las dimensiones del barco parecian
finalmente ser mayores de lo estimado originalmente. Este dato junto con la gran cantidad
de anforas del cargamento sugiere que se trataria de una nave de mediano o gran tamario.
Ademas, la total homogeneidad del origen del cargamento, a saber, la Bética, hizo que se

replantease la hipdtesis inicial sobre la ruta del barco y de su Gltimo puerto de salida. Las

46 En 2017 y 2018 se atribuyeron los nimeros 1 a 196 a las anforas a las que se podia fijar la etiqueta
plastificada con una brida en las asas, cuello o pivote.
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caracteristicas del pecio llles Formigues Il parecen indicar que pudo tratarse de un barco
de comercio directo, con salida en un puerto principal bético, que se hundio6 en su ruta de
salida de un puerto principal bético y no de retorno desde Narbona, como se habia

propuesto previamente.

Fig. 6 — Vista de las distintas capas del cargamento en direccion oeste (Archivo MAC-
CASC).

13.3. La campania de 2019*

La tercera campafia de excavacion se desarrolld entre el 30 de septiembre y el 1 de
noviembre de 2019, con un equipo reducido debido a la complejidad técnica de una
excavacion a 45-47 metros de profundidad, que requieren de un personal altamente

formado. Los trabajos comenzaron con la retirada de la lona de proteccién dispuesta el

47 Archivo CASC, Informe llles Formigues 11 2019.
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afio anterior, pero se decidio dejar in situ los sacos de arena que protegian la madera, y
avanzar la excavacion en la zona donde aparecieron en 2018 elementos de la tripulacion.
Un pequefio recipiente de cerdmica comun con doble asa fue extraido y trasladado al
laboratorio del CASC. Otro de los objetivos de la campafia fue abrir una trinchera en
direccion sur siguiendo el eje axial del barco. Se pudieron avanzar dos metros,
constatando que las &nforas seguian apareciendo bajo la arena. En la zona sureste de la
excavacion empezaron a aparecer abundantes anforas Dressel 12, y dos de ellas (las IFIIP-
164 e IF1IP-174) fueron igualmente extraidas a superficie y llevadas al laboratorio del
CASC.

El Gltimo objetivo de la campafia de 2019 era hacer una cobertura fotogramétrica del

conjunto de la excavacién para poder unirla a la de las campafias anteriores.

Una vez terminados los trabajos, se procedi6 a proteger el pecio con lonas de caucho, una

gran lona pléastica, pesos para mantenerla y una capa de arena.

El cargamento seguia siendo homogéneo bético hacia el sur del yacimiento, con lo que la
hipdtesis sobre una nave de comercio directo desde un puerto principal bético se

mantenia.

13.4. La campaiia de 2020

La crisis sanitaria sobrevenida a principios de 2020 obligd a reducir drasticamente los
objetivos para la campafa del mismo afio debido a los riesgos a los que se exponia el
equipo humano. Ademas, existia un riesgo adicional para el pecio, ya que, si se
desprotegia para continuar con la excavacion, pero el equipo debia ponerse en cuarentena,
quedaria descubierto y vulnerable a la accidén del mar o de expoliadores. Sin embargo,
sabiendo que la Costa Brava habia sido severamente golpeada por el temporal Gloria en
enero del mismo afio, era imprescindible hacer control de los eventuales dafios. Por ello,
Unicamente se llevaron a cabo dos inmersiones para la comprobacion y documentacion

del estado del yacimiento, que se encontraba intacto gracias el sistema de proteccion

48 Archivo CASC, Informe Illes Formigues I1 2020.
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implantado en 2019 y a la arena aportada por el temporal. Se extrajo Gnicamente la mitad
superior de un &nfora Dressel 10 que habia sido expuesta y reposaba sobre la arena.

13.5. La campaiia de 20214

La campafa de excavacion de 2021 comenzd el 3 de mayo y concluyo el 16 de julio.
Desde las primeras inmersiones se constatd que los sucesivos temporales Gloria (2020) y
Filomena (2021) habian cubierto totalmente de sedimento lo zona norte del yacimiento,
en la que se habia trabajado en las campafas anteriores, lo cual dificultaba
considerablemente la orientacion de los arque6logos en el mismo. Por otra parte, hacia la
zona sur aparecia material que, si bien se habia percibido durante las demas
intervenciones, esta vez se encontraba mas expuesto. Cabe mencionar, llegados a este
punto, que uno de los objetivos principales de la campafia 2021 era retirar la proteccion
del area excavada previamente para poder tener una vision global del yacimiento mientras
avanzaban los trabajos hacia el sur, pero la dimension de la tarea junto con el tiempo
limitado de la campafia hicieron que logisticamente no fuese viable llevar completamente
a cabo este objetivo. Se retiraron el sedimento y la proteccion en el limite sur de la
excavacion de las campafas anteriores, lo que permitio situar el eje del barco y poder
avanzar mas hacia el sur, como estaba previsto. Se colocaron nuevamente dos barras
metélicas de 4 metros de largo para marcar los limites de la excavacion. Segun las
primeras fases de vaciado de sedimento progresaban, se pudo observar que las anforas
Dressel 12 continuaban apareciendo, como ya se constato en la campafia de 2019, hacia
lo que parece ser el centro del barco. Aparecen en una capa concrecionada que llega a
soldar a los individuos entre si, lo cual indica que estuvo expuesta durante un largo
periodo. Los individuos de esta capa superficial aparecen tumbados y removidos, sin
embargo, se pudo observar que en la capa siguiente las anforas, también Dressel 12, se
encuentran in situ (Fig. 7). Se han podido localizar entre el conjunto varios individuos

con el opérculo todavia en su posicion original.

En el limite de la excavacion de 2019 y la de 2021 aparecié un ejemplar de Dressel 7 que

presentaba lo que parecia ser una marca grabada. Por su interés cientifico y el riesgo de

49 Archivo CASC, Informe Illes Formigues I1 2021.
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expolio que corria, se decidié que fuese extraido. Se procedié primero a su etiquetado
(IFIIP-197), asi como al de otra &nfora que se encontraba parcialmente sobre ella (IFIIP-
198), y luego a su cobertura fotogramétrica. Ambas se extrajeron y se llevaron al
laboratorio del CASC, donde estan siguiendo un proceso de desalacion antes de poder ser
estudiadas. EI anfora IFIIP-198 presentaba ademas una serie de caracteristicas
morfoldgicas que no se habian observado en los demas elementos del cargamento, y

parecia pertenecer al tipo 9 de Dressel.

El ultimo objetivo de la campafia, como en las anteriores, era hacer la cobertura
fotogramétrica del &rea excavada (cerca de 5 x 5 metros). Esta se unié a las anteriores

para poder tener una vision de conjunto de la excavacion (Fig. 8).

Por ultimo, el pecio fue cubierto esta vez mediante sacos de rafia llenos de arena, asi

como por arena suelta.

Fig. 7 — Bocas de anforas Dressel 12 con el opérculo in situ (Archivo MAC-CASC).
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Fig. 8 — Ortofotografias de las campafias 2018 y 2021 (Archivo MAC-CASC)

13.6. La campafia de 2022%°

Los objetivos principales de la camparia de 2022 (que comenzd a principios de julio y se
prolongd hasta mediados de septiembre), consistian en definir con mayor precision los
limites del yacimiento, asi como determinar la posicion y dimensiones del pecio. También
se buscaba profundizar en el estudio de su arquitectura naval y en la definiciéon del
cargamento. Para llevar estos trabajos a cabo, se pretendia seguir el eje longitudinal de la
nave, abriendo una trinchera en la misma direccion. Para conseguirlo de forma precisa,
se debia previamente localizar la quilla, que habia sido observada durante la campafia de
2018. Sin embargo, en las primeras inmersiones se observo que el yacimiento habia sido
cubierto por una potente capa de arena durante los temporales de invierno, con lo que un

primer obstaculo consistié en orientarse para localizar la zona de interés. El equipo se vio

%0 |_a camparia de excavacion se enmarcé en el nuevo Proyecto de Investigacion MAC-CASC “El derelicte
Illes Formigues Il i el comer de productes betics al Nord-Est peninsular (2022-2025) .
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obligado a comenzar la excavacion en un area donde el material era visible, y a partir de
ahi, excavar en extension. Tras dos semanas, se localizaron &nforas etiquetadas en
campafias anteriores, lo que permitio reubicar la trinchera excavada en 2018. A partir de
ese punto, las tareas se dividieron en dos sectores en los que se trabajé de manera

simultanea: el sud-oeste y el norte.

La excavacion continud en la zona sud-este en todas direcciones hasta destapar una
extension de 12 m2. A unos cinco metros de distancia del eje del barco en direccion oeste,
donde se podian observar los ultimos cuellos de anfora, se efectu6é un sondeo de un metro
cubico con el fin de comprobar si esta zona del cargamento también se encontraba en
posicion original, o si al contrario estaba derrumbado, lo cual podria indicar que nos
encontrdbamos en uno de los limites del yacimiento. Las anforas se encontraban bien
estibadas, en al menos dos capas visibles, si que se pudiera llegar a observar restos de la
nave. En esta zona, tal como se pudo observar en la camparfia de 2021, el cargamento esta
mayoritariamente constituido por anforas Dressel 12, aunque también aparecieron
ejemplares de Dressel 7 asociadas a las primeras®l. Este hecho, junto con las
observaciones realizadas en camparias anteriores, podria sugerir que nos encontramos en
la zona central de la nave, donde las anforas Dressel 12 podrian haber ido estibadas a los
laterales de la nave. Ademas, la presencia aqui de anforas Dressel 7 podria indicar que el
cargamento podria ser simétrico hacia el otro extremo del barco. Una vez realizadas estas

observaciones, los esfuerzos se concentraron en el extremo del pecio conocido, el norte.

Mientras transcurrian estos trabajos, otro equipo se dedico a la reapertura, ampliacion y
estudio de la zona norte del yacimiento. Primero se retirdé una capa de arena de 1m de
potencia, asi como las distintas medidas de proteccidon instaladas en 2018 y 2019 (lonas
de rafia, sacos y bolsas de arena). A continuacion, se amplié la zona de trabajo en
direccién norte, y se etiquetaron progresivamente las nuevas anforas que iban
apareciendo®. Llegados a este punto y enfrentados a los desafios inherentes a una
excavacion profunda, los objetivos de la campafia fueron readaptados, decidiéndose
ampliar la zona abierta en 2018, asi como recuperar anforas del cargamento para poder
aumentar el corpus de estudio, lo cual permitiria a la vez observar mas elementos de la

arquitectura naval del barco y poder estudiarla en profundidad (sabiamos que nos

°1 Todas las anforas destapadas fueron etiquetadas con ndimeros correlativos, siguiendo la metodologia
empleada desde el inicio del proyecto.
52 A dia de hoy hay méas de 200 anforas etiquetadas.
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encontrabamos hacia uno de los extremos de la nave, pero buscabamos poder definir con
precision si se trataba de la proa o la popa). A partir de este momento, los esfuerzos se
concentraron en el &rea norte, donde a medida que se etiquetaban las &nforas, se procedia
a su registro fotogréafico y luego se retiraban (Fig. 9). Esta accion se repitié a medida que
se extraian anforas por capas en direccion norte, sur y oeste, hasta que se alcanzé la
estructura del barco. En total, veintiséis anforas fueron retiradas, de las cuales veintidds
fueron extraidas a superficie y transportadas al laboratorio del CASC. Estas se
clasificaron en catorce individuos de Dressel 7 (correspondientes a los nimeros IFIIP-18,
IFIIP-31, IFIIP-32, IFIIP-46, IFIIP-47, IFIIP-49, IFIIP-50, IFIIP-51, IFIIP-52, IFIIP-54,
IFIIP-58, IF1IP-94, IFIIP-202 e IFIIP-205), y ocho individuos de Dressel 10 (IFIIP-16,
IF1IP-17, IFIIP-36, IFIIP-53, IFIIP-60, IFIIP-77, IFIIP-89 e IFIIP-90)*. Debido al mal
estado de las cuatro anforas restantes (incompletes o vacias), se opto por depositarlas en
el interior de la trinchera norte y cubrirlas con arena una vez acabada la etapa de
excavacion. De forma complementaria, y con el fin de poder efectuar la contabilizacion
de nimeros minimos de anforas, asi como de realizar estudios arqueométricos y poder
estudiar nuestras tipologias en mayor profundidad, se recuperaron nueve bordes (algunos
con partes del cuello, las asas y la panza), nueve pivotes®, ocho asas y treinta y dos

opérculos (Fig. 10).

Bajo las anforas extraidas mas al norte se encontraron diversos fragmentos de ceramica

de la tripulacion, entre los que destaca la mitad superior de una jarrita con un asa.

En lo que concierne a la arquitectura naval (que detallamos mas adelante), se constato
que no habia sufrido degradacion aparente desde que se destapo en 2018. Por otra parte,
los nuevos elementos excavados se encontraban igualmente en buen estado de

conservacion.

Como en las campafias anteriores, las ultimas etapas de la intervencion fueron dedicadas

a hacer una cobertura fotogramétrica del yacimiento (12 x 4 m) (Fig. 11).

Una vez terminado el registro del yacimiento, se procedio a protegerlo con la ayuda de

bolsas y sacos llenos de arena, asi como de arena suelta.

%3 No incluiremos los materiales extraidos el 2022 en el estudio detallado, ya que se encuentran en proceso
de desalacion, y las observaciones que se han podido llevar a cabo sobre ellos son solo preliminares.
54
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Fig. 9 — Detalle de la excavacion en la zona norte en 2022 (Archivo MAC-CASC).

Fig. 10 — Acopio de anforas y fragmentos preparados para ser extraidos a superficie
(Archivo MAC-CASC).
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Fig. 11 — Ortofotografia del estado del yacimiento tras la campafia de excavacion de 2022
(Archivo MAC-CASC).
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13.7. Precisiones acerca de la metodologia de trabajo en un pecio profundo

No podemos dejar de dedicar un apartado a la mayor particularidad metodoldgica de la
excavacion, y es que el Illes Formigues Il es el primer pecio en Espafia hundido a una
profundidad considerable, de cerca de 50 metros, en ser excavado por arquedlogos

siguiendo una metodologia cientifica.

Una de las caracteristicas de cualquier actuacion arqueoldgica subacuatica desarrollada
con un equipo de buceo auténomo es el limitado tiempo de actuacién, puesto que el aire
contenido en las botellas de buceo es finito y, ademés, cuando es respirado a presion,
acarrea una serie de riesgos fisioldgicos. Ese tiempo se ve afectado por la profundidad de
la intervencion, y en nuestro caso, se ve drasticamente reducido. Varios equipos de
arqueologos trabajan respectivamente durante dos inmersiones diarias. La primera se
desarrolla durante un tiempo de fondo de exactamente 25 minutos®. Una vez pasado ese
tiempo, se procede a ascender de nuevo a superficie: primero se lleva a cabo una parada
profunda de seguridad (2 minutos a 23 metros), seguida de una parada de 5 minutos a 9
metros, y una de 20 minutos a 6 metros en la que se respira oxigeno puro para eliminar
mas rapidamente el nitrégeno saturado en nuestra sangre, fruto de respirar aire
(compuesto por 21% de oxigeno y 79% de nitrogeno) a 5,5 bares (presion atmosférica a
45 metros de profundidad) (Fig. 12). Contando el tiempo de ascenso (equivalente a 12
metros por minuto, y un minuto entre las paradas de descompresién mas proximas de la
superficie), nos encontramos con que, en la primera inmersion del dia, pasan 35 minutos
desde que dejamos el fondo marino hasta que podemos salir a superficie. La inmersion
de la tarde es mas corta (20 minutos de tiempo de fondo), pero de facto equivale a una de
30 minutos, ya que el cuerpo no ha tenido tiempo de limpiarse de todo el nitrégeno
residual acumulado en nuestro organismo tras la intervencion de la mafiana, y ha de
aplicarse una penalizacion. Por lo tanto, las paradas de descompresion son también mas
largas, y consisten en 2 minutos a 23 metros, 3 minutos a 12 metros, 7 minutos a 9 metros
y 25 minutos a 6 metros, de nuevo respirando oxigeno puro. Con lo cual, el ascenso en la

segunda inmersion del dia se hace durante 45 minutos (Fig. 13). En resumidas cuentas,

% El tiempo de fondo empieza a contar desde que el arquedlogo mete la cabeza en el agua hasta que
comienza el ascenso, con que no representa el tiempo de trabajo real, puesto que hay que restarle a este el
tiempo de descenso hasta el yacimiento.
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cada arqueologo dispone de un tiempo de trabajo en el pecio al dia de 45 minutos (a los
que recordamos, hay que restar el tiempo de descenso), para 80 minutos de ascenso.

Fig. 12 — Arqueologos efectlan la parada de descompresion a 6 metros con oxigeno puro
(Archivo MAC-CASC).

Por otra parte, la excavacion per se se lleva a cabo con el uso tanto de mangas de succion
de agua como de aire, que hay que conectar y desconectar a diario, lo cual reduce todavia

mas el tiempo de excavacion.

La presencia infraestructuras adaptadas in situ (compresores de aire para poder cargas las

botellas de buceo entre inmersiones y motobombas que alimenten las mangas de succion)
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y de un equipo humano altamente cualificado son imperativas para la excavacion con

metodologia cientifica de un pecio profundo como es el llles Formigues Il (Fig. 14).

Fig. 13 — Inicio del ascenso con la botella de seguridad de 15 litros (Archivo MAC-
CASC).

Fig. 14 — Vista de la embarcacion Thetis sobre el pecio, con las islas Formigues al fondo
(Archivo MAC-CASC).
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14. Estudio preliminar del cargamento®®

Hasta la fecha, el cargamento principal del pecio Illes Formigues Il estd compuesto por
anforas Dressel 7, 10 y 12, aunque se ha localizado igualmente un Unico ejemplar de
Dressel 9. Como detallaremos a continuacion, las mismas tipologias, asi como los analisis
hasta el momento realizados sobre el contenido de nuestras anforas®’, indican que habrian
transportado salsas y salazones de pescado de procedencia bética. Presentamos en este
apartado los ejemplares que han podido ser estudiados en profundidad (que no son todos,
ya que una parte se encuentra en la exposicion “Naufragis, historia submergida™ en el
Museu d’Arqueologia de Catalunya (Barcelona) y otra parte esta en proceso de desalacion

y cribado), aunque haremos también observaciones globales sobre el conjunto.

14.1. Las anforas Dressel 7

Las anforas Dressel 7 son, en el estado actual de los trabajos, las mas abundantes en el
pecio. También son las de menores dimensiones, con lo que fueron estibadas en las zonas
mas angostas de la bodega. Por una parte, las encontramos hacia el extremo del barco
excavado, en dos capas (una en contacto con la madera del piso de la bodegay otraencima
de esta primera capa). Por otra parte, contintan apareciendo en los pantoques, donde el
casco de la nave empieza a remontar hacia la obra muerta, pero aqui, las observamos solo
en la capa superior. Han sido sustituidas en la capa inferior por las Dressel 10, méas
voluminosas y pesadas. Por Gltimo, siguen apareciendo en la capa superficial en direccion
al centro del barco, pero ahora, ya no se observan en la periferia. En su lugar, encontramos
las anforas Dressel 12, que, por su altura, parece que fueron estibadas en la periferia, en

direccion a la cuaderna maestra. Tal vez las Dressel 7 también se encontraban dispuestas

%6 Este trabajo no habria sido posible sin la orientacion, estrecha colaboracién y experta opinion aportadas
por Horacio Gonzéalez Cesteros (Universidad Complutense de Madrid), a quien le agradecemos su ayuda.
5" Todas las anforas extraidas han sido cribadas (salvo aquellas que estan todavia en proceso de desalacion)
y, cuando su estado lo ha permitido, han sido pesadas en vacio y posteriormente rellenadas con agua con el
fin de realizar el calculo del volumen del contenido, como detallaremos més abajo. Queremos agradecer a
Guillem Mauri Gali (CASC) y Joan Mayoral Pefialva (CASC) la realizacion de estos trabajos y su enorme
aportacion al estudio de los materiales.
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en unatercera capa en el area proxima al centro del barco, pero esta es dificil de identificar

con seguridad en el estado actual de los trabajos.

En total 26 ejemplares han sido extraidos del yacimiento y, aunque es evidente que
comparten un perfil comdn, una serie de variaciones en los ejemplares estudiados nos ha

llevado a diferenciarlos en dos variantes.

14.2. Dressel 7, variante 1

Por el momento, pertenecen a la variante 1 todas las anforas Dressel 7 estudiadas (Fig.
16), a excepcion del individuo IFIIP-3. Se trata de las anforas IFIIP-4, IFIIP-8, IFIIP-
10%, IF1IP-11, IFNIP-15, IFIIP-21, IFIIP-23, IFIIP-27, IF1IP-38, IFIIP-39, e IFIIP-197 (a
esta Ultima le faltan el borde, las asas, y parte del cuello) que comparten las siguientes
caracteristicas morfoldgicas: podemos observar un borde ancho, recto y poco o nada
exvasado, con una boca que oscila entre los 16 y los 18,3 cm en su diametro interior. Se
une a un cuello alto y cilindrico de entre 20 y 21 ¢cm de altura, que baja hasta unirse con
la panza mediante una carena bien marcada. Las asas arrancan justo debajo de la moldura
inferior del borde y reposan sobre un hombro sobresaliente, claramente marcado por una
carena. Son altas, rectas o ligeramente arqueadas, de seccion oval y estan marcadas por
tres estrias que recorren su parte dorsal. EI cuerpo suele ser cilindrico o ligeramente
piriforme y mide de 35,8 a 38,3 cm de altura para un diametro maximo (situado hacia la
mitad del cuerpo) que oscila en los ejemplares trabajados entre los 28,4 y los 30,7 cm. Se
une a un pivote alto (entre 19,6 y 22 cm), hueco y generalmente plano en la punta.
Presentan una altura total que va de los 81 a los 85,3 cm. En vacio, las anforas pesan entre
15,3y 20,2 Kg y tienen una capacidad de entre 15y 18,8 L (lo cual da unaratio que oscila
siempre alrededor de 1, y va desde el 0,79 hasta el 1,17). Esto equivale a un peso en lleno
de entre 30,7 y 36,2 Kg.

%8 En el interior del anfora IFIIP-10 se encontré su correspondiente opérculo, asi como un fragmento de
corcho en forma de tapa.
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A pesar de estos rasgos comunes, podemos diferenciar dos variantes de borde y dos
variantes de pivotes entre las Dressel 7 de la variante 1%,

14.2.1. Borde 1

Esta primera variante se distingue por un borde ancho y recto, con una pronunciada
moldura inferior que va hasta el cuello formando un angulo practicamente recto con este
(Fig. 17, izquierda). Pertenecen a esta variante los ejemplares IFIIP-4, IFIIP-15, IFIIP-21
e IFIIP-38.

14.2.2. Borde 2

Los ejemplares pertenecientes a la variante 2 son los méas abundantes entre los extraidos,
y se diferencian solo levemente de la variante anterior. Presentan un borde ligeramente
mas estrecho y exvasado que forma una leve moldura superior, pero también con una
moldura marcada que lo une con el cuello en linea recta (Fig. 17, derecha). Componen
esta variante las anforas IFIIP-8, IFIIP-10, IFIIP-11, IFIIP-23, IFIIP-27 e IFI1IP-39.

14.2.3. Pivote 1

Los ejemplares IFIIP-8, IFIIP-10, IFIIP-11, IFIIP-21, IFIIP-23, IFIIP-27 e IFIIP-197

presentan un pivote de forma cénica afilada, casi cilindrica (Fig. 18, 1zquierda).

14.2.4. Pivote 2

%9 Estas pequerias variaciones son totalmente esperables, incluso en la produccién de un mismo taller debido
al carécter artesanal de la industria alfarera, y al hecho de que varios individuos participaban de la
produccion de las anforas.
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En las anforas IFIIP-15, IFIIP-38 e IFIIP-39 la union entre el cuerpo y la base es ancha y
su forma es marcadamente cénica (Fig. 18, derecha). Esta variante recuerda a los pivotes
de algunos ejemplares de Pompei VII o incluso a los pivotes de las anforas Beltran I1A
tempranas, pero con un remate menos puntiagudo. Las &nforas Pompei VII parecen ser
una variante tardia de las Dressel 7 (confundidas frecuentemente con las Dressel 7B), de
las cuales parecen derivar igualmente las Beltran I1A. Las evidencias méas antiguas de la
produccion de estas ultimas se localizan en el alfar de Venta del Carmen, en la bahia de
Algeciras, y se sitian hacia el cambio de era. Ambas formas son frecuentemente
confundidas entre si, y parece que su transicion no culmina hasta los afios 25-30 d.C.
(Garcia Vargas 2010, 592). Con lo cual, ¢puede que la variante de pivote 2 de las Dressel
7 presente en el pecio Illes Formigues Il estuviese anunciando los inicios de la transicion

con la forma Dressel 7B-Pompei V11 y posteriormente Beltran 11A?

14.3. ;Dressel 7: variante 2?

Contamos Unicamente con un ejemplar de la segunda variante de Dressel 7, el IFIIP-3,y
cabe destacar que no se han observado ejemplares de las mismas caracteristicas in situ.
Aunque sus formas generales son comparables con las de las anforas de la variante 1, este
ejemplar es de mayores dimensiones que los demas. Se diferencia ademas por un borde
marcadamente atrompetado, exvasado y moldurado en la parte superior, mas estrecho, y
con una moldura inferior mas discreta, que remonta esta vez formando un angulo agudo
con el cuello del &nfora. Aunque el didmetro interior del borde es comparable a las anforas
de la variante 1 (mide 17 cm), su cuello es algo mas corto (17,5 cm) y, por ende, las asas
son también mas cortas. Ademas, presenta una Unica acanaladura dorsal y su seccién es
mucho mas redondeada. El cuerpo del anfora es considerablemente mas alto que el de los
otros ejemplares (50 cm) y algo méas ancho, con un diametro maximo de 32,2 cm situado
hacia la mitad de la panza. Su pivote es marcadamente mas corto que en la variante 1y
mide 14,6 cm. La altura del anfora es en definitiva mayor a la de las demas Dressel 7 (86
cm) y también tiene mas capacidad (26,5 L). Su peso en vacio es de 18,9 Kg, lo que
corresponde a una ratio positiva de 1,39. Su peso en lleno equivale a 45,4 Kg, lo cual

sobrepasa en mas de 10 Kg los ejemplares de la variante 1 (Fig. 15).
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14.4. Arqueometria

En lo que concierne a las pastas cerdmicas de las Dressel 7, podemos observar a simple
vista que son en su superficie exterior de un color ocre claro o beige verdoso, provocado
por la presencia de un fino engobe. Otros ejemplares son sin embargo de color anaranjado
0 rojizo. Hemos de tener siempre en cuenta con los materiales de procedencia subacuética,

que el agua salada puede afectar a la apariencia exterior de las arcillas.

En cualquier caso, las anforas Dressel 7 son de tacto siempre aspero y compacto, a
excepcion tal vez de las zonas donde el engobe se encuentra particularmente bien

conservado.

A partir de algunos ejemplares fragmentados, se ha podido observar que en su interior
son también de color naranja y/o marrdn, y presentan inclusiones negras de pequefio
tamafo, abundantes hematitas, algunas de gran tamafo, asi como algunos puntos de
cuarzo blanco dispersos. Se prevé completar estas observaciones macroscopicas con
analisis mediante laminas delgadas para poder profundizar en el estudio de la

composicién y el origen de las anforas.

14.5. Epigrafia

Unicamente se ha localizado lo que parece ser un graffito en el centro de la panza del
anfora IFIIP-197 (Fig. 23), pero no se ha podido descifrar todavia su significado. Sin
embargo, estos elementos epigraficos parecen estar generalmente ligados a la
organizacion de lotes de produccion dentro de un taller. También podria tratarse, como
apunta Beltran Lloris, de la diferenciacién de los lotes producidos por distintos alfareros
que compartian un horno: “En este fendémeno de los hornos comunitarios debe estar la
explicacion también de determinados signos alfabéticos grabados en las anforas con la
pasta aln tierna, en el depoésito de Villanueva de Puerto Real (Jiménez Cisteros, M.,
Historia de Cadiz en la antigliedad, Jeréz de la Frontera, s/a, lam. XLIV y XLV) o en el
Cerro de los Martires de San Fernando” (1977, 100).
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Hemos de precisar que proponemos esta interpretacion con gran cautela ya que, por una
parte, si se tratase de un graffito este seria de muy pequefias dimensiones y los trazos son
poco profundos, y, por otra parte, se observan muy escasos restos de concreciones
marinas en el interior de las incisiones, con lo que cabe la posibilidad de que se trate de
una marca casual, consecuencia de la accion de expoliadores, como hemos podido

observar en otras anforas presentes en la zona norte del pecio (Fig. 24).

14.6. Contenidos

En el interior de las &nforas Dressel 7 variante 1 se han encontrado de forma general
branquias, espinas, vertebras y cabezas de pescado (Fig. 19). Ademas, se han encontrado
huesos de oliva en el interior de varias de ellas: uno en el anfora IFIIP-10, algunos en el
anfora IFIIP-11 y grandes cantidades en el interior de los ejemplares IFIIP-23 e IFIIP-21
(mas de una cincuentena). En esta Ultima aparecio también un hueso de uva, que se
encontraron sin embargo en grandes cantidades en el anfora IFI1P-38. Dentro de la IFIIP-
23 aparecieron también pequefios restos de carbon. En el interior de la Gnica representante
de la variante 2, el anfora IFIIP-3, aparecieron también branquias, espinas, vértebras y
cabezas de pescado. Estos restos han sido identificados como Scomber colias (Scomber
japonicus) o caballa del Atlantico que, como sabemos, era altamente apreciada en el
mundo romano (Ejarque et al., 2019)%°. EI mismo contenido se encuentra en anforas
Dressel 7 presentes en otros pecios, como las 30 anforas Dressel 7 analizadas procedentes
del pecio Sud Perduto Il (1-15 d.C.) (Desse-Berset, Desse 2000, 76) 0 una pequefia
Dressel 7 procedente del pecio Port Vendres 2 (42-48 d.C.) (Colls et al. 1977, 41-42).
Ademas, la totalidad de las cabezas de pescado que encontramos en el interior de nuestras
Dressel 7 (Fig. 21), como en algunas de Sud Perduto Il (Fig. 22), presentan un corte
transversal sistematico en la parte anterior del crdneo. Segin nos explican N. Desse-
Berset y J. Desse, esta preparacion estaria pensada para vaciar la sangre de las caballas,
evitando su putrefaccién y, por ende, contribuyendo a su mejor conservacion. Apuntan
igualmente que la sangre y las entrafias, lejos de ser desperdiciada, podria haber sido

utilizada para la elaboracion del altamente apreciado garum haimation (2000, 77).

80 Queremos agradecer a Gaél Piqués (AMS UMR 5140, Universidad de Montpellier 3, CNRS) el estudio
de laictiofauna y la interpretacion de los resultados.
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Cabe mencionar que en el ejemplar IFIIP-21 se encontraron cinco raspas de pescado en
conexion anatémica, preparadas sin cola ni cabeza, adheridas a la resina del fondo del
anfora (Fig. 20). Ciertas anforas Dressel 7 procedentes del pecio Sud Perduto 2 también
libraron raspas de pescado en conexion anatomica adheridas a la resina de
impermeabilizacion (Bernard 2007, 462). Se trataba concretamente de caballas del
Atlantico (Desse-Berset, Desse 2000, 75-79), especie que encontramos también en

nuestras anforas.

14.6.1. Inciso: pepitas de uva en las Dressel 7

Queremos detenernos brevemente en torno a la presencia de pepitas de uva en esta
tipologia, ya que es la primera vez que se encuentran en el interior de anforas Dressel 7.
Logicamente, estas parecen indicar la presencia de uvas o de un producto derivado de

ellas.

Como nos recordaban recientemente G. Piques y N. Rovira (2021, 82-86), durante el
estrujado/prensado de las uvas quedan siempre grandes cantidades de pepitas, pedicelos,
escobajos y hollejos fundamentalmente, que permanecen en el mosto mientras macera.
La siguiente operacion consiste en el filtrado del vino, en el que se puede dejar pasar de
manera voluntaria o involuntaria parte de estos subproductos. Afiaden que “desde un
punto de vista arqueobotanico, es probable que la introduccion de pasas y mosto de uva
en anforas deje un nimero bastante elevado de restos, especialmente en el primer caso.
En el caso de las pasas, podemos esperar encontrar un conjunto formado por varias partes
anatomicas [...]. En el caso que se trate de mosto, la cantidad de restos [...] puede variar
segun la fineza del filtrado y la intencion o no de dejar fermentar el producto en el anfora,
pero encontraremos principalmente pepitas, pedicelos y pequefios fragmentos de

hollejos”.

Aparecen también pepitas de uva en otros pecios o0 yacimientos subacuaticos: en el Grand
Congloué 3 se encontraron en el interior de anforas Ovoides béticas (Colls et al. 1977,
89), asi como en el yacimiento Cadiz B, donde aparecié una cincuentena en el interior de
un anfora también Ovoide bética (Chic Garcia 1982, 53; 1980; Beltran Lloris 1987, 61).

En algunas anforas Dressel 9 de los pecios Sud Perduto 2 (Silvino, Poux, Garnier 2005,
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509-510) y Cala Rossano (Arata 1994, 494-495), y por ultimo en algunas Dressel 11
procedentes del pecio Bou Ferrer (Piques, Rovira 2021). En el caso de Cala Rossano estas
anforas van ademéas acompafiadas de la inscripcion Lum(pa o pha o phatum) y su
contenido se interpreta de distintas formas, como hemos visto en el Capitulo 11: como un
vino de mala calidad rebajado con agua 0 como un producto a base de pescado sazonado
con otros condimentos (como uvas, uvas pasas 0 mosto) para contribuir a su
envejecimiento y sin duda, también a su sabor, 0 mas recientemente, como caballa. Otros
autores también proponen que pudiera tratarse de productos piscicolas a los que se afiadio
vino®!. Sobre este tema, Garcia Vargas (1998, 204-205) apunta que la presencia de pepitas
en las anforas de Cala Rossano y Cadiz B “debi6 tratarse de un producto derivado de la
uva, pero no propiamente vino, y pone en evidencia el origen morfol6gico comin de las
Dressel 9, Dressel 10 y Haltern 70 en las Ovoides gaditanas”. ;Podemos pues aplicar

todos estos datos a las anforas Dressel 77

En funcién de estos analisis, aun en proceso de estudio, se puede sugerir que al menos
parte de las Dressel 7 de Illes Formigues Il transportaban productos de gran calidad y por
lo tanto de un alto valor, consistente en pescado (caballa del atlantico, muy apreciada en
el mundo romano) en salazon, con presencia de plantas aromaticas con propiedades
medicinales en la resina de impermeabilizacion, como el cistus (jara) o la lavanda (de las
que hablaremos en mas detalle en un epigrafe mas abajo). La presencia de restos de uvas
y aceitunas en el interior de algunas de ellas abre un interrogante sobre su contenido al
que por el momento no podemos responder: ¢ Transportaba el pecio Illes Formigues Il
distintos productos envasados en Dressel 7? ¢ Iban los pescados en salazon sazonados con
uvas y aceitunas? ¢ Sugieren las abundantes cantidades de pepitas de uva en el anfora IFII-
38 mas bien la presencia de vino o derivados®? en algunas Dressel 7? Un estudio
profundizado de los polenes y paleocontenidos nos permitira arrojar luz a estas
incognitas. También podemos avanzar la hipétesis de que en todos los casos el pescado
preparado fuese Scomber colias, pero Gnicamente segun avance el estudio de la ictiofauna
se aportaran mas datos al respecto. Sin embargo, conocemos contenidos de otras Dressel

7 gracias a su epigrafia. Los contenidos mas citados sobre estas anforas son, en orden,

61 Cf Capitulos 11 y IV del presente trabajo.

62 Conocemos que el vino podia mezclarse con garum, dando productos como oenogarum, oxygarum o
hydrogarum, que para Curtis (1979, 55, 50) y como recuerda Garcia Vargas (1998, 212, nota 105), no se
elaborarian en los centros de produccidn, sino que se prepararian en la cocina a partir de garum puro.
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gari flos, gari scombri, liguamen, muriae flos, muriae arguta excellens flos, cordyla y

cordyla arguta vetus penuaria (Lagdstena Barrios 2007, 282).

14.7. Paralelos

Entre los materiales estudiados en 1980 por A. Hesnard procedentes del deposito de La
Longarina (bien datado en torno al cambio de era), la investigadora presenté un anfora de
Dressel 7 cuyo borde alto y recto, su forma de cuerpo cilindrica, y su pivote alto de
tendencia conica pueden asimilarse a los ejemplares del pecio Illes Formigues Il (Fig. 25,
abajo). Este formaba parte de una serie homogénea de 25 ejemplares que la investigadora
nombré Longarina 3, y que comparé con un anfora hallada en VVerona, presentada en 1973
por E. Buchi (Fig. 26, abajo) (Hesnard 1980, 147, PI. 1V, Fig. 3; Buchi 1973, 553-554).
Otros ejemplares procedentes de las excavaciones de VVerona, concretamente de la Tomba
di Giulietta, y presentados en 1994 por I. Modrzewska y F. Pianetti (148), comparten
similitudes formales con los que aqui presentamos (Fig. 26, arriba), y E. Garcia Vargas

los sitlia en torno al cambio de era (2001, 76).

Por otra parte, el perfil del borde, la seccion del asa y las dimensiones generales de los
ejemplares de Dressel 7 clasificados por D. Cerda en el grupo “C” del pecio Cabrera 5,
que son asimilables a las formas Oberaden 80, Haltern 69, Rddgen 68B, recuerdan
igualmente a los de las anforas del pecio llles Formigues Il (Fig. 27), y datan también de

los altimos decenios del siglo 1 a.C. o los primeros del siglo | de la era (2000, 42, 45-47).

Abundando en este Gltimo paralelo, Garcia Vargas sefiala que se encuentran ejemplares
comparables a los de La Longarina en los campamentos germanos, bien datados cerca del
20-10 a.C., concretamente de las formas Oberaden 80 (en Oberaden), Haltern 69 (en
Haltern) o la R6dgen 68B (en Rddgen), asi como en el eje Rédano-Rin, en La Favorite
de Lyon, por ejemplo. Compara asimismo estas Dressel 7 de La Longarina con las del
alfar de Gallineras-Cerro de los Martires (San Fernando), las de Cerro del Mar, las
presentes en el deposito de Zaragoza y las de El Rinconcillo (Algeciras) (Garcia Vargas
2001, 75-76; Garcia Vargas, Bernal Casasola 2016). De hecho, ejemplares procedentes
de alfares de la costa gaditana, concretamente de la bahia de Algeciras, presentan perfiles

de borde comparables a los que encontramos en el pecio llles Formigues II,
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particularmente los ejemplares mas moldurados en la parte inferior encontrados en el
complejo alfarero de El Rinconcillo, correspondiente segun S. Fernandez Cacho a la Fase
IV (Fig. 25, arriba) (1995, 184, 211, Lam. 7, 5-7; Sotomayor 1969), datada de cerca del
30 a.C. (Garcia Vargas 2010, 588). Esta fase corresponderia al inicio de una amplia
produccion de los tipos Dressel 7/11, que continuaria y se desarrollaria hasta los dltimos
decenios del siglo | a.C. o hasta cerca del 30 - 40 d.C., segun los autores (respectivamente,
Garcia Varas et al. 2011, 259-261; Bernal Casasola, Jiménez Camino 2004, 601).

A pesar de que no conocemos paralelos exactos con las anforas Dressel 7 del pecio Illes
Formigues Il, podemos avanzar que poseen una forma masiva y de lineas rectas
asimilable a las Dressel 7 (concretamente Dressel 7A) de finales del siglo | a.C. (Garcia
Vargas 2010, 588).

Hasta la fecha, no conocemos paralelos para las Dressel 7 de la variante 2.

20 cm
IFIIP-3

Fig. 15— ¢Dressel 7 variante 2? (1:10) (Archivo MAC-CASC).
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IFIIP-4 IFIIP-11

IFIIP-21

IFIIP-39 20 cm IFIIP-38

Fig. 16 — Anforas Dressel 7, variante 1 (1:10) (Archivo MAC-CASC).

147



Fig. 17 — lzquierda) variante de borde 1 de Dressel 7, variante 1 (IFIIP-38); Derecha)
variante de borde 2 de Dressel 7, variante 1 (IF11P-39) (1:3), (Archivo MAC-CASC).
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Fig. 18 — Izquierda) variante de pivote 1 de Dressel 7, variante 1 (IFIIP-21); Derecha)
variante de pivote 2 de Dressel 7, variante 1 (IFIIP-38). (1:3) (Archivo MAC-CASC).
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cabezas de pescado (Archivo MAC-CASC).

fondo del anfora IFIIP-21 (Archivo MAC-CASC).
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Fig. 22 — Craneos cortados de caballa procednte e' un :é\nor ressel péC|o sud

Perduto Il (Desse-Berset, Desse 2000, 79, Fig. 5).
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Fig. 23 — Anfora Dressel 7 in situ con un posible graffito sobre la panza (Archivo MAC-

CASC).

Fig. 24 — Detalle del posible graffito (Archivo MAC-CASC).
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— A

Fig. 25 — Arriba) Anforas Dressel 7 procedentes del alfar de “El Rinconcillo”, fases IV y
V (Fernandez Cacho 1995, 211, 213); Abajo) Anfora Dressel 7 / Longarina 3, depésito
de La Longarina (Ostia) (Hesnard 1980, PI. I, Fig. 3).
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Fig. 26 — Arriba) Anforas Dressel 7 de la Tomba di Giulietta, Verona (Modrzewska,
Pianetti 1994, 148, Fig. 1.1, 1.2); Abajo) Anfora Dressel 7, Ex Campo Fiera, Verona
(Buchi 1973, Fig. 7).
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MM 12691 MM.12 74k

MM.12.723

MMA2.722

Fig. 27 — Anforas Dressel 7 de la variante “C” procedentes del pecio Cabrera 5 (Cerda
2000, 46)
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14.2. Las anforas Dressel 10

El segundo tipo anférico mas abundante en el pecio Illes Formigues es, por el momento,
el de las Dressel 10. Se encuentran estibadas en la capa en contacto con la madera y estan
concentradas en la zona central del barco. En total, trece individuos han sido extraidos
del yacimiento. Como en el caso de las Dressel 7, los ejemplares examinados comparten
unos rasgos comunes, pero debido a la presencia de una serie de variaciones, se ha creido

conveniente dividirlos en dos variantes.

14.2.1. Dressel 10, variante 1

Hasta la fecha y en funcién de los individuos estudiados, la primera variante esta
compuesta por las anforas IFIIP-1, IFIIP-14, IFIIP-26, IF1IP-34 e IFIIP-37 (Fig. 28). Se
caracterizan colectivamente por un borde ancho, y levemente exvasado recto, sin moldura
en la parte superior. El diametro interior de la boca oscila entre los 15,7 y los 17,6 cm. El
borde esté separado del cuello mediante una moldura moderadamente marcada (a cuya
altura, en la cara interior, se forma un escalén marcado) y crea con este una sutil forma
de embudo. Por su parte, el cuello troncoconico, ancho y relativamente alto (de 12,8 a
14,7 cm) se une a la panza mediante un hombro redondeado, sin carena. Las asas arrancan
debajo del borde, sin llegar a tocarlo. Son altas, rectas, de seccion en cinta o ligeramente
ovalada, y las recorre una acanaladura central en el dorso. El cuerpo es generalmente
ovoide, algo mas ancho en la parte inferior que en la superior en algunos ejemplares. Su
altura es de 50 — 50,6 cm, con un diametro maximo situado en el centro de la panza que
va de los 36,1 a los 38,1 cm. Podemos diferenciar dos variantes de pivotes®, que
detallaremos mas abajo, pero son sistematicamente huecos, cortos (de 10,8 a 12 cm) y su
unién con el cuerpo estd marcada por una carena. En vacio, las anforas pesan entre 19,2
y 19,9 Kg y tienen una capacidad de entre 30,1 y 35,2 L (lo cual da una ratio siempre
positiva, que va desde el 1,56 al 1,76). Esto equivale a un peso en lleno de entre 49,3 y

55,1 Kg, para una altura total que oscila de los 78,9 a los 81,2 cm.

83 Se excluira de esta clasificacion el anfora IF1IP-14, que fue extraida sin pivote.
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14.2.2. Dressel 10, variante 2

Unicamente pertenece a esta variante el ejemplar IF1IP-1254. La morfologia del tercio
superior del anfora es comparable a la de la variante anterior. Presenta pues un borde
ancho, y levemente exvasado, pero nada moldurado en la parte superior, y cuyo diametro
interior es de 15,9 cm. En la parte inferior del borde, presentan una pequefia moldura
sobresaliente. El borde de esta variante también esta separado del cuello mediante una
moldura moderadamente marcada, pero algo sobresaliente esta vez. Ademas, crea con el
cuello una sutil forma de embudo. Por su parte, el cuello bitroncoconico, ancho y
relativamente alto (de 14,2 cm) se une a la panza mediante un hombro redondeado, sin
carena. Las asas también arrancan debajo del borde, sin llegar a tocarlo y aunque son
altas, rectas, de seccion ovalada, y las recorre una acanaladura central en el dorso, como
en la variante 1, esta vez presentan un codo mas marcado en la parte superior. EI cuerpo
es esta vez marcadamente ovoide (su diametro maximo se sitta en el centro del cuerpo y
es de 17,7 cm), pero mucho mas corto (43,3 cm). Su pivote es también hueco, corto (11,2
cm) y se una al cuerpo mediante una marcada carena. Este ejemplar pesa 18,7 Kg en
vacio, y tiene una capacidad de 25 L, dandole una ratio también positiva, pero algo menor
en comparacion con las demas Dressel 10, de 1,34. Su peso total en lleno seria pues de

44 Kg, para una altura de 73,2 cm.

Entre el conjunto de anforas Dressel 10 examinadas, podemos ademas distinguir dos

variantes de pivote.

14.2.3. Pivote 1

Pertenecen a la primera variante de pivote los ejemplares IFIIP-12 e IFIIP-37 (Fig. 29,
izquierda). Presentan un pivote bitroncoconico, rematado por un estrangulamiento en las
paredes al que sigue un apéndice redondeado, visible pero discreto en el primer individuo,

y claramente marcado en el segundo.

% No se han observado otros ejemplares comparables in situ.
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14.2.4. Pivote 2

La segunda variante de pivote se distingue por una forma perfectamente cénica y mas
aplanada en la punta (Fig. 29, derecha). Pertenecen a esta variante las anforas IFIIP-1,
IFIIP-26 e IFIIP-34.

14.2.5. Arqueometria

Limitandonos a observaciones macroscépicas, podemos afirmar que parte de las pastas
de las Dressel 10 son equiparables a las de las Dressel 7. Presentan por lo general un color
anaranjado rojizo en la superficie exterior, cubierta por un engobe beige, y todos los
individuos son de tacto aspero y compacto. Estos presentan un color marron anaranjado
en su interior, y se observan inclusiones negras, algunas hematitas y puntos de cuarzo. El
anfora IFIIP-12 presenta varios tonos de marron en su superficie exterior (lo cual podria
indicar que la pasta ceramica ha sufrido una alteracion quimica) y presenta abundantes

desgrasantes de color negro 0 marrén oscuro.

Sin embargo, otros ejemplares como el IFIIP-37 parecen tener una composicién algo
diferente. Para empezar, su superficie es mas clara, de color un beige grisaceo, y en su
interior son de color gris oscuro. Al tacto, su pasta es también compacta y rugosa, y
presenta un engobe de color beige. Esta vez, hay una notable ausencia de hematita entre
los desgrasantes, y se pueden observar abundantes puntos marrones y azulones, junto con

puntos blancos de cuarzo.

Como con las Dressel 7, se prevé estudiar las pastas de las Dressel 10 bajo lupa binocular
con el fin de completar y profundizar el estudio de su composicion ya que, como hemos
mencionado previamente, el agua salada puede alterar la apariencia exterior de las

arcillas. Esto contribuira a definir con mayor precisién la zona de su produccion.

14.2.6. Epigrafia
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Por una parte, en el centro del cuello del anfora IFIIP-12 distinguimos el grafitto ante
cocturam “V” de 3,9 cm de altura, grabado mediante un trazo fino y continuado. Se
trataria de una marca de alfarero. ¢ Tal vez del numeral cinco? En cualquier caso, estas
inscripciones aparecen en otros casos tanto en el cuello como en el pivote de las anforas,

pero se encuentran mas frecuentemente in pede.

Por otra parte, el ejemplar IFIIP-26 presenta una pequefia marca de forma redondeada en
el pie, que mide casi 1,2 cm de alto y 1,5 cm de ancho. Recuerda a una “C”.

14.2.7. Contenidos

Como en las anforas Dressel 7 del pecio, encontramos en el interior de las Dressel 10
branquias, espinas, vértebras y cabezas de pescado (Fig. 34). Ademas, como en algunas
Dressel 7, se han encontrado huesos de oliva en el interior de tres ejemplares de Dressel
10, variante 1 (sabiendo que los dos restantes dieron resultados estériles en el cribado):
uno en el anfora IF11P-34 (que fue extraida con el opérculo in situ), tres en el anfora IF11P-
26 y grandes cantidades en el interior del ejemplar IFIIP-37 (Fig. 33). En el interior de
uno de los ejemplares de Dressel 7 (IF1IP-23), y en las IFIIP-26 e IFIIP-12 aparecieron

también algunos restos de madera y carbdn vegetal.

El estudio de ictiofauna también ha dado como resultado, como en las Dressel 7, la
presencia de Scomber colias (Scomber japonicus) o caballa del Atlantico en al menos uno
de los ejemplares. Por otra parte, en el anfora IFIIP-26 se constatd la presencia de

vértebras de gran tamafio pertenecientes a Sarda sarda, es decir, bonito.

Las anforas Dressel 10 se consideran de manera general y gracias a su epigrafia como
contenedores de salsas de pescado fundamentalmente. Concretamente, se han encontrado
rotulos pintados haciendo mencion a liquaminis flos, muria, muria secunda, hallec
scombri, garum, garum scombri flos, y un dudoso (vinum) amin(eum). Otra dudosa
referencia al vino se nos presenta con la inscripcion HAS] ], interpretada como HAS[tense
vinum] pero que, segun ya propuso el Dressel y retoman mas tarde otros investigadores,
podria haberse tratado de una errata a la hora de escribir HAL(lec). La polivalencia de las
anforas Dressel 10 para acoger contenidos piscicolas y viticolas ha sido emitida con

frecuencia y, aunque encontramos vestigios de contenidos a base de pescado (tanto en la
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epigrafia como en los estudios de ictiofauna), a dia de hoy no podemos descartar la
posible presencia de vinos y/o derivados en el interior de las Dressel 10, lo cual resonaria
con sus antecesoras, las Ovoides gaditanas (Garcia Vargas et al. 2016d; Lagostena
Barrios 2007, 282).

14.2.8. Paralelos

Conocemos ejemplares similares para las Dressel 10 de la variante 1 del pecio llles
Formigues Il en contextos terrestres y subacuéaticos, pero son escasos y existe discusion
en torno a su atribucion tipoldgica.

Las particularidades de estos envases se pusieron por primera vez de manifiesto a partir
de las ocho anforas halladas en el deposito de La Longarina (Ostia) que A. Hesnard
clasifico como Dressel 10 / Longarina 2 (Fig. 32, arriba izquierda). Estas diferian de la
forma arquetipica de las Dressel 10, principalmente por la union de la panza con la base,
que creaba un angulo marcado, y por la presencia de un pivote conico. Dichos rasgos
evocan el perfil de algunas anforas vinarias Haltern 70, como apunta la investigadora, con
la sustancial diferencia de que el pivote de las anforas Haltern 70 es macizo y mas corto,
y las de la Longarina era, al contrario, hueco (1980, 147-148, PI. V, Fig. 3).

En 1998, Garcia Vargas propone clasificar estas anforas en un subtipo bien diferenciado
dentro de las Dressel 10, al que le atribuye la letra D. Estas Dressel 10 D, segun el autor,
son anforas de gran tamafo, con bocas amplias y bordes de seccién rectangular o
triangular, por lo general sin moldurar, que se unen a un cuello cilindrico o
bitroncoconico. Las asas, lisas o recorridas por una acanaladura central, arrancan bajo el
borde, hacen un codo en angulo recto, y bajan rectas hasta el hombro. Sus cuerpos son
perfectamente ovoides, situandose el diametro maximo en el centro de la panza y estan
rematados por un pivote pequefio, conico y hueco (1998, 91-93).

Sin embargo, en 2004 Puig Palerm propone que se trate de facto de un tipo de Haltern 70
procedente de la costa bética, cuyas producciones iniciales se identifican en la bahia de

Algeciras, concretamente en el alfar de El Rinconcillo®, lo cual para el autor probaria la

% Pivotes rematados en “botén” como el de nuestra variante 1 aparecen también entre el material hallado
en el alfar de El Rinconcillo (bahia de Algeciras, Cadiz), sin precisar a qué tipologia anfdrica pertenecen
(Sotomayor 1969) (Fig. 30).
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relacion que guardan estas primeras Haltern 70 con la familia de las Dressel 7/11. Sin
embargo, apunta que presentan ciertos rasgos que se alejan de las caracteristicas tipicas
de las Haltern 70, y las acercan mas a los contenedores piscicolas, como una boca y un
cuello amplios, lo cual podria dar una pista sobre sus contenidos (2004, 29-30).

Aviva la discusion sobre la tipologia y el contenido de estas anforas un ejemplar
conservado en el Museo Arqueoldgico Municipal de Jerez. En 2015, E. Garcia Vargas
presenta este ejemplar®, hallado en una béveda del claustro grande del convento de Santo
Domingo de Jeréz (habia sido utilizado como relleno) (Fig. 32, arriba derecha). A la vez
que el investigador sefiala que “tal vez sea mas sensato seguir clasificando nuestra pieza
como Haltern 70 inicial y atribuir sus peculiaridades al hecho de que (como parece sugerir
su pasta ceramica), fue fabricada en un entorno diferente al de la mayoria de estas
producciones, es decir, no en el interior del Guadalquivir sino en un érea cercana al
litoral, como la campifia de Jerez de la Frontera”, también apunta que este es un ejemplar
particular, que presenta rasgos morfologicos y tecnologicos proximos a las anforas
Ovoides gaditanas y por ende a las Dressel 10, siendo esta su evolucion tipologica (2015,
5-6). Garcia Vargas situa este ejemplar entre las primeras Haltern 70 de los afios 30-20
a.C., y lo asimila a los hallados en las excavaciones francesas en del Campamento de la
Flota de Agrippa, en Fréjus (Goudineau, Brentchaloff 2009).

Conocemos también un ejemplar comparable a los del pecio Illes Formigues Il atribuido
al “pecio de Los Espines” (Mas Garcia 1985, 164-165) (Fig. 32, abajo). Su perfil es
globalmente similar al del anfora Dressel 10 variante 2 (pequefia moldura sobresaliente
en la parte inferior del borde, cuerpo ovoide, forma de pivote rematado en “botén”), pero

su tamafio es comparable a las de la variante 1 (unos 80 cm).

De particular importancia e interés es la tumba B del conjunto funerario excavado en
Goebelange-Nospelt (Luxemburgo), bien datada de c. 20 a.C., ya que en el interior de la
camara funeraria se encontraron anforas béticas de transicion entre las producciones
Ovoides y los contenedores altoimperiales. Se trata de formas tempranas de Dressel 12,
9y 10, comparables con las presentes en el pecio de Illes Formigues Il (Gonzalez Cesteros
2019, 217; Martin-Kilcher et al. 2009; Metzler 2002, 182-183).

8 E1 anfora del Museo Municipal de Jerez es de dimensiones algo menores a las nuestras, con una altura
de 74 cm, un didmetro méximo de 35 cm, un diametro de la boca de 17,5 cm (esta vez equiparable a nuestros
ejemplares), y un pivote de 10 cm de alto (Garcia Vargas 2015, 10).
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Del mismo modo, perfiles muy similares a los de nuestras Dressel 10 se encuentran en
otros contextos terrestres bien datados, como los del campamento de Dangstetten (15 -9
a.C.) (Ehmig, 2010).

Finalmente, E. Garcia Vargas, D. Martin-Arroyo y L. G. Lagdstena Barrios mantienen
que, a pesar de las innegables similitudes entre ambos tipos, su amplia boca, la forma mas
ovoide y voluminosa de su cuerpo y el hecho de que el pivote sea hueco parecen indicar
una pertenencia al tipo Dressel 10, y no tanto al Haltern 70 (2016, 2). Durante la campafia
de 2022 se extrajeron una serie de pivotes pertenecientes a esta forma, sistematicamente
huecos. Una vez mas, esto coloca a estas anforas del pecio Illes Formigues Il en la
transicion de sus antecesoras Ovoides gaditanas, cuyos pivotes estan colmados (como en
el caso de las Ovoides 4 del pecio Illes Formigues | (Fig. 31)), con las anforas salsarias
de época Imperial que presentan pivotes huecos, y parece hacer inclinar la balanza hacia
una identificacion de este tipo como Dressel 10, y no Haltern 70°%7.

En cualquier caso, estas proximidades morfologicas sugieren que existio un estrecho
parentesco entre ciertas Haltern 70 tempranas y las Dressel 7/11 producidas en la costa
gaditana, particularmente evidente en este subtipo de Dressel 10. Este paralelo parece
encontrar su origen en las anforas tardorrepublicanas Ovoides producidas tanto en el
Valle del Guadalquivir como en la costa gaditana. A modo de comparacion, las anforas
Ovoide 4 (esta tipologia fue producida aproximadamente entre el 70 y el 30-20 a.C. en el
Valle del Guadalquivir) de pecio Illes Formigues I, aunque de menores dimensiones,
(Martin Menéndez 2008; Garcia Vargas et al. 2011, 217-225) presentan un perfil proximo
a las Dressel 10 del pecio Illes Formigues I1. Por lo tanto, parece que nos encontramos en
el horizonte cronoldgico de transformacion desde el mundo de las producciones Ovoides
(tanto en el area costera como en el interior de la Bética) hacia sus sucesoras directas, las

Dressel 10, siendo esta transformacion una marca flagrante de romanizacion (Garcia

57 Un Unico pivote de entre los extraidos en 2022 presentaba una pelota de arcilla en el fondo, haciéndolo
macizo. Anqué se encuentra en proceso de estudio, podemos avanzar que era de perfil mas estrecho y
afilado en la punta, y que su superficie, rugosa y compacta, era de color marrén claro. Ademas, su pasta
era claramente diferente a la de las demés énforas del pecio, presentando abundantes inclusiones de
cuarzo. No se han observado pivotes similares ni en el yacimiento ni entre los ejemplares extraidos, y H.
Gonzalez lo identific6 como perteneciente a un anfora Haltern 70. Durante conversaciones con el
codirector de la excavacion, J. Mayoral, este avanzo la posibilidad de que, por su localizacion en la zona
donde aparece material de la tripulacién, y por el hecho de que Unicamente hayamos encontrado este
indicio de la presencia de Haltern 70 en el pecio, pudiera haber pertenecido a la dotacién de a bordo.
Unicamente la progresion de la excavacion y del estudio de los materiales podra arrojar luz a esta
incAgnita.
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Vargas 2001, 66; Garcia Vargas et al. 2019, 62-111; Garcia Vargas, Séez Romero 2019,
112-147).

Existe una Gltima consideracion a tener en cuenta, y es la del contenido de las anforas de
este tipo presentes en del pecio Illes Formigues 11. De manera general y como hemos visto
previamente, la epigrafia sobre las &nforas Dressel 10 y los analisis de sus contenidos nos
hablan de contenedores salsarios. Por otro lado, podemos observar en la compilacion de
las inscripciones pintadas sobre Haltern 70 presentada por A. Aguilera, que estas
mencionan a menudo defrutum (frecuentemente acompafado del qualificativo excellens)
0 sapa, (y no vino como tal), consistente en la reduccion de mosto mediante su coccion,
lo que da un producto nada alcoholizado, altamente azucarado y , por lo tanto,
conservante, como nos explican los investigadores del pecio Port Vendres Il (Colls et al.
1977, 87). Otros tituli picti hacen mencidn a olivas pasas en defrutum (olivae nigrae ex
defruto, acompafiado frecuentemente por el calificativo penuario excellens) y en una
ocasion, a olivas blancas dulces (olivae albae ex dulci). Por altimo, los rétulos pintados
mencionan repetidamente un contenido de muria (Aguilera 2004, 59-67), que podrian
hacer referencia de manera general a salmueras, o a la salsa de pescado de calidad media
con el mismo nombre (Garcia Vargas 2015, 8). Recordemos ahora que en el interior de
todas las anforas del pecio Illes Formigues Il de la variante 1 se hallaron restos de distintos
pescados (caballas y bonito) preparados de varias formas, distinta asociados a huesos de
oliva (en grandes cantidades en uno de los ejemplares), y que en el interior del la variante
2 aparecieron unicamente restos de pescado. A pesar de que hasta la fecha las anforas del
pecio no presentan epigrafia, podemos preguntarnos si nos hallamos ante un contenedor
de salsas de pescado, de pescado entero o troceado, o de ambos, siempre acompariados
de olivas. Los analisis de los contenidos podran tal vez arrojar luz a la compleja casuistica
de los productos transportados en estas anforas.

Nos encontramos por primera vez ante un conjunto excepcionalmente abundante y bien
conservado de estos envases, formando parte del cargamento principal de un barco. El
estudio de las pastas ceramicas nos permitird en un futuro afinar la procedencia de estas
anforas, aunque podemos avanzar, por la presencia de especies marinas en su interior y
su morfologia general, una manufactura en la costa bética, probablemente de la bahia de
Cédiz, aunque no podemos descartar la posibilidad de una produccion de al menos parte

de estas anforas mas al interior, en la zona de marismas del Lacus Ligustinus.
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IFIIP-1 IFIIP-37

— — )

20 cm

IFIIP-26 IFIIP-12

Fig. 28 —Dressel 10, variante 1 (IFIIP-1, IFIIP-37, IFIIP-26) y variante 2 (IF11-12) (1:10)
(Archivo MAC-CASC).
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Fig. 29 — Izquierda) Variante de pivote 1 de Dressel 10 (IFIIP-37); Derecha) variante de
pivote 2 de Dressel 10 (IFIIP-26). (1:3) (Archivo MAC-CASC).

! \

Fig. 31 — Anforas Ovoide 4 del pecio llles Formigues | (Martin Menéndez 2008, Fig. 16).
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10cm

Fig. 32 — Arriba izquierda) Anfora Dressel 10 / Longarina 2, depdsito de La Longarina
(Ostia) (Hesnard 1980, PI. V.3); Arriba derecha) Anfora atribuida al tipo Haltern 70
(Garcia Vargas 2015, 2, Fig. 1); Abajo) Anfora Dressel 10 procedente del yacimiento
Ilamado pecio de los Espines (Méas Garcia 1985, 165, Fig. 6.2).
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Fig. 33 — Huesos de oliva procedentes del anfora IFIIP-37 (Archivo MAC-CASC).

Fig. 34 — Cabezas cortadas de caballa procedentes del interior de una Dressel 10
(Archivo MAC-CASC).
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14.3. Las anforas Dressel 12

Las anforas Dressel 12 se encuentran estibadas en la periferia, en direccion a la zona
central del barco. Aparecen en abundancia y, por el momento se han observado
Unicamente en la capa superficial del cargamento® pero Gnicamente dos ejemplares
(IF1IP-164 e IFIIP-174), que comparten las mismas caracteristicas morfoldgicas, han
podido ser extraidos del yacimiento (Fig. 35).

Presentan un borde algo exvasado, ancho y alto (4,4 cm), nada moldurado en la parte
superior, pero separado del cuello por una moldura en la parte inferior a cuya altura, en
la cara interior, se forma un escalén marcado. Ambas caracteristicas recuerdan a algunos
ejemplares de Dressel 10 presentes en el pecio, lo cual parece indicar que fueron
producidas o bien en el mismo taller, o bien en talleres muy proximos. Su boca es amplia,
con un diametro maximo de 18,7 cm. Por su parte, el cuello es ancho, estilizado, alto
(22,3 cm) y de forma bitroncocdnica. Se une a la panza mediante una carena marcada,
sobre la cual reposan las asas. Estas ultimas arrancan debajo de la moldura inferior del
borde y presentan un claro perfil en ese. Su seccidn es ovalada, y recorren su dorso dos
profundos surcos. En cuanto al cuerpo, es fusiforme y con una altura de 61 cm para un
diametro méximo (situado en la mitad superior) de 28, 5 cm. El anfora esta rematada por
un pivote troncocénico invertido, macizo y alto (12, 6 cm), que presenta en la base un

apéndice de abotonado, muy poco marcado. Ambas tienen una altura total de un metro.

En vacio, las dos anforas Dressel 12 pesan 22 y 23,6 Kg y tienen una capacidad de 19 y
18,25 L respectivamente (lo que equivale a una ratio negativa de 0,86 para la primera y

0,77 para la segunda). Esto corresponde a un peso en lleno de 41y 41,85 Kg.

14.3.1. Arqueometria

La superficie de los dos ejemplares de Dressel 12 presenta un color ocre claro o beige,
provocado por la aplicacién de un fino engobe, como en el caso de algunas de las Dressel

7. En las zonas en que el engobe ha desaparecido, el color de las anforas a simple vista es

% Ya que no hemos retirado la capa superficial de anforas, salvo en la trinchera excavada en la zona norte,
no sabemos todavia como esta organizada la estiba del cargamento en la capa en contacto con la madera.
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rosa anaranjado. Su tacto es, una vez mas, aspero y compacto. Como hemos mencionado
previamente, factores ambientales, como el agua de mar, pueden haber afectado a la
apariencia exterior de la pasta ceramica, por lo que se completardn estas observaciones
macroscopicas con analisis microscépicos para profundizar en el estudio de la

composicién y del origen de las anforas.

14.3.2. Contenidos

Tras la criba del contenido de los dos ejemplares de Dressel 12 extraidos se constato la
ausencia de macrofauna, algo que a priori no parece anomalo del todo, ya que la epigrafia
hace frecuentemente referencia a contenidos salsarios a base de caballa, en particular, a
garum. Los especialistas sugieren que de forma general podrian haber contenido salsas

de muy buena calidad (Gonzélez Cesteros et al. 2016).

14.3.3. Paralelos

Encontramos un ejemplar muy similar a los de nuestro pecio en el deposito de La
Longarina. A. Hesnard sefiala que otras cuatro anforas Dressel 12 acompafaban al

individuo cuya imagen incluyé en su publicacion de 1980 (148) (Fig. 36, izquierda).

Otra anfora comparable a las del cargamento de Illes Formigues I1 por sus lineas generales
(y en particular por la seccidn de su asa) es la hallada en Jerico, que presentaba una serie
tituli picti dispuestos en cuatro lineas, aunque solo parcialmente legibles. EI primero,
GARVM SC(O)M (inscrito en tinta negra), hace referencia al contenido del anfora, a
saber, garum preparado con escombridos, mientras que el cuarto®, inscrito esta vez con
tinta roja, se refiere al mercader del producto: L. Corc][...] (Bernal Casasola 2000, 979-
980) (Fig. 36, derecha).

Por ultimo, el anfora Dressel 12 hallada en la tumba B del complejo funerario de

Goebelange-Nospelt (Luxemburgo), que como hemos mencionada, presenta una

8 Los dos tituli picti intermedios no son descifrables.
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cronologia en torno al 20 a.C., es muy similar a las que encontramos en nuestro pecio
(Gonzalez Cesteros 2019, 217; Martin-Kilcher et al. 2009; Metzler 2002, 182-183) (Fig.
37).

20 cm
IFIIP-174

Fig. 35— Dressel 12 (IFI1IP-174) (1:10) (Archivo MAC-CASC).
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Fig. 36 — Izquierda) Anforas Dressel 12, dep6sito de La Longarina (Ostia) (Hesnard 1980,
Pl. V.4); Derecha: Anfora Dressel 12 hallada en Jericé (Cisjordania) (Bernal Casasola
2000, Fig. 11.11F).

1419

Fig. 37 — Anforas Dressel 12, 9 y 10 del conjunto funerario de Goebelange-Nospelt
(Martin-Kilcher et al. 2009).

170



14.4. Un Gnico ejemplar de Dressel 9

El anfora IFIIP-198 fue hallada en 2021, en direccion sur, hacia el centro del yacimiento.
Es la Unica representante de la forma 9 de Dressel, y no se han observado otros ejemplares
similares in situ, aunque cabe mencionar que la zona en la que se localiz6 no ha sido

todavia excavada en profundidad.

Aunqgue este ejemplar estd en fase de estudio, se pueden hacer algunas observaciones
preliminares. Las formas generales de su cuerpo recuerdan a las anforas Dressel 10 del
yacimiento, se diferencia de estas por una serie de particularidades morfol6gicas. La méas
evidente es que presenta un borde marcadamente atrompetado, exvasado y moldurado en
la parte superior e inferior, donde remonta formando un angulo agudo con el cuello del
anfora, que recuerda al de la posible variante 2 de Dressel 7 del pecio. Presenta un cuello
corto y bitroncoconico, recorrido por unas asas igualmente cortas y marcadas por varios
surcos. Su cuerpo, ancho y ovoide, esta rematado por un pivote hueco y corto, cuya punta
recuerda a los ejemplares de Dressel 10 acabados en “boton”. Este anfora es ademas de
menores dimensiones que las demas (74 cm de altura), sin embargo tiene la mejor ratio
de todas (1,85), con un peso en vacio de 15,7 kg, para un contenido de 29 litros, lo que

equivaldria a un peso en lleno de 44,7 kg.

14.4.1. Arqueometria

El anfora Dressel 9 presenta una pasta similar a la de las Dressel 7. Es de color marrén
claro anaranjado, y tiene un tacto aspero y compacto. Aungque mal conservado, presenta
los restos de un engobe beige es su superficie. En cuanto a la composicion de la arcilla,
podemos observar a simple vista la presencia de inclusiones oscuras de pequefio tamario,

de hematitas (algunas de ellas muy grandes) y de puntos blancos de cuarzo muy dispersos.

14.4.3. Contenidos
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El contenido de esta anfora esta siendo analizado por G. Piqués, y por el momento solo
podemos sefialar que durante su cribado se observaron restos de macrofauna, como

espinas de pescado.

14.4.3. Paralelos

La Dressel 9 del pecio Illes Formigues Il parece corresponder con las producciones
iniciales de esta tipologia, que giran en torno a 40/20 a.C., y se caracterizan por la
presencia de cuerpos de tendencia ovoide (reminiscentes de sus antecesoras), con el
didmetro maximo situado en la parte superior o el centro de este (Garcia Vargas 2010,
590) (Fig. 38). Encontramos ejemplares similares en otros contextos iniciales del periodo
Julio-Claudio como los pecios Cabrera 5 (clasificadas como Dressel 10) (Fig. 40), Sud
Perduto 2 o Plage d’Arles 4, en centros de consumo como Goebelange-Nospelt (Fig. 37),
y en centros de produccion gaditanos como en el alfar de Jardin de Cano (El Puerto de
Santa Maria) (Fig. 39).

Fig. 38 — Dressel 9 (IFIIP-198) (Archivo MAC-CASC).
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Fig. 39 — Anforas Dressel 9 del alfar de Jardin de Cano (Garcia Vargas 2010, 615, Fig.
7.A).

Fig. 40 — Anfora Dressel 10 del pecio Cabrera 5 (Cerda 2000, 63, Fig. 35.a; 115, Lam.
V.f).
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14.5. La impermeabilizacion interna de las anforas

Todas las anforas del pecio presentan una capa de impermeabilizacion interna.

Los ejemplares IFIIP-1, IFIIP-3 e IFIIP-4 fueron los primeros en ser objeto de analisis
palinoldgicos, cuyos resultados preliminares fueron presentados por A. Ejarque, S. Riera
y G. Piques en 2019, bajo el titulo Palynological evidence for the use of precios resins
(ladanum) to coat Baetican Roman amphorae. Centrandonos en el analisis de la resina
que impermeabiliza el interior del anfora IFIIP-3, este dio como resultado la presencia de
una treintena de especies. Las mayores concentraciones corresponden a Cistus sp (20%),
Cistus monspeliensis-t (14%), Pinus (14%), Quercus ilex-t (12%) y Lavandula stoechas-
t (8%). En menores proporciones encontramos Cichorioideae (5%), Olea europea (4%),
Poaceae (4%), Asteroideae (3%), Cirsium-t (3%), Pistacea (3%), Ericaceae (2%) y
Helianthemum (2%) (Ejarque et al.2019). Desde entonces, los investigadores han
continuado el estudio de la capa de impermeabilizacion de las anforas del pecio,
constatando la presencia generalizada de cistus, dato remarcable, como veremos a

continuacion’.

La resina producida por los arbustos de cistus es conocida como ladanum, y se recolecta
en el periodo estival, cuando la planta esta en flor’t. Sus propiedades medicinales y
aromaticas eran conocidas y extremadamente apreciadas para la elaboracién de perfumes

0 medicinas, pero hasta ahora no se conocia su uso para la impermeabilizacion de anforas.

La mencién mas antigua de dicha resina nos llega en el siglo V a.C. de la mano de
Herddoto (Hist., 111, 112), quien nos explica que esta curiosa materia tan aromatica se
encuentra en uno de los lugares mas malolientes: las barbas de las cabras, avidas
devoradoras de cistus. Mas tarde, autores como Dioscorides (De Materia Medica, 1, 97,
128) o Plinio (Hist. Nat., XIl, 73-76; XXVI, 47-48), llevan a cabo descripciones mas
detalladas, pero no encontraremos testimonios de su conocimiento preciso y amplia
difusién hasta los ultimos siglos previos al cambio de era. En cualquier caso, estas

menciones hacen referencia a usos medicinales fundamentalmente (el ladanum se

0 Agradecemos a Ana Ejarque (Universidad Clermont Auvergne, CNR, GEOLAB) y a Santiago Riera
(SERP, Universidad de Barcelona) los anlisis palinoldgicos y la interpretacion de los resultados.

1 Se deduce de las fuentes clésicas que esta planta no fue cultivada, sino que crecia salvaje, y de ahi se
recuperaba la aromatica resina (Garnier, Dodinet 2013: 53).
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empleaba como astringente o emoliente, por ejemplo), aunque también se alude a su uso

en perfumeria (Garnier, Dodinet 2013: 53).

Pocos son los testimonios arqueoldgicos que tenemos del uso de esta planta, que ha sido
identificada a penas una decena de veces en contextos que van desde el Neolitico hasta el

siglo XVI, y siempre en pequefias cantidades (Garnier, Dodinet 2013: 57).

Es por ello que los especialistas afirman que las cualidades de esta resina y lo arduo de
su recolecta incrementarian considerablemente el valor del contenido de las anforas del

pecio Illes Formigues I1, donde se encuentra en abundancia.

15. Los objetos de la tripulacion

Como hemos mencionado previamente, desde las excavaciones de 2017 se han
encontrado algunos elementos casi con seguridad pertenecientes a la tripulacion del

barco.

15.1. Pequefio vaso de paredes finas

El primer objeto de la marineria hallado fue un pequefio vaso de paredes finas y forma
globular (Fig. 41).

Posee una amplia boca de 7,7 cm, un cuello corto bitroncocénico y ancho (6,5 cm) con
una marcada carena hacia la mitad del mismo. Su panza, marcadamente abombada mide
11,2 cm de diametro méaximo (el cual se sitta en el centro del vaso). En la base presenta
un pie corto y plano, de 5,1 cm de didmetro. Por ultimo, presenta una altura total de 9,7
cmy un grosor de 0,2 cm, lo cual es extremadamente fino. Estas medidas son arquetipicas
de este tipo de recipientes, como lo detallan J. M. Nolla, J. Sagrera y J. Burch en su

publicacién de 2007, y habrian sido utilizados para beber (54-55).

Esta confeccionado en una arcilla fina, bien depurada y dura de color gris oscuro. Su

superficie exterior, bien pulida, esta completamente cubierta por un barniz negro intenso
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(coloracién es indicativa de una coccion a fuego reductor). Caracteriza ademas a esta

pasta ceramica el sonido metalico que produce al ser golpeada.

La franja central de la panza (separada del resto del recipiente por una carena en su limite
superior y otra en el limite inferior) presenta una decoracion en ondas o de meandros

impresas previo a la coccion, que ocupa 5,5 cm de la altura total del vaso.

Encontramos una produccion de paredes finas reductoras con este tipo de decoracion en
la Tarraconense, y mas concretamente en las fases finales de los alfares ampuritanos, cuya
produccion comenzé a decaer a partir de cerca del 30 a.C., provocando esto un declive en
su difusién que, a partir de ese momento, fue de &mbito regional. De hecho, un ejemplar
completo equiparable al del pecio Illes Formigues Il fue encontrado en Ampurias (Nolla
et al. 2007, 55, a partir de Casas et al. 1990, 110-111, n. 225). Dicha produccién
perduraria hasta mediados del siglo I. d.C, desapareciendo a lo largo del gobierno de
Claudio o incluso alcanzando el de Neron (Casas, Nolla 2012, 639-640, 653) (Fig. 42,
derecha). Otros autores proponen que estos vasos con decoraciones onduladas fuesen
producidos a lo largo de la primera mitad del siglo I d.C. en Tarragona, y difundidos desde
ahi hacia los territorios comprendidos entre interior del Valle del Ebro y la costa del golfo
de Leon (Tarrats Bou 2020, 143-144) (Fig. 43). En cualquier caso, estas producciones
estan indudablemente emparentadas con los cubiletes de la forma 21 de F. Mayet, de
cronologia preaugustea o augustea, y de filiacion italica (1975, 56-67, 197-198) (Fig. 42,

izquierda).

Sin embargo, sabemos que estos recipientes de barniz negro fueron también ampliamente
producidos en Italia septentrional, con lo que Unicamente un analisis exhaustivo de su

pasta cerdmica nos podra dar mas detalles sobre su procedencia.

Por ultimo, en el pecio Sud Perduto Il aparecié un fragmento, también de ceramica gris
claro y cubierta con un barniz negro, que presentaba la misma decoracidn que el ejemplar

presente en nuestro pecio (Bernard 1987, Archivo DRASSM, inédito).

A pesar de estos paralelos evocadores, queda por determinar el origen preciso de esta

pieza, lo cual nos dara a término mas informacién sobre la cronologia del pecio.
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Fig. 41 — Pequefio vaso de paredes finas procedente del pecio Illes Formigues Il (Archivo
MAC-CASC).

Fig. 42 — Izquierda) Forma 21 (Mayet 1975); Derecha: Ceramica gris tardia, forma 4.3
(Nolla 2012, 652, Fig. 8.6).
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Fig. 43 — Vasos Forma 21 de la excavacion de Passatge de Cobos (Tarragona) (Tarrats
2020, 143, Fig. 3).

15.2. Urna de ceramica comun con doble asa

Este recipiente de cerdmica comdn, sin duda previsto para la alimentacién de la
tripulacion durante la travesia, presenta una altura de 25,8 cm, asi como una amplia boca
(13,5 cm) y un cuello practicamente inexistente, marcado Unicamente por un pronunciado
estrechamiento que, en el interior del recipiente forma un escalon previsto para la
colocacion de una tapadera. Las cortas asas arrancan superpuestas al labio (marcando de
hecho el punto mas alto del vaso) y bajan formando un arco hasta alcanzar la parte mas
sobresaliente: el hombro. Son lisas y presentan una seccion oval. El cuerpo es redondeado
y alcanza su diametro maximo en el tercio superior (24,8 cm). Se estrecha hasta alcanzar

la base, umbilicada, que mide 9,8 cm de didmetro (Fig. 44).
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Como en el caso de las &nforas, presenta una pasta de color marrén claro anaranjado y su
textura es igualmente aspera y dura. A pesar de que estos datos nos incitan a proponer un
origen similar entre esta pieza y las anforas del pecio (a saber, la costa gaditana), un futuro
estudio de la arcilla mediante 1dmina delgada nos permitira afinar nuestra hipétesis

preliminar.

Ademés, podemos observar en su interior la presencia de una capa de

impermeabilizacion.

Conocemaos piezas similares en otros pecios de cargamento bético, como en el Cabrera 4
(c. 20 a.C.) donde aparece una pieza asimilable con una altura de 27 cm y un didmetro
méaximo de 23 cm situado en el tercio superior del cuerpo. Ademas, presenta la misma
seccion ovalada en las asas, aunque estas presentan un codo marcado (Cerda 2000, 29)
(Fig. 45). Aparece también una pieza similar en el pecio Sud Perduto Il (1 — 15 d.C),
donde H. Bernard nos hace parte del descubrimiento entre las anforas de una pequefia
jarra de 20 cm de altura con una amplia boca (12 cm de didmetro) y un fondo umbilicado
(11 cm de diametro). También presenta su didmetro maximo en el tercio superior, y sus
asas reposan sobre el labio, pero en este caso estan recorridas por una acanaladura central.
La investigadora sefiala que no se han encontrado paralelos exactos para esta pieza, pero
que la forma nace a partir del siglo I a.C. (H. Bernard 1986, 13, PI. XI, inédito). Por otra
parte, podemos observar en uno de los extremos del pecio Plage d’Arles 4 (c. 25-50 d.C.)
un recipiente de perfil similar al presente en el Illes Formigues Il. Sin embargo, debido a
la profundidad a la que se encuentra (662 m), no ha podido ser extraido ni estudiado (L.
Long, inédito). Por ultimo, M. Ponsich presenta en su publicacion de 1988 una serie de
vasijas comparables por sus formas generales a la nuestra, y que habrian contenido garum
en pasta (61, 64 Fig. 21), lo cual podria darnos un indicio sobre el contenido de este
recipiente. Sin embargo, Unicamente estudios posteriores de la pasta y la

impermeabilizacion interna del recipiente podran arrojar luz sobre su origen y contenido.
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Fig. 44 — Archivo CASC, Urna de ceramica comun del pecio Illes Formigues 11 (1:2).
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Fig. 45 — Ceramica de consumo del pecio Cabrera 4 (D. Cerda (2000), p. 32, Fig. 15.a,
Lam. lL.e).

15.3. Jarras de ceramica comun

La mitad superior de una jarrita de ceramica comun fue encontrada en la superficie del
yacimiento’2. Su boca es estrecha, de 6 cm de diametro, y presenta un borde recto y
moldurado tanto en el extremo superior como en el inferior, cortado por la presencia de
un estrechamiento en su centro. Esta unido a un cuello recto y corto (5,2 cm),
marcadamente separado del cuerpo por la presencia de un hombro redondeado y
sobresaliente. Un asa Unica arranca fundiéndose son el labio en la parte superior, y baja
de forma abombada hasta alcanzar el término del hombro. Esta es de seccion rectangular,
y esta recorrida por dos hendiduras en la cara exterior. Por su parte, podemos observar
que, a término del hombro, el cuerpo presenta una serie continuada de finas estrias (Fig.
47). Presenta una arcilla de color marrén rojizo comparable a la de algunas de las anforas
del pecio, pero esta vez no es dura'y compacta como en los demas casos, lo cual podria
deberse al hecho de que se encontrd en la capa superficial del yacimiento y su estado de

conservacion es peor. En su interior podemos observar restos de impermeabilizacion.

72 La altura total del fragmento es de 14 cm.
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Por otra parte, durante la campafia de 2022 se localiz6 y extrajo otra jarrita de cerdmica
comun, que se encuentra actualmente en proceso de desalacién. Presenta una boca amplia
y redonda con un escalon en la parte interior, un cuello corto y estrecho y el inicio de una
amplia panza redondeada. Tiene una Unica asa, que arranca en la carena inferior del borde
y baja recta hasta el hombro, y esta recorrida por un surco poco pronunciado en el centro.
La pasta presenta también un color marrén rojizo y es, al contrario que la anterior,
compacta y dura. Presenta igualmente una impermeabilizacion interna, que rebasa hasta

la parte exterior del labio (Fig. 46).

A pesar de que no contamos con paralelos para estas piezas, podemos proponer que, por
su similitud con las jarras conocidas para contener salsas de pescado (Ponsich 1988, 64,
74), podria haber tenido esta misma funcion dentro de la dieta de la marineria (Fig. 48).

Fig. 46 — Mitad superior de una jarrita de ceramica comun bajo las anforas de la zona
norte, en 2022 (Archivo MAC-CASC).
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Fig. 47 — Jarrita del pecio llles Formigues Il (dibujo 1:2) (Archivo MAC-CASC).
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Fig. 48 — Jarros de garum con y sin pitorro (Ponsich, 1988, 64, Fig. 21).

15.4. Fragmentos informes

Una veintena de fragmentos informes de ceramica comun aparecieron también hacia la
zona norte de la excavacion, y, con toda probabilidad, habrian pertenecido a la cerdmica

de consumo de la tripulacion (Fig. 49, Fig. 50).

IFIIP-18-6

Fig. 49 — Fragmentos que podrian pertenecer a la mitad superior de la jarrita encontrada
bajo las anforas (Archivo MAC-CASC).
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Fig. 50 — Otros de ceramica comun (Archivo MAC-CASC).

16. Estudio preliminar de la arquitectura naval

Como hemos mencionado previamente, el area del barco excavada donde se pudo
examinar la madera era reducida y el estudio llevado a cabo sobre ella se encuentra en un
estadio preliminar. Sin embargo, se pudieron hacer una serie de observaciones que

podrian darnos una pista sobre las dimensiones y tradicidn arquitecténica de la nave.

16.1. La carpinteria axial
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El sistema de construccion del barco es el de casco primero, lo que significa que la
embarcacion estd concebida longitudinalmente y que por lo tanto la carpinteria axial juega

un rol dominante en la estructura del barco (Pomey, Rieth 2005, 30-31) (Fig. 54).

Como es comun en las naves de esta época, las tablas del casco estdn ensambladas

mediante el sistema de espigas y mortajas fijadas con clavillas de madera.

Por otra parte, encontramos sobre las cuadernas las tablas longitudinales del piso de la
bodega, vagras fijas y mdviles, colocadas en alternancia. Las primeras estaban fijadas a
la carpinteria transversal gracias a clavos de hierro dispuestos en zigzag. Las segundas
estaban colocadas sobre las cuadernas sin fijacion, con el fin de poder ser retiradas para

el mantenimiento del casco y limpieza de la sentina.

En la zona norte y desplazada en direccion este respecto a la quilla, se desenterrd en 2022
una pieza de madera rectangular de 40x10x6 cm unida a una vagra fija. Presentaba una
cavidad rectangular en el centro, tal vez prevista para acoger un puntal vertical que
ayudaria a sostener un bao superior asociable a la cubierta del barco. Ademas,
practicamente a la misma altura y fijada a una de las tablas del casco, aparecio entre las
cuadernas Q105 y Q106 una pieza de madera ovalada y abombada en la parte visible (Fig.
52). Aunque todavia se encuentra en fase de estudio, podria tratarse de una reparacion o
de un elemento de fijacion para una pieza en el exterior del casco. Por otra parte, se
extrajeron siete clavos de hierro en un sector donde la madera habia desaparecido, los
cuales habrian seguramente formado parte de los elementos de fijacion del casco a las

cuadernas, y/o de las vagras fijas a las cuadernas, observados en otras ocasiones in situ.

Por ultimo, uno de los hallazgos mas significativos de la campafia de 2022 fue la junta de
carpinteria denominada rayo de Jupiter, elemento de la construccion naval que sirve en
este caso para unir la quilla con la roda o con el codaste (Fig. 51). Esto, junto con los
elementos pertenecientes a la bomba de achique de la sentina localizados en 2018 (un
tubo de plomo para la evacuacion del agua y un cojinete de bronce), y la presencia de lo
que empieza a ser un importante conjunto de ceramica de la tripulacion, representan
evidencias suficientes para proponer que la zona norte corresponde con la popa del barco.
Todos los elementos de la arquitectura naval fueron finalmente marcados y registrados

mediante una fotogrametria de conjunto y fotografias de detalle (Fig. 53).
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16.2. La carpinteria transversal

Por su parte, las cuadernas estan fijadas a las tablas del casco gracias a cabillas de madera
y clavos a punta perdida. En total, diez han sido excavadas (Q99, Q100, Q101, Q102,
Q103, Q104, Q105, Q106, Q107 y Q108).

16.3. Las dimensiones de la nave y la capacidad de carga

Hasta la fecha, el estudio de la arquitectura naval y del cargamento del pecio Illes
Formigues Il nos permite avanzar la hipotesis de que nos encontramos ante un mercante
de dimensiones medianas, que se inscribe en un momento en el que el comercio de

productos haliéuticos béticos comienza a tomar protagonismo en el Mediterraneo.

En el fondo de la bodega se localizaron algunos guijarros que podrian pertenecer al lastre
usado en la botadura inaugural o por mantenimientos del barco. Se prevé hacer analisis

sobre ellos para intentar determinar su procedencia.
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Fig. 51 — Vista superior de la junta de carpinteria por rayo de Japiter que una quillay
codaste (Archivo MAC-CASC).

Fig. 52 — Pieza ovalada fijada al casco del barco (Archivo MAC-CASC).
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Fig. 53 — Vista general del casco del barco durante la campafa de 2022 con los distintos

elementos de la arquitectura naval diferenciados (Archivo MAC-CASC).

virures du borde
il

cheville Y

mortaise

Fig. 54 — Esquema teorico de ensamblaje de las tablas del casco por espigas, mortajas y
cavillas (P. Pomey, E. Rieth, 2005, p. 17).
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CAPITULO IV: OTROS PECIOS CON PRODUCTOS HALIEUTICOS DE LA
BETICA: CARGAMENTOS HOMOGENEOS, CARGAMENTOS HETEROGENEQOS
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El inicio del Alto Imperio marca también, como hemos visto previamente, el inicio de la
difusion masiva de productos béticos por el Mediterraneo. Es ademéas el momento de
cristalizacion de nuevas tipologias de anforas, fruto de la ahora intensa influencia italica

en las producciones.

En los momentos anteriores a este fendbmeno, es decir, durante el final de la Republica,
encontramos pecios cargados con anforas Ovoides gaditanas, Ovoides del valle del
Guadalquivir y Dressel 12 iniciales, que viajan por las vias de distribucién que luego
seguiran sus sucesoras, las Dressel 7/11. Evidencian este comercio pues, yacimientos
tales como el llles Formigues 1”® (Foerster et al. 1987; Geli et al. 2022, 154-157; Martin
Menéndez 2008, 123-127; Vidal, Pascual 1961, 117-126), el Gran Congloué 37* (Liou
2001, 1091; Martin-Kilchner 2001, 759-787; Pomey et al. 1989, 20-21; Tchernia 1969;
483-484), el Titan™ (Benoit 1956, 29-30; 1958, 5-7; Taillez 1961; Quillon, Capelli 2016)
o el Planier 5’® (Benoit 1962, 156, 158; Liou 2001, 1071; Parker 1992, 317, 828), por

citar solo algunos ejemplos.

En los momentos finales de la Republica, y ya de manera intensiva con Augusto, vemos
como basculan las tipologias anféricas de salsas y salazones de pescado, y toman
protagonismo las anforas Dressel 7 a 11, 12, y algo despues las Dressel 14, 17, Beltran

1A y 1B, que se encuentran frecuentemente en los pecios altoimperiales.

17. Metodologia para la construccion de un corpus preliminar: desafios

3 Cf Capitulo 111 p. 72, nota al pie.

74 Este pecio profundo con cargamento bético situado entre los islotes de Grand y Petit Cougloué en
Marsella (Francia) es bien conocido desde los afios 60. Fue declarado en 1964 por V. Pernace Y.
Chevalier, y brevemente publicado por A. Tchernia bajo el nombre de Congloué B, pero nunca estudiado
sistematicamente. Al contrario, sufrié un expolio intensivo y la treintena de anforas (mayoritariamente
Ovoides, tanto del valle del Guadalquivir como de la costa gaditana) que se han podido estudiar fueron
extraidas por buceadores deportivos, y estan por tanto desprovistas de su contexto. Sin embargo, gracias a
los materiales que sobrevivieron el pecio ha podido ser datado en torno al tercer cuarto del siglo 1 a.C.

75 Descubierto en 1948 por Pioux al noreste de la isla de Levant, en Hyeéres, (Francia), el pecio Titan fue
objeto de dos campafias de excavacion en 1957 y 1958, durante las cuales se extrajeron cerca de 500
anforas. Estas corresponden mayoritariamente a los tipos Dressel 12 iniciales y Ovoides 4 del
Guadalquivir. Gracias a ellas y a las ceramicas campanienses y de consumo también recuperadas, el pecio
se ha podido situar en torno a los afios centrales del siglo | a.C.

76 A principio de los afios 60, J. Gelindo descubri6 al oeste de la isla de Planier (Marsella, Francia) un
area en la que se concentraban abundantes restos de anforas identificadas en aquel entonces como Dressel
10 tempranas, pero que serian en realidad Ovoides gaditanas. La cronologia del pecio Planier 5 se sitda en
la mitad del siglo | a.C.
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Con el fin de revisar y actualizar rigurosamente la lista de los pecios de cronologia
julioclaudia con cargamento bético de salsas y salazones de pescado conocidos en el
Mediterraneo Occidental, llevamos a cabo en los pasos iniciales de nuestro trabajo una
amplia recopilacion de todos aquellos recogidos por la literatura. Partimos de
recopilatorios generales como el conocido volumen publicado en 1992 por A. J. Parker,
Ancient Shipwrecks of the Mediterranean and the Roman Provinces, y continuamos con
obras especificas sobre el comercio maritimo de productos béticos, como el articulo de
2001 de B. Liou, “Las anforas béticas en el mar” , y especificamente de salsas y salazones
de pescado, como la obra de 2002 de R. Etienne y F. Mayet, Salaisons et sauces de
poisson hispaniques (ambos basados en el primero), que a su vez, nos llevaros a otras
ramificaciones bibliogréficas, permitiéndonos establecer un listado inicial de 58 pecios.
Procedimos por una parte a la revision exhaustiva de la bibliografia especifica de cada
yacimiento y, por otra, a la revision de los archivos de los yacimientos localizados en las
costas francesas y catalanas que el Département des Recherches Archéologiques
Subaquatiques et Sous-Marines (DRASSM) y el Centre d'Arqueologia Subaquatica
Catalunya (CASC) pusieron a nuestra disposicion.

Gracias a ello, constatamos que los yacimientos subacuaticos excavados de manera
rigurosa y siguiendo un método cientifico son proporcionalmente pocos. De hecho, y
fundamentalmente en los inicios de la arqueologia subacuatica, las actuaciones consistian
frecuentemente en meras recuperaciones de objetos llevadas a cabo por buceadores
deportivos y pescadores (Cibecchini 2008). Ya en uno de los eventos fundadores de la
disciplina, el 111 Congreso Internacional de Argueologia Submarina, celebrado en 1961
en Barcelona, la comunidad cientifica denunciaba estos problemas endémicos. Expertos
de la talla de Nino Lamboglia, Fernand Benoit o Eduardo Ripoll condenaban en la misma
inauguracion del congreso las recuperaciones clandestinas de artefactos de procedencia
subacuatica con fines comerciales o decorativos, el estado “amateur” de la investigacion,
la falta de coordinacion y planificacidn de las intervenciones, y la pérdida de informacion

en torno a los hallazgos hechos por buzos de recreo (1971, 11, 14-15).

En los estadios iniciales de esta labor, entendimos que existia la necesidad de atribuir un
cddigo de fiabilidad a los yacimientos, basado en la en la cantidad y calidad de la
documentacion accesible y de las publicaciones, en el estado de conservacion de los
materiales en el momento del descubrimiento y estudio, y en la posibilidad de dar

contexto a dichos materiales. A partir de estos criterios, hemos retenido Gnicamente 33
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pecios fiables o al menos mencionables, y hemos entendido que el resto han de ser

excluidos del estudio que aqui llevamos a cabo, como explicaremos a continuacion.

18. Yacimientos excluidos del corpus de trabajo principal

Las publicaciones y/o el estado de conservacion de 25 de los yacimientos que hemos
revisado nos han llevado a excluirlos del corpus principal, ya que no nos permiten
determinar con certeza que nos encontremos ante un pecio. Presentan, mé&s

concretamente, uno o varios de los problemas que detallamos a continuacién.

18.1. Documentacion antigua, escasa y en ocasiones poco fiable

Si tenemos en cuenta que la Arqueologia subacuatica como disciplina cientifica nace
entre los afios 1950 y 1960 con las intervenciones en los pecios de Albenga de la mano
de N. Lamboglia y en Cabo Gelidonya gracias a la intervencion de G. Bass, nos hemos
visto frecuentemente confrontados a excavaciones antiguas (llevadas a cabo en las
décadas los 40 hasta los 70/80), seguidas de escasas y raramente extensas publicaciones.
Ademas, las imagenes que acomparian a estas Gltimas no abundan y, cuando si se adjuntan
al texto, no siempre aportan informacion utilizable (falta la escala, la calidad de la imagen
es pobre, las fotografias son en blanco y negro, el titulo es impreciso). Esto hace que, si
un pecio estuvo poco, mal o no publicado y ha sufrido un expolio intensivo desde su
excavacion, hoy en dia nos sea imposible verificar cientificamente dicha informacién y

afirmar que se trate, de facto, de un pecio.

18.2. Poco material disponible

La falta de material es otro factor que nos ha llevado en ocasiones a excluir yacimientos
del corpus principal. Ya sea porque en el momento del descubrimiento y declaracion del

sitio se encontraron pocos vestigios, 0 porque no nos han llegado, perdidos en manos de
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particulares o directamente extraviados, esta escasez de material hace que en algunos

casos sea imposible determinar si el yacimiento representa un barco hundido o no.

18.3. Material frecuentemente descontextualizado

Como indicdbamos maés arriba, muchos de los descubrimientos arqueoldgicos que nos
ocupan fueron llevados a cabo por buceadores recreativos durante el “boom” del buceo
deportivo que siguié a la popularizacion de la escafandra autonoma en la década de los
50. Esto resultd, por una parte, en el expolio sisteméatico del patrimonio cultural
sumergido y, por otra parte, en la participacion de aficionados en intervenciones con
vocacion arqueologica. El problema de este segundo escenario es que, aunque motivados
por la noble intencion de preservar los artefactos y entregarlos a las autoridades
responsables, las extracciones llevadas a cabo por estos aficionados a la Arqueologia se
hacian frecuentemente sin registro de la posicion exacta del objeto ni en el mar ni en el
conjunto del yacimiento, desproveyéndolo del contexto en que se encontraba y, por ende,

limitando enormemente la informacion que podia aportar a la investigacion.

Por otra parte, consideramos que la revision de estos yacimientos y su “reclasificacion”
pueden contribuir a la actualizacion de la bibliografia sobre el comercio maritimo de
productos de la Bética durante el Alto Imperio. Hasta ahora, buena parte de ellos se
incluian en recopilatorios y estudios emblematicos (como los llevados a cabo por Parker
o Liou, como ya hemos mencionado), referenciados a su vez por nuevos investigadores,
acumulando y ratificando asi a veces un error durante cerca de 80 afios, en el ejemplo de
las excavaciones mas tempranas’’. En ocasiones, estos importantes recopilatorios han
sido poco cautos a la hora de identificar un yacimiento “pecio”. El problema de no poder
caracterizar un pecio es gue no se puede saber de qué tipo de embarcacion se trataba, ni

qué tipo de comercio efectuaba (directo, de redistribucion).

" A pesar de este detalle, ya el propio Liou nos ponia en guardia sobre este hecho, al titular su articulo de
forma prudente “Las anforas béticas en el mar”, abriendo la posibilidad a que hubiera en su recopilatorio
distintos tipos de yacimientos, y no solo pecios.
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Ahora bien, pasar por alto estos yacimientos seria artificioso puesto que estariamos
obviando una parte de informacion que no deja de ser importante, por dos motivos
esenciales: en primer lugar, sabemos con certeza que los materiales que los componen
fueron encontrados en el mar y, en segundo, que no llegaron hasta él solos, evidenciando
también los intercambios de que fueron fruto. Por estos motivos, y a pesar de que aportan
informacion sucinta y poco concluyente, entendemos que son igualmente relevantes. Si
bien no los detallaremos al mismo nivel que los demés, entendemos pertinente

mencionarlos con el fin de evitar un sesgo en la informacion.

Por una parte, nos encontramos ante 18 yacimientos cuya informacion disponible es
insuficiente para determinar con certeza su naturaleza, es decir, que ofrecen informacion
sugerente pero no definitiva como para ser clasificados como pecios, 0 como transporte
para un cargamento betico. Se trata de Agde E (Bouscaras 1958, 16-19; 1961, 29-31;
1962, 17-19; Jezégou 2001, 398-399; Laubenheimer 1973, 146-161), Bajo de la Barra
(Mas Garcia 1985, 164), Cadiz B (Beltran Lloris 1987, 61; Chic Garcia 1982, 51-56;
1980, 37-42), Cadiz D (Vallespin Gomez 1985, 59-74), Chretienne B (Benoit 1956, 30-
32; 1952, 237-307; Joncheray, Joncheray 2012, 49-98), Castillo (Méas Garcia 1985, 164-
165; Rodriguez Iborra 2012, 157), Gravisca (Gianfrotta 1982, 13-36; 1981, 83), Guardias
Viejas (Blanquez et al. 1998, 25-30; Pascual Guasch 1972, 325, 328), Lavezzi 4 (Bebko
1971, 205-208), Los Espines (Méas Garcia 1985, 164-165; Rodriguez Iborra 2012, 158),
Percheles (Blanquez et al. 1998, 187-188; Pascual Guasch 1972, 322,324), Is Mortorius
(Pianu 1981, 5-12), Ponte d’Oro (Massa 1985, 191-234), Punta del Vapor A (Beltran
Lloris 1970, 408), Sagunt (Aranegui Gasco 1991, 79-80; Bert6 Marti 1991, 71-74), Sant
Antoni (Blanquez 1982, 36), Tanger B (Benoit 1965, 84; Parker 1992, 418; Ponsich 1966,
1271-1299; 1964, 253-290) y Torre Valdaliga (Gianfrotta 1981, 81, 86).

Por otra parte, los 7 yacimientos que mencionamos a continuacion son aquellos que, en
nuestra opinién, no parecen representar los restos de un naufragio. La presencia de
material bético en el mar también se puede deber a estas otras situaciones: fondeaderos
(donde son caracteristicas las acumulaciones de material heterogéneo en cuanto a la
procedencia y a la cronologia), acumulaciones causadas por las dindmicas marinas (en
ocasiones, las corrientes y el oleaje pueden provocar la acumulacion de material en un
mismo punto), objetos tirados por la borda (porque ya habia sido consumido o porque
peligraba la embarcacion y era necesario aligerarla), material arrastrado por artes de

arrastre o recuperado por pescadores y devuelto al mar en otro punto, o zonas donde los
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naufragios eran frecuentes, y ademas han sufrido un intensivo expolio haciendo que el
material no se pueda atribuir a un pecio concreto. Ester parece ser el caso de los
yacimientos Cueva del Jarro B (Pascual Guasch 1972, 321-334; Parker 1992, 156),
Lavezzi balise (Bebko 1971, 256-263; Parker 1992, 238), Lavezzi G, H, J, K (Bebko
1971, 2; Parker 1992, 241), Magnons A (Benoit 1962, 169; 1956, 30; Dumas 1972, 251;
Parker 1992, 251), Pudrimel Norte (Mas Garcia 1985, 164-165; Pascual Guasch 1999,
59-152; 1998, 263-290; Rodriguez Iborra 2012, 157), Punta Prima (Esteva, Pascual 1962,
281-292; Garcia Vargas, Bernal Casasola 2016; Oliva Prat 1961, 221-245; Pascual,
Esteva 1971, 105-111) y Triscina D (Parker 1992, 436; Purpura 1991, 137, 139).

19. Corpus principal de pecios

Una vez creada esta primera distincion, nos encontramos con un conjunto de 33 pecios,
aunque es este apartado también nos vemos obligados a hacer una categorizacion ya que,
en algunos casos, la informacion que aportan es solo indicativa. Como expresaba B. Liou
mas de veinte afios atras, un pecio es un “yacimiento cuya existencia es segura, presenta
un caracter homogéneo, y atestigua en principio el naufragio de un navio y de su
cargamento”, reflexion a la que anade que “hay pecios para los cuales la documentacion
es débil, si no nula, y sin embargo no cabe duda de su existencia” (2001, 1062). Podemos
por lo tanto contentarnos con mencionarlos, sabiendo que no pueden aportar en todos los
casos informacion detallada o concluyente. Se trata de Ametlla de Mar A, Cabrera 4,
Cabrera 6, Cabrera 8, Cala Piombo, Cala Rossano, Chrétienne i, Columbretes, Culip 5,
Elba Sud, EI Toro, Escombreras 4, Gibraltar Strait, Gorgona A, Lavezzi 2, Lavezzi 3,

Pupak, Plage d’Arles 8, Roquetas de Mar, Santo Stefano, Sud Perduto 1 y Terrasini A.

Esto nos deja con diez pecios seguros (once si contamos el Illes Formigues I1) dentro de
nuestro corpus principal de trabajo: Ardenza A, Bou Ferrer, Cabrera 5, Lavezzi 1, Plage
d’Arles 4, Port Vendres 2, Ses Llumetes, Sud Lavezzi 2, Sud Perduto 2 y Tour Sainte

Marie.

Dentro de este corpus, en tanto que este trabajo gira en torno a las conservas de pescado

béticas, hemos organizado este capitulo en dos categorias principales de pecios donde
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dichos productos estuvieran presentes: los homogéneos™ de procedencia bética y los
heterogéneos’®. Desde ese punto de vista, se pueden diferenciar tres tipos principales de
cargamentos. Por una parte, la primera categoria (es decir, la que incluye los pecios
homogéneos béticos) se puede dividir en dos. Encontramos cargamentos procedentes de
una misma provincia y compuestos por un mismo tipo de producto alimenticio o, en otras
palabras y en nuestro caso, cargamentos homogéneos béticos de salsas y salazones de
pescado (0 donde estas son ampliamente mayoritarias)®. Por otra parte, tenemos
cargamentos que procedian de la misma provincia, pero que transportaban diversos bienes
alimenticios. Para nosotros se trata de los pecios con salsas y salazones de pescado, aceite
y/o vino u otros derivados de la uva. Por Gltimo, encontramos cargamentos incluidos en
la segunda categoria, es decir, en los heterogéneos. En nuestro caso, nos centraremos en
los pecios con cargamentos que transportaban salsas y salazones béticas con productos
de otras procedencias. Estas distinciones no dejan de ser un intento de clasificacion
simplificando de lo que sin duda fue una complejisima red comercial, donde la casuistica
era multiple, incluso dentro de los cargamentos homogéneos que transportaban un mismo
producto alimenticio (por ejemplo, las conservas de pescado podian proceder de distintas
zonas de produccion dentro de la costa Bética), para intentar obtener una vision global de
lo que fue el comercio maritimo de productos haliéuticos béticos en el Mediterraneo

Occidental durante la época Julio-Claudia.

Esta clasificacion, sin embargo, si puede darnos algunas pistas sobre el tipo de comercio
llevado a cabo por las naves o la escala de los intercambios. G. Boetto sintetizaba hace
unos afios los cinco modelos principales de “rutas comerciales” (2012, 155-156). El
primer modelo contempla los “cargamentos homogéneos, embarcados al mismo tiempo
en un puerto principal, a proximidad del lugar de produccion, y transportados por ruta
directa hacia otro puerto principal”, y fue definido a partir del pecio de la Madrague de
Giens (Tchernia et al. 1978). El segundo, elaborado a partir de las investigaciones del
pecio Cabrera Il (Bost et al. 1992), engloba los “cargamentos heterogéneos embarcados
de una vez en un puerto principal “d’entrepot” [o “de almacenaje”] y transportados por

ruta directa hacia un puerto principal”. El tercero contempla los ‘“‘cargamentos

78 Entendemos por “cargamentos homogéneos” los compuestos por productos de una misma procedencia.
79 Entendemos por “cargamentos heterogéneos” aquellos en que los productos provienen de distintas
zonas de origen.

80 Quisiéramos mencionar aqui que, como veremos, varios de los pecios que hemos clasificado en esta
categoria van acompafiados de metales. Por ello insistimos en que establecemos la homogeneidad a partir
de los productos alimenticios, mayoritarios en cualquier caso dentro de los cargamentos.
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heterogéneos embarcados al mismo tiempo en un puerto principal “d’entrepot” [0 “de
almacenaje”] y transportado por una ruta de redistribucion hacia un puerto secundario”.
Este modelo fue esbozado por X. Nieto en 1988, y definitivamente definido por el mismo
autor casi una década mas tarde a partir de sus investigaciones en torno al pecio Culip 1V
(Nieto 1988; 1997). El cuarto, basado en los trabajos del pecio de Cavaliére (Tchernia
2003: 615), agrupa a los “cargamentos heterogéneos constituidos a lo largo de varias
escalas”, y a lo que se denomina en inglés como tramps®. El quinto y Gltimo modelo,
establecido a partir del pecio Barthélemy B (Joncheray, Joncheray 2004) contempla los

“cargamentos homogéneos transportados bajo pedido™.

A fin de cuentas, una de las problematicas principales en torno a el estudio de los pecios
es la de la determinacién del origen del cargamento, con el fin de intentar entender si la
nave llevaba a cabo una exportacion primaria, es decir, la que se efectda en un primer
tiempo desde el lugar de origen de los productos hasta un emporium (lo que Ilamamos
comercio directo), o si por el contrario, llevaba a cabo una operacion de redistribucion®?,
desde los emporia que recibian y almacenaban los productos llegados de varias areas del

Mediterraneo, y que a su vez los redistribuian hacia otras areas de consumo.

En cualquier caso, estos modelos de rutas comerciales podian llevarse a cabo efectuando
0 bien una navegacion de cabotaje (es decir, una navegacion cerca de la costa, sin perderla
de vista, peligrosa y expuesta a los vientos costeros), o bien una navegacion de gran
cabotaje o de altura (en mar abierto y sin la costa a la vista durante periodos prolongados

de tiempo), dependiendo pues de la escala de dichos intercambios.

Con el fin de poder comprender en detalle nuestros pecios, presentamos para cada uno de
ellos una breve historiografia, seguida de la composicion de los cargamentos
transportados en anforas, centrandonos por una parte en los procedentes de la Bética
(diferenciando las conservas de pescado de los otros productos alimenticios) y por otra
parte y cuando proceda, en los productos alimenticios también transportados en anforas,
pero esta vez, de otras procedencias. También dedicamos un apartado a los cargamentos

de metales, cuando los hay. Del mismo modo, presentamos otros cargamentos que no

81 Aunque no podemos descartar este modelo, presenta una serie de dudas, ya que las cargas y descargas
parciales de los barcos podian desestabilizarlos facilmente, poniéndolos en serio riesgo de naufragar.

82 C. Rice hace dedica una reflexion interesante al término “redistribucién”. Segiin la autora, técnicamente
esta es una forma de intercambio reciproco llevado a cabo bajo un control central. Sin embargo, salvo en
el caso de productos intervenidos, como los controlados por la annona, en época romana los demés
intercambios son intercambios de mercado (Rice 2017, 191).
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sean ni productos alimenticios transportados en anforas, ni metales, como puedan ser
otras cerdmicas (ceramica fina, por ejemplo), materiales de construccion, o incluso
productos perecederos. A estos sigue una mencion a los objetos asociados a la tripulacion,
ya sea ceramica asociada a la alimentacién durante las travesias (cocina, consumo y mesa,
o almacenaje de las provisiones) u objetos personales. Cuando sea posible, también
describiremos los elementos de la arquitectura naval de los pecios, asi como los elementos
asociados al barco en general. Por Gltimo, reservaremos un apartado a comentarios
ocasionales, y otro a la bibliografia especifica®® de cada yacimiento. En cada uno de los
tres apartados en los que se divide este capitulo, los pecios estan clasificados por orden
geogréfico, partiendo desde las costas de Espafia y pasando por las de Francia hasta llegar

a las de Italia (en un Unico caso, llegamos también a Croacia).

19.1. Cargamentos homogeéneos béticos

19.1.1. Cargamentos homogéneos o ampliamente mayoritarios de salsas

y salazones

Como hemos mencionado previamente, en este apartado nos concentraremos en los
cargamentos que transportaban un mismo tipo de producto desde una misma area de
produccion, concretamente, el los cargamentos homogéneos béticos donde la presencia
de conservas de pescado es total u holgadamente predominante (en lo que a las anforas
se refiere). Ya hemos visto que estos productos haliéuticos y los contenedores que los
transportaban eran enormemente variados, con lo cual, en la aplastante mayoria de los

casos, encontramos que diversos tipos de anforas componen estos cargamentos (Tab. 1).

Por ltimo, recordamos antes de comenzar que disponemos de muy poca informacion
respecto a algunos de estos pecios, con lo que los clasificamos en este apartado a partir
de los datos disponibles, pero a sabiendas de que no los podemos tener en cuenta al mismo
nivel que los demas a la hora de hacer una interpretacién global, ya que estariamos
falseando los datos. Tomamos a modo de ejemplo el primer pecio de nuestra lista en este

epigrafe: se trata del Gibraltar Strait, un pecio profundo hundido en el Estrecho de

83Y en ocasiones ampliada respecto a la que mencionamos en el texto, con el fin de que el lector pueda
disponer de un panorama completo de la investigacion.
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Gibraltar, que uUnicamente se conoce por una fotografia parcial y una brevisima
descripcion. En la imagen vemos parte de la capa superior del cargamento, compuesta
exclusivamente por anforas Dressel 9. Con estos datos (que nos permiten avanzar una
serie de hipotesis sobre el tipo de viaje que efectuaba, sobre su procedencia y al menos,
sobre parte de su cargamento) no podemos dejar de mencionarlo y lo integramos en este
apartado, pero no somos ajenos al hecho de que el pecio podia haber transportado otros
productos, y a que desconocemos su cronologia precisa y sus dimensiones, lo cual nos
impide caracterizarlo debidamente. Nos encontramos ante impasses similares con los
pecios Roquetas de Mar, Cabrera 4, Cabera 6, EI Toro, Columbretes, Ametlla del Mar A,
Culip 5, Plage d’Arles 8, Lavezzi 3, y Gorgona A. Excepcion a ello pueden ser los pecios
Sud Perduto 1, Cala Rossano y Terrasini A, que, aunque intensamente expoliados y no
investigados en profundidad, aportan datos suficientes para proponer una serie de

interpretaciones en torno a ellos.

19.1.1.1. Gibraltar Strait

Ficha técnica
Pais: Entre Espafia y Marruecos.

Localizacion / Coordenadas: Estrecho de Gibraltar, entre Tanger y Trafalgar (35° 58’ N,
5°30” O aprox.)

Profundidad: 400 metros.
Cronologia: Segunda mitad del siglo I d.C. (?)

Fiabilidad: Segura en cuanto a la presencia de un pecio, pero los datos que conocemos

sobre su cargamento son escuetos, con lo gue nos contentamos con mencionarlo.

Historia de la investigacion

En 1976, W. Bascom publica la fotografia de un pecio profundo, localizado entre Tanger

y Trafalgar. La imagen fue tomada en 1960 por el barco de exploracién Amalthée, durante
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los trabajos de verificacion de una ruta para la instalacion de una tuberia de gas. Segun
nos informa A. J. Parker, ningun objeto fue recuperado (1992, 190-191).

Todas las anforas parecen pertenecer al tipo Dressel 9. El cargamento permanecia
agrupado y todos los individuos (podemos contar veinte) estaban completos en el
momento en que la fotografia fue tomada (Parker, 1992, p. 190-191). La presencia de
bordes exvasados y de cuerpos piriformes nos lleva a sugerir que se trate de una forma ya
evolucionada de Dressel 9 (Fig. 55).

Comentarios

A pesar de que Unicamente disponemos de una fotografia, y de que no conocemos la
localizacion exacta del yacimiento, podemos asegurar que representa los restos de un
pecio intacto, con su cargamento de anforas in situ en el momento del descubrimiento
(Bascom 1976, 26). Por su localizacion cerca de los puertos principales atlanticos de la
Bética, como Cadiz, por ejemplo, que daban salida a las conservas de pescado (y otros
productos) hacia varios puntos del Mediterraneo, nos atrevemos a avanzar la hipotesis de
que pudo tratarse de un cargamento homogéneo bético, pero en ningln caso lo podemos

asegurar.

Bibliografia especifica

Bascom 1976, 26, pl. 4.

Parker 1992, 190-191, n° 447.

Documentacién gréafica

201



Fig. 55 — Fotografia del tamulo de anforas Dressel 9 del pecio Gibraltar Strait (Bascom
1976: 26, pl. 4).

19.1.1.2. Roquetas de Mar

Ficha técnica
Pais: Espafia.
Localizacién / Coordenadas: Al norte de Roquetas de Mar, Almeria.
Profundidad: Desconocida.

Cronologia: 20/30 — 100 d.C. (?)
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Fiabilidad: Probable en cuanto a la presencia de un pecio, pero los datos de que
disponemos hacen que nos sea posible ahondar en la investigacién, con lo que nos

contentamos con mencionarlo.

Historia de la investigacion

R. Pascual indica al principio de su publicacion “Arqueologia Submarina en Andalucia
(Almeria y Granada)” que los datos presentados en esta fueron recopilados durante varios
afos a partir de los hallazgos de un grupo de “colaboradores y amigos, sin otros medios
que sus equipos de buceo y sin ninguna proteccion oficial”, dirigidos por F. J. Nestares
(1972, 321). Es en este mismo articulo se da noticia del yacimiento de Roquetas de Mar,
que consistia al parecer en una acumulacion de materiales que fueron recuperados sin ser

registrados in situ.

Entre ellos se encontraron dos ejemplares de Dressel 14 y otros fragmentos de la misma
tipologia (Fig. 56.1, Fig. 57), un anfora incompleta que parece ser una Beltran I1A (Fig.
56.2) y otra, también incompleta, asimilable a la forma Dressel 8% (Fig. 56.4), un anfora
Ovoide (ig. 56.3) que R. Pascual apunta es similar a las presentes en “los campamentos
augusteos del limes germanico” y podria ser una Dressel 10 (Pascual 1972, 322), pero
que A. J. Parker y B. Liou presentan como una posible Dressel 20 temprana®® (Parker
1992, 370-371; Liou 2001, 1067, n° 9).

También se encontro el cuerpo de un anfora Dressel 1 (de la que no tenemos ni dibujo ni
fotografia), un contenedor ceramico de menor tamafio que parece ser mas moderno y una

pieza ceramica conica (20 cm de diametro y 45 cm de alto).

8 En los articulos de 1972 y 1973 el autor habla de la misma anfora, pero le atribuye imagenes diferentes.
Es decir, que el anfora que presenta en el primer articulo si parece tratarse de una Dressel 8, mientras que
la que adjunta al texto un afio més tarde, no, y sin embargo aparece en el articulo de 1972 (328, fig. 7.1.)
asociada al yacimiento de Guardias Viejas. Sin duda, esto corresponde a un error en la colocacién de las
fotografias, y puesto que se trata del mismo articulo en publicaciones diferentes, asumimos que el primero
es el correcto.

8 ; Podria tratarse de una Ovoide 6 0 una Oberaden 83? Esta Ultima, con una cronologia mas temprana
que el resto del material, parece desentonar en el conjunto, pero no podemos méas que especular al
respecto.
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En 1987 el area fue prospectada de nuevo, y si bien aparecié nuevamente una importante
acumulacién de estas mismas tipologias, no se localiz6 un pecio como tal (Blanquez et
al. 1998, 175-186).

La acumulacion de estos materiales (notablemente los varios ejemplares de Dressel 14)
parece sugerir la presencia de un pecio, pero falta de contexto hace que, como ya dejo
entrever R. Pascual en 1972, sea imposible ahondar en la investigacion, ni saber qué tipo

de embarcacion era ni que tipo de navegacion practicaba.

Bibliografia especifica
Beltran Lloris 1970, 458-459.
Blanquez, Roldan, Martinez Lillo, Martinez Maganto, Saez, Bernal 1998, 175-186.
Etienne, Mayet 2002, 190, n° 6.
Etienne, Mayet 2004, 214, n° 6.
Liou 2001, 1067, n° 9.
Parker 1992, 370-371, n° 994.
Pascual Guasch 1972, 321-334.

Pascual Guasch 1973, 108-110.

Documentacién gréafica
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Fig. 56 — Materiales de Roquetas de Mar: 1) Dressel 14; 2) posible Beltran 11A; 3) posible
Dressel 20 temprana; 4) Dressel 8 (Pascual 1972, p. 323, fig. 2), (Escala 1:10, aproximada

en la fotografia, segun indicaciones del autor).
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Fig. 57 — Dibujo Dressel 14 (Beltran Lloris 1970, 458, fig. 183.5).

19.1.1.3. Bou Ferrer

Ficha técnica
Pais: Esparia.

Localizacion / Coordenadas: A menos de una milla nautica del puerto de Villajoyosa
(Alicante).

Profundidad: 25-27 metros.

Cronologia: 66 — 68 d.C., gracias a un dupondio y un sestercio (Hurtado 2021, 231-237),

al cargamento y a la cerdmica de consumo.

Fiabilidad: Segura.

Historia de la investigacion
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El pecio Bou Ferrer fue descubierto de manera fortuita en el afio 2000, y mas tarde
declarado por los dos buceadores deportivos que dieron nombre al yacimiento: José Bou

y Antoine Ferrer.

Debido a su enorme potencial, asi como al intensivo expolio que estaba sufriendo, el
equipo investigador, con el apoyo de la Direccion General de Patrimonio Cultural de la
Generalitat VValenciana, instalé un afio mas tarde un sistema de proteccion a base de rejas
unidas entre si, creando asi una malla metalica sobre toda la extension del pecio que
quedaba al descubierto. Entre 2003 y 2004 se llevo a cabo el primer registro arqueoldgico
del yacimiento (que presenta unas dimensiones en superficie de 24 x 8 metros),
enmarcado en el proyecto ANSER, y ya en 2006 se abrié una cata de 3 x 3 metros en el
centro estimado del pecio, que se amplié en 2007 dando lugar a una excavacién de 10 x
10 x 3 metros. En esta intervencion, se recuperé parte del cargamento anforico hasta llegar
a la madera del casco, donde se observaron estibados siguiendo el eje del barco tres

lingotes de plomo.

Tras un hiato de cinco afios que se dedico al estudio de los datos y materiales recuperados,
se retomaron los trabajos en 2012, recuperando los mencionados lingotes de plomo. Entre
este momento y 2017 (afio en el que comenzd a participar en el proyecto el Centro de
Arqueologia Subacuatica de Catalufia) se abrio una trinchera de 22 x 6 x 3 metros en
sentido transversal respecto al barco, hasta alcanzar sus limites este y oeste. En 2018
continuaron los trabajos en el mismo sector, y ademas se realizé un sondeo de 3 x 3 m
hacia el extremo norte del yacimiento, donde se localizé lo que se interpreta como la
despensa de la nave debido a la importante acumulacion de ceramica de consumo. La
altima campafa se llevé a cabo en 2019, y se consagro a la evaluacion del estado de

conservacion del pecio, asi como a renovar su sistema de proteccion.

Cargamento de anforas béticas

Se estima que el Bou Ferrer transportaba mas de 2.000 anforas estibadas en hasta cuatro
pisos cuando naufragd. Hasta la fecha, los cerca de 700 ejemplares extraidos, asi como
todos los observados in situ pertenecen a la familia de las Dressel 7/11. Concretamente,
se pudieron identificar un tipo mayoritario, Dressel 11, clasificable en tres variantes
principales (BF1, BF2 y BF3) fruto del caracter artesanal de estas producciones, y otro,

Dressel 9, que por su minoritaria presencia frente al primero podria calificarse como
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residual (al que se ha referido en este yacimiento como BF4). El andlisis de sus pastas
indica que las éanforas fueron producidas en el &rea costera gaditana, aunque
probablemente en distintos alfares (se ha localizado la presencia de cuatro arcillas
diferentes) (Cibecchini 2007; De Juan et al. 2011; Cibecchini et al. 2021, 61-72).

En cuanto al contenido de las anforas del cargamento, los datos de que disponemos los
han dado el estudio de sus contenidos (33 individuos han sido analizados), ya que el
cargamento presenta una llamativa ausencia de epigrafia (Gnicamente se han conservado
restos de cartelas en un namero muy reducido de anforas, sin que haya quedado rastro de
las inscripciones pintadas que las acompafiaban (Fig. 60)). Estas sirvieron para transportar
productos derivados del pescado, concretamente salsas bien filtradas donde los restos de
pescado son escasos. Estas fueron elaboradas a partir de sardinas mayoritariamente, con
la adicion de anchoas y tal vez algunas otras especies, como pequefios Carangidae. Sin
embargo, la presencia de pepitas y restos de tallos de uva (aunque en pequefias cantidades,
presentes en 10 ejemplares), indican la presencia de un liquido derivado de la uva, que
segun los especialistas se trataria de vino o bien filtrado, o en pequefias cantidades. Esto
plantea una serie de preguntas sobre los contenidos de estas anforas, que asociaban salsas
de pescado y un liquido derivado de la uva, y donde existe una ausencia total de hierbas
aromaticas. Piqués y Rovira proponen que podria tratarse pues de un oenogarum, un

oxygarum o incluso tal vez un lymphatum (Piqués, Rovira 2021, 73-86).

Dressel 9

Denominado BF4, este tipo parece corresponder a una variante estilizada de las Dressel
9y, aungque comparte un aire de familia con las Dressel 11 del pecio, presenta un cuello
mas corto, un cuerpo de tendencia mas ovoide, un pivote mas corto también, y su altura
oscila entre los 98 y los 100 cm (Cibecchini et al. 2021, 67) (Fig. 59.3).

Dressel 11

El subtipo BF1 es, junto con el BF2, el méas abundante dentro de las Dressel 11 del pecio
(Fig. 58.1-2). Las anforas que lo conforman se caracterizan por una amplia boca
moldurada, un cuerpo prirforme y un pivote alto y hueco, y miden de media 98-99 cm,

llegando a alcanzar los 102 cm. El ejemplar sobre el que se realiz6 el célculo de
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volimenes pesaba 24,32 kg en vacio y podia acoger 42,93 L de agua, con lo que su peso
total en lleno era de 67,25 kg, para una ratio positiva de 1,76 (Cibecchini et al. 2021, 66).

El subtipo BF2 (Fig. 58.3-4) se diferencia del BF1 fundamentalmente por la presencia de
labios algo méas exvasados, cuerpos de tendencia mas ovoide que piriforme, y pivotes mas
altos y estrechos®®. Su altura oscila entre los 95-105 cm, para una media de 100 cm, y un
ejemplar fue pesado (22,52 kg en vacio), y llenado con agua (34,28 L), lo que dio un peso
total de 56,53 kg y una ratio positiva de 1,52 (Cibecchini et al. 2021, 66).

Por Gltimo, el subtipo BF3 presenta las mismas lineas que los dos anteriores, pero algo
mas acentuadas, con una amplia boca, una dilucion de la union entre el borde y el cuello
donde la carena es practicamente imperceptible, un cuerpo marcadamente piriforme y un
pivote largo y conico. Estas anforas son algo mas altas que las anteriores, con una media
de 104 cm. Su morfologia se aproxima a la de las anforas Beltran 11B, con lo que se
plantea la cuestion de si nos encontramos aqui o bien ante una forma de transicion anuncia
esta nueva tipologia, o bien ante una produccion inicial de esta, es decir, una proto Beltran
I1B. Esta vez, el anfora pesada vacia (22,82 kg) y llenada con 38,38 L de agua dio un peso
total de 61,2 kg para una ratio, también positiva, de 1.68 (Cibecchini et al. 2021, 67) (Fig.
59.1-2).

Cargamento de metales

Ademas de las anforas, la nave transportaba un cargamento de lingotes de plomo. Estos
iban estibados en fila a ambos lados de la carlinga, y hasta hoy un total de 21 han sido
extraidos. El conjunto ha sido estudiado por Domergue y Rico, quienes han clasificado
los lingotes dentro del tipo D2 que, si bien se encuentra en otros pecios (como Sud-
Perduto 2, Lavezzi 1 o Sud-Lavezzi 2), se nos presenta aqui en una variante de mayores
dimensiones, y con un peso medio de 70,500 kg. Nueve de los lingotes presentan las
caracteristicas perforaciones dejadas por los clavos de fijacion a las embarcaciones
fluviales que los transportaron desde su lugar de produccion (en las minas de la Sierra
Morena oriental, concretamente las situadas al norte de Cordoba, en Fuenteovejuna, en

Alcaracejos y en el Valle de Alcudia), hasta el puerto maritimo donde luego fueron

% |a localizacion de una serie de cuellos con las mismas caracteristicas, pero de menor tamario, parece
sugerir que existe una variante del subtipo BF2 de dimensiones mas pequefias.
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cargados en el Bou Ferrer (Domergue 1998; Domergue Rico 2019, 216; Rico 2021, 87-
89).

Al contrario que las anforas, los lingotes presentan una abundante epigrafia, que se puede
clasificar en dos tipos. Por una parte, encontramos las marcas de fundicion, elaboradas
durante la fabricacién de los lingotes y situadas al dorso de estos. Hacen referencia a los
productores, y aunque se encuentran muy desgastadas o totalmente borradas, se pueden
identificar al menos cuatro nuevos productores, dos de los cuales son Cayo Julio
Germano, Lucio Cornelio probablemente (solo se conserva el final del cognomen). Por
otra parte, encontramos una serie de marcas impresas en frio en los laterales de los
lingotes, que esta vez hacen referencia a su comercializacion. Dentro de esta Gltima
categoria se puede identificar la presencia de numerales que indican el peso de los lingotes
en libras. También se pueden leer tres inscripciones distintas, a saber IMP.GER
(Imp(erator) Ger(manicus)), NER.CA (Ner(o) Ca(esar)) y AUG (Aug(ustus)), todas ellas
haciendo referencia a un emperador de Roma, concretamente Nerdn, propietario
indiscutible de este cargamento de plomo (Fig. 61). Con lo cual, esta mercancia publica
habria sido transportada por un mercader privado en la bodega de este gran velero
comercial (De Juan, Cibecchini 2021a; De Juan, Cibecchini 2021b; Rico 2021, 90-95).

En el contexto en el que se enmarca el momento de esta transaccion comercial, muy
cercano tanto al gran incendio de Roma en el afio 64, como de la construccién del gran
complejo palacial construido por Nerdn, la Domus Aurea, se puede hipotetizar sobre el
uso de este plomo para la reparacion del sistema hidraulico de la ciudad, o para la
fabricacion de las cafierias para el abastecimiento en agua del palacio (Blasco 2021; Juan,
Cibecchini 2021b, 32-35; Rico 2021, 97-98).

Otros cargamentos

A partir de larestitucion de las lineas del barco, De Juan constaté que la bodega del barco
no estaria colmada solo con el cargamento de anforas, y que quedaria un espacio vacio,
poco interesante desde un punto de vista comercial y nautico, ya que se estaria perdiendo
un considerable beneficio econémico al viajar con una bodega tres cuartos vacia. A partir
de esta constatacion se planted la posibilidad de que este espacio hubiera estado ocupado
por productos perecederos que no habrian dejado rastro arqueoldgico. Segun el

investigador, otros productos preciados y de procedencia bética podrian ser blogues de
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sal procedentes de la zona de Sierra Morena, utilizada con fines medicinales, trigo,
cultivado entre los olivos y de gran calidad, cera, pez, miel, cochinilla, minio, lanas negras
turdetanas o incluso productos frescos cultivados en las huertas (Blazquez 1968; De Juan
2018; De Juan 2021, 99-102).

Otros objetos

Como hemos mencionado previamente, hacia el extremo norte del yacimiento se localiz6
una zona donde terminaban las anforas Dressel 7/11 y comenzaba a aparecer materiales

de la despensa de la nave, asi como cerdmicas de cocina y consumo (Fig. 62).

Los envases previstos para almacenaje de productos alimenticios son los mas
representados y mejor conservados dentro del conjunto. Se pueden distinguir dentro de
las producciones gaditanas cuatro recipientes sin asas, un pequefio vaso con dos asas, una
base de olpe, dos olpes cilindricas con un asa (una de ellas representada unicamente por
su mitad inferior), todos ellos impermeabilizados en su interior mediante una capa de
resina. Estos recibientes son bien conocidos en otras areas del Mediterraneo Occidental,
como por ejemplo en el deposito portuario de Arles. En 2021 se llevo a cabo un estudio
sobre los contenidos y la epigrafia de los vasos localizados en este Gltimo yacimiento,
dando como resultado que los envases sin asas habrian acogido una salsa hecha con peces
de pequefias dimensiones y anchoas enteras, lo que llevé a los investigadores a sugerir
que podria tratarse de hallec. También se mencionaba aceite de oliva en las inscripciones
pintadas, lo que fue corroborado por una serie de analisis quimicos, indicando una posible
polivalencia de este vaso. En cuanto al vaso con doble asa, otro paralelo en Arles hace
referencia a aceitunas partidas, siendo por ende este uno de sus contenidos posibles. Por
otra parte, se localizaron también una serie de producciones italicas (que se encuentran
igualmente en otros yacimientos mediterraneos, como el deposito portuario de Arles una
vez mas, o el pecio Lavezzi 1), concretamente dos envases producidos en el Lacio (formas
Ostia 11 y Ostia I1187). Estos también habrian servido para contener productos derivados
del pescado, concretamente caballa en conserva, una suerte de paté de pescado a partir de

pequefios peces y restos de otros pescados, y salsas (Cibecchini 2021, 120-126; Djaoui

87 Una concrecion férrea se encontraba adherida al mas pequefio de los recipientes del Lacio. Tras ser
radiografiada, revel6 la silueta de una llave, que podria haber servido para cerrar algin portdn vertical o
mueble de la despensa, por ejemplo (Cibecchini 2021, 121).
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2016; Piqués et al. 2021). En esta zona de almacenaje, también se localizaron seis &nforas:
una Dressel 2 vinaria de procedencia itélica, dos Haltern 70 incompletas, y cuatro
ejemplares de Dressel 20 parva, dos de las cuales conservan en el cuello los restos de tres
cartelas, pero donde las inscripciones se han perdido (Cibecchini 2021, 126-129).

En cuanto a la ceramica de cocina, se hallaron parte de una cazuela producida en Italia
central con partes ennegrecidas, que sin duda habia estado expuesta al fuego, otros
fragmentos de ollas mas pequefias, una tapadera norteafricana del tipo Hayes 196, un
mortero de produccion sudgalica, y fragmentos de lo que podria haber sido parte de la
vajilla (como recipientes para beber o jarras) (Cibecchini 2021, 119-120).

Como detalla Cibecchini, nos encontrariamos ante una despensa prevista para la
alimentacion comunitaria, y no individual (los graffiti en este material suelen indicar la
posesion personal, pero en el Bou Ferrer no se ha localizado ninguno hasta la fecha). En
esta, se pueden identificar contenedores de procedencia gaditana, que la investigadora
interpreta como provisiones frescas adquiridas en el puerto de salida previo al viaje de
retorno de la nave hacia Roma. Sin embargo y en cuanto a los recipientes del Lacio,
propone que podrian, o bien representar los restos de las provisiones acopiadas para en
viaje de ida desde la Peninsula Italica hacia el puerto bético, o bien haber sido
consumidos, reciclados y rellenados con nuevos alimentos en el puerto de Gades. Por lo
tanto, estos materiales (junto con los demas elementos que componen el pecio) ilustran la
ruta que debio seguir el Bou Ferrer, a saber Roma-Cadiz para la ida, y Cadiz-Roma a la
vuelta (Cibecchini 2021, 126, 130).

Arquitectura naval

Como hemos mencionado previamente, la excavacion del Bou Ferrer se centr6 en la zona
central del pecio, a altura de la manga maxima del barco, donde se pudo hacer un estudio

profundizado de su arquitectura naval®®,

8 Si bien el sondeo en la zona norte del yacimiento no aportd piezas arquitecturales, la presencia del
importante conjunto de cerdmica de consumo, asi como la presencia de tres émbolos de madera
pertenecientes a la bomba de achique del barco, han permitido identificar esta &rea como la popa del
barco (De Juan 2021, 131).
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Carpinteria axial

El Bou Ferrer fue concebido y construido a casco primero, teniendo por lo tanto la
carpinteria longitudinal la funcion estructural, y sirviendo la transversal como refuerzo
de la primera. Otros elementos presentes en el pecio omnipresente en las naves de la
misma época es el ensamblaje del casco (compuesto por tracas de 22-29 cm de ancho y 6
de grosor) mediante la clésica técnica de mortajas, espigas y clavijas, y la presencia en el
piso de la bodega de vagras fijas (clavadas a las cuadernas) y moviles, que podian ser
retiradas para el mantenimiento de la nave y la limpieza de la sentina. Las piezas que
conforman el eje de la nave son particularmente robustas, con una sobrequilla de 60 cm
de ancho por 30 cm de alto y una quilla de 26,5 cm de ancho por 22,5 cm de alto,
confeccionada en encina®. Inmediatamente fijadas a un lado y otro de la quilla
encontramos las tracas de aparadura dobles (8,5 cm de grosor para la superior, y 6 cm
para la inferior), que nos hablan de nuevo sobre la robustez y las dimensiones del Bou
Ferrer. Del mismo modo, se localizé una potente pieza en la zona este de la excavacion,
con un ancho de 31 cm y un espesor de 20 cm, esta fue identificada como un cinton de
carena inferior, cuya funcién era reforzar la estructura de la nave en su cara exterior. En
el extremo opuesto, al oeste de la excavacion, aparecio lo que ha sido interpretado como
una cinta superior o un soporte de la cubierta, haciéndola particularmente importante ya
que en los pecios antiguos es muy infrecuente encontrar elementos de las partes altas de
las embarcaciones, normalmente no conservadas. Bajo la cinta se encontré una pieza
trabajada que formaba un angulo de 90°, interpretada como un posible curvaton para los
baos. En la misma zona, también se encontraron en linea cinco anillas de madera de las
cargaderas de la vela (De Juan 2021, 133-145).

Uno de los puntos a destacar es la forma del casco, con una tendencia plana en su fondo,
alejandose de las previas formas pinzadas, y adaptandolo mejor a una navegacion que
cruza las barreras arenosas en las zonas de alta sedimentacion, como lagunas y estuarios
(De Juan 2021, 134-135).

Carpinteria transversal

8 Para el estudio detallado de las especies de madera presentes en el Bou Ferrer, Cf Ferreira, A., Guibal,
F. (202,1149-158).
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La carpinteria transversal estd representada esencialmente por las cuadernas del barco,
que en la zona estudiada son exclusivamente varengas. Miden de media 12 cm de ancho
por 25 de alto, y estan dispuestas en una malla densa, con unos de 12 cm de media de
distancia entre ellas. Como es frecuente para la construccién naval de esta época, las
cuadernas estan unidas al casco desde el exterior gracias a cabillas, con la presencia
también de clavos a punta perdida (De Juan 2021, 145-148).

Bibliografia especifica
Cibecchini 2007.
Cibecchini, De Juan, Vento 2006, 43-56.
Cibecchini, De Juan, Vento, Piques 2014, 301-312.
De Juan 2018, 132-145.
De Juan 2020, 7-34.
De Juan, Cibecchini, Miralles 2014, 113-124.
De Juan, Cibecchini, Vento 2008, 269-277.
De Juan, Cibecchini 2021, 153-159.

De Juan, Geli, Cibecchini, Mauri, Mayoral, Vivar 2020, 254-272.

Documentacién gréafica

214



(BF06-50)

40 U

(BF06-19) (BF0G-41)

Fig. 58 — Anforas Dressel 11: 1-2) subtipo BF1; 3-4) subtipo BF2 (Cibecchini et al. 64,
Fig. 61).
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(Br'07-179)

(BF07-179)

Fig. 59 — 1-2) ¢Anfora proto Beltran 11B? (subtiop BF3); 3) Anfora Dressel 9 (subtipo
BF4) (Cibecchini et al. 64, Fig. 62).
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Fig. 60 — Rastro de las cartelas que contuvieron tituli picti sobre el cuello de una de las
anforas del Bou Ferrer (De Juan, Cibecchini 2021, 208, Fig. 186).

Fig. 61 — Lingote de plomo (L18) con el sello imperial IMP.GER y AVG. (Rico 2021,
97, Fig. 80).
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Fig. 62 — Materiales de la cocina / despensa de la nave (Cibecchini 2021, 118, Fig. 100).

19.1.1.4. Cabrera 4

Ficha técnica

También llamado Cabrera 3°° (Cerda 1971), Pecio del Moro Boti (Cerda 2000; Veny
1979) o Moro Boti A, y Cabrera D (Parker 1992, 82).

Pais: Espafia.

Localizacion / Coordenadas: Cerca del Cabo Moro Boti (39° 9’ N, 2° 57° E aprox.).
Profundidad: 50 metros

Cronologia: c. 20 a.C.

Fiabilidad: Segura en cuanto a la presencia de un pecio, pero los datos que conocemos

sobre su cargamento son escuetos, con lo gue nos contentamos con mencionarlo.

% Esta denominacion puede llevar a equivoco, ya que el pecio Cabrera 3 es de facto un pecio distinto.
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Historia de la investigacion

En 1972, C. Veny da por primera vez noticia del pecio Cabrera 4, al que en aquel
momento bautiza como Pecio del Moro Boti. En el momento del descubrimiento se habld
de la presencia de mas de 700 anforas, pero el pecio fue completamente expoliado. Tanto
es asi, que Unicamente se han conservado doce ejemplares (fragmentados en algunos
casos) de anforas Dressel 7/11 y Dressel 2-4. El barco también transportaba un

cargamento de lingotes de plomo.

J. M. Pons llevé a cabo una prospeccion en el pecio en el afio 2000 que permitio
documentar parte de su arquitectura naval (Colom Mendoza 2013, 91).

Cargamento de anforas béticas

Del cargamento original solo han sobrevivido los restos de once individuos, estudiados

por D. Cerda.

Se trata por una parte de ocho ejemplares de Dressel 7 (une de ellas muy fragmentada)
diferenciables en cuatro variantes (dos Oberaden 80, una Rddgen, Tav.7, 212, dos
Rédgen, Tav. 7, 213 y tres ejemplares que el investigador califica de Dressel 7 de labio
robusto) que se caracterizan de forma general por un borde ancho y recto propio de las
producciones iniciales de la forma en torno al 20 a.C. (Cerda 2000, 15-19). Al menos dos
ejemplares llevaban en el cuello el sello SAX (63.1), que el autor lee como SAXUM
FEREUM, y asocia a sellos encontrados en anforas Dressel 20, lo que sugiere que pudo
haber habido fabricantes polivalentes de contenedores de aceite de oliva y de salsas y
salazones de pescado (Cerda 2000, 16; Veny 1979, 479, fig. 9.4-5).

Por otra parte, se encontraron dos ejemplares completos y un cuello que segun el autor
podrian representar una variante temprana de Haltern 70 (Cerda 2000, 20), pero a los que

Garcia Vargas se refiere como Dressel 9 tempranas (2010, 590) (Fig. 63.2-3).

Cargamento de metales

219



En las primeras intervenciones en el pecio se extrajeron 35 lingotes de plomo, de los
cuales Unicamente 14 se conservaron (Veny 1972, 299-310; 1979, 465-479). C.
Domergue propone para el plomo de al menos cuatro lingotes (pero probablemente de
todos) un origen en Sierra Morena, probablemente Linares, pero mas seguramente La
Carolina (Domergue et al. 2012, 247-248). Todos estos lingotes son de época augustea,
y cinco de ellos presentan distintas marcas, pero todos estdn marcados con el sello que
representa los tria nomina del que segun el especialista seria el mercader del producto,
M. Licinius M.f.Ausua. Los sellos OSCA y ACT]I aparecen en uno de los lingotes con la
estampilla T.L. OSCA y para el autor podria representar los cognomina de un agente
intermediario (Domergue 1994, 77).

Otros objetos

Se encontrd un Unico cuerpo de Dressel 2-4 (mal identificada como Dressel 1 por Veny)
de procedencia italica seguramente (Parker 1992, 82), que por el estado del yacimiento

no podemos asociar con al cargamento o con el consumo de la tripulacion (Fig. 63.4).

Dos piezas de terra sigillata aretina fueron recuperadas. La primera parece ser un plato
de la forma Bolsena 1. La segunda, con forma de bol o taza, presenta la estampilla BAR
en el interior, enmarcada por una cartela cuadrangular, y se situaria entre las formas 5y
13 de Bolsena. Ambas corresponden a formas arcaicas que podrian situar el naufragio
cerca del 20 d.C.

Aparecieron también una pequefia urna ovoide de ceramica comun con doble asa,
probablemente prevista para el almacenamiento de los alimentos de la tripulacién, y un

pequefio cantaro, también de cerdmica comun (Cerda 2000, 29).

Al parecer provenian del mismo pecio un deposito de plomo, un asa de oinocoe de bronce,
y tres finos cascos de bronce, dos de los cuales fueron estudiados e identificados como
tipo galo imperial (Cerda 2000, 24-29). Segun A. J. Parker, parece poco probable que
estos cascos tuviesen una funcion defensiva contra piratas pues nos encontramos en plena
Pax Romana. Sin embargo, podrian haber formado parte de un grupo de soldados a bordo,
que viajaban de o hacia su puesto, encargados de proteger el cargamento o parte de €l
(Parker 1992, 82).
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Arquitectura naval

En 1979 parte de la estructura del barco permanecia in situ, pero varias cuadernas fueron

arrancadas por saqueadores (Guerrero, Colls 1982, 4).

Aparecieron igualmente dos anclas de hierro, una entera y otra fragmentada, pero que
debieron tener las mismas dimensiones en origen. El eje del ejemplar completo media

3,25 metros, indicando que el barco debia ser de grandes dimensiones (Cerda 2000, 29).

Comentarios

El cargamento bético (originalmente compuesto por cerca de 700 anforas y al menos 35
lingotes de plomo) y el material de la tripulacion (entre el que constan elementos de terra
sigillata de procedencia italica) nos hablan de una nave de pequefias dimensiones que

efectuaba una ruta directa entre la Bética y Roma.

Bibliografia especifica
Cerda 1971, mapa cuadro 36.
Cerda 2000, 12-32.
Colom Mendoza 2013, 94.
Domergue 1994, 61-91.
Domergue, Quarati, Nesta 2012, 243-256.
Garrote, Marimon, 2004, 83-92
Guerrero Ayuso, Colls y Puig 1982, 10-14.
Liou 2001, 1067, n° 18.
Parker 1992, 82, n° 126.
Veny, Cerda 1972, 298-328.

Veny 1979, 465-488.
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Documentacion gréafica

Fig. 63 — 1) Dressel 7 con el sello SAX; 2-3) Dressel 9 tempranas; 4) Dressel 2-4 (a partir
de Cerda 2000, 17, Fig. 5.d; 21, Fig. 8).
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19.1.1.5. Cabrera s

Ficha técnica
También llamado Cabrera E (Parker 1992) o nau de “la cuina del bisbe” (Cerda 2000,33)°
Pais: Espafa.

Localizacion / Coordenadas: Al oeste de la entrada al puerto de Cabrera (39°9’ N, 2° 55’
E).

Profundidad: 42 metros (Fig. 64).

Cronologia: Final del s. I a.C.- primera mitad del s. 1 d.C., 0 0-25 d.C. segiin Domergue
(2004).

Fiabilidad: Segura.

Historia de la investigacion

Tras las operaciones de rescate y sondeo llevadas a cabo por V. M. Guerrero Ayuso y D.
Colls y Puig en agosto de 1979, se constatd que el pecio Cabrera 5 (ya localizado por el
mismo equipo en 1978) habia sido completamente arrasado por expoliadores que
sagquearon mas de un centenar de anforas y al menos entre quince y veinte lingotes de
plomo®. A pesar de ello y de que no se procedid a excavar el pecio stricto sensu, durante
la campafa se pudieron recuperar dieciséis anforas béticas Dressel 7/11 completas y
veintitrés lingotes (Guerrero, Colls 1982, 4) y las autoridades rescataron parte de los
lingotes expoliados, elevando el total a cuarenta y tres ejemplares (Colls et al. 1986, 34,
37). Es mas, los autores sugieren que los materiales procedentes del pecio Ses Salines
procederian en realidad del Cabrera 5, pero A. J. Parker apunta en 1992 que ni las anforas

ni los lingotes de plomo coinciden tipoldgicamente (Guerrero, Colls 1982, 8; Parker 1992,

%1 Guerrero y Colls indican en su publicacion de 1982 que C. Domergue se refiere al pecio como Cabrera
1 en su tesis (inédita), pero Domergue aclara (1986, 31, nota al pie 1) que se refiere al Ilamado Cabrera 6.
92 |_os autores exponen como en 1978 localizaron a 15 m del pecio 15 lingotes de plomo perfectamente
apilados por los expoliadores sobre una plataforma de madera (Guerrero y Colls 1982, 10), pero esta
informacion no coincide con la proporcionada en 1986 por ellos mismos, cuando nos hablan del hallazgo
de dos pilas de 25y 28 lingotes respectivamente (Colls et al. 1986, 31).
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378-379). Lo que si parece seguro es que los dos lingotes publicados por C. Veny en 1980
provienen de este pecio (Colls et al. 1986, 34).

D. Cerda estudia y publica los materiales procedentes de este pecio en el afio 2000, pero
esta vez nos habla de un conjunto de ochenta y seis &nforas recuperadas (en lugar de
dieciséis), entre las cuales constan una Dressel 12, una Dressel 20 temprana y dos Haltern
70, un cuello de Dressel 1C béticay 79 Dressel 7/11 mas dos cuellos de la misma familia,
todas depositadas en el Museo de Mallorca (Cerda 2000, 33).

Cargamento de anforas béticas
Anforas salsarias
Dressel 7

D. Cerda localizé en el Museo de Mallorca 66 Dressel 7 procedentes del pecio de Cabrera.
La variabilidad de los bordes de esta tipologia era notoria entre los ejemplares de la nave,
y a partir de ellos el investigador las clasifica en diez grupos: el grupo “A” corresponde a
la variante Oberaden 80, y consta de una ejemplar. El “B” cuenta con catorce ejemplares
y un cuello, identificados como Oberaden 3 y 4, ya que sus bordes presentan
caracteristicas intermedias entre ambos. El ejemplar del primer grupo y dos del segundo
presentan pequerios sellos circulares en el cuello, tal vez impresos con la ayuda de una
moneda (2000, 40). Guerreroy Colls leen en uno de estos sellos las letras CAL (Guerrero,
Colls 1982, 12) (Fig. 65). Dentro del grupo “C” (variante de borde Oberaden 6) se
incluyen ocho ejemplares. Un conjunto de seis anforas es clasificado por Cerda en el
grupo “D” como Dressel 7 con borde ondulado de seccion vertical. El investigador
asimila a la variante Rodgen 215 los tres ejemplares del grupo “E”. Seis de las nueve
anforas del grupo “F” se caracterizan por la presencia de un pivote sombreado, y siete en
total presentan un grafiti ante cocturam sobre el pivote o en el borde. Cerda agrupa en el
grupo “G” las nueve anforas Dressel 7 (cinco de las cuales proceden de una coleccion
particular), variante Haltern 69. Las doce anforas pertenecientes al grupo “H” se
caracterizan por presentar un borde pequefio. En el grupo “I”, variante 81 de Oberaden,
entran dos ejemplares, mientras que el “J”, variante de borde R6dgen 213 cuenta con un
unico ejemplar. Por tltimo, Cerda clasifica en el grupo “K” las seis anforas con bordes

no identificados (Cerda 2000, 37-60).
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En el interior de cinco anforas Dressel 7 (dos del grupo “C” y tres del grupo “F”)
aparecieron restos organicos y de macrofauna, identificados en algunos casos como

huesos y espinas de pescado (Cerda 2000, 45, 51).

Dressel 10

Trece ejemplares y dos cuellos de Dressel 10 fueron extraidos del pecio en la campafia de
1979, y D. Cerda los clasifica en tres grupos: atribuye cinco individuos al grupo “L” las
anforas con borde pequefio, que compara con las Dressel 7 del grupo “H”. Incluye seis en
el grupo “M”, Rodgen 213, y, por ultimo, el grupo “N” agrupa los ejemplares restantes,

que el investigador califica de “borde poco frecuente” (Cerda 2000, 60-67) (Fig. 67).

Dressel 12

El Unico ejemplar de Dressel 12 estaba fragmentado a nivel del borde y del pie,
conservandose en una altura de 68 cm, y presentando un didmetro maximo de 43 cm en
la panza (Fig. 66.1).

Otras anforas béticas

Al igual que con el ejemplar de Dressel 12, no conocer la procedencia de estas anforas en
el pecio nos lleva a preguntarnos si se trataban de un objeto de comercio o de parte del
consumo de la tripulacién. Su débil proporcion frente a los tipos Dressel 7 y 10 puede
sugerir o bien que formasen parte de la dieta de los marineros, o bien que representasen

un pequefio lote, complemento del cargamento.

Dressel 20

Al anfora Dressel 20 arcaica le faltaba el borde, un asa y el pivote. Sin embargo, Cerda
pudo asimilarla a un ejemplar encontrado en el campamento renano Augusta Treverorum,
y darle una cronologia de entre el 14y el 17 d.C. (2000, 35) (Fig. 66.2).

225



Haltern 70

Dos Haltern 70 de las cuales una presenta una marca ante coctura en el pivote (Cerda
2000, 35-37) (Fig. 66.3-4).

Dressel 1C

Entre el material, también aparecié un cuello de anfora Dressel 1C bética (Cerda 2000,
37).

Cargamento de metales

Parte del cargamento del pecio Cabrera 5 estaba compuesto por lingotes de plomo
béticos®® y aunque buena parte de este cargamento fue expoliado, cuarenta y tres
ejemplares han podido ser recuperados y estudiados® (Colls et al. 1986). Los lingotes
pueden clasificarse en diez series distintas, todas pertenecientes al tipo Domergue 1, y de
media sus dimensiones son 45 cm de largo, 110-120 cm de alto, 110-130 cm de ancho y
su peso oscila grosso modo entre 32 y 42 kg (Colls et al. 1986, 39-42). Veinte lingotes
correspondientes a siete de las series presentan perforaciones cuadrangulares o
rectangulares en alguna de sus caras laterales, indicando que estuvieron clavados a una

superficie en algin momento® (Colls et al. 1986, 37).
El conjunto presenta diferentes tipos de marcas:

Las marcas de fundicion nos hablan de los productores de los lingotes (situados en las
minas), y salvo en la serie 1 en la que aparecen en dos cartuchos, se encuentran en un
cartucho Unico sobre el lomo. Diez sellos diferentes correspondientes a las 10 series de

lingotes han sido identificadas: Q. Aelius Satullus, Tanniber, P. Caecilius Popillius,

9 Los analisis de isotopos del plomo indican una procedencia del distrito de Linares-La Carolina en
Sierra Morena, concretamente de la mina El Centenillo u otra proxima a esta (Domergue 2004, 109-110).
% Como hemos mencionado previamente, los lingotes se encontraron ex situ, y aunque se identificaron
rastros de 6xido dejados por estos en las cuadernas localizadas en 1978 (Colls et al. 1986, 31, nota al pie
3), no sabemos con exactitud como ni donde iban estibados. Sin embargo, la forma de colocarlos en una
pila que eligieron los expoliadores es muy similar a la que presentan los lingotes del pecio Sud Perduto 2,
que en su caso si se encontraron in situ. Esto Ileva a emitir la posibilidad de que los expoliadores imitasen
de facto la estiba original de los lingotes (Fig. 69).

% No se observaron restos de 6xido de hierro o cobre en el interior de estas oquedades, con lo que
Domergue descarta que estos estuvieran clavados al barco cuando naufragd (Colls et al. 1986, 38) y
sugiere que descendieron en barcas ligeras por el Guadalquivir hasta Sevilla, esta vez si, clavados al casco
(Domergue 2004, 107).
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L.Fla(...) C. Pom(...), Q. Haterius Gallus, Iulius Vernio, Plumb. Ca/...], P. Postumius
Rufus, M. Valerius Ablon (Fig. 68) y /...Jus L.f. Rufus (Domergue 2004, 107-108). Los
gentilicios presentes en este pecio estn bien representados en las zonas del Valle del
Guadalquivir y de la campifia cordobesa (Colls et al. 1986, 59, 71-72).

Segun nos explica Domergue, recolectores (0 primeros mercatores) visitarian las minas
para comprar los lingotes, marcandolos a su vez. En los de la serie 1 estan representados
por un simbolo, en los de la 3 por Q.Pomp. Satullus y Q.P.S., en los de la 6 por Q.P.S. (=
Q.Pomp. Satullus de nuevo o Q.Caecilius), y en los de la 2 y la 8 por Q.Caecilius de
nuevo. Estos primeros comerciantes transportarian los lingotes por via terrestre hasta un
puerto fluvial, donde los embarcarian (clavandolos) en pequefias barcazas (2004, 107-
108).

Los lingotes serian a continuacion comprados por mayoristas (0 segundos mercatores,
como los denomina Domergue) en el puerto de destino (Sevilla, por ejemplo), donde
permanecerian almacenados hasta que pudieran ser vendidos y exportados en barcos
gestionados por navicularii. En los lingotes del pecio Cabrera 5 hay un mayorista
principal, L.Fannius Demetrius, que aparece en las series 1, 2, 3,5, 6, 7, 8y 9. El de la
serie 4 esta representado por la marca Q.Caecilius y el de la 10 por C.1(...) Ni(...) (2004,
108). Cabe mencionar que antes de su almacenaje, los lingotes serian pesados y se

marcaria de cuanto superaban las 100 libras de peso mediante numerales®.

Arquitectura naval

Durante la recuperacion clandestina de parte del cargamento, los expoliadores dafiaron
severamente la estructura de la nave, arrancando varias cuadernas que se encontraron
dispersas en las inmediaciones del yacimiento (Guerrero, Colls 1982, 4). Otras, sin

embargo, se conservaron in situ bajo el cargamento (Guerrero, Colls 1982, 10).

También se localizaron tres tubos de plomo pertenecientes a la bomba de achique del
barco (Guerrero, Colls 1982, 14).

Comentarios

% 100 libras romanas equivalen a 32,700 kg (Colls et al. 1986, 60).
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Los lingotes de plomo de los pecios Cabrera 5 y Sud Perduto 2 guardan numerosas
similitudes. La marca M. Valerius Ablon aparece en ambos cargamentos y los analisis
isotopicos del metal apuntan a una procedencia del mismo distrito minero (Domergue
2004, 106, 110).

Bibliografia especifica
Cerda 2000, 33-67.
Colls, Domergue, Guerrero Ayuso 1986, 31-80.
Domergue 2004, 105-117.
Etienne, Mayet 2002, 191, n° 13.
Garrote, Marimon 2004, 83.
Guerrero Ayuso, Colls y Puig 1982, 10-14.
Liou 2001, 1068, n° 19.
Parker 1992, 82-83, n° 127.
Pons Valens, Riera Frau, Riera Rullan 2001, 31-33.

Veny 1980, 389-398.

Documentacién gréafica
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Fig. 64 — Esquema de la seccion del pecio Cabrera 5 (Guerrero, Colls 1982, 9, Fig. 3).

re

Fig. 65 — Anfora Dressel 7 con el sello CAL impreso en el cuello (a partir de Colls et al.

1986, 33, Fig. 2).
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MM12.684

MM 12,707

Fig. 66 — 1) Dressel 12; 2) Dressel 20 temprana; 3-4) Haltern 70 (Cerda 2000, 39, Fig.
17).
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Fig. 67 — Anforas con el mismo borde: 1) Dressel 7; 2) Dressel 10 (Cerda 2000, 39, Fig.
19.1-g).

PNV ALER[ . 255% ARLON

0 S5cm
| J

Fig. 68 — Lingote de plomo con el sello de M. Valerius Ablon, hallado también en el pecio
Sud Perduto 2 (a partir de Colls et al. 1986, 51, Fig. 7.4; 55, Fig. 9.4).
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Fig. 69 — Lingotes de plomo y anforas colocados por los expoliadores para ser extraidos
(Gruerrero, Colls 1982, Lam. I11.V1).

19.1.1.6. Cabrera 6

Ficha técnica

También conocido como “Pecio de Illa Rodona” (Cerda 1971, fig. 35), Na Redona y
Cabrera 6.

Pais: Espafia.

Localizacion / Coordenadas: Al noreste de la isla Na Redona (o Rodona), archipiélago de
Cabrera (Islas Baleares) (39° 10’ N, 2° 59’ E).

Profundidad: 33-35 metros.
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Cronologia: Siglo 1 d.C. (?)

Fiabilidad: Probable en cuanto a la presencia de un pecio, pero los datos que conocemos

sobre su cargamento son escuetos, con lo que nos contentamos con mencionarlo.

Historia de la investigacion

No se conoce practicamente nada de este pecio, que, a pesar de que en su dia se encontrd
bien preservado, fue totalmente arrasado a final de los afios 50 y principios de los 60,
como indica J. Mascar6 Pasarius. EI mismo autor nos informa de que el cargamento del

barco estuvo compuesto por anforas salsarias béticas y metales (1971, 84).

Del cargamento, unicamente nos han llegado dos anforas, estudiadas y publicadas cuatro
décadas mas tarde por D. Cerda (2000, 76).

Las Gltimas intervenciones en el yacimiento fueron llevadas a cabo a finales de los 90 y
principios de los 2000 por el Grupo de Actividades Subacuaticas (GAS). Sus miembros
llevaron a cabo una serie de prospecciones en la zona, localizando de nuevo el pecio y
constatando que, a pesar de haber sido violentamente expoliado, aun quedaban areas
relativamente bien preservadas que podrian aportar nuevos datos a la investigacion (Pons
Valens et al. 2001, 37).

Cargamento de anforas béticas

Las anforas que se conocen de este cargamento pertenecen a las formas Dressel 8y 9, y

sendos ejemplares estan completos.

La Dressel 8 presenta una boca con didmetro de 20 cm, un didmetro maximo de 34 cm, y
una altura de 88 cm (Cerda 2000, 76) (Fig. 70.2).

En cuanto a al ejemplar de Dressel 9, el didmetro exterior de su boca es de 24 cm, su
didmetro maximo es de 33 cm, y presenta una altura de 82 cm. En la mitad inferior de su
cuerpo ovoide se pueden apreciar una serie de estrias (Cerda 2000, 76) (Fig. 70.1, Fig.
71).

Cargamento de metales
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Bajo las &nforas se encontraron lingotes de estafio en forma de media naranja con un peso
de cerca de 60 Kg, asi como lingotes circulares planos de cobre (Mascar6 Pasarius 1961,
84). Los expoliadores rompieron la concrecion que los soldaba con dinamita, recuperando
cerca de 400 individuos (Parker, 1992, p. 365).

Bibliografia especifica
Cerdé Juan 1971, fig. 35.
Mascard Pasarius 1962, 179.
Mascaro Pasarius 1971, 84.
Mascaro Pasarius 1967, n® 1465.
Parker 1992, 365, n° 980.
Pons Valens 2004, 266, 332.
Pons Valens, Riera Frau, Riera Rullan 2001, 37.

Throckmorton 1970, 215.

Documentacion gréafica
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Fig. 70 — Anforas del pecio Cabrera 6: Dressel 9 (izquierda); Dressel 8 (derecha), (Cerda
2000: 75, Fig. 46).

Fig. 71 — Fotografia del anfora Dressel 9 procedente del pecio Cabrera 6 (Cerda 2000:
117, Lam. VIL.d).
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19.1.1.7. El Toro

Ficha técnica
Pais: Espafa.

Localizacion / Coordenadas: Cerca de la Isla del Toro, al sudoeste de Mallorca (39° 27’
N, 2°28’ E).

Profundidad: 47 — 50 metros.
Cronologia: c. segundo cuarto del siglo | d.C.

Fiabilidad: Probable en cuanto a la presencia de un pecio, pero los datos que conocemos

sobre su cargamento son escuetos, con lo que nos contentamos con mencionarlo.

Historia de la investigacion

Unicamente conocemos el pecio de El Toro por un grupo de anforas béticas® que
sobrevivieron al expolio sistematico del cargamento a principios de los afios 50. Las
catorce anforas recuperadas pertenecen a formas dedicadas al transporte de salsas y
salazones de pescado, y D. Cerda publica el estudio de dichos materiales cincuenta afios
mas tarde (2000, 68-74).

Cargamento de anforas béticas
Dressel 7

Nos han llegado tres Dressel 7 de entre 81 y 83 cm de altura, con una boca de 19 - 21,5

cm de diametro, y un diametro maximo de 31 cm (Cerda 2000, 68) (Fig. 72).

Dressel 8

97 Estas se encuentran fundamentalmente en colecciones particulares, salvo por un ejemplar de Dressel 7,
conservado en el Museo de la Porcitncula (Cedra 2000).
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Dos ejemplares de Dressel 8 pudieron ser estudiadas. Miden 94 — 95 cm de alto, y
presentan una boca de 16,5y 18 cm de didmetro. El diametro maximo del cuerpo es en
los dos casos de 30 cm (Cerda 2000, 68-71) (Fig. 73).

Dressel 9

Las tres Dressel 9 del pecio presentan un labio exvasado y tienen una altura total de 82 -
83 cm, para un didmetro maximo de la boca de 20 — 22 cm y un didmetro méaximo del
cuerpo de 350 — 370 cm. Una de ellas presenta a altura del hombro las letrasO Fo Q F
estampilladas dentro de una cartela cuadrangular (Cerda 2000, 71) (Fig. 74).

Dressel 10

De los seis ejemplares de Dressel 10, unicamente uno esta completo, y mide 84 cm de
alto. El diametro de su boca es de 21 cm y el diametro méaximo de su cuerpo el de 36 cm.
A los demas les falta el pivote o la mitad inferior, pero todos presentan una boca exvasada
(Cerda 2000, 71-74) (Fig. 75).

Otros objetos

Dos piezas de ceramica comun fueron recuperadas: un unglentario de la forma Eb 13 y

una ollita con dos asas y acanaladuras en la mitad superior de la panza (Cerda 2000, 74).

Bibliografia especifica
Cerdéa Juan 2000, 68-75.
Cerda Juan 1971, 418-448.
Etienne, Mayet 2002, 192, n° 15.
Liou 2001, 1068, n° 22.
Mascar0 Pasarius 1962, 173-184.

Mascar6 Pasarius 1971, 17-19, 69-86.
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Parker 1992, 425-426, n° 1150.

Documentacién gréafica

Fig. 72 — Dressel 7 del pecio El Toro, (Cerda 2000, 70, Fig. 40).
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Fig. 74 — Dressel 9 del pecio El Toro, (Cerda 2000, 72, Fig. 42).
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Fig. 75 — Dressel 10 del pecio El Toro, (Cerda 2000, 73, Fig. 43).
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19.1.1.8. Columbretes

Ficha técnica
Pais: Espafa.

Localizacion / Coordenadas: El este de la mayor de las islas Columbretes, en una
pendiente rocosa (Castellon) (39° 53’ N, 0° 41’ E aprox.).

Profundidad: 30 - 35 metros.
Cronologia: c. 25a.C. - 75d.C. (?)

Fiabilidad: Probable en cuanto a la presencia de un pecio, pero los datos que conocemos

sobre su cargamento son escuetos, con lo que nos contentamos con mencionarlo.

Historia de la investigacion

M. T. Oliva da noticia por primera vez en 1961 de la presencia de un yacimiento
severamente expoliado y disperso en una pronunciada pendiente en la cara este de la
mayor de las Columbretes. La Sociedad de Exploraciones Submarinas de Tarragona,
dirigida por la Real Sociedad Arqueologica, llevo a cabo dos prospecciones en las que se
pudieron recuperar numerosos fragmentos y algun individuo completo de anforas Dressel
7 (Fig. 76). La autora afiade que se encontro en el yacimiento una “vasija incompleta” de
20 cm de alto con fondo plano, dos asas semicirculares y una boca de 17 cm de diametro,
y sugiere que hubiera podido pertenecer a la tripulacion de este supuesto barco cargado
de salazones béticas (1971, 103-104).

En 1975 R. Pascual retoma los datos proporcionados por Oliva y abunda en el hecho de
que el yacimiento es victima de un expolio constante, y que a pesar de que solo quede un
campo de cascotes, seria interesante hacer un estudio del mismo (1975, 185) aporta el
dibujo de otras dos anforas Dressel 7/11. Estos dos ejemplares provienen supuestamente
en el mismo yacimiento, pero se encontraban en manos de particulares cuando fueron
dibujados. Segun el autor, son de tipo Dressel 9 y 10 (Pascual 1975, 185-186) (Fig. 77).

Comentarios
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Si bien es dificil asegurar que nos encontramos ante un pecio con cargamento de anforas
salsarias Dressel 7/11, ya que los datos e imégenes publicados son escasos y los materiales
que se conocen estan fuera de contexto y mayoritariamente en manos de particulares que
hablaron en su dia de “un campo de anforas”, el hecho de que tanto Oliva como Pascual
sefialen la presencia de una importante concentracion de fragmentos anféricos en la zona,

es, cuanto menos, sugerente.

Bibliografia especifica
Etienne, Mayet 2002, 192, n° 18.
Liou 2001, 1068, n° 24.
Liou 1975, 577, nota 28.
Oliva Prat, Domenech 1971, 101-104.
Parker 1992, 152-153, n° 332.

Pascual Guasch 1975, 185-190.

Documentacion gréafica
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Fig. 76 — Dressel 7 del pecio Columbretes (Escala 1:10), (Oliva 1971, 103, Fig. 4).
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Fig. 77 — Anforas Dressel 9 (izquierda) y Dressel 10 (derecha), segun el autor, (Pascual
1975, 186, Fig. 1).

19.1.1.9. Ametlla de Mar A

Ficha técnica
También llamado Carrerd del Mig o EI Carrero 1.

En el Centro de Arqueologia Subacuética de Cataluiia (CASC), el archivo Ametlla |
corresponde al yacimiento llamado por A. J. Parker Ametlla del Mar C. El archivo El
Carrerd | (y no el Ametlla 1) es el que corresponde al llamado Ametlla del Mar A por A.
J. Parker.

Pais: Espafia.

Localizacion / Coordenadas: En el arrecife de EI Carrer6 del Mig, a 1 km de La Ametlla
de Mar (Bajo Ebro, Tarragona) (40° 52’ N, 0° 48’ E).

Profundidad: 30-50 metros.

Cronologia: c. 25a.C. - 75d.C. (?)
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Fiabilidad: Probable en cuanto a la presencia de un pecio, pero los datos que conocemos

sobre su cargamento son escuetos, con lo que nos contentamos con mencionarlo.

Historia de la investigacion

L. Vilaseca Borras de Palleja da por primera vez noticia del yacimiento de Ametlla de
Mar A en 1954, detallando que dos &nforas Dressel 12 habian sido compradas por el
Museo de Reus en 1949. Estas (una completa y otra carente del pivote y de un asa) habian
sido sacadas a superficie en 1948 por las redes de un arrastrero “en el “Carrer6 del Mig”
[...] situado a unos 20 m. de la costa y a unos 30 m. de profundidad, a un kilometro de la
Ametlla, entre esta poblacion y la de Almadraba”. Poco tiempo después, un tercer
ejemplar (con una sola asa) fue cedido al museo por Ramon Margalef. Este Gltimo habia
sido recuperado alrededor de 1932 “enfrente del Torrent del Pi, del Golfo de San Jorge,
a més de dos millas de la costa y a unos dos kilémetros a la parte de Levante de Ametlla,
a 28 brazas de profundidad” (lo cual equivale a 55 metros) (Vilaseca Borras de Palleja,
1954, 11). Los ejemplares son muy similares, pero los puntos en que se localizaron
difieren, con lo que o bien provienen de yacimientos distintos, o bien las informaciones
facilitadas sobre la situacion de éstos por los descubridores son inexactas. Ademas, se

sabe que otros ejemplares se encuentran en colecciones particulares (Perez 2007, 29).

L. Vilaseca Borras de Palleja se refiere a este yacimiento como Carrero del Mig en su
publicacion de 1957, y esta vez sefiala que las tres anforas conservadas en el Museo de
Reus provienen del mismo sitio (Vilaseca Borras de Palleja, 1957, 237), cuando en la
publicaciéon anterior detalla que estas fueron extraidas en momentos distintos y sin
contexto, aunque no es descabellado pensar, por las circunstancias de los hallazgos, que
las anforas fueran arrastradas por las redes de los pesqueros, y por eso ejemplares

similares aparecieron en distintos puntos (Fig. 78).

Segun los datos que proporcionan M. T. Oliva Praty J. Domenech en 1971, el yacimiento
del que provienen las dos Dressel 12 recuperadas por un pesquero, a 30 metros de
profundidad y dos millas de la costa (Oliva, Doménech, 1971, 103) (Fig. 80). Esto Gltimo
difiere de la informacion proporcionada por el propio pescador, al indicar en 1949 que el
sitio se encontraba a 1 km de la costa, y no a 3 km. En cualquier caso, parece que la zona

ha sido muy dafiada por arrastreros (Oliva Prat, Domenech, 1971, 103).
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El anfora Dressel 12 completa, recuperada por un arrastrero en 1948, mide 103 cm de
altura (Vilaseca Borras de Palleja, 1954, 11) y el ejemplar cedido por Ramoén Margalef
mide 101 cm de altura (Vilaseca Borras de Palleja, 1954, 11).

M. T. Oliva Prat y J. Doménech atribuyen al mismo yacimiento una serie de Dressel 2-4,

pero M. W. Pérez no las menciona en conversaciones con A. J. Parker (Parker 1992, 53).

A. J. Parker sugiere en 1992 que se trataria de un pecio con cargamento principal de
Dressel 12 similares a las del pecio Titan (1992, 53) y B. Liou retoma estos datos en el
afio 2001 (2001, 1068). M. W. Pérez, ayudante del archivo del Museo de Tarragona,
indica en 2007 que, aunque nunca fue localizado, la frecuente recuperacion en la zona de
anforas Dressel 12 similares, de las cuales aporta seis imagenes, indicaria indudablemente
la presencia de un pecio® (2007, 29) (Fig. 79).

Bibliografia especifica
Etienne, Mayet 2002, 192, n° 17.
Liou 2001, 1068, n° 26.
Oliva Prat, Doménech 1971, 100-104.
Parker 1992, 53, n° 36.
Pérez 2007, 29, 114-116.
Vilaseca Borras de Palleja 1954, 10-11.
Vilaseca Borras de Palleja 1957, 237.

Vivar, Geli 2011, 157, nota 1.

Documentacién gréafica

% Que, segun indica, se encontraria a 50 metros de profundidad.
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Fig. 79 — Dressel 12, (Pérez 2007, 115, n° 9).
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Fig. 80 — Dressel 12 (Escala 1 :10), (Oliva Prat, Doménech, 1971, 102, Fig. 3).

19.1.1.10. Culip 5

Ficha técnica
También llamado Culip E o Culip V.
Pais: Esparia.

Localizacion / Coordenadas: En Cala Culip, Cap de Creus, Cadaqués, Alt Emporda (42°
19’ N, 3° 18’ E aprox.)

Profundidad: entre 25y 35 metros
Cronologia: c. 50-100 d.C. (?)

Fiabilidad: Probable en cuanto a la presencia de un pecio, pero los datos que conocemos

sobre su cargamento son escuetos, con lo gue nos contentamos con mencionarlo.

Historia de la investigacion
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En el afio 1959, R. Pascual encuentra de manera fortuita una acumulacion de cascotes de
anforas junto con algunos ejemplares relativamente completos. Estos, esparcidos sobre
una pendiente que caia desde los 32 m de profundidad, pertenecian a una misma tipologia.
Durante esa misma inmersion, cinco ejemplares relativamente completos son extraidos y
depositados en el almacén del Centro de Recuperacion e Investigaciones Submarinas
(C.R.1.S.) (Fig. 81, Fig. 82). Sin embargo, por el hecho de ser una zona dindmica y con
fondo rocoso, no se encontraron restos de la nave. En cualquier caso, el autor nos indica
que se trata de &nforas procedentes del sur de la Peninsula Ibérica y que contuvieron
salazones de pescado (Pascual 1959; 1963).

X. Nieto (1986, 19, 81-82) precisa que en 1986 no habia habido prospecciones de la zona
con lo que no podemos estar seguros del contenido del pecio, pero que podrian ser Beltran
A,

Sin embargo, las prospecciones llevadas a cabo desde entonces con el fin de localizar el
pecio han sido infructuosas. En el afio 1992, el Centro de Arqueologia Subacuatica de
Catalufia lleva a cabo, sin resultados, una camparia de prospeccion para localizar el

supuesto pecio.

En los Archivos del CASC se indica que el cargamento de este supuesto pecio estaba

compuesto por anforas de los tipos Pelichet 46 y Dressel 20%.

Més adelanta, reclasifican las anforas Pelichet 46 como Beltran 1B, lo que sin duda es
parcialmente un error tipografico, puesto que se trata mayoritariamente, como ya sugirio
X. Nieto en 1986 y retomd A. J. Parker en 1992 (1992, 158), de anforas Beltran I1A (Fig.
83, Fig. 84). Sin embargo, si que aparece en el Archivo del CASC lo que parece ser un
tercio superior de anfora Beltran 1lA, que no se menciona en las publicaciones. En su
publicacién de 1959, R. Pascual sefiala que las anforas miden 1,05 metros de altura,

presentan estrias en las asas y son de pasta rojiza (1959, 11).

Bibliografia especifica

Admetlla 1961, 110-113.

% No encontramos otras menciones a las anforas Dressel 20 en la bibliografia ni en los archivos méas alla
de esta unica mencion en el apartado “Elements de datacio”.
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Nieto 1986, 81-82.

Nieto, Jover Armengol, lzquierdo Tugas, Puig Griessenberger, Alaminos Expdsito,
Martin Menéndez, Pujol Hamelink, Palou Miquel, Colomer Marti 1989, 19.

Oliva Prat 1961, 221-245.
Parker 1992, 158, n°® 348.
Pascual Guasch 1963, 5-9.
Pascual Guasch 1959 10-11.
Ribera 1956, 139-145.

Roca 1970, no publicado.
Trilla 1994, 35-38.

Vidal 1961, 9.

Documentacion grafica

Fig. 81 — Extraccion de la mitad superior de un anfora Beltran 11A por E. Admetllay A.
Lopez, (Pascual Guasch 1959, 10).
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Fig. 82 — Las anforas extraidas, en el almacén del C.R.1.S. (Pascual Guasch 1959, 11).

Fig. 83 — Tres anforas Beltran I1A recuperadas en Culip (Pascual Guasch 1959, 10).

250



~——

Fig. 84 — Dibujo de otra de las Beltran I1A recuperadas en Cala Culip (Escala 1:10),
(Pascual Guasch 1963, 7, n° 7).

19.1.1.11. Plage d’Arles 8

Ficha técnica
Pais: Francia
Localizacion / Coordenadas: Frente al estanque de Vaisseau, Arles (43° 04’ N, 4°37° E)
Profundidad: 92-93 metros
Cronologia: principios del siglo I d.C.

Fiabilidad: Probable en cuanto a la presencia de un pecio, pero los datos que conocemos

sobre su cargamento son escuetos, con lo gue nos contentamos con mencionarlo.

Historia de la investigacion

En 1991, M. Vedel sefiala la existencia de una zona a 17 millas nauticas frente a las costas

de Saintes-Maries-de-la-Mer en la que pescadores han enganchado y subido numerosas
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anforas a superficie, como la Dressel 9 recuperada por P. Ardois (Fig. 85). Este tltimo
indica que el ejemplar forma parte de un cargamento compuesto igualmente por dos
variantes de Dressel 12 (Long 1997b, 78). Segun Vedel, un pecio cargado de anforas
salsarias béticas es bien conocido por los pescadores, pero ha sido completamente
destrozado por las redes de arrastre'® y dispersado en un didmetro de 180 m (Long 1997a,
83).

Comentarios

La informacion de que disponemos de este supuesto pecio profundo es muy escasa y
procede exclusivamente del testimonio de pescadores que remontaron anforas Dressel 9
en sus redes (no conocemos la cantidad). De estas Unicamente se ha publicado un dibujo
y no sabemos maés del yacimiento, con lo que no podemos profundizar en la investigacion,
pero este tipo de hallazgo solo puede corresponderse con la presencia de un pecio
profundo.

Bibliografia especifica
Etienne, Mayet 2002, 193, n° 24.
Liou 2001, 1070, n° 41.
Long 1997a, 77, 83-85.
Long 1997b, 78.

Long 2004, 306-307.

Documentacién gréafica

100 Declaracion de M. Vedel (Archivo DRASSM).
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Fig. 85 — Anfora Dressel 9 (Escala 1:8), (Long 1997b, 78, dibujo por G. Frommherz).

19.1.1.12. Lavezzi 1

Ficha técnica
También llamado yacimiento de Lavezzi-Cavallo o Lavezzi A.
Pais: Francia.

Localizacion / Coordenadas: Sobre un fondo rocoso cerca del arrecife de “La Tortue”, a
100 metros al noroeste de Lavezzi, Estrecho de Bonifacio (Corcega) (41° 21° N, 9° 15°
E).

Profundidad: 6-12 metros.
Cronologia: c. 30 d.C. (?)

Fiabilidad: Segura.

Historia de la investigacion
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El pecio de Lavezzi 1 es conocido desde los afios 40 y, debido a la poca profundidad a la
que se encuentra, ha sufrido un expolio intensivo desde entonces. A lo largo de la década
de los 60 se llevaron a cabo excavaciones por grupos amateurs!®® que declararon sus
hallazgos, aunque no los registraron in situ. Son estos mismos grupos quienes
denunciaron ya en 1961 la extraccion de casi dos centenares de anforas completas por
conocidos expoliadores (Simi 1961, 58), hecho que corrobora F. Benoit en 1962 al
referirse al pecio como “un des gisements le plus anciennement connu et pillé du détroit
de Bonifacio” (1962, 74) (Fig. 88). Este Gltimo autor describid un cargamento de anforas
y metales béticos, asi como de anforas de otras procedencias, que posteriormente B. Liou
identificaria como contaminaciones (Benoit 1962, 174-176; Liou 1990, 144).

W. Bebko llevo a cabo cuatro camparfias de prospeccion y excavacion oficiales'®?, y
publico los resultados de las operaciones en 1971, incluyendo diez planchas con dibujos
de los materiales extraidos (1971, 4, 19-28).

Liou se basd en este trabajo, asi como en los datos recopilados en los archivos del
DRASSM vy en el material depositados en el Museo de etnografia corsa en Bastia para
publicar en 1990 una sintesis detallada del pecio Lavezzi 1. Se trataba de un barco que
transportaba un importante cargamento de anforas de aceite, vino y sobre todo salazones,

asi como un cargamento mas modesto de lingotes de cobre y de plomo (1990, 125-155).

A este estudio detallado se le afiadié en 2004 la donacion de Huguette Lederer al Musée
des Antiquités Nationales de la coleccion personal de su esposo, en la que constaban

varias decenas de objetos procedentes del pecio Lavezzi 1 (Chew 2004, 34-36).

Cargamento de anforas béticas
Anforas salsarias

Dressel 14

101 |_a Société des Sciences Historiques et Naturelles de la Corse fue la encargada de estas excavaciones
oficiosas, encabezadas por los doctores Chennevée y Biaggi (Rapport de prospection Bebko 1964,
inédito. Archivo Drassm 6, pp 18-20).

102 En 1962, 1963, 1964 y 1969. Bebko indica en su informe de esta Gltima campaiia que el pecio habia
sido totalmente arrasado (Rapport de prospection Bebko 1969, inédito. Archivo Drassm 6, p. 52).
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Las anforas con mayor presencia en este pecio son las Dressel 14, representadas por
treinta y dos individuos, de los cuales solo uno esta completo (Liou 1990, 134-140) (Fig.
86.1).

Dressel 7/11

El segundo tipo mas representado es el Dressel 7/11. Liou identifico un solo individuo de
Dressel 7 y tres de Pompei VII (Liou 1990, 140-143), que maés tarde Garcia Vargas
reclasificaria como Dressel 7B tardotiberianas (2010, 589) (Fig. 86.6).

Se encontraron también ocho de Dressel 9 que se pueden ubicar entre el gobierno de
Tiberio y la mitad del siglo | d. C. (Garcia Vargas 2001, 79; Liou 1990, 140-143) (Fig.
86.4).

Por ultimo, Liou resefia la presencia de un cuello de Dressel 8 y de una Dressel 7/11 sin
especificar (Liou 1990, 140-143), que podria asimilarse a las Dressel 7B (Fig. 86.2,5).

Beltran I1A

Se han conservado también diez individuos de Beltran Il1A (siete practicamente enteros y
tres mitades superiores) (Liou 1990, 131-134), que segun Garcia Vargas serian el
testimonio més antiguo de esta tipologia en cargamentos de pecios (2010, 592) (Fig.
86.3).

Otras anforas béticas
Dressel 20

De las cinco anforas olearias Dressel 20 atribuidas a este cargamento (cuatro
practicamente completas y un tercio superior), Unicamente dos se encuentran en el museo
de Bastia y provienen con seguridad del pecio (Fig. 87.3). Las demas, a excepcion de
algunos individuos depositados en el Musée des Antiquités Nationales (Chew 2004, 35)
son conocidos por fotografias y dibujos, y estan probablemente en posesion de
particulares (Liou 1990, 127-128).
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Haltern 70

El cargamento comportaba también anforas vinarias Haltern 70, de las que nos han
llegado 16 ejemplares (Liou 1990, 127-131) (Fig. 87.5).

Dressel 28

Unicamente han sobrevivido dos cuellos de pequefias anforas de fondo plano Dressel
2819 (Liou 1990, 127-131), aunque algunos autores proponen que se trate en realidad de
un ejemplar de Dressel 28 (Fig. 87.1) y uno de Urceus (Fig. 87.2) (Carreras Monfort,
Garcia Vargas 2016).

Cargamento de metales

Bebko nos da primero noticia de un cargamento adicional de metales (1971), y mas
adelante Liou estima que este no debid ser muy abundante, pero no sabemos con exactitud

cuantos lingotes transportaba la nave (1990, 144).

Lingotes de plomo

Del pecio Lavezzi 1 nos han llegado cinco lingotes de plomo tipo Domergue I,
conservados en el depdsito de Bastia (Fig. 89). Habrian llevado una estampilla dentro de
un cartucho en el dorso (ilegible) y presentan orificios de fijacion en la base. Conocemos
otros casos de lingotes que presentan este tipo de orificios, en el pecio Cabrera 5, por
ejemplo, y a partir de lo cual Domergue sugiere que hubiesen sido cargados y clavados
en embarcaciones fluviales en las zonas de produccion, para ser transportados hasta los
grandes puertos maritimos donde serian a su vez distribuidos a otros puntos del Imperio.
En los pequefios costados de algunos de ellos se podia leer la marca en relieve M.B.A.

(también presente sobre cinco lingotes del pecio Sud-Lavezzi 2, con el que guarda muchas

103 El hecho de que se encontrasen en tan pequefias cantidades puede deberse a que al ser un contenedor
mas pequefio puede ser méas facilmente expoliado, pero no debemos descartar la posibilidad de que
formasen parte de las provisiones de la tripulacidn.
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similitudes), y en algunos de los costados grandes aparecia la marca incisa L. AVR.
(Bebko 1971, 25; Liou 1990, 147-149).

Lingotes de cobre

B. Liou, tras recopilar las informaciones de Benoit (1962, 176) y Laubenheimer-
Leenhardt (1973, 10-31), y visitar el depdsito del museo de Bastia, concluye que 21
lingotes de cobre pertenecieron al cargamento (tal vez 22 si contamos un ejemplar de la
coleccion Dumas) (Fig. 90). En el contorno hay posiblemente letras y numerales inscritos,
pero imposibles de leer. Una decena lleva la marca M, a la que siguen una o dos letras.
Por otra parte, ocho de entre ellos llevaban una profunda marca circular en el centro, en
la que se podia leer una M 0 MP rodeada de XAR [.JORVM o VAR[.]JORVM, que tal vez
se podria leer como M(arci et) P(ubli) Variorum. Por ultimo, sobre cinco lingotes aparece
la marca sol et luna/CDOI (Fig. 91), presente también sobre dos lingotes del pecio Sud
Lavezzi 2, lo que indicaria que estos lingotes vendrian de las mismas minas y de un

momento muy proximo en el tiempo.

Otros objetos

Entre el material extraido del yacimiento se identificO media decena de cuellos que
podrian corresponder a anforas Dressel 2-4 (algunas estas depositadas en el museo de
Bastia, y otras Unicamente se conocen por fotografias) (Fig. 87.4). Liou sugiere que
podrian tener un origen tarraconense, con lo que su presencia en este cargamento
homogéneo bético se explicaria por su pertenencia a las provisiones de los marineros. Sin
embargo, el propio Liou insiste en las dudas sobre la atribucién, el origen, e incluso la

pertenencia al pecio de estas anforas (1990, 130-131).

Ademas, se encontraron tres jarras, fragmentos de platos y un anforisco (Liou 1990, 140,
144-146), y otros objetos donados al Musée des Antiquités Nationales, a saber, una

pequena jarra de ceramica comun, los restos de tres botellas de vidrio®*, un fragmento de

104 Parker menciona que también se encontraron restos de unas seis botellas de cristal cuadradas y
redondas (1992, p. 238-239).
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un vaso cerdmico con filtro, y un gran vaso con doble asa de produccién centro itélica

comparable a una pieza localizada en el pecio Bou Ferrer (Chew 2004, 36).

Arquitectura naval

El barco naufragd sobre un fondo rocoso, con lo que nada de la arquitectura naval
sobrevivio, mas alla de una serie de clavos de cobre. Sin embargo, el yacimiento no se ha
excavado con mangas de succion, con lo que no sabemos con exactitud qué se ha

conservado bajo la acumulacién de galbos ceramicos.

Comentarios

La presencia de contaminaciones en el yacimiento, como el ejemplar de anfora Gauloise
5 o los de Forlimpopoli puede explicarse de varias maneras. EI material, extraido por
buceadores deportivos y aficionados a la arqueologia podria proceder de otros
yacimientos, como el Lavezzi 5 (Liou 1990, 144), pero observando la coherencia
cronoldgica y tipologica de estos materiales, también existe la posibilidad de que varios

barcos naufragasen en este mismo arrecife (Parker 1981, 316).

Bibliografia especifica
Bebko 1971, 2-4, 19-28.
Benoit 1960, 56.
Benoit 1962, 174-176.
Benoit 1971, 155-156.
Carreras Monfort, Garcia Vargas 2016.
Chew 2004, 31-37.
Etienne, Mayet 2002, 195, n° 35.
Etienne, Mayet 2004, 222, n°® 44.

Garcia Vargas 2001, 78-79, 90.
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Garcia Vargas 2010, 589-592.
Laubenheimer-Leenhardt 1973.
Liou 1990, 125-155.

Liou 2001, 1073, n° 62.

Massy 2013, 44-45, 149-150
Parker 1981, 314-317.

Parker 1992, 238-239, n° 584.
Simi 1961, 51-64.

Tchernia 1969, 495-496.

Documentacidn gréafica
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20 cm

Fig. 86 — 1) Dressel 14; 2,5) ¢Dressel 8?; 3) Beltran 11A; 4) Dressel 9; 6) Dressel 7B (a
partir de Liou 1990, 132, Fig. 5.1 ; 135, Fig. 7.1; 141, Figs. 11.1-2, 11.4; 143, Fig. 13.13).
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20 cm

Fig. 87 — 1) Dressel 28 ; 2) Urceus ; 3) Dressel 20 ; 4) Dressel 2-4 ; 5) Haltern 70 (a partir
de Liou 1990, 128, Fig. 2.3 ; 129, Fig. 3.1 ; 130, Figs. 4.1-2, 4.4).

261



Fig. 89 — Lingotes de plomo (Liou 1990, 148, Fig. 16)
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Fig. 90 — Lingotes de cobre (Liou 1990, 154, Fig. 19)

Fig. 91 — Marca sol et luna/CDOI (Bebko 1971, 27, Fig. 139).
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19.1.1.13. Lavezzi 3

Ficha técnica
También llamado Lavezzi C.
Pais: Francia.

Localizacion / Coordenadas: En el Sec du Phare, arrecife que sale a la superficie a 50 m
al sur-sudeste de la punta de Becchi, en la isla de Lavezzi, (Estrecho de Bonifacio) (41°
19°N, 9° 15’ E).

Profundidad: 6-12 metros.
Cronologia: c. 50-100 d.C. (?)

Fiabilidad: Probable en cuanto a la presencia de un pecio, pero los datos que conocemos

sobre su cargamento son escuetos, con lo que nos contentamos con mencionarlo.

Historia de la investigacion

El yacimiento de Lavezzi 3 era ya bien conocido por buceadores deportivos en 1955, afio
en que fue declarado. W. Bebko y R. Lederer llevaron a cabo seis campafias de
prospeccion y recuperacion en 1964, 1965, 1967, 1970, 1971y 1974, concluyendo que lo
que probablemente fue un pecio un dia, habia sido arrasado por el expolio y por la accion

del mar, conservandose unicamente un cimulo de fragmentos de anforas.

Como menciona brevemente Bebko en su publicacion de 1971, nos encontramos ante los
restos de lo que pudo haber sido un cargamento de salsas y salazones béticas de los tipos
Dressel 14 y 17 dispersado en dos zonas separadas por un afloramiento rocoso (1971, 2,
5).

Cargamento de anforas béticas

Dressel 14
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No sabemos con exactitud cuantas Dressel 14 fueron localizadas ni recuperadas, pero a
partir de imagenes presentes en los Archivos Drassm, se pueden contar al menos un cuello
que corresponde al presentado por Bebko (1971, 35, fig. 198) (Fig. 92.5,7), un pivote y
un ejemplar casi completo, a falta del pivote (Bebko 1971, 35, fig. 197) (Archivo Drassm,

inédito).

Se encontraron también tres anforas Dressel 14 de menor tamafio (c. 58 cm de alto)
(Bebko 1971, 5, 35 figs. 203-204) (Fig. 92.10-11).

Dressel 17

Lo mismo sucede con las anforas Dressel 17, aunque podemos contar cuatro cuerpos y
un ejemplar completo a partir de los archivos del Drassm y de los datos aportados por
Bebko (1971, 35 fig. 194) (Fig. 92, 1-3).

Por ultimo, en el inventario de la coleccion donada por la esposa de Lederer al Musée des
Antiquités Nationales de Saint-Germain-en-Laye podemos contar doce opérculos
procedentes al parecer del yacimiento Lavezzi 3, que se pueden agrupar segun sus

diametros:

-6,6 cm: 1.

-11,6 cm: 1.

-12cm (1), 12,5cm (4), 12,7 cm (1), 12,8 cm (1): 7.
-13cm (1), 13,5cm (1): 2.

-19cm: 1.

¢El pequefio opérculo de 6,6 cm de diametro podria haber pertenecido a algun elemento

de las provisiones de a bordo?

El diametro de la boca de la Dressel 14 pequefia es de 11 cm, con lo que al menos uno de

los opérculos corresponde con seguridad a este tipo (dos, si contamos el publicado por
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Bebko (1971, 35 fig. 201) y el donado por Lederer al Musée des Antiquités Nationales
son ejemplares distintos) (Fig. 92.8). Si agrupamos los opérculos con didmetros entre 11,6
y 13,5 cm para este tipo de anfora, contariamos con al menos 8 0 9 individuos a partir de
ellos.

El didmetro de la boca de la Dressel 17 es de 19 cm, con lo que al menos uno de los
opeérculos corresponde con seguridad a este tipo (dos, si el publicado por Bebko (1971,
35 fig. 199) y el donado por Lederer al Musée des Antiquités Nationales son ejemplares
distintos, aunque el de Bebko mide 18 cm).

Bebko atribuye el opérculo que publica a un tipo de anfora con gran boca (Fig. 92.4), que
habria estado presente en el cargamento, pero que no nos habria llegado. Nos
preguntamos, sin embargo, si no podria atribuirse a las anforas Dressel 17.

Otros objetos

En el yacimiento aparecieron tambien los restos de una pequefia jarra de fondo plano
(Bebko 1971, 5, 35 fig. 202) (Fig. 92.9).

Arquitectura naval

No ha sobrevivido ningun elemento de la arquitectura naval (Parker, 1992, p. 240).

Comentarios

Los pecios que conocemos cargados de anforas Dressel 14 y 17 son escasos, aunque
existen otros ejemplos, como el del pecio Gandolfo (90-110 d.C.) (Pascual Guasch 1960;
1968; 1972; Liou, Rodriguez Almeida 2000). A diferencia de este ultimo, el yacimiento
al que aqui nos enfrentamos en algo problematico por su mal estado de conservacién, por
la falta de contexto de los materiales, por la dificultad a la hora de acceder a ellos (la
mayoria se encuentran en colecciones particulares), y por la ausencia de arquitectura
naval. Ademas, desconocemos las circunstancias en que se extrajeron (en las décadas de
los 60-70, los yacimientos del estrecho de Bonifacio sufrieron un expolio sistematico y

arrasador). Sin embargo, la agrupacion de estos vestigios, aunque fragmentados, y el
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hecho de que se resefie su presencia en grandes cantidades, parece ser indicativo de la
presencia de un pecio completamente expoliado.

Bibliografia especifica
Bebko 1971, 2, 5, 35.
Liou 1973, 604-605.
Liou 2001, 1073, n° 64.

Parker 1992, 240, n° 586.

Documentacidn gréafica
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Fig. 92 — Materiales de Lavezzi 3: 1-3) Anforas Dressel 17; 4) Opérculo de gran didametro;

5, 7) Anforas Dressel 14; 6) Pivote que el autor atribuye con probabilidad a la forma 7 de
Lamboglia; 8) Opérculo probablemente correspondiente a un anfora Dressel 14; 9)
Pequefio recipiente con doble asa; 10-11) Anforas Dressel 14 pequefias, (Bebko 1971, 35,
Lam. XXIX).

19.1.1.14. Sud Lavezzi 2

Ficha técnica
También llamado Sud Lavezzi B.

Pais: Francia.
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Localizacion / Coordenadas: Estrecho de Bonifacio, a 400 m E-SE del arrecife de Lavezzi
aprox. (41° 18°59° N, 9° 15° 40”” E).

Profundidad: 42 metros.
Cronologia: 22 - 25d.C.

Fiabilidad: Segura.

Historia de la investigacion

El pecio Sud Lavezzi 2 fue declarado en 1978 por H. Lavenir y ese mismo afio la DRASM
Ilevd a cabo una primera campafia de prospeccion en la que constataron el potencial del
yacimiento y la necesidad de una intervencion programada, ya que estaba siendo victima
de un expolio arrasador. A esta siguieron tres camparias de excavacion en 1979, 1980 y
1981 que sacaron a la luz los restos de un cargamento de productos alimenticios -
fundamentalmente salsas y salazones de pescado, pero también algo de vino y aceite - y

metales béticos (Fig. 96).

Los resultados de las intervenciones fueron extensamente publicados por B. Liou y C.
Domergue en 1990 bajo el titulo “Le commerce de la Bétique au Ier siecle de notre ére:

I’épave Sud-Lavezzi 2”.

Cargamento de anforas béticas

Durante el hundimiento, una parte del cargamento fue despedida del barco y quedd a unos
80 metros de distancia del casco, mientras otra parte permanecio in situ. Se recuperaron
varios opérculos, enteros o fragmentados y de diferentes didmetros (Liou, Domergue
1990, 43), asi como un nimero minimo de 211 anforas o fragmentos, tanto recuperadas
en las campafias de excavacion de 1978 a 1981, como confiscadas a expoliadores. Los

autores nos dan el detalle de algunos lotes, correspondientes a las siguientes tipologias:

Anforas salsarias

Dressel 7/11
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La gran mayoria de las &nforas (152 sobre las 211) transportaban salsas o salazones de
pescado y se encontraban in situ en la zona central del barco, dispuestas en una unica capa

y entre los lingotes de plomo.

Dressel 7B

Una decena de anforas clasificadas como Pompei VII con restos de huesos de pescado en
su interior, que Garcia Vargas sitda sin embargo en el subtipo B de las Dressel 7 (Fig.
95.4-5). Estas fueron las Unicas encontradas in situ en centro del barco, y en el interior de
varios ejemplares aparecieron restos de huesos de pescado (Garcia Vargas 1998, 79; Liou,
Domergue 1990, 38, 43). Sin embargo, un dato de particular interés respecto al contenido
de estas anforas nos llega a partir de los analisis fisicoquimicos llevados a cabo sobre la
impermeabilizacion interna de un fragmento de estas Dressel 7B. Estos mostraron, por la
asociacion de una treintena de acidos fendlicos, bencenos, y toluenos polimetoxilatos,
una alta probabilidad de un contenido de vino o derivado, como el defrutum (Silvino et
al. 2005, 511).

Dressel 8

17 ejemplares de Dressel 8 fueron identificados con seguridad en el naufragio (Liou,
Domergue 1990, 38) (Fig. 95.3). La impermeabilizacion interna de dos fragmentos de
estas Dressel 8 fue igualmente analizada, y mostrd, como en el caso de la Dressel 7B, una

alta probabilidad de un contenido vinicola (Silvino et al. 2005, 511).

Dressel 9

Se localizaron 23 ejemplares de Dressel 9 de dos variantes, una mas grande y otra mas
estilizada (Liou, Domergue 1990, 38) (Fig. 95.6).

Dressel 10B
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Un pequefio lote de &nforas fue clasificado como Dressel 9/10, ya que compartia rasgos
morfol6gicos con ambos tipos, pero posteriormente se ha propuesto una clasificacion para
estos individuos dentro del subtipo B de las Dressel 10 (Garcia Vargas 1998, 90; Liou,
Domergue 1990, 38) (Fig. 95.8).

Otras anforas béticas
Haltern 70

Las anforas de transporte de vino Haltern 70 representan la segunda tipologia méas
abundante en el cargamento (30 de las 211 recuperadas), y parece que hay dos modelos
de este tipo, siendo uno mas alto que el otro (Fig. 95.1). En uno de los ejemplares
completo aparecio una gran cantidad de huesos de oliva, lo que podria sugerir un
contenido de olivas confitadas en defrutum, ya atestiguado por la epigrafia en otros
yacimientos, como Vindonissa, 0 al revés, de defrutum (como muestra la epigrafia sobre
tres fragmentos de Haltern 70 en Port Vendres 2) al que se habrian afiadido algunas olivas.
Dicho esto, los investigadores son cautos a la hora de generalizar un contenido para este
tipo de anforas, cuyo uso podia haber sido polivalente. Por otra parte, su pasta y su
fabricacion (frecuentemente mal cocidas) era comparable a la de las Dressel 20 (Liou,
Domergue 1990, 29).

Dressel 20

Los 26 ejemplares recuperados pueden diferenciarse en dos variantes (Fig. 95.2): la
primera mas ovoide y la segunda mas redondeada, pero ambas parecen poder asociarse
en definitiva con la forma 71 de Haltern. Estaban mediocremente fabricadas, puesto que
la arcilla estaba mal cocida, era poco homogénea y se deshacian. Comparten estas Gltimas

caracteristicas con las Haltern 70 (Liou, Domergue 1990, 20, 29).

Dressel 28

Unicamente se localizaron los restos de tres ejemplares (uno practicamente entero, otro
representado solo por un cuello, y un altimo fragmento que no se detalla en el estudio),

que presentan algunas variantes morfolégicas (Liou, Domergue 1990, 29,38). Sin
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embargo, por la forma del borde, pensamos que podria tratarse mas bien de anforas de
fondo plano tipo Urceus (Fig. 95.7).

Cargamento de metales

El barco transportaba también un importante cargamento de lingotes de plomo y cobre:

Lingotes de plomo

Los 95 lingotes de plomo (originario de Sierra Morena) recuperados corresponden al tipo
Domergue Il y presentan unas medidas relativamente similares, de cerca de 50 cm de
largo, por 15 cm de ancho por 12 cm de alto, y pesaban de media 52 kg. Estaban
ordenados en once filas de nueve lingotes cada una siguiendo el eje longitudinal del barco,
y estaban estibados directamente sobre las cuadernas (Fig. 93, Fig. 94).

Todos estaban estampillados con la marca MINVCIORVM, correspondiente al nombre
del productor, y en varios también se podian leer los contrastes AP. IVN y ZETH, que
figuraban igualmente en los cepos de ancla, indicando que el propietario de los lingotes
y el propietario o armador del barco eran la misma persona. Ademas, Appius lunius
Zethus habria sido el liberto en 22 d.C. del primero consul (28 d.C.) y luego gobernador

en Hispania, Caius Appius lunius Sianus.

Por ultimo, una serie de numerales grabados parecen indicar el peso de los lingotes (Liou,
Domergue 1990, 50-94).

Lingotes de cobre

237 lingotes circulares de cobre (también Ilamados galapagos) bético, equivalentes a 4,4
toneladas, fueron recuperados del pecio. Algunos se dejaron in situ y otros fueron
expoliados, pero los investigadores estiman que el barco no debid haber transportado mas
de 300 (lo que habria correspondido a 5,6 toneladas), pero cargamento para el cual sin
embargo no se conocen paralelos en dichas cantidades. Corresponden a la categoria mas
frecuente de lingotes para este metal, a saber, los flanes planos troncoconicos con una de

las caras planay se encontraban estibados en pilas a proa y popa de los lingotes de plomo.
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Su estudio revelé abundantes marcas impresas o0 incisas sobre ellos. En la mas frecuente,
presente en 178 de los 235 lingotes, se puede leer Q.C.ANTO, desarrollada como
Q(uintus) (et) C)aius) Anto(nii) o Q(uinti) (et) C(ai) Anto(niorum), lo que corresponderia
a dos familiares, tal vez dirigentes de una societas de explotacion minera y produccion de
lingotes, como detalla Domergue en su extensivo estudio. Por otra parte, las marcas
QANTO (Q(uinti) Anto(ni)) o el representante de la marca CDOI acompariada de un sol
y una luna (Fig. 97) (que se encuentra también en cinco lingotes del pecio Lavezzi 1,
indicando una procedencia y momento de produccién muy préximos), harian referencia
a personajes de cierto rango, tal vez encargados de la produccion. Otras marcas
representan a otros personajes, como AVSCI (tal vez un agente) o HIL ANT (Hil(arius)
Ant(oni) o Ant(oniorum)), que podria ser un esclavo de alguno de los responsables antes
citados o de la sociedad a la que pertenecian.

El los lingotes de cobre aparecen igualmente numerales, que no parecen hacer referencia

al peso de los mismos (Liou, Domergue 1990, 95-115).

Otros objetos
Ceramica de consumo

Entre el material, se identificaron los restos de al menos ocho objetos de ceramica aretina.
En el fondo de una copa Goudineau 37 se podia leer el sello CERES[IM] / P CORNE, asi
como la marca AVILL(i) en la base de un plato. Por la poca cantidad en la que aparecio,
los expertos sugieren que debid pertenecer a la tripulacion (Liou, Domergue 1990, 43-
44).

Aparecieron también algunos fragmentos de ceramica de paredes final de origen italico
(Liou, Domergue 1990, 44).

Por ultimo, se encontraron algunos elementos de ceramica comun, también de

procedencia italica (Liou, Domergue 1990, 44).

Obijetos de la marineria

Un plomo de sonda de aspecto hemisférico perteneciente a la marineria fue recuperado.

Pesaba 8 Kg para una altura de 17,7 cm, y un didmetro en la base de entre 14,5y 15,5 cm.
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En su interior se constatd la presencia de cinco aristas, que separaban cinco
compartimentos (Liou, Domergue 1990, 47). Su interior se habria untado de una sustancia
pegajosa, como grasa, que habrian servido para recuperar sedimento del fondo marino y
asi poder saber a qué se enfrentaban los navegantes (arena o roca).

Arquitectura naval

Los restos de la nave (que segun estiman los investigadores, debié medir una veintena de
metros) no fueron objeto de un estudio en profundidad, pero se pudieron hacer
observaciones a partir del testimonio de los buceadores y de una extensa documentacion
fotografica. Uno de los extremos (tal vez la popa) parece haberse partido y separado del
resto del casco. El area central del barco quedd bien preservada por el cargamento,
fundamentalmente gracias a los lingotes de plomo y cobre. El extremo restante se
interpreté como la proa por la presencia de la carlinga, pobremente conservada sobre 5,5
m de largo, 30 cm de ancho y una espesura de unos 15 cm. Sobre el resto de la carpinteria
axial, sabemos que el piso de la bodega estaba compuesto por tablas fijas y moviles, y
que la quilla quedo desplazada y fuera del eje del barco. En la zona donde terminan los
lingotes de plomo, se pudo observar una pieza intermedia que habria unido la quilla al
codaste. En cuanto a la carpinteria transversal, se pudo observar una alternancia entre

varengas y semi cuadernas (Liou, Domergue 1990, 115-121).

Se encontraron un total de nueve anclas en el pecio y sus inmediaciones: seis de hierro,
situadas en la proa y el centro del barco, y tres cepos de plomo: dos hacia la proa, y uno,
a la proa, pero fuera del barco. Sobre los cepos de plomo se podian leer las marcas AP.SE,
AP ZE, APy ZE, las cuales podrian hacer referencia al personaje que aparece sobre los
lingotes de plomo, Appius lunius Zethus, un liberto por tanto pudiente, puesto que habria
sido el propietario de dichos lingotes, asi como del barco. Segun los autores, podria haber
sido eventualmente también propietario del resto del cargamento, aunque se pronuncian
sobre esta posibilidad con extremada prudencia, y proponen también la hipétesis de que
podria ser duefio de solo parte del cargamento, y transportaba el resto para otros

negotiatores en el momento del hundimiento (Liou, Domergue 1990, 47-50, 93).

Comentarios
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Al sumar aproximadamente los pesos de los lingotes y las anforas, los investigadores
llegaron a la cifra de 26 toneladas que, apuntan, no parece representativo de la capacidad
de carga total del barco. Lo que si parece es que nos encontramos ante una nave de medio
0 pequefio tonelaje, como es el caso en la mayor parte de los pecios de época antigua
(Liou, Domergue 1990, 121-122).

Bibliografia especifica
Etienne, Mayet 2002, 195-196, n° 37.
Etienne, Mayet 2004, 222, n° 47.
Garcia Vargas 1998, 90.
Garcia Vargas, Martin-Arroyo, Lagostena Barrios 2016d.
Liou, Domergue 1990, 11-124.
Liou 1982, 442-447.
Parker 1992, 414-415, n° 1118.

Silvino, Poux, Garnier 2005, 501-514.

Documentacién gréafica

275



Fig. 93 — Vista del pecio con los lingotes de plomo estibados en sentido longitudinal

respecto a la quilla, y el cargamento de anforas sobre ellos (Liou, Domergue 1990, 20,
Fig. 14).
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Fig. 94 — Vista general del cargamento de lingotes de plomo, lingotes de cobre y anforas

hacia uno de los extremos del pecio (Liou, Domergue 1990, 23, Fig. 16).
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Fig. 95 — 1) Haltern 70; 2) Dressel 20; 3) Dressel 8; 4-5) Dressel 7; 6) Dressel 9 ; 7)

¢Dressel 28?; 8) Dressel 10 (Liou 1982, 442, Fig. 5; Liou, Domergue 1990, 36, Fig.
33.4).
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Fig. 96 — Croquis del yacimiento: Verde) excavacion de 1978; Rojo) excavacion de 1979;

Azul) Excavacién de 1980; Amarillo) excavacion de 1981 (Liou, Domergue 1990, 16,
Fig. 6).
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Fig. 97 — Marca sol et luna/CDOI (Liou, Domergue 1990, 108, Fig. 81).

19.1.1.16. Sud Perduto 1

Ficha técnica
Pais: Francia.

Localizacion / Coordenadas: Al sur de las islas Perduto, Estrecho de Bonifacio (41° 20’
050°° N, 9°19°104°" E).

Profundidad: 70 - 72 metros.
Cronologia: c. 25a.C. —25d.C. (?)

Fiabilidad: Segura en cuanto a la presencia de un pecio, y, aunque los datos con los que
contamos no son abundantes, son suficientes para poderlo caracterizar, aunque sea

parcialmente.

Historia de la investigacion

El pecio Sud Perduto 1 fue descubierto intacto en 1980 por el submarino Griffon, pilotado
por el equipo de la Marina nacional francesa Gismer. Se tomaron fotografias del timulo
de anforas que ocupaban un area de 30 por 10 metros, y que sobresalia cerca de 2 metros

del fondo marino. Todas las anforas visibles correspondian al tipo 12 de Dressel y se
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pudieron recuperar tres ejemplares gracias a un brazo mecénico (Liou 1982, 450) (Fig.
98).

En 2005, el DRASSM hizo un seguimiento del yacimiento con la ayuda del ROV Super
Achille. Cuando se localizé el pecio, este ya no presentaba las mismas caracteristicas que
cuando fue descubierto. Habia sido arrasado por el expolio intensivo y por el efecto de
los arrastreros, y el cargamento de anforas se habia visto reducido a cascotes dispersados
en un area de 25 metros por 15 metros (Fig. 99). Aun asi, existe la posibilidad de que la
parte del yacimiento enterrada permanezca intacta (Delauze et al. 2007, 94).

Cargamento de anforas béticas

Las anforas Dressel 12 del pecio Sud Perduto 1 eran de procedencia bética, y contuvieron
probablemente salsas de pescado. En lo que concierne a la cronologia de estas, y por lo
tanto del pecio, Liou sugiere que podrian ser de época augustea (1982, 450) (Fig. 100).

El hecho de que todo su cargamento visible sobre un area tan vasta correspondiera a un
mismo tipo de anfora es significativo. Evidentemente no podemos descartar que bajo esta
capa de anforas no se encontrasen otras tipologias, pero al mismo tiempo pensamos que
los investigadores las habrian vislumbrado, sobre todo tras la camparia de 2005, donde el
cargamento habia sido movido y perturbado respecto al momento de su descubrimiento.
Este hecho, junto con la presencia en la misma zona de otros pecios con cargamentos
homogéneos béticos (Lavezzi 1, Sud Lavezzi 2, Sud Perduto 2) nos llevan a proponer la
posibilidad de que se tratase también de una nave de estas caracteristicas, que habria
seguido una ruta de navegacion directa desde la zona de produccién (la Bética), hasta la

Peninsula Italica, muy probablemente destino a Roma.

Bibliografia especifica
Delauze, Cayol 2007, 94.
Liou 1982, 450-451.

Parker 1992, 450-454 , n° 1120.
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Fig. 98 — Estado del pecio Sud Perduto 1 en el momento de su descubrimiento, (Liou
1982, 451, Fig. 13).

Fig. 99 — Estado del pecio Sud Perduto 1 en 2005 (Comex), (Delauze, Cayol 2007, 94,
Fig. 83).
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Fig. 100 — Fotografias y dibujo de anforas Dressel 12 recuperadas del pecio Sud Perduto
1 (Liou 1982, 451, Fig. 14; Liou 2001, 1082, Lam. VII, n°® 6).

19.1.1.16. Sud Perduto 2

Ficha técnica
También llamado Sud Perduto B
Pais: Francia.

Localizacién / Coordenadas: A 800 metros SO del arrecife de Perduto (41° 21”40’ N, 9°
17> 36”’E).

Profundidad: 48 metros.
Cronologia: c. 1 -15d.C. (?)

Fiabilidad: Segura.
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Historia de la investigacion

En 1986, P. Mathiotte descubri6 y declard un pecio con cargamento bético, materializado
por un timulo de 16 m de largo por 5 m de ancho. Ese mismo afio, un equipo de la
DRASM, dirigido por H. Bernard, realizé un primer sondeo, al que siguieron dos
campafias de excavacion en 1987 y 1988. Los trabajos se centraron en el extremo este del
barco y avanzaron hacia la zona central. A pesar del buen estado de conservacion del

pecio, este fue victima del expolio incluso durante las campafias de excavacion.

En las tres primeras campafias de excavacion se extrajeron 150 anforas. La mayor parte
del cargamento, distribuido en tres capas'® (Fig. 101), estaba compuesto por anforas de
salsas y salazones Dressel 7 y 9 fundamentalmente (Fig. 103, izquierda), aunque también
se encontraron varias Dressel 12 (que fueron expoliadas) y un anfora Dressel 10 arcaica.
Por otra parte, aparecieron tres anforas olearias Oberaden 83, algunas anforas vinarias
Haltern 70 y abundantes Dressel 28 (Bernard 2007, 461-462; Liou 2001, 1073).

Ademas de productos alimenticios, el Sud Perduto 2 transportaba un cargamento de
lingotes de plomo apilados en dos conjuntos (en una disposicion muy similar a la que
utilizaron los expoliadores en el pecio Cabrera 5), que fue hallado sobre la carlinga, en el

centro de movimiento del barco.

Cargamento de anforas béticas
Anforas salsarias
Dressel 7

Las anforas Dressel 71% estaban estibadas al fondo de la bodega, en la tercera capa del
cargamento, y contenian restos de pescado, en algln caso todavia en conexién anatomica.
N. Desse-Berset y J. Desse analizaron los restos de los contenidos de trece anforas de esta

tipologia y de la Unica Dressel 9 en la que se encontr6 macrofaunal®’. Se trataba

105 Puede que hubiese habido una cuarta capa de anforas en la parte central del barco (Pomey et al. 1992,
59).

106 parecen corresponder principalmente al subtipo Dressel 7A, en el que podriamos incluir también sin
miedo a equivocarnos el nfora tipo Longarina 3 que menciona Bernard (2007, 461).

197 Durante las excavaciones, las anforas habian sido cribadas con la ayuda de un tamiz (2 mm de malla),
tras lo cual se conservaron sus contenidos para un estudio posterior.
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sistematicamente de Scomber japonicus o caballal®, preparada de dos maneras distintas.
En la mayoria de los casos, la cabeza del pez estaba cortada a nivel de los huesos frontales,
permitiendo el vaciado de la sangre. Unicamente en el caso de dos anforas, las cabezas
aparecieron intactas (Desse-Berset, Desse 2000, 75-79).

Un estudio experimental prob6 que en una Dressel 7 cabian 25 caballas grandes, lo que
corresponde a 16 kg de pescado’®® (Fig. 102). En otra anfora se encontraron 50 cabezas
de menor tamafio, por lo tanto, se seleccionaron los pescados de un mismo tipo y tamafio

para llenar cada anfora (Desse 1993).

Dressel 9

El anfora Dressel 9 que contenia restos de pescado presentaba caracteristicas diferentes a
los demas, como un pivote conico acabado en “gota”, corto y ancho. La boca es 2 cm mas
ancha que en las demas, y el cuello més largo y conico. Ademas, se encontraba en la capa
3, al contrario que las demas Dressel 9, situadas en la segunda capa del cargamento. Las
demas anforas de este tipo o bien estaban vacias, o contenian huesos de uva, con lo que
los especialistas han sugerido que podian haber transportado vino o derivados, y no un
producto a base de pescado. Sin embargo, T. Silvino y M. Poux analizaron los restos de
materia organica conservados en un fragmento de pivote de Dressel 9. Detectaron que la
capa de impermeabilizacion consistia en resina de Pinus sp, y descartaron que el anfora
hubiera contenido vino, puesto que se encontraron restos de aceite vegetal y proteinas,
probablemente de pescado (2004, 510-511).

Otras anforas béticas
Haltern 70

También en la capa numero dos, esta vez en un sector no excavado, aparecieron anforas
Haltern 70 (Bernard 2007, 461).

108 Sus dimensiones y peso oscilaban entre los 40 - 48 cm de largo y los 0.6 a 1 kg.
109 Gracias a un recuento de restos, se probé que esa misma anfora habia transportado al menos 26
caballas.
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Dressel 28

El siguiente tipo de &nfora més abundante en el pecio es la Dressel 28, situado en la capa
superficial del cargamento. Se encontraron 17 individuos diferenciables en tres variantes
(Bernard 2007, 462), algunos de ellos pudiendo tratarse de facto de anforas de fondo

plano tipo Urceus (Fig. 103, derecha).

Oberaden 83

Tambien en la capa superficial, aparecieron tres anforas olearias Oberaden 83 (Bernard
2007, 461).

Cargamento de metales

Al pie del mastil se habian organizado 48 lingotes de plomo de los tipos Domergue 1y 2,
en seis capas de ocho lingotes cada una. Llevaban marcas de fabricante y mercatores,
como M. Valerius Ablo**° (Fig. 104) y G. Vacalicus, explotadores de las Minas del sector
de Sierra Morena. Después, los lingotes fueron colectados en la zona de produccién por
G. Cacius y Philargurus, y, por ultimo, L. Agrius se encargd de su distribucion por via
maritima (Bernard 2007, 463). Los lingotes también presentaban numerales incisos
indicando asi su peso, que oscilaba entre 42 y 48 kg. En muy pocos casos los lingotes
presentaban uno o varios agujeros hechos por clavos que atravesaban el plomo,
sugiriendo que fueron clavados en el trayecto de la mina al puerto costero en Espafia
(Bernard, Domergue 1991).

Otros objetos

Se encontraron elementos de cerdmica fina y de cocina en el pecio, pero no han sido

publicados.

Arquitectura naval

110 Esta marca aparecio también en los lingotes del pecio Cabrera 5.
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El estado de conservacion del casco del barco esa relativamente pobre. Se pudieron
observar los restos de la carlinga, lo que ayudo a situar la proa del barco en la zona este
de la excavacion. La arquitectura transversal del barco consistia en varengas y

semicuadernas alternadas (Bernard 1992, 60).

Bibliografia especifica
Bernard 2007, 461-471.
Bernard, Domergue 1991, 41-95.
Desse-Berset 1993, 341-346.
Desse-Berset, Desse 2000, 75-79.
Domergue 2004, 105-117.
Liou 2001, 1073, n° 78.
Parker 1992, 415-416, n° 1121.
Pomey, Long, L’Hour, Richez, Bernard 1989, 53.

Pomey, Long, L’Hour, Richez, Bernard 1992, 59-60 .

Documentacién gréafica
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Fig. 101 — Corte transversal del cargamento donde se aprecian las al menos tres capas de

anforas y la estiba de los lingotes de plomo (Bernard 2007, 462, Fig. 1).

Fig. 102 — Anfora Dressel 7 procedente del pecio (Desse-Berset, Desse 2000, 78, Fig. 4).
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Fig. 103 — Izquierda) cinco anforas Dressel 9; Derecha) anforas Dressel 28 y tipo Urceus
(Bernard 2007, 462, Figs. 2 -3).

MVALERT O - ABONIS |

Fig. 104 — Sello de M. Valerius Ablon sobre uno de los lingotes de plomo, encontrado
también en el pecio Cabrera 5 (Bernard 2007, 464, Fig. 6.4).

19.1.1.17. Gorgona A

Ficha técnica
Pais: Italia.

Localizacion / Coordenadas: Entre Cala dei Giunchi y Punta di Cala Scirocco al sur de la
punta Gorgona (archipiélago Toscano, situado entre la Peninsula Italica (la Toscana,
concretamente) y la isla de Corcega. Pertenecen a la provincia de Livorno, salvo la isla
de Giglio, que pertenece a Grosseto) (43° 24’ N, 9° 54” E).

Profundidad: 55 metros.

Cronologia: siglo 1 d.C. (?)
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Fiabilidad: Probable en cuanto a la presencia de un pecio, pero los datos de que
disponemos hacen que nos sea posible ahondar en la investigacién, con lo que nos

contentamos con mencionarlo.

Historia de la investigacion

El yacimiento Gorgona A se encontraba muy expoliado ya en la década de los 70.
Originalmente, parece que el cargamento consistia en unas 500 anforas Dressel 7/11 y
Beltran 1A, al que hay que afiadir un lote de cerdmica variada, que no sabemos si formaba
parte de la dotacion de a bordo (Zecchini 1971, 52-54, 197).

Comentarios

En 1982, D. Cocchi menciona varios descubrimientos a las afueras de Gorgona, que
diferencia en sendos apartados “a)” y “b)”, pero no podemos asegurar que correspondan

al Gorgona A, y Parker opina que ninguno de ellos corresponde a un pecio (1992, 196).

Bibliografia especifica
Cocchi 1982, 56.
Di Sant’Ignazio 1975, 114-119.
Liou 2001, 1074, n° 70.
Parker 1992, 196, n° 461.

Zecchini 1971, 52-54, 197.

19.1.1.18. Cala Rossano

Ficha técnica
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También llamado Santo Stefano o Ventotene.
Pais: Italia.

Localizacion / Coordenadas: En Ventotene, islas Pontine, al oeste de Campania (40° 47’
N, 13°25° E).

Profundidad: 3,5 metros aprox.

Cronologia: c. segundo cuarto del siglo 1 d.C., a partir de los fragmentos de Dressel 20
(Arata 1994, 479).

Fiabilidad: Segura en cuanto a la presencia de un pecio. Si bien los datos de que
disponemos hacen que sea dificil ahondar en su caracterizacion, las dimensiones del
yacimiento, los materiales que lo componen y su localizacion hacen que podamos

proponer una serie de hipdtesis sobre sus caracteristicas, su destino y su ruta.

Historia de la investigacion

En el momento de su declaracion, el yacimiento consistia en un timulo de anforas Dressel
7/11, con unas dimensiones de 40 x 15 metros. Sin embargo, fue fuertemente expoliado
entre 1981 y 1983. Las continuas extracciones clandestinas en el yacimiento motivaron
que en junio de 1991 la Soprintendenza Archeologica per il Lazaro promoviese una
campafa de prospeccion y excavacion liderada por F. P. Arata y E. Pantanella. Los
investigadores describieron entonces el yacimiento como “una superficial y esporadica

presencia de fragmentos de anfora” (Arata 1994, 477).

Cargamento de anforas béticas
Anforas salsarias

A pesar de la falta notable de ejemplares completos y formas, se determind que los tipos
principalmente presentes en el yacimiento eran Dressel 81! (Fig. 105) y Dressel 9112 (Fig.

106). La particularidad de estos es que presentaban inscripciones pintadas en la base del

111 Jnicamente se conserva un ejemplar incompleto y remontado de este tipo (Arata 1994, 478).

112 Dos cuellos de Dressel 9 se encontraron con el opérculo alin in situ, pudiendo estos relacionarse con
otros dos opérculos de las mismas caracteristicas expuestos en el Museo Archeologico di Ventotene (Arata
1994, 479).
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cuello. Se identificaron 25 tituli picti que nos informan sobre los mercatores y sobre el
contenido de las anforas.

Dressel 8

En cuatro fragmentos de cuello e inicio de panza de anforas Dressel 8 aparece la marca L
IVNI. FESTI, que se puede leer L(uci) luni Festi. Esta misma marca aparece incompleta
en un quinto fragmento ([---]STI), acompafiada de las letras A.AA, inscritas en vertical
cerca de la base del asa, y se ha interpretado como la marca de la persona responsable de
verificar el producto, o del producto mismo (Arata 1994, 480-483).

En otros tres fragmentos de cuello de Dressel 8, aparecen respectivamente las marcas
RVTVLI, leida Rutuli(us) o Rutuli(anus), FIRM[---] / A[---], leida Firm(ius) o Firm(us),
y BARBJ---], leida Barb[---]. Por ultimo, n el ejemplar mas completo de Dressel 8 se
puede leer la inscripcion pintada C. ANNI SENECIONIS, leida C(ai) Anni Senecionis
(Arata 1994, 484).

Arata incluye en su estudio dos ejemplares completos de Dressel 8 que se encuentran en
colecciones privadas. Ambos presentan inscripciones muy similares: G F / C ANNI
SENECIONIS y G SC F/ C ANNI SENECIONIS, que se pueden leer respectivamente
G(ari) F(los) / C(ai) Anni Senecionis y G(ari) Sc(ombri) F(los) / C(ai) Anni Senecionis.
La primera linea hacer referencia al contenido, a saber, una salsa de pescado de alta
calidad (garum flos, elaborado a partir de escémbridos), y la segunda linea al comerciante
(Arata 1994, 485, 494).

Dressel 9

En tres cuellos, probablemente pertenecientes a la forma Dressel 9, aparece la inscripcion
pintada HERM[---] o HERMET][---] en el caso de la mas completa. Estas se pueden leer
Hermet[i] (Arata 1994, 485, 488).

Otros seis fragmentos de esta tipologia presentan un titulus similar!*3:

113 A pesar de que estos tituli picti presenten similitudes, no dejan de estar incompletos, con lo que
originalmente podrian no haber sido idénticos.
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-LVM/ 11/ M ACHIVI/ H/ MAM
- M ACHIVI / M[-]

- [N/ [-] ACHIVI

- 111/ M ACHI[--]

- MAM

- MA[]

Este se puede leer Lum(pa o pha o phatum) / trium annorum / M(arci) Achivi / H /
Mam(ercus? o matus?) y hace por lo tanto referencia al contenido del anfora
(concretamente a su calidad, segin Arata), a los afios de envejecimiento del producto, al
mercator, al control del producto'!*, y a la persona encargada de controlar el producto y/o
su envasado, probablemente un (Arata 1994, 485, 488-492).

Las dos ultimas inscripciones pintadas se conocen Unicamente a partir de dos fotografias,
ya que las piezas se encuentran en posesion de coleccionistas particulares. En la primera,
situada sobre el hombro de una Dressel 9, se lee LVM / 111 / [-(]JEMILIANI(;?) . ACIVI,
interpretado como Lum(pa o pha o phatum) / trium annorum / [A]emiliani(;?) . Acivi®®.
La segunda, LVM / 111, se encuentra sobre un fragmento de cuello, y, como la anterior,

se lee Lum(pa o pha o phatum) / trium annorum (Arata 1994, 492).

No hay un claro consenso sobre qué contenian las anforas con la marca lumpha. Unos
autores apuntan que podria tratarse de vino de baja calidad rebajado con agua (Garcia
Vargas et al. 2016c, 6), mientras que otros sugieren que pudo ser un producto a base de
pescado, tal vez una salsa elaborada con otros productos para contribuir a su
envejecimiento. La presencia de un tallo de uva pegado a la capa de impermeabilizacion
del fondo de una Dressel 9, asi como de una importante cantidad de pepitas de uva
encontradas, entre otros, en uno de los cuellos con la marca de M(arci) Achivi no dejan
lugar a dudas sobre el uso de uvas'!® para la elaboracion de un producto final,

posiblemente una salsa de pescado segun sugiere Arata (1994, 493-495).

114 E| autor apunta que hay cierta incertidumbre respecto a la interpretacion de la gran H pintada.

115 Arata sugiere que el escriba que marcd este anfora pudo haber cometido un error a la hora de inscribir
el nomen del mercator, y se pregunta sobre si podria haber querido decir ACHIVIy no ACIVI (Arata 1994,
492).

116 Tal vez pasas 0 mosto para contribuir a la conservacion, el envejecimiento y al sabor del producto
final.
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Otras anforas béticas
Dressel 20

Se encontraron ademés tres fragmentos de anforas olearias Dressel 20 que también
presentaban inscripciones: una letra M incisa ante coctura sobre un pivote, y dos tituli
picti parciales sobre un fragmento de cuello y un fragmento de hombro (Arata 1994, 479).
Se puede leer en estos respectivamente [---] AVIS / [---] E [---] y [---] ALLV (Arata 1994,
493).

Cargamento de metales

Quince lingotes de estafio de diversas formas y tamafios fueron descubiertos mas
recientemente (rectangulares con un asa lobulada en cada extremo, en forma de “pan di
zucchero” con un asa recta en un lado...). Uno lleva la inscripcion VVLS NN (;?)
(Parker 1992, p. 90-91). Los investigadores sugieren que pudieron ser producidos en

Extremadura y transportados por el Baetis hasta Sevilla.

Las letras IVN, leidas como lun(i), aparecen marcadas por tres veces en la base de uno
de los lingotes de estafio, con lo que no parece descabellado ligarlo al nombre del
mercator presente en las anforas Dressel 8 presentes el yacimiento (Arata 1994, 482).
Nos encontramos ante uno de los poco frecuentes casos en que un personaje implicado
en la comercializacion de metales se dedica también al comercio de con productos

alimenticios.

Otros objetos

Entre la dotacion de a bordo se encuentra ceramica comun (algunos ejemplares
ennegrecidos por el fuego) y ceramica de paredes finas. Ademas, se encontraron varias
cajas de madera redondas que solian contener o contenian todavia alfileres para el pelo,
aunque puede que fueran articulos de pesca hechos de hueso o marfil. Aparecieron
también numerosos objetos de la marineria: algunos recipientes de plomo, coladores, asas
de marfil y madera, un cuenco de marmol, la cerradura de un cofre, un cuchillo de hierro

y pesos de plomo para pesca (Parker 1992, p. 90-91).

294



Arquitectura naval

A bordo habia tres rollos de plomo para reparaciones. Se conservan del barco poleas de
madera, tres metros de cabo, algunos discos de la bomba de achique, tubos de plomo,
clavos de bronce, fragmentos de tablas y restos de un revestimiento de plomo. Al parecer
también se encontraron en el pecio ladrillos y “ladrillos trabajados” (no ilustrados), que

podrian formar parte de una cocina (Parker 1992, p. 90-91).

Comentarios

Aunque el pecio fue arrasado, sabemos que en origen ocupaba una importantisima area
de 40 x 15 m. Ademas, todo el material recuperado es exclusivamente bético. Estos
parecen datos suficientes para sugerir que pudo tratarse de una nave de comercio directo

desde la Bética que contribuia al abastecimiento de Roma.

Bibliografia especifica
Arata 1994, 477-496.
Arata 1993, 131-152.
Braca 1982, 56-58.
Cappelletti 1981, 102-111.
Etienne, Mayet 2002, 198, n° 45,
Garcia Vargas, Martin-Arroyo, Lagostena Barrios 2016c.
Gianfrotta 1983, 13.
Gianfrotta 1986, 213-222.

Parker 1992, 90-91, n° 153.

Documentacién gréafica
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Fig. 105 — Anfora Dressel 8 practicamente completa, (Arata 1994, 486, Fig. 11).

Fig. 106 — Cuello de probable anfora Dressel 9, (Arata 1994, 489, Fig. 15).
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19.1.1.18. Terrasini A

Ficha técnica
Tambiéen conocido como Relitto di Mezzapraia.
Pais: Italia.

Localizacion / Coordenadas: A menos de 150 m de la playa La Ciucca, en Mezza Praia,

en el norte de Terrasini, al sur de Sicilia (38°9’ N, 13° 5’ E aprox.).
Profundidad: 3 metros.
Cronologia: c. 25-50 d.C.?

Fiabilidad: Segura en cuanto a la presencia de un pecio, pero los datos que conocemos

sobre su cargamento son escuetos, con lo que nos contentamos con mencionarlo.

Historia de la investigacion

En los afios 60, la construccion de un dique en el puerto pesquero de Terrasini causé
cambios en las corrientes de la zona, destapando dos pecios. El situado mas al sur, al que
se le atribuyd el nombre Terrasini A, contenia unas 200 anforas béticas de salsas y
salazones de pescado. A pesar de que el pecio fue expoliado, parte de su cargamento se
pudo recuperar (Purpura 1974, 48) (Fig. 107).

Cargamento de anforas béticas

Las anforas mayoritariamente presentes en el pecio fueron identificadas como Dressel 7
a 9, algunas de las cuales presentaban inscripciones referentes a la familia de
comerciantes Atinii (Purura 1986, 146).

Cargamento de metales

En la misma zona también se encontraron cuatro lingotes de cobre circulares que pesaban

42,600, 48,500, 56 y 62 kg, con un didmetro maximo proximo a los 45 cm en todos los
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casos. Presentaban una serie de numerales incisos que no parecen hacer referencia al peso
(Purpura 1974, 50-52).

Otros objetos

A partir de la publicacion de Giustolisi (1975, pl. XXXV), Parker apunta que dos
fragmentos de Haltern 70 también podrian ser atribuidos a este pecio, pero no al

cargamento, sino a la dotacién de bordo (Purura 1986, 146).

Otros artefactos que procedian probablemente de este mismo yacimiento son: dos
espadas, un hacha, tegulae, un bol de marmol y un molino manual (Purura 1986, 146).

Arquitectura naval

Vestigios de madera, clavos de cobre y restos de revestimiento de plomo provenian

probablemente de este mismo yacimiento (Purura 1986, 146).

Comentarios

¢Podria ser este pecio un testimonio de la ruta que seguirian las naves cargadas de
productos béticos por en norte de Africa para alcanzar el sur de la Peninsula Italica? Si
bien no podemos ahondar en esta hipdtesis, desde luego estimamos que vale la pena

plantearsela.

Bibliografia especifica
Giustolisi 1975.
Papo 1966, 1077-1079.
Parker 1992, 422, n° 1141.
Purpura 1974, 45-61.
Purpura 1986, 146-148.

Purpura 1997, 48.
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Documentacion gréafica

Fig. 107 — Presentacion de las anforas del pecio Terrasini A en el Museo Arqueoldgico
de Terrasini (Purpura 1997, 48).
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CARGAMENTOS HOMOGENEOS O MAYORITARIOS DESALSAS Y SALAZONES DEPESCADO BETICAS ORDENADOS GEOGRAFICAMENTE

PECIOS

CRONOLOGIA

ANFORAS DESALSAS Y SALAZONES BETICAS

OTRAS ANFORAS BETICAS

Dr.7 Dr.8 Dr.9

Dr.10

Dr.11

Dr.7/11

Dr.12

Dr.14 | Dr.17

B.lIA

B.lIB

Dr. 20

Dr.28 | Urcei H.70

OTRAS ANFORAS

METALES

Plomo

Cobre | Estafio

Gibraltar Strait

Segunda mitad 1d.C. (?)

Roquetas de Mar

20/30- 100 d.C. (?)

Bou Ferrer 66-68d.C.

Cabrera 4 c.20a.C.

Cabrera 5 Fin I a.C. - primera mitad 1d.C. (?)
Cabrera 6 1d.C.(?)

El Toro 25-50d.C.(?)

Columbretes 25a.C.-75d.C.(?)

Anetlla de Mar A

25a.C. - mediados 1d.C. (?)

llles Formigues 11

c.20a.C.

.
=
-

Culip 5 50-100d.C. (?)
Plage d'Arles 8 Principios 1d.C. (?)
Lavezzi 1 ¢.30d.C.(?)
Lavezzi 3 50-100d.C. (?)
Sud Perduto 1 25a.C.-25d.C.(?)
Sud Perduto 2 0-15d.C.
Gorgona A 1d.C.(?)

Cala Rossano 25-50d.C.(?)
Terrasini A 25-50d.C. (?)

-i Dr. 2-4 (¢consumo?)

--ioberaden 83

—

Tabla 1 — Cargamentos homogéneos o mayoritarios de salsas y salazones de pescado béticas ordenados geograficamente.



19.1.2. Cargamentos heterogéneos de salsas y salazones, y otros productos

alimenticios

Mencionabamos en la introduccién al capitulo que en este apartado detallaremos los
cargamentos que transportaban diversos productos procedentes de una misma provincia.
Concretamente, veremos aquellos pecios que transportaban un cargamento homogéneo
bético con conservas de pescado y otros productos alimenticios. Como hemos comentado
a lo largo de este trabajo, existia cierta especializacion entre las producciones de la Bética
diferenciables grosso modo (y de forma muy simplificada) entre el Valle del Guadalquivir
y la zona costera. El vino, el aceite de oliva 'y los metales producidos en el interior bajaban
por via fluvial hasta alcanzar los puertos maritimos principales para ser redistribuidos,
mientras que las salsas y salazones de pescado eran ya productos de la costa (aunque
obviamente, estas también eran transportadas desde las multiples zonas de produccion
que recorrian todo el litoral, hasta los puertos exportadores). Encontramos pues
cargamentos variados donde el espacio de la bodega se habria repartido entre anforas

salsarias y otros bienes alimenticios (Tab. 2).

Recordamos también en este apartado que disponemos de muy poca informacion respecto
a algunos de estos pecios, con lo que los clasificamos aqui a partir de los datos
disponibles, pero sabiendo que no los podemos tener en cuenta al mismo nivel que los
demas a la hora de hacer una interpretacion global, ya que estariamos falseando los datos.

Se trata de Escombreras, Cabrera 8, Elba Sud, Santo Stefano y Cala Piombo.

19.1.2.1. Escombreras 4

Ficha técnica
Pais: Esparia.
Localizacion / Coordenadas: En la Darsena de Escombreras, Cartagena (Murcia).
Profundidad:

Cronologia: c. segundo tercio del siglo 1 d.C.



Fiabilidad: Probable en cuanto a la presencia de un pecio, pero los datos que conocemos

sobre su cargamento son escuetos, con lo que nos contentamos con mencionarlo.

Historia de la investigacion

Grandes cantidades de material fueron localizadas entre los afios 1997 y 2002 durante los
trabajos arqueoldgicos submarinos de urgencia motivados por la ampliacién de la
Dérsena de Escombreras (Cartagena). Debido a las fuertes corrientes que se crean entre
la Isla de Escombreras y la costa de Cartagena, estos se encontraron dispersos y
mezclados, pero pudieron diferenciarte en varios pecios (Alonso Campoy, Pinedo Reyes
2003, 235-236). Al denominado Escombreras 4 se le atribuyeron varios centenares de
anforas Haltern 70 (Fig. 110, izquierda), Dressel 8 (Fig. 109.4), 97 (Fig. 109.2), 14 (Fig.
109.3) y 208 (Fig. 110, derecha) y Beltran IIB (Fig. 109.1). Los tres primeros tipos se
encontraron en abundancia, mientras que los tres ultimos aparecieron mas escasamente.
Junto a las anforas, aparecio una mano de Sabacia de bronce (Fig. 108) (Alonso Campoy,
Pinedo Reyes 2004, 148-150, 215-217).

Los investigadores proponen que el pecio Escombreras 4 estaba destinado al
abastecimiento de Carthago Nova, ya que las anforas que lo componen se encuentran en
areas de consumo de la zona, pero también es cierto que los materiales se encuentran en
la ruta que seguian estas naves béticas para el abastecimiento de Roma o de la frontera

germana. Ambas hipétesis parecen plausibles.

Como todas las zonas en que hay abundante material muy mezclado, y por ende en las
que no hay un contexto claro y bien definido, es complicado saber si los conjuntos son
realmente homogéneos, o si hubo varios naufragios con cargamentos similares (lo cual
no es facil de descartar vista la afluencia de barcos con cargamento bético que navegaban

por la zona).

Ademas, las publicaciones de este yacimiento son escasas y no conocemos en detalle
cémo se distribuian los materiales en el fondo marino, ni las cantidades en que se

encontraron cada tipo de anfora.

117 Una de ellas portaba un graffito en el cuello en forma de aspa (Alonso Campoy, Pinedo Reyes 2004,
215, n° 156).

118 Aparecen en dos variantes en el pecio. Un ejemplar presenta un sello, tal vez TROPHIMI (Alonso
Campoy, Pinedo Reyes 2004, 217, n® 161).
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Bibliografia especifica
Alonso Campoy, Pinedo Reyes 2003, 235-249.
Alonso Campoy, Pinedo Reyes 2004.
Liou 2001, 1067, n° 11.

Pérez Bonet 2008.

Documentacién grafica

Fig. 108 — Mano de Sabazia (Alonso Campoy, Pinedo Reyes 2004, 217, Fig. 162).
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Fig. 109 — Anforas del pecio Escombreras 4: 1) Beltran 11B; 2) Dressel 9; 3) Dressel 14;
4) ¢Dressel 8? (a partir de Alonso Campoy, Pinedo Reyes 2004, 215-216, Figs. 156-159).
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Fig. 110 — Anforas del pecio Escombreras 4: 1zquierda) Haltern 70; Derecha) Dressel 20
(a partir de Alonso Campoy, Pinedo Reyes 2004, 217, Figs. 160-161).

19.1.2.2. Cabrera 8

Ficha técnica
Pais: Esparia.

Localizacion / Coordenadas: En la cara noroeste de la isla de Na Redona, en el

archipiélago de Cabrera (Islas Baleares).
Profundidad: 42 metros.
Cronologia: Principios del siglo I d.C.

Fiabilidad: Probable en cuanto a la presencia de un pecio, pero los datos que conocemos

sobre su cargamento son escuetos, con lo gue nos contentamos con mencionarlo.

Historia de la investigacion

En 1998, el GAS localizé un importante timulo de anforas de procedencia bética, no lejos

del pecio Cabrera 6, pero a mayor profundidad. Se trataba mayoritariamente de Haltern
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70 (Fig. 111, izquierda), aunque también se localizaron ejemplares Dressel 7/11. Estas
ualtimas fueron identificadas como Dressel 8, pero en una imagen correspondiente a uno
de los ejemplares (Pons Valens 2001), este parece asimilarse a la forma Dressel 7, (tal
vez 7B, que se situaria en época tardoaugustea o tiberiana) (Fig. 111, derecha). Con la
informacion de que disponemos, no podemos descartar la posibilidad de que ambas
tipologias viajasen juntas. Junto al cargamento de anforas, aparecieron lingotes y panes,
tal vez de cobre, de cerca de 20 Kg, asi como dos cepos de plomo de 2 metros de largo
por cerca de 500 Kg de peso. Segun los investigadores, estos datos nos hablarian de una
nave de cerca de 30 metros de eslora (Colom Mendoza 2036, 92, a partir de Pons Valens
1998, inédito).

Bibliografia especifica
Colom Mendoza 2013, 92.
Fayas, Pons Valens 2001, 325-340.

Pons Valens 2004, 273, 278.

Documentacién grafica

Fig. 111 — Anforas del Cabrera 8: Izquierda) Haltern 70; Derecha) ¢Dressel 7B? (Fayas,
Pons 2001).
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19.1.2.3. Port Vendres 2

Ficha técnica
También llamado Port VVendres B o Port VVendres Il
Pais: Francia.

Localizacion / Coordenadas: Al sur de la entrada del puerto de Port-Vendres, a la altura
de Béar (distrito de Céret, Pirineos Orientales, Languedoc-Rosellon) (42° 31’ N, 3° 6” E).

Profundidad: 6 — 7 metros.
Cronologia: c. 41/42 — 48/50 d. C.

Fiabilidad: Segura.

Historia de la investigacion

El pecio fue descubierto y declarado en 1972 por D. Colls, cuando este llevaba a cabo
una serie de inmersiones a unos 35 metros de la costa del ante puerto sur de Port-Vendres,
a altura de Béar e identifico la presencia de una importante acumulacién de fragmentos
de anforas olearias Dressel 20, asi como de lingotes metalicos y restos del casco de la
nave. El descubrimiento fue recogido al afio siguiente por B. Liou en una breve
publicacién, donde el autor apuntaba que los analisis sobre los lingotes indicaban que se
trataba de estafio blanco. Ademas, tras el estudio preliminar de los restos anforicos, Liou

propuso una cronologia en torno al gobierno de Claudio (1973, 572-574).

Debido al potencial del yacimiento, Colls condujo un sondeo en 1973, en un area de 11 x
8 metros, que dio paso en 1974 a una primera campafa de excavacion sistematica, cuyos
resultados fueron de nuevo publicados, por una parte, por D. Colls, C. Domergue, F.
Laubenheimer y B. Liou, que incluia un primer analisis detallado de los lingotes de estafio
(1975, 61-95) y por otra, por Liou en solitario, centrandose particularmente en el estudio
de las anforas (cuyo repertorio ahora incluia anforas vinarias y salsarias) y la abundante

epigrafia que aparecia ya sobre ellas tras las primeras intervenciones (1975, 572-579).

Tras cinco afios de intervenciones, en 1977 fue publicado un articulo monografico de la

mano de D. Colls, R. Etienne, R. Léquement, B. Liou y F. Mayet, que constituiria el
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primer ejemplar de la revista Archaeonautica, y en el que se presentaban en profundidad
los resultados del estudio del pecio, incluyendo nuevos descubrimientos, como lingotes
de cobre y plomo, un cargamento secundario de cerdmica de paredes finas, y los objetos
de la marineria (Fig. 112).

Las campafias de excavacion anuales prosiguieron hasta 1984, pero las Unicas
publicaciones que aportaron nuevos datos respecto a los ya presentados en 1977, fueron
la de D. Colls y R. Lequement en 1980 con novedades sobre el corpus epigréfico de las
Dressel 20 del pecio (117-186), y sobre el mismo tema, la de R. Etienne y F. Mayet,
abundando también en la descripcion general del cargamento anférico (2004, 228-231).

Cargamento de anforas béticas
Anforas salsarias

Las anforas de conservas de pescado son las menos representadas en el cargamento del
pecio Port Vendres 2. Menos de una decena de ejemplares muy fragmentados fueron

recuperados.

Inicialmente, este grupo de anforas fue clasificado (con ciertas reservas), como Pompei
VI, ya que compartian una serie de caracteristicas morfoldgicas tanto con las Dressel 7
como con las Dressel 8 (Colls et al. 1977, 40), pero mas adelante, otros autores proponen
que deben incluirse en el tipo 7 de Dressel (Garcia Vargas, Bernal 2016) y Dressel 10B
(Garcia Vargas et al. 2016d) (Fig. 114).

Se trata de anforas robustas y de buena factura, impermeabilizadas en el interior. De
hecho, atrapada en la resina de un ejemplar se localiz6 una gran espina de pescado, y
dentro de otro ejemplar de menor tamafio aparecieron numerosas espinas identificadas
como Scomber colias o caballa del Atlantico (Colls et al. 1977, 40-42). Ademas, en una
de las imagenes presentadas en el volumen monografico podemos observas la presencia
de los restos de una caballa todavia en conexion anatémica (Colls et al. 1977, 41, fig.
15.5), lo cual representa una pista para el contenido, que podria consistir en caballas en
salazdn, aunque otros individuos podrian haber contenido salsas de pescado, como

proponen los investigadores (Fig. 113).

Sobre dos fragmentos de estas anforas se encontraron varios tituli picti. En el primero (la

base de un cuello) se podian leer en posicion a los numerales LXXI, que representarian
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una capacidad en sextarii, concretamente 71, lo que equivaldria a 38,83 litros. En posicion
B se puede leer en primer lugar L POMPEI EROTI[S], marca de un mercator,
probablemente un liberto, seguida de la inscripcion mal conservada -ispa- (;tal vez
[h]ispa[nia]?) por una parte, y las letras |- o u-, a- y puede que -l. Sobre el segundo
fragmento de cuello y panza, en posicion B se podia leer lamarca Q VIBI CHARITONIS,
haciendo referencia al cognomen griego de otro mercator (también sin duda un liberto),
Quintus Vibus Charito (Colls et al. 1977, 79).

Otras anforas béticas
Dressel 20 (Fig. 115)

Las Dressel 20 eran de una factura mas mediocre que las anforas salsarias, y se deshacian
con facilidad. Se identificaron al menos dos tamafios, uno grande y uno pequefio, el
segundo Unicamente representado por un ejemplar, pero ambos pudiendo ubicarse
cronoldgicamente hacia los afios 40-50 d.C. (Colls et al. 1977, 23-26). Son, ademas, las
mas abundantes en el pecio, y aunque es dificil dar una estimacion del total de
contenedores por el estado muy fragmentario del material, al menos se contaron una
cincuentena de ejemplares completos y cuellos, con lo que, con certeza, habria habido
mas originalmente. Uno de los datos que podria contribuir a una estimacion cuantitativa
son los sellos sobre las asas: se encontraron al menos ciento ochenta y ocho sellos, y
segun los investigadores, las anforas Dressel 20 del pecio habrian estado selladas solo en

una de las asas, con lo que estariamos ante alrededor de doscientos ejemplares.

Una de las particularidades del cargamento de Port Vendres 2, como ya hemos
mencionado, es la abundancia epigrafica que figura en las anforas, y en especial en las
anforas olearias, representada tanto por sellos como por tituli picti. Aparecen
representadas por los sellos en total una docena de figlinae que mencionan setenta y dos
veces a C. Sempronius Plyclitus, cuarenta y nueve a Philocallus (?), quince o tal vez
diecisiete veces a Q. Ser(ilius) Cr(escens) (?), catorce veces a L. Val(erius) Vit(ulus) (?),
doce veces a Saturninus, seis veces a C. F(uficius) Av(itus), cinco veces a L. Attenius
Rusticus, cinco veces a Q. V(alerius) Firm(us), cuatro veces a Sisen(nae), y dos veces
tanto a C. Arrenius, como a C. () F() (Colls et al. 1977, 26-33; Etienne, Mayet 2000,
229). En cuanto a los tituli picti, centrandonos Gnicamente en los presentes en posicion 3,

que hacen mencidn a siete mercatores diferentes: los Coelii, que estaban representados
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por varios individuos de la familia L. Pompeius Vrbanus, C. Titus Capraius, C. Voconius
Ti... (?), M. Annius R... (?),.. V ...Com...(?) y Q. Vrittius Reuocatus, que tambié aparece
mencionado en las anforas vinarias, como veremos mas adelante (Colls et al. 1977, 51-
71, 91-103; Etienne, Mayet 2000, 229-230).

Haltern 70

Una quincena de contenedores fue clasificada como Haltern 70 (Fig. 116). Algunos
ejemplares presentaban inscripciones pintadas, haciendo referencia sobre ocho
ejemplares al mercator Q. Vrittius Reuocatus (que también aparece sobre seis Dressel
20), y dandonos indicaciones sobre el contenido, mediante los tituli picti defr(utum)
excel(lens) y def[r(utum)] (Colls et al. 1977, 33-38, 71-78, 86-91).

Dressel 28

Aparecieron también los restos de una decena de anforas Dressel 28, de las cuales una
presentaba, como algunas Dressel 20 y Haltern 70, la inscripcién pintada Q. Vrittius
Reuocatus (Colls et al. 1977, 43-47; Etienne, Mayet 2000, 230) (Fig. 117).

Cargamento de metales

Otra parte esencial del cargamento de Port Vendres 2 son los lingotes de estafio, cobre y

plomo.

Lingotes de estafio

25 lingotes de estafio blanco diferenciables en tres grupos, y de origen probablemente
extremefio, fueron extraidos del pecio (Fig. 118.1-2). Presentaban una epigrafia
abundante, de entre la que destacaba la marca L VALE AVG L A.COM. L(ucius)
Vale(rius), Aug(ustae) I(ibertus), a com(mentariis) fue un funcionario imperial, liberto de
la esposa del emperador Claudio, Valeria Messalina (Fig. 118.3). Esto contribuy0 a afinar
el terminus ante quo del hundimiento en los afios 41 o0 42 d.C., lo que corresponde al

nacimiento de Britannicus, fecha antes de la cual Valeria Messalina no poseia el titulo de
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Augusta. Segun los especialistas, estos lingotes habrian viajado por tierra hasta Mérida,
y de ahi habrian seguido la via fluvial del Guadalquivir hasta un puerto principal bético
(Colls et al. 1977, 11-18; Etienne, Mayet 2000, 228).

Lingotes de plomo

Cuatro lingotes de plomo del tipo Domergue | formaban también parte del cargamento
(Fig. 118.4). Dos de ellos presentaban en un cartucho una marca referente a M(arcus)

Helu(ius) [...], y probablemente procedentes de las minas de Sierra Morena (Colls et al.
1977, 18-22).

Lingotes de cobre

Por ultimo, dos grandes panes de cobre fueron recuperados del pecio, sin inscripciones
visibles (Colls et al. 1977, 22) (Fig. 118.5).

Otros cargamentos

La nave transportaba también un cargamento complementario de ceramicas finas,

fundamentalmente sud hispanicas, pero también galas e italicas en menor cantidad.

Por una parte, aparecieron algunos elementos de ceramica de barniz rojo tardias, asi como
un lote importante de ceramicas de paredes finas (concretamente unos sesenta boles
“cascara de huevo”, y una quincena de vasos con decoracion arenosa o a la barbotina)
procedentes del sur de la Peninsula Ibérica (Colls et al. 1977, 111-114; Etienne, Mayet
2000, 228).

Por otra parte, se localizd un pequefio lote de lucernas, representadas por algunos
fragmentos y un individuo completo. Méas abundantes son las ceramicas sigillatas (Fig.
119), de procedencia aretina en algunos casos (la marca ZOTI se puede leer en uno de los
platos), pero mayoritariamente de origen sud galo (algunos de los platos de la forma
Ritterling 1 presentaban la marca PRIVATI, y boles de la forma Drag. 24/25, las marcas
FRONTO y PAV[L]VS.F). También se encontrd una ceramica de paredes finas de origen
italico (Colls et al. 1977, 105-109, 114).

311



Adicionalmente, los restos de mas de una decena de urnas, copas, platos y jarras de vidrio
de origen hispanico se interpretd como un pequefio cargamento (descartando su
utilizacion durante la travesia por la fragilidad de las piezas), pero también podria haberse
tratado de los efectos personales de alguien presente en la nave (Colls et al. 1977, 118-
121).

Otros objetos

Una de las anforas salsarias clasificadas como Pompei VII, pero que corresponde segin
Garcia Vargas al tipo Dressel 10 (2001, 80), presentaba una serie de grafitos incisos en el
cuello tras la coccidn, a saber, una flecha, una cruz, un dibujo que segin los investigadores
representaria una raspa de pescado, y la inscripcion PSC, que aparece también en tres
fragmentos de ceramica comun, lo que parece indicar que formaria parte de las
provisiones, y no del cargamento. En la misma anfora, apuntado por la flecha grabada,
aparece el titulus pictus C IVLI / APOLLON(I), que haria referencia a Caius lulius
Apollonius, y que, por los datos antes expuestos, no formaria parte de los mercatores
representados por el cargamento (Colls et al. 1977, 78-79). De hecho, y hablando de la
dieta de los tripulantes, se encontraros numerosas almendras en el yacimiento (Colls et
al. 1977, 121-123).

Parte de la cerdmica de consumo (perteneciente a una treintena de objetos) del barco fue
recuperada, en estado generalmente fragmentado. Las pastas en las que algunas de ellas
estaban fabricadas eran similares a las de las &nforas Dressel 7 o las Dressel 28,
presentando ademas el mismo tipo de impermeabilizacién interna que estos dos tipos.
Ademas, una parte de estos objetos habia estado expuesta al fuego, con lo que habrian

servido para cocinar en el barco (Colls et al. 1977, 114-118).

Por otra parte, una amplia coleccion de objetos de la tripulacién fue igualmente
encontrada en el pecio. En lo que concierne a los elementos metalicos, aparecieron los
restos de una vajilla de estafio y bronce (platos, una copa, una cazuela, recipientes), dos
estrigiles, y una moneda ibérica. Esta ultima fue identificada como un quadrans emitido
en lltirda (Lérida) datada de la primera mitad del siglo I a.C., lo cual lo perturba la
cronologia propuesta para el pecio de entre 41/42-48/50 d.C., ya que en Hispania se
utilizaban hasta época de Claudio emisiones antiguas de pequefias monedas de bronce por

la escasez de su produccion (Colls et al. 1977, 121-123).

312



También aparecieron algunos objetos confeccionados en hueso, como los restos de una
cuchara, un mango o el extremo de una espatula en forma de punta de flecha, dos
fragmentos indefinidos y una cajita cilindrica que contenia cinco anzuelos (metalicos) de

pesca de dos tamafios (Colls et al. 1977, 123).

Arquitectura naval

El casco del barco estaba muy pobremente conservado, y, de hecho, los investigadores
Unicamente mencionan haber encontrado algunos elementos de madera dispersos, como
fragmentos de cuadernas con sus clavijas y clavos de bronce, y algunos vestigios del forro
(Colls et al. 1977, 7-8).

Comentarios

El pecio de Port-Vendres Il es de gran interés por varios factores, entre los que destaca la
presencia de una decena de mercaderes involucrados en la operacion comercial, uno de
ellos polivalente, con anforas Dressel 20, Dressel 28 y Haltern 70 a su nombre. Este es
un testimonio de la complejidad del comercio antiguo, donde un conjunto considerable
de comerciantes se une para fletar un barco que transportaria sus mercancias desde el sur
de la Peninsula Ibérica. Los lotes, como hemos visto, estaban ampliamente marcados, y
habria estado bien registrado qué embarcé cada mercader, para que pudieran por una parte
reconocer sus mercancias al llegar a destino, o probablemente para que cada mercader
pudiera conservar sus derechos en caso de dafios, como la pérdida de las mercancias en
caso de naufragio (Colls et al. 1977, 91).

Ademas, el barco iba cargado con los productos méas representativos de la Bética, como
productos agricolas transportados en anforas procedentes del valle del Guadalquivir, a
saber, aceite de oliva (Dressel 20) y vino o derivados (Dressel 28 y Haltern 70), asi como
metales de la misma procedencia (plomo y cobre) y estafio de Extremadura, y alimentos
a base de pescado procedentes de la costa (Dressel 7). Por lo tanto, tenemos ante nosotros
un pecio homogéneo en cuando al origen del cargamento, pero con una amplia diversidad

de productos.

A pesar de ello, nos encontramos probablemente ante un barco relativamente pequefio, y

no ante una gran sociedad de comercio maritimo (Colls et al. 1977, 93).
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Documentacidn gréafica

Fig. 112 — Plano de la excavacion en 1977 (Colls et al. 1977, 11, Fig. 2).
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Fig. 113 — Anforas Dressel 7 y su contenido (a partir de Colls et al. 1977, 41, Figs. 15.1,
15.4-5).

Fig. 114 — Anfora Dressel 10 (a partir de Colls et al. 1977, 41, Figs. 15.2).
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Fig. 115 — Anforas Dressel 20 (a partir de Colls et al. 1977, 24, Figs. 9.1-3).
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Fig. 116 — Anforas Haltern 70 (a partir de Colls et al. 1977, 34, Figs.13.1-3).
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Fig. 117 — Anforas Dressel 28 (a partir de Colls et al. 1977, 44, Fig. 16.1-3).
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Fig. 118 — 1-2) Lingotes de estafio; 3) Marca L(ucius) Vale(rius), Aug(ustae) I(ibertus),
a com(mentariis); 4) Lingote de plomo; 5) Lingote de cobre (a partir de Colls et al.
1975, 80, Fig. 8.A; Colls et al. 1977, 14, Fig. 5; 15, Fig. 7; 20, Fig. 8 bis; 21, Fig. 8 ter).
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Fig. 119 — Lote de ceramica sigillata (Escala 1:2) (Colls et al. 1977, 108, Fig. 37).
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19.1.2.4. Plage d’Arles 4

Ficha técnica
Pais: Francia.

Localizacion / Coordenadas: En el golfo de Ledn, a cerca de 40 millas nauticas al sur de
la desembocadura del R6dano.

Profundidad: 662 metros
Cronologia: segundo cuarto del siglo | d.C.

Fiabilidad: Segura. Aunque por la profundidad a la que se encuentra es imposible excavar
el pecio hoy por hoy, su excepcional estado de conservacion y el hecho de que esta
extensamente publicado, hacen que se puedan avanzar una serie de hipotesis sobre su

procedencia, su composicion y el tipo de comercio que llevaba a cabo.

Historia de la investigacion

El pecio profundo Plages d’Arles 4 fue descubierto en 1988 durante una mision geoldgica
llevada a cabo por el Institut Francais de Recherches pour [’Exploitation de la Mer
(IFREMER), con la ayuda del sumergible pilotado Cyana. En 1990, el DRASSM llevo a
cabo una prospeccion del yacimiento, con la ayuda del mismo submarino, con el fin de
evaluar su estado de conservacion y sus caracteristicas. Estas observaciones preliminares
fueron recogidas en 1992 por P. Pomey, L. Long, M. L’Hour y F. Richez, indicando que
se trataba de un cargamento homogéneo bético (salvo por un pequefio complemento de
anforas ibicencas) de al menos dos pisos, compuesto por varios tipos de anforas y que
ocupaba un area de 20 metros de largo por 10 de ancho (1992, 14-15). Durante esta
operacion se recuperaron un anfora Dressel 28 completa y el cuello de un anfora Dressel
7/11, como apunta L. Long en subsiguientes publicaciones (2000, 1). El DRASSM vy el
IFREMER intervinieron de nuevo sobre el pecio entre el 20 y el 25 de mayo de 1993, esta
vez mediante el sumergible Nautile y el apoyo del ROV Robin, operacion tras la cual se
observo la presencia de un cargamento de metales, asi como de restos de la madera del

barco, y se estimd el cargamento entre 1000 y 2000 anforas. Ademas, se fotografio toda
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la extension del yacimiento, gracias a lo cual se elabord una estereofotogrametria (Long
1994, 30-31; 2000, 1-3) (Fig. 120).

Cargamento de anforas béticas
Anforas salsarias

Las &nforas salsarias Dressel 7, 8 y 9 se observaron en abundancia, agrupadas en la parte
central del barco (Fig. 121). Sobre el cuello del anfora Dressel 7/11 aparecian las trazas
de una cartela, pero la inscripcion pintada que habria contenido habia desaparecido. Por
otra parte, en las zonas periféricas del barco se constat6 la presencia de anforas Dressel
12 (Pomey et al. 1992, 15; Long 1994, 30).

Otras anforas béticas

En el eje longitudinal y a ambos lados de las anforas de salsas y salazones se encontraba
otro importante lote de anforas olearias Dressel 20 de dos tamafios, sobre las que se

pudieron observar sellos, asi como marcas incisas y pintadas (Long 1994, 30; 2000, 3).

En los extremos, se encontraron estibadas anforas Dressel 28 de dos tamafios, asi como
Haltern 70 (Long 1994, 30).

Cargamento de anforas de otras procedencias

Pequefio lote de anforas P.E. 0 Ramon 25 procedentes de Ibiza, se situaba en la periferia
del barco (Fig. 122). Podrian constituir un pequefio lote comercial, pero no se puede

descartar que perteneciesen a los tripulantes para su consumo personal (Long 1994, 30).

Cargamento de metales

En el centro del barco y bajo las anforas se podia apreciar la presencia de lingotes de
cobre (Long 2000, 1).
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Otros objetos

Hacia los extremos del barco se aprecia también la presencia de ceramica comun, que L.

Long interpreta como recipientes de garum (Long 1994, 30).

Arquitectura naval

En la periferia, se pudo observar la presencia de fragmentos de las cuadernas del barco.
También se encontraron en una de las extremidades un cepo de plomo y un ancla de
hierro, lo cual sefialaria la proa, segun el autor. Por ltimo, se localizaron dos tubos de
plomo pertenecientes a labomba de achique del barco (Pomey et al. 1992, 15; Long 1994,
30).

Comentarios

A pesar de que solo podemos observar la capa superficial de anforas, la disposicion del
cargamento es simétrica y su distribuciéon esta claramente pensada para asegurar la
estabilidad del barco. La presencia de anforas ibicencas en el cargamento puede ser
indicativo, como propone L. Long, de una escala en las islas, donde se embarcé el
pequefio lote, para después navegar en linea directa hacia la desembocadura del Rodano
(2000, 2).

Bibliografia especifica

Pomey, Long, L’Hour, Richez 1992, 14-15.

Long 1994, 30-31.

Long 2000, 1-20.

Documentacién gréafica
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Fig. 120 — Planimetria del tdmulo de anforas donde se aprecian las Dressel 12, Dressel
20, Dressel 28, Haltern 70 y el pequefio lote de anforas de Ibiza estibadas en los extremos
de la nave, mientras que en el centro se concentran las Dressel 7/11 (Long 2000, 19, Fig.
16).

Fig. 121 — Anforas Dressel 7/11 (Long 1994, 30, Fig. 6).
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Fig. 122 — Detalle de las anforas ibicencas junto a anforas Dressel 20 (Long 2000, 11,
Fig. 8).

19.1.2.5. Tour Sainte-Marie

Ficha técnica
También conocida como pecio Drago, Tour Sainte-Marie 1 o0 Tour Sainte-Marie A.
Pais: Francia.

Localizacién / Coordenadas: Entre la isla Giraglia y Tour Sainte Marie, al norte del Cap
Corse (Corcega) (43°0° N, 9° 29’ E).

Profundidad: 55 metros.
Cronologia: c. 30 -55d. C.

Fiabilidad: Segura.

Historia de la investigacion
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Como resefia A. Tchernia en su breve publicacion de 1969, el pecio Tour Sainte-Marie
fue declarado en 1967 por G. Drago y excavado por el mismo inventor, junto con J.
Polidori y P. Polidori. El yacimiento consistia en un gran timulo de anforas de 2 metros
de alto, por 16 de largo y 4 de ancho (Fig. 123).

Debido al expolio que estaba sufriendo, se llevd a cabo una excavacion de urgencia
dirigida por F. Laubenheimer y B. Holtzmann, consistente en recuperar todo el material
no enterrado, previo haber hecho una cobertura fotografica del pecio. Durante la
operacion, que se desarroll6 durante los meses de julio y agosto de 1967, se recuperaron
565 anforas béticas de diversas tipologias (mayoritariamente de salsas y salazones de
pescado, junto con un importante lote de Haltern 70) (Fig. 125) y algunos objetos de la
tripulacion, todo ello depositado en el museo de Bastia (Tchernia 1969, 498). Se estima
un cargamento original de unas 2.000 anforas (Parker 1992, 432).

Un estudio mas detallado de los resultados de aquella unica camparia de recuperacion fue
presentado tres décadas maés tarde por F. Laubenheimer en el contexto de las 111 Jornadas
de arqueologia subacuatica: puertos antiguos y comercio maritimo. En esta publicacion,

la autora presenta los trabajos en torno a 559 de las anforas recuperadas (1998, 311-326).

Cargamento de anforas béticas
Anforas salsarias

La mayoria de las anforas recuperadas corresponden a tipologias asociadas con salsas y

salazones de pescado, que Laubenheimer clasifica en cinco tipos.

Dressel 7 (Fig. 124.6,8)

La investigadora recoge en el tipo 6 una serie de anforas que divide en tres subtipos:
asimila el tipo 6A a la forma Vindonissa 586, el 6B a la Pelichet 46 y el 6C a la Pompei
VII. Los tipos 6A y 6C pueden atribuirse a los subtipos de Dressel 7 de época tiberiana,
posiblemente tardia, mientras que el 6B es asimilable al tipo Beltran 11A como veremos

mas adelante.

E. Garcia Vargas puntualizd que las doce anforas agrupadas en el subtipo 6A de

Laubenheimer corresponderian al subtipo Dressel 7B (2001, 76). Tres ejemplares
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presentaban los sellos circulares M y X situados bajo el asa, presentes también sobre
algunas Dressel 7 a 11 (tipo n° 2) y Dressel 12 (tipo n° 4) (Laubenheimer 1998, 320).

Del mismo modo, las dos anforas clasificadas como Pompei VII (6C), parecen también
formar parte de las Dressel 7 de época mas tardia. Una de ellas presenta el grafito ante

cocturam P en la parte baja de la panza (Laubenheimer 1998, 322).

Dressel 8

Las anforas Dressel 8 estan representadas por 46 ejemplares, que la autora agrupa en el
tipo n°1 (Fig. 124.1). Con una altura media de 95,4 cm y una capacidad de 17 litros, estas
anforas habrian contenido garum. Se encontraban repartidos Unicamente en los extremos

del pecio, y no en el centro de este (Laubenheimer 1998, 313-314).

Dressel 10-11

El tipo al que Laubenheimer atribuye el n°2, compuesto por 221 ejemplares, agrupa a una
serie de anforas que la autora clasifica en la familia 7 a 11 sin poder precisar una
atribucion mas concreta (Fig. 124.2). B. Liou las aproxima mas sin embargo a los tipos
10 y 11 de Dressel (2001, 1080). Se situaban fundamentalmente en la parte central del
pecio, y su altura media es de 90 cm y tienen una capacidad de 28-29 litros. Ademas,
sobre este tipo se encontraron ocho sellos circulares diferentes situados bajo el asa. Se
trataba de las letras E, M, S, X, CEP, EP, FR, MRy E junto a otra letra indescifrable. En
ocasiones, varios de ellos aparecieron asociados en un mismo ejemplar: M junto a CEP o
S,Scon FR o E, y FR junto con CEP, X y otro sello ilegible. Segun la investigadora,
debieron haber contenido salsas de pescado (Laubenheimer 1998, 314-315, 325).

La autora clasifico un anico ejemplar como Dressel 9 (al que dio el nombre de tipo n° 7)
(Laubenheimer 1998, 322), que mas tarde otros especialistas clasificaron como Dressel
10B (Garcia Vargas et al. 2016b) (Fig. 124.9).

Dressel 12
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Las anforas Dressel 12, incluidas en los tipos 3 y 4 correspondientes a dos variantes
respectivamente, son las segundas mas abundantes de entre los contenedores de salsas y
salazones del pecio (Fig. 124.3-4). La primera variante (tipo n® 3) se compone por 66
ejemplares de 103,5 cm de alto de media, mientras que los 21 ejemplares de la segunda
(n° 4) son algo més cortos, con una altura de 100 cm de media. En siete ejemplares
aparecen los sellos circulares M, S, X (también presentes en el tipo n® 1) y O, situados
bajo el asa. Estas anforas se encuentran distribuidas por todo el pecio, pero tienen méas
presencia en uno de los extremos. Por Gltimo, habrian contenido también salsas de

pescado como garum (Laubenheimer 1998, 315-319).

Beltran 11A

Los ocho ejemplares del subtipo n°® 6B propuesto por Laubenhaimer, y que la autora
asimila a la forma Pelichet 46, parecen pertenecer al tipo Beltran 1A maés antiguas, que
guardan muchas similitudes con las Dressel 7 mas tardias (Garcia Vargas et al. 2016a)
(Fi. 124.7). Sobre ellas se observaron los sellos circulares S y R, también situados bajo el
asa, como en algunas Dressel 7 a 11 (tipo n°® 2) y Dressel 12 (tipo n° 4) (Laubenheimer
1998, 320).

Otras anforas béticas

Un importante lote de anforas Haltern 70 (182 ejemplares) fue recuperado y se le atribuyd
el “tipo n° 5” (Fig. 124.5). Se situaban mas abundantemente en una de las mitades del
barco, y presentaban una altura media de 93,4 cm y su capacidad era de 27 litros, y la
investigadora sugiere que su contenido habria sido, como la del pecio Port Vendres 2, de
vino o derivados, como defrutum o sapa en el que se podrian haber conservado también
olivas negras (Laubenheimer 1998, 319-320, 325).

Otros objetos

Entre las anforas, aparecieron también un mortero, un fragmento de tegula y parte de una
losa de esquisto, pertenecientes probablemente a los tripulantes del barco (Tchernia 1969,
498).
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Arquitectura naval

La parte del pecio enterrada no fue excavada, pero el buen estado del cargamento en la

parte superficial puede hacer suponer que parte del casco estaria conservado.

Comentarios

La presencia simultanea de los mismos sellos sobre anforas Dressel 7 a 11 (tipo 2),
Dressel 12 (tipo 4), Dressel 7 (tipo 6A) y Beltran I1A (tipo 6B) sugieren que habrian sido
fabricadas en un mismo taller. De manera méas general, parece que el cargamento nos
habla al menos de dos grandes areas de produccion: la costa bética para las anforas de
salsas y salazones, y el valle del Guadalquivir para las anforas Haltern 70 (Laubenheimer
1998, 322-325).

Por ultimo, la autora apunta que los cargamentos homogéneos béticos se encuentran
frecuentemente en el area del Estrecho de Bonifacio, pero que la situacion del pecio de

Tour Sainte-Marie en el norte de Corcega es particular (Laubenheimer 1998, 327).

Bibliografia especifica
Garcia Vargas, Martin-Arroyo, Lagostena Barrios 2016a.
Garcia Vargas, Martin-Arroyo, Lagostena Barrios 2016c.
Laubenheimer 1998, 313-328.
Liou 2001, 1072-1073, n° 61.
Tchernia 1969, 496-499

Parker 1992, 432, n° 1171.

Documentacién gréafica
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Fig. 123 — Foto mosaico del pecio Tour Sainte-Marie (Tchernia 1969, 497, Fig. 52).
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Fig. 124 — Las anforas del pecio Tour Sainte-Marie: 1) Dressel 8 (tipo 1); 2) Dressel 10-
11 (tipo 2); 3-4) Dressel 12 (tipos 3 y 4); 5) Haltern 70 (tipo 5); 6, 8) Dressel 7 (tipos 6A
y 6C); 7) Beltran 1A (tipo 6B); 9) Dressel 10 (tipo 7) (Escala 1:10) (a partir de
Laubenheimer 1998, 314-315, Fig. 3).
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Fig. 125 — Anforas extraidas del pecio Tour Sainte-Marie (Tchernia 1969, 498, Fig. 53).

19.1.2.6. Ardenza A

Ficha técnica

Debido a nuevos descubrimientos en la zona, el pecio ha pasado de llamarse Ardenza a

Ardenza A. También llamado L’ Ardenza.
Pais: Italia.

Localizacion / Coordenadas: Tre Ponti, cerca de Ardenza (Livorno, Toscana) (43° 30’ N,
10° 18" E).

Profundidad: 10-11 metros.
Cronologia: entre el 2° y el 3°" cuarto del siglo | d.C.

Fiabilidad: Segura.
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Historia de la investigacion

El pecio, identificado como una nave oneraria por S. Bargagliotti en su articulo “Il relitto
dell’Ardenza (Livorno): un carico di anfore betiche naufragato intorno alld meta’ del I
sec. D.C.” (2000: 1111) fue descubierto a 11 metros de profundidad en el afio 1970. Nino
Lamboglia llevé a cabo un sondeo en 1974, llegando a la conclusion de que el pecio habia
sido severamente expoliado. Una serie de anforas, identificadas inicialmente como
Dressel 14 se encontraron diseminadas en un area de 20x10 metros, pero el yacimiento
fue fuertemente expoliado (Parker, 1992, 58). La identificacion de las anforas fue llevada
a cabo por el profesor N. Lamboglia, y en ella se basaron A. Romualdi y M. Martelli para
la publicacion en 1982 de una breve noticia sobre el pecio (1982, 55-56).

Tras haber visitado los fondos del Museo Fattori (Livorno) (Fig. 128), S. Bargagliotti
reviso la atribucion tipologica del profesor Lamboglia y propuso que los fragmentos de
anforas entre los 185 objetos recuperados en la campafia de 1970 pertenecen a los tipos
Haltern 70, Beltran I1A1, Dressel 12 y Dressel 7/11 (Bargagliotti 2001: 1112).

Cargamento de anforas béticas
Anforas salsarias
Dressel 7/11

Se conservan 6 fragmentos de Dressel 7/11, correspondientes a un NM de 5 ejemplares
(Fig. 127, derecha). ElI mejor conservado se asemeja a los individuos procedentes del
pecio Port Vendres 1. Su pasta es muy similar a la de las Beltran I1A, y también presentan

un revestimiento interno de resina (Bargagliotti 2001: 1116-1117, Tab. I. 5).

Dressel 12

16 numeros de inventario pertenecen a la forma Dressel 12, y corresponden a un NM de
9 individuos (Fig. 127, centro). Hay un Unico ejemplar entero, de 15 kg de peso para una

capacidad de 22 |. Estas anforas también conservaban una capa de resina en su interior y

332



parecen asemejarse a los ejemplares encontrados en el pecio Tour Sainte-Marie
(Bargagliotti 2001: 1116, Tab. I. 4).

Beltran Il A

De los restantes materiales, 65 pertenecen al tipo Beltran 11A1, lo cual representa un NM
de 34 unidades. Halladas en tres modulos distintos!'®, generalmente se observa en estos
ejemplares un revestimiento resinoso interno. En una de las variantes “grandes” (Fig.
126.1-3) se encontrd una columna vertebral de pescado (cola incluida), lo cual parece
indicar que éstas contenian pescado en salazén, y no salsas de pescado como las variantes
“medianas” (Fig. 126.4-6) y “pequenas” (Fig. 126.7-9) (Bargagliotti 2001: 1113-1115,
Tab. I1).

Otras anforas béticas
Haltern 70

El tipo anforico mayoritario es Haltern 70 (Fig. 127, izquierda). En el Museo Fattori se
conservan 79 fragmentos y 4 ejemplares completos de esta tipologia, dandonos un NM
de 33 unidades. Dos de los ejemplares completos pesan 15y 17 km, y tienen un volumen
de 27 y 32 | respectivamente. La mayoria presenta una impermeabilizacion con resina, y
se pueden identificar dos tipos de pasta. Tradicionalmente se atribuye a estas anforas un
contenido de vino o defrutum. Las anforas Haltern 70 halladas en los pecios Port-Vendres
I1'y Tour Sainte-Marie son morfolégicamente muy similares a las del pecio de Ardenza
A (Bargagliotti 2001: 1112, Tab. I. 2-3).

Otros objetos

N. Lamboglia menciona en su informe la presencia de terra sigillata aretina. Sin embargo,

no tenemos mas informacion que dicha mencion, con lo cual no se pueden avanzar

119 8 ejemplares “grandes” de 30 kg y una capacidad de 39 1, 12 “medianos” de cerca de 20 kg 'y 25-27 |
de capacidad y 13 “pequefios” de 14-15 kg por 15-17 | de capacidad.
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hipotesis fundamentadas al respecto. S. Bargagliotti propone que tal vez la nave efectuase
una parada comercial en la zona de Portus Pisanus, o que simplemente estas ceramicas

perteneciesen a la dotacién de bordo (Bargagliotti 2001: 1117).

Arquitectura naval

Al parecer se encontraron restos de la nave (Parker 1992, 58). En el momento de su
descubrimiento, 20 x10 metros del casco se hallaron conservados, sin embargo, la madera
se degradd y desaparecié completamente en los afios sucesivos (Bargagliotti 2001: 1113-
1115).

Comentarios

Esta nave podria haber tenido como punto de partida el puerto de Gades y haberse dirigido
hacia Italia siguiendo o bien una ruta costera por el sur de Galia, o bien saltando de la
costa levantina espariola a las Islas Baleares para tomar el estrecho de Bonifacio, o
eventualmente pasando por el norte de Corcega. Lo que parece seguro es que el transporte
de las mercancias fue directo, y que no se efectuaron paradas de rotura de carga
(Bargagliotti, 2001: 1117).

Bibliografia especifica
Bargagliotti 2001, 1111-1119.
Etienne, Mayet 2003, 238.
Garrote, Marimon 2004, 88.
Monaco 1971, 302.
Romualdi 1982, 55-56.

Parker 1992, 58, n° 51.

Documentacién gréafica
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6) Modelo “mediano”; 7-9)

P

— Anforas Beltran 11A: 1-3) Modelo “grande”; 4

Fig. 126
Modelo ¢

1119, Tav. II).

(Bargagliotti 2001,

pequeno”

.
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Fig. 127 — Izquierda) dos Haltern 70; Centro) Dressel 12; Derecha) Dressel 7/11
(Bargagliotti 2001, 1118, Tav. I).

Fig. 128 — Presentacion de los hallazgos del pecio Ardenza A en el Museo della Citta di

Livorno (https://closeupart.org/il-museo-della-citta-di-livorno-piccola-venezia-toscana/

consultado el 20/10/2022).
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19.1.2.7. Elba Sud

Ficha técnica
Pais: Italia.
Localizacion / Coordenadas: Al sur de la isla de Elba, en el archipiélago Toscano.
Profundidad: 177 metros.
Cronologia: c. 50-75 d.C.

Fiabilidad: Segura en cuanto a la presencia de un pecio, pero los datos que conocemos

sobre su cargamento son escuetos, con lo que nos contentamos con mencionarlo.

Historia de la investigacion

En los ultimos afios de la década de los 90, y con la colaboracion de la organizacion
marsellesa Comex, se localizé el pecio profundo de Elba Sud. Gracias al ROV Rémora
2000, y al soporte del buque Minibex se pudieron adquirir imagenes y videos del
yacimiento, que ocupaba una importante extension de 25 x 4 metros, y levantaba entre
uno y dos metros del fondo marino (Fig. 129). La capa superior del cargamento se
encontraba en un estado muy fragmentario probablemente debido a la accion de los barcos
de arrastre, sin embargo, se pudieron identificar algunas de las tipologias anforicas
transportadas. M. Galasso nos habla de la presencia de abundantes Haltern 70 y Dressel
7/11 (concretamente Dressel 8 y 10), mientras que P. Gambogi, si bien coincide en la
presencia de Haltern 70, omite las Dressel 7/11 y apunta que se observaron Beltran 1IB y
Pascual 1 (Galasso 1997, 11; Gambogi 2007, 184).

F. Cibecchini sugiere que, debido a la localizacion del naufragio bien pasada Roma en
direccidn norte, el barco podria haber tenido como destino un puerto principal situado en
el alto Tirreno, en el mar de Liguria, como el Portus Pisanus, el Portus Lunae o incluso
el puerto de Vada Volaterrana, todos ellos con capacidad suficiente para acoger a una
nave de las dimensiones de Elba Sud (Cibecchini 2011, 17-18).

Bibliografia especifica
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Cibecchini 2011, 11-19.
Galasso 1997, 121-134.

Gambogi 2007, 177-188.

Documentacion grafica

Fig. 129 — Tumulo de anforas del pecio Elba Sud (Gambogi 2007, 184, Fig. 11).

19.1.2.8. Santo Stefano

Ficha técnica

Pais: ltalia

Localizacién / Coordenadas: Isla Santo Stefano, archipiélago de las Islas Pontinas
(situadas en el mar Tirreno, a lo largo del golfo de Gaeta, a cerca de 30 — 40 km de la

costa occidental italiana) (coordenadas desconocidas).
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Profundidad: Los trabajos se realizaron a entre 50 y 150 metros de profundidad, pero no

se especifica a cuanto se encontrd el pecio de Santo Stefano.
Cronologia: siglo I d.C.

Fiabilidad: Segura en cuanto a la presencia de un pecio, pero los datos que conocemos

sobre su cargamento son escuetos, con lo que nos contentamos con mencionarlo.

Historia de la investigacion

La Soprintendenza per i Beni Archeologici del Lazio junto con la AURORA Trust
Foundation llevaron a cabo alrededor de las islas Pontine (Ventotene, Santo Stefano,
Ponzay Zanonne) tres campafias de prospeccion subacuatica entre 2008 y 2010 con el fin
de actualizar la carta arqueoldgica. Con la ayuda de un escaner de barrido lateral, un
perfilador del subsuelo marino y un ROV (Remote Operated Vehicle) localizaron un total
de nueve pecios antiguos a entre 50 y 150 metros de profundidad. Los resultados
preliminares fueron presentados en 2009 por T. Gambin, Zarattini y M. Ritondale (2009,
337-340), y ampliados por la Gltima autora cinco afios mas tarde (2014, 26-38).

Entre ellos se encontraba el bautizado como Santo Stefano, cargado de productos béticos
(Fig. 130). El yacimiento ocupaba una extension de cerca de 15 metros de largo por 5 de
ancho, y su estado de conservacion era excepcional. El cargamento, que conservaba
mayoritariamente la estiba de origen, estaba compuesto por anforas Haltern 70 y Beltran
I1A. No sabemos con certeza si a estas se han de afadir anforas Dressel 7/11, ya que se
las menciona al pie de una de las imagenes presentadas por M. Ritondale (2014, 31, Fig.
5), pero solo habla de ellas en el texto para explicar que algunas de las tipologias
pertenecientes a esta familia han sido frecuentemente confundidas con las formas mas

tempranas de Beltran l1A.

Bibliografia especifica

Gambin, Ritondale, Zarattini 2009, 337- 340.

Ritondale 2014, 26-38.

339



Documentacion grafica

Fig. 130 — Tumulo de anforas Haltern 70, Beltran IIA y Dressel 7/11 del pecio de Santo
Stefano (Ritondale 2014, 31, Fig. 5).

19.1.2.9. Cala Piombo

Ficha técnica
Pais: Italia.

Localizacién / Coordenadas: Bajo de Cala Piombo, en el extremo sureste del golfo de

Palmas (Teulada, Cerdefa).

Profundidad: 28 metros de media.
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Cronologia: Entre el inicio del s. 1 d.C. y el 40 d.C.

Fiabilidad: Segura en cuanto a la presencia de un pecio, pero los datos que conocemos

sobre su cargamento son escuetos, con lo que nos contentamos con mencionarlo.

Historia de la investigacion

En agosto de 1989, un grupo de submarinistas fue interpelado mientras expoliaban un
cargamento de anforas, lo que llevo a las autoridades a registrar las propiedades de los
expoliadores, interceptando mas material de la misma procedencia, lo cual sugeria la
presencia de un pecio romano en la zona. En ese momento, N. Porcu y M. Galasso llevan
a cabo una intervencion de emergencia con el apoyo del Nucleo Carabinieri
Sommozzatori di Cagliari y la autorizacion de la Soprintendenza Archeologica di
Caligari. Debido a las restricciones de tiempo, la intervencion se redujo a una
comprobacion del yacimiento, al registro del mismo y a una recuperacion superficial de
materiales que fueron depositados en el Museo Archeologico di Carbonia. M. Galasso
nos da parte de este descubrimiento en 1997, con el articulo Rinvenimenti archeologici

subacquei in Sardegna sud-occidentale e nord-occidentale (Galasso 1997, 121, 127).

Cargamento de anforas béticas

El yacimiento se encontraba disperso en un area de 50x30 metros, y enterrado en parte en
el fondo arenoso y rocoso, pero la gran concentracion de anforas Dressel 8 y Dressel 20,

permitio a los investigadores identificarlo como un pecio con cargamento bético.

62 Dressel 8 fragmentadas (particularmente en el tercio inferior), pero de las mismas
caracteristicas, fueron recuperadas de la nave. Galasso propone que se trataba de la capa
superficial del cargamento, y las situa en la primera mitad del siglo I d.C., no més alla de
época claudia (1997, 121).

Por otra parte, el autor indica que el cargamento de Dressel 20 se situaba en el centro de
la nave, y parecia haber sido también objeto del expolio, pero en menor medida. Aun asi,
sefiala que se encontraban fragmentadas, sobre todo en la mitad inferior. Por la morfologia
del labio y la union de las asas al cuello en la parte superior, el autor las sitla hacia la
mitad del siglo 1 d.C. (Galasso 1997, 122).
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Otros objetos

Dos pequefios lingotes de plomo de seccion trapezoidal, fueron igualmente recuperados
del yacimiento, pero el autor, junto con D. Salvi, estima que podria no tratarse de parte
del cargamento, sino de pesos para ancla, debido a sus dimensiones reducidas'® y a la
ausencia total de marcas sobre ellos (Galasso 1997, 121, 127).

Arquitectura naval

Galasso indica que no se observaron restos del casco del barco, lo cual se pudo deber o
bien a que permanecia en parte enterrado, o bien a la accion del mar sobre el bajo, en
parte rocoso. Sin embargo, si se localizaron dos fragmentos de ancla de hierro de tamafio
medio (1997, 122).

Comentarios

Tenemos pocos testimonios de pecios con cargamento homogéneo bético en el sur de
Cerdefia para nuestro periodo, aunque si que existen ejemplos de materiales béticos en el

mar en la misma zona, como en el caso del yacimiento Is Mortorius*?

Bibliografia especifica
Etienne, Mayet 2002, 198-199, n° 50.
Galasso 1997, 121-134,

Liou 2001, 1075, n° 80.

120 |_os lingotes median respectivamente 43 y 53 cm de largo, 5y 3 cm de alto, 5 cmen la base, y 2y 3
cm en la cara superior (Galasso 1997, 122).

121 Una coleccién de 15 anforas fue confiscada a expoliadores cerca de Quartu Santa’Elena (Cagliari,
Cerdefia). No se sabe exactamente de donde fueron extraidas, pero segin Parker provendrian todas (o
buena parte) de un mismo pecio: la mayoria eran Dressel 2-4, pero también se encontraron algunas
Dressel 7/11, Haltern 70 y al parecer, una Dressel 1C (Parker 1992, 283-284; Pianu 1981, 5-12).
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CARGAMENTOS BETICOS DESALSAS Y SALAZONES DEPESCADO, Y OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS ORDENADOS GEOGRAFICAMENTE

PECIOS

CRONOLOGIA

ANFORAS DESALSAS Y SALAZONES BETICAS

OTRAS ANFORAS BETICAS

Escombreras 4

Segundo tercio 1d.C.

Cabera 8

Principios 1d.C. (?)

Port Vendres 2

c.41/42-48/50d.C.

Plage d'Arles 4 25-50d.C. (?)
Tour Sainte-Marie |c. 30-55d.C.
Ardenza A 2°-3ercuarto | d.C.
Elba Sud c.50-75d.C.
Santo Stefano 1d.C.(?)

Cala Piombo

Principios 1d.C. -40d.C. (?)

Dr.9 [ Dr.10

Dr.11

Dr.7/11

Dr.12 | Dr.14 | Dr.17 I B.lIA | B.lIB

Dr.20 | Dr. 28| Urcei

H.70

METALES
OTRAS ANFORAS OTROS CARGAMENTOS
Plomo | Cobre | Estafio
---Cerémica fina hispanica, gala e italica
Ramon 25 -

Pascual 1 (?)

Tabla 2 — Cargamentos béticos de salsas y salazones de pescado, y otros productos alimenticios, ordenados geograficamente.




19.2. Cargamentos heterogéneos: salsas y salazones béticas con productos de otras
procedencias

Como adelantdbamos en la introduccién, en este apartado nos concentraremos en los
cargamentos que transportaban distintos bienes producidos en diversas regiones, donde
las salsas y salazones béticas se encentren presentes. Se trata por ende de pecios
heterogéneos (Tab. 3).

En este epigrafe, como en los anteriores, recordamos que para algunos pecios disponemos
de escueta informacion con lo que, si bien los clasificamos en este apartado a partir de los
datos disponibles, no somos ajenos al hecho de que no los podemos tener en cuenta al
mismo nivel que los demas a la hora de hacer una interpretacion global, ya que estariamos
falseando los datos. Incluso el pecio al que le otorgamos la mayor fiabilidad, el Ses
Llumetes, plantea una serie de incognitas respecto a su procedencia, su cargamento, y el
tipo de ruta comercial que seguia, que no podemos elucidar del todo a dia de hoy. Los
demas pecios que plantean en cierta medida un impasse son Chreétienne i, Lavezzi 2 y

Pupak.

19.2.1. Ses Llumetes

Ficha técnica
Pais: Esparia.

Localizacion / Coordenadas: En la bocana de Porto Cristo, a unos 30 metros de la costa

Mallorca (Islas Baleares).
Profundidad: 2-3 metros.
Cronologia: c. 50 — 70 d.C.

Fiabilidad: Segura.



Historia de la investigacion

En 1955, B. Pinya da por primera vez noticia de la presencia de un yacimiento
arqueoldgico a poca profundidad cerca de la playa de Porto Cristo, indicando que este fue
desenterrado a causa de un movimiento natural del fondo marino (1955, 1), sin embargo,
en el recopilatorio historiogréafico que hace Puig Palerm en 2010, queda puntualizado que
la construccion del muelle de Es Martell en 1952 contribuy6 a la variacion de las
corrientes en el puerto y, por ende, al desplazamiento de la arena que cubria el pecio de
Ses Llumetes. Este nombre se le atribuy0 por la presencia de un importante cargamento
de lucernas, que fueron sistematicamente expoliadas junto con los demas artefactos
procedentes del pecio, como ya anuncia Mascaré Passarius en 1971. Otros autores
recogen mas extensamente los hallazgos, como Ferrer Massanet (1957, 5). Algunas
actuaciones de prospeccion se llevaron a cabo en el yacimiento a lo largo de las décadas
siguientes, como la dirigida por Frey (1970), o la del Grup d’Arqueologia Subaquatica
de Mallorca (GAS) en 1999 (Pons 2004).

Hasta 2012 no se volvié a intervenir en la bocana del puerto de Porto Cristo, en el marco
del Proyecto de Construccion de la Variante de Porto Cristo (Tramo O entre Ctra. Ma-
4020 | Ctra. Ma-4014). En ese momento, un sondeo llevado a cabo en la zona descubrio
los restos de la embarcacion, bajo unos 20 cm de arena. Esta se encontraba en buen estado
de conservacion, con la presencia de al menos diez cuadernas in situ (Munar Llabrés et
al. 2015, 299), con lo que se programé una intervencion futura mas extensa. El Institut
Balear d’Estudis en Arqueologia Maritima (IBEAM) llevo a cabo dos campafas de
excavacion en 2015y 2016 (Aragén Nufiez et al. 2016; Munar Llabrés et al. 2017).

Cargamento de anforas béticas
Anforas salsarias

El cargamento principal, en lo que se refiere a las anforas, habria consistido en Dressel
7/11 (Fig. 131). Sin embargo, el material aparecid6 muy fragmentado, probablemente a
causa del expolio intensivo sufrido por el pecio a lo largo de cerca de 60 afios. Los
investigadores sugieren ademas que, por la poca profundidad a la que se encuentra la
nave, cabe la posibilidad de que parte del cargamento fuera recuperado en el momento
del hundimiento (Munar Llabrés et al. 2017, 219).

345



Los investigadores mencionan también la presencia de anforas Beltran 1l (Munar Llabrés
et al. 2015, 301).

Otras anforas béticas

En un estado igualmente fragmentario, aparecieron restos de anforas olearias Dressel 20,
concretamente bordes, asas y pivotes (Munar Llabrés et al. 2017, 219).

Aparecieron también fragmentos de anforas que se pudieron adscribir al tipo Haltern 70
(Munar Llabreés et al. 2017, 219).

Cargamento de anforas de otras procedencias

Entre el material, se identificaron bordes pertenecientes a anforas vinarias Dressel 2-4 de
procedencia layetana, asi como a anforas Forlimpopoli (estos ultimos podrian haber
formado parte de las provisiones de la tripulacién). Otros fragmentos informes nos hablan
igualmente de ceramicas procedentes de la region de Pompeya-Sorrento (Munar Llabrés
et al. 2015, 201; 2017, 219).

Otros cargamentos

Aparecieron numerosas lucernas, ya constatadas en el pecio desde su descubrimiento (y
dandole de hecho el nombre de Ses Llumetes) (Fig. 132). La mayoria presenta en la base
la marca C(aius) CLOD(ii), probablemente atribuidle a un taller centro italiano
(Domergue 1966). Este lote formaba parte del cargamento del barco, y los investigadores
se cuestionan sobre si se adquirié junto con las anforas en algun puerto bético para
efectuar la ruta de retorno a Italia, o si formaba parte del cargamento de ida, al que no se
le pudo dar salida (Munar Llabreés et al. 2017, 219).

También formaba sin duda parte del cargamento una gran cantidad de puzzolana que en
el momento del descubrimiento formaba un importante timulo sobre el piso de la bodega
del barco (Fig. 133). Este cemento hidraulico procedente de Campania era muy preciado
para la construccion en agua, ya que fragua en contacto con esta. Mezclados con la arena

volcéanica (de forma voluntaria y previo a su estiba en la nave) se encontraron fragmentos
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cerdmicos de forma y cronologia diversas, asi como elementos constructivos, también
muy fragmentados (Munar Llabrés et al. 2017, 220-221). Conocemos otros yacimientos
con presencia de este cargamento, como es el caso de la Chrétienne M (Joncheray,
Joncheray 2002, 120; Carre 2021, 30)

Otros objetos

Se recuperaron los restos de algunas anforas ebusitanas Ramoén PE-25, asi como
numerosos fragmentos de ceramica comun, de cocina (como la parte superior de una
oinokoe de boca trilobulada) y de paredes finas. Entre estas Ultimas, se identificaron un
cubilete globular de forma 24.4 con decoracion a peine, una serie de cuencos forma Mayet
33 / Marabini 35 con decoracion arenosa. Una serie de fragmentos de terra sigillata
italica, atribuibles a las formas Consp. 23.2, 27.1, 27.2, 36 y 52, hubiera compuesto un
lote de copas y vasos. Algunas de estas piezas presentaban marcas de uso y graffitis,
indicando que habrian pertenecido a la marineria (Munar Llabrés et al. 2017, 219). Una
de las lucernas recuperada en el fondo de la sentina, y perteneciente a la forma Dressel
20 / Deneauve VII o VIII / Bussiere DXI, presentaba también un ennegrecimiento en la
boca, indicando que habria sido usada por la tripulacién, y que no habria formado parte
del cargamento (Munar Llabrés et al. 2015, 301).

Aparecieron asimismo un anillo-llave de bronce, y un cuchillo de 12 cm de largo con

mango de madera (Munar Llabrés et al. 2017, 220).

Arquitectura naval

El pecio descansa sobre uno de sus costados, pero la parte que ha sobrevivido se encuentra
en muy buen estado de conservacion. Originalmente debié medir cerda de 15 metros, y
presenta una arquitectura particularmente masiva. Esta construido a casco primero, con
un fondo muy plano (ventajoso para navegar zonas tanto maritimas como lagunares o
deltaicas) y dobles tracas de aparadura. La carpinteria transversal es especialmente densa,
dejando muy poco espacio entre las anchas cuadernas (Munar Llabrés et al. 2017, 222-
223).
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Fig. 131 — Materiales méas representativos recuperados entre 2012 y 2016, donde la

presencia de anforas Dressel 7/11 es mayoritaria (Munar et al. 2017, 218, Fig. 1).
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Fig. 132 — Lucerna fragmentada y parte de la base de otra (Munar et al. 2017, 219, Fig.
2).
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Fig. 133 — Fotogrametria del pecio donde se aprecia el timulo de puzolana sobre la
arquitectura naval (Aragoén et al. 2016, 44, Fig. 8).

19.2.2. Chrétienne i

Ficha técnica
También conocida como Chrétienne “résine” o Epave de Résine.

Pais: Francia.

Localizacién / Coordenadas: Al noreste del faro de La Chrétienne (Var, Saint-Raphaél)
(43°25° N, 6° 53° E).
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Profundidad: 53 metros.
Cronologia: Cambio de era (?)

Fiabilidad: Segura en cuanto a la presencia de un pecio. Sin embargo, disponemos de
datos escuetos y a veces confusos. Aun asi, lo que conocemos sobre la composicién del
cargamento y las dimensiones del yacimiento nos permite avanzar una serie de hipétesis

sobre su modelo de ruta comercial.

Historia de la investigacion

El yacimiento bautizado como Chrétienne i fue descubierto en 1974 por J.-P Joncheray y
M. Gouge, gracias a un tumulo de resina de pino en forma de panes (Fig. 136) que
ocupaba una extension de 5 x 8 metros y aglomeraba en ella una considerable cantidad
de material anforico (Fig. 135). En 1986 se llevo a cabo una camparia de prospeccion y
delimitacion del éarea ocupada por el yacimiento, constatando que, desde su
descubrimiento, el pecio Chrétienne i habia sido expoliado y, por ende, tamafio del timulo
de resina se habia visto reducido. En la zona central del pecio se observaron restos de
anforas identificadas como Dressel 9/10 (Fig. 134, izquierda), que, a partir de los
ejemplares dibujados, podrian tratarse de una Dressel 10D 22 por su borde sin moldura
superior, de seccion rectangular (que recuerda al de las anforas Haltern 70), sus asas altas,
rectas y marcadas por una acanaladura central, un cuerpo ovoide. Uno de los ejemplares
dibujados, presenta unas dimensiones inferiores a las demas, lo cual, unido a la presencia
de un pivote macizo, recuerda a las anforas, también béticas, Ovoides 4. Por otra parte,
se recupero el tercio superior de un anfora atribuida a la forma Dressel 26 de 41 cm de
diametro (que, en nuestra opinion, dada la forma redondeada de su labio y sus asas cortas
con una profunda acanaladura central, se aparenta méas bien con un anfora de tipo Ovoide
bética, tal vez del tipo Ovoide 6), y un anfora de tipo Urceus (Fig. 134, derecha),
clasificada en su dia como Dressel 28. También se encontraron abundantes restos de
anforas que los investigadores clasificaron como layetanas, (Pomey et al. 1989, 43-44;
Joncheray, Joncheray 2012, 87) y que parecen ser Pascual 1. La cronologia propuesta

para el pecio se situd en el siglo 1 d.C., pero si tenemos en cuenta la reevaluacion de las

122 proponemos esta reclasificacion, asi como todas las demas, con cautela, ya que no hemos podido
acceder al material, y nuestras observaciones se han llevado a cabo Unicamente a partir de la
documentacion que nos ha facilitado el DRASSM, y concretamente al archivo correspondiente al pecio
Chrétienne .
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tipologias anforicas, el naufragio podria haber tenido lugar durante la segunda mitad del
siglo 1 a.C. o en torno al cambio de era, como ya propuso Joncheray durante la primera
evaluacion el pecio (1986, 27-28).

Ademas, se encontraros varios elementos cerdmicos de origen bético pertenecientes a la
tripulacion, asi como jarras de diversas formas y un tubo de plomo perteneciente

probablemente a la bomba de achique del barco.

La composicion de este cargamento con productos béticos y tarraconenses lleva a suponer
que el barco fue cargado en un emporium principal que disponia de estos productos, como
Narbona, y que se dirigia hacia un puerto secundario para proceder a su redistribucion.

Bibliografia especifica
Joncheray 1986, 25-28.
Joncheray, Joncheray 2012, 87.
Pomey, Long, L’Hour, Richez, Bernard 1989, 43-44.

Parker 1992, 143-144, n° 308.

Documentacion gréafica

Fig. 134 — Algunas anforas procedentes de pecio Chrétienne i: 1zquierda) ¢Dressel 9/107?;
Derecha) Urceus (Joncheray, 1986, 25, Figs. 6-7).
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Fig. 135 — Estado del pecio Chrétienne i durante su descubrimiento en 1974 (Joncheray
1986, 25).
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Fig. 136 — Panes de resina pertenecientes al cargamento, esparcidos por el yacimiento
(Pomey et al. 1989, 43, Fig. 47).
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19.2.3. Lavezzi 2

Ficha técnica
También llamado Epave Gillot o Lavezzi B.
Pais: Francia.

Localizacion / Coordenadas: 100 m al este del faro de Lavezzi, Estrecho de Bonifacio
(41°20°100 N, 9° 15’800 E).

Profundidad: 19 metros.
Cronologia: c. 40-70 d.C. gracias al conjunto de terra sigillata sud-gélica.

Fiabilidad: Segura en cuanto a la presencia de un pecio, pero los datos que conocemos

sobre su cargamento son escuetos, con lo que nos contentamos con mencionarlo.

Historia de la investigacion

El pecio Lavezzi 2 era conocido desde la década de los 50 y visitado frecuentemente por
expoliadores. Cuando por fin es declarado en 1963 por R. Gillot y estudiado por W.
Bebko y R.-J. Lederer entre 1965 y 1970, estos dltimos indican que, aunque se
conservaban restos del cargamento y del casco, el pecio estaba practicamente arrasado.
Aln asi, los investigadores pudieron reconocer un importante cargamento de terra

sigillata procedente de La Graufesenque y de anforas béticas.

Cargamento de anforas béticas

La mayor parte del cargamento de anforas estaba compuesto por el tipo Dressel 8 (Fig.
138.1-2) y por algunas Dressel 9, que Garcia Vargas reclasifica mas tarde como Dressel
10 estrechamente emparentadas con las Dressel 9 (Fig. 135.4-6), pero diferenciables de
estas por la presencia de un pivote mas alto y unas asas mas desarrolladas (2001, 80) (Fig.
138.3). Muchas de ellas conservaban graffiti ante coctura (casi siempre en el pivote y a

veces en el cuello), asi como restos de un revestimiento interno. También se encontraron
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los opérculos de terracota destinados a tapar las anforas. Por Gltimo, aparecieron también
algunos fragmentos de anforas Dressel 20 (Bebko 1971, 4-5) (Fig. 138.8).

Cargamento de metales

En el yacimiento se encontrd un tnico lingote de estafio de 4, 350 kg asimilable a los del
pecio Port-Vendres 2 (Beagrie, 1985; Parker 1992, 239-240).

Otros cargamentos

El conjunto de terra sigillata originaria de La Graufesenque parece representar un
cargamento de particular importancia por su cantidad y su composicion (Fig. 137). Las
marcas de alfarero que presentan han sido clave para datar el pecio: MACCARI, PRIMI
F, OF LABIO, STOVI (?), ZOLI*?® sobre formas Dragendorff 16, 27, 17, 27
respectivamente (Bebko 1971, 4-5).

Otros objetos

Algunos fragmentos de anforas Dressel 26 de pasta negra fueron localizados (Bebko
1971, 30, PI. XXIV.1555) (Fig. 138.7). También aparecieron fragmentos de ceramica gris

parecen pertenecer a la dotacion de a bordo (Bebko 1971, 4-5).

Por otra parte, un pequefio cilindro de bronce que contenia antimonio, una pequefia
campana de bronce y dos boles de vidrio parecen representar objetos pertenecientes a la
marineria (Bebko 1971, 4-5).

Arquitectura naval

3,50 m de la quilla del barco fueron expuestos por buzos recreativos, pero desaparecieron
completamente durante las tormentas invernales. También se encontraron clavos de cobre
macizo y clavos revestidos de cobre, y una piedra vaciada se interpretd inicialmente como

la carlinga, pero podria tratarse de lastre o de un ancla de piedra (Bebko 1971, 4-5).

123 | a marca ZOLI se conoce en contextos anteriores, datables del 15/20 d.C.
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Fig. 137 — Ejemplos de platos de sigilata procedentes de la Graufesengque encontrados
en el pecio Lavezzi 2 (a partir de Bebko 1970, 32, Pl. XXVI, Figs. 164-165, 170).
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Fig. 138 — Anforas del pecio Lavezzi2: 1-2) Dressel 8, con opérculo; 3) Dressel 10; 4-6)
¢Dressel 9?; 7) Dressel 26; 8) cuello de Dressel 20 (Bebko 1971, 29-30, P1. XXI-XXI1V).

19.2.4. Pupak

Ficha técnica

También llamado Palagruza B (Parker 1992, 298).

358



Pais: Croacia.

Localizacion / Coordenadas: Archipiélago de Palagruza, arrecife de Pupak (Dalmacia)
(42° 22’ N, 16° 20’ E aprox.).

Profundidad: 18-35 metros.
Cronologia: Mediados - finales siglo | d.C. (?)

Fiabilidad: Probable en cuanto a la presencia de un pecio, pero los datos que conocemos

sobre su cargamento son escuetos, con lo que nos contentamos con mencionarlo.

Historia de la investigacion

El yacimiento de Pupak fue objeto de un sondeo en 1987, que motivo de una excavacion
de urgencia en 1988 cuando los responsables de las operaciones, M. Orli¢ y M., Jurisi¢
constataron que el expolio llevado a cabo sobre lo que fue previamente un pecio antiguo
lo habia arrasado (1989, 199-201).

En una extension de cerca de 15 metros aparecieron los restos anforas béticas e italicas,
concretamente de seis Beltran I1A (incluido un ejemplar de pequefias dimensiones) (Fig.
139.2-3), de cuatro Haltern 70 (Fig. 135.4), de dos Dressel 2-4 (Fig. 139.1) (uno de ellos
presentaba el sello HISP) y de seis Richborough 527 (Fig. 139.5).

También se encontraron restos de ceramicas sud-italicas (“orlo bifido”, tapaderas, vajilla
roja pompeyana, morteros de dos tamafios (Fig. 139.6-7) y lasanua), asi como una gran
vara de bronce (Jurisi¢, M. 2000, 71, 134).

Comentarios

Los datos que nos han llegado de este pecio son demasiado escasas como para poder
caracterizar su cargamento de forma profundizada. No obstante, parecen suficientes como
para afirmar que se tratd de una nave de redistribucion con un cargamento heterogéneo
de procedencia bética y sud-italica, probablemente fletada en un puerto principal italico

como Puteoli, al que llegaban constantemente productos del sur de Hispania.
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Fig. 139 — 1) Dressel 2-4; 2-3) Beltran 11A; 4) Haltern 70; 5) Richborough 527; 6-7)
Morteros (Jurisi¢ 2000, 134, Fig. 1).
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CARGAMENTOS HETEROGENEOS: SALSAS Y SALAZONES DE PESCADO BETICAS Y PRODUCTOS DE OTRAS PROCEDENCIAS ORDENADOS GEOGRAFICAMENTE

ANFORAS DESALSAS Y SALAZONES BETICAS

OTRAS ANFORAS BETICAS

Dr.11 |Dr.7/11

Dr.12 | Dr.14 | Dr.17 | B.lIIA | B.1IB

PECIOS CRONOLOGIA
Escombreras 4 Segundo tercio 1 d.C.
Cabera 8 Principios 1d.C. (?)

Port Vendres 2

c.41/42 - 48/50d.C.

Plage d'Arles 4 25-50d.C. (?)
Tour Sainte-Marie |c. 30-55d.C.
Ardenza A 2°-3ercuarto 1 d.C.
Elba Sud c.50-75d.C.
Santo Stefano 1d.C.(?)

Cala Piombo

Principios 1d.C.-40d.C. (?)

Dr.7 Dr.8 Dr.9 | Dr.10

Dr.20 | Dr.28 | Urcei H.70

OTRAS ANFORAS

METALES

Plomo | Cobre

Estafio

Ramon 25

Pascual 1 (?)

OTROS CARGAMENTOS

i-i Ceramica fina hispanica, gala e italica

Tabla 3 — Cargamentos heterogéneos: salsas y salazones de pescado béticas y productos de otras procedencias ordenados geograficamente.




CAPITULO V: INTERPRETANDO LOS PECIOS CON CARGAMENTOS DE
CONSERVAS DE PESCADO BETICO EN EPOCA JULIO-CLAUDIA, EN EL
MEDITERRANEO OCCIDENTAL



Si retomamos nuestro propdsito, hemos detallado en la medida de lo posible tres
escenarios principales para el transporte de salsas y salazones béticas a partir de los pecios
(en muchas ocasiones, como hemos visto, con ciertas reservas respecto a estos Ultimos):
por una parte, aquel en el que todo el cargamento es de esta misma procedencia y las
conservas de pescado ocupan todo o la mayor parte del espacio de la bodega. Por otra
parte, aquel donde todo el cargamento proviene de la Bética, pero donde el espacio de la
bodega ya no esta reservado a productos haliéuticos, sino que, junto a estos, se distribuye
entre varios productos alimenticios. Por ultimo, aquel donde las salsas y salazones béticas
estan mezcladas con productos fabricados en otras regiones.

20. Modelo de “ruta comercial” 1

Si ahora recordamos los modelos de “rutas comerciales” de los que hablabamos al
principio, los indicios estudiados nos conducen a que encontramos una aplastante mayoria
de pecios que podrian clasificarse en el Modelo 1, es decir, el que contempla los pecios
homogéneos cargados en un puerto principal cerca de la zona de produccion y que
llevaban a cabo una ruta directa hacia otro puerto principal. De nuestro corpus, entran con
seguridad dentro de este modelo comercial los pecios Bou Ferrer, Cabrera 5, Lavezzi 1,
Sud Lavezzi 2, Sud Perduto 2, Port Vendres 2, Plage d’Arles 4, Tour Sainte-Marie y
Ardenza A. Aunque con dudas, tal vez también podrian incluirse dentro de este modelo
los pecios Sud Perduto 1, Cala Rossano, Terrasini A, Escombreras 4, Cabrera 4, Cabrera
8 y Elba Sud, e incluso Gibraltar Strait, Santo Stefano y Cala Piombo, aunque en ningun
caso nos atrevemos a asegurarlo. Planteamos meramente la posibilidad, a sabiendas de la

flagrante falta de informacion en torno a ellos.

Hacemos aqui un pequefio inciso para mencionar los distintos tipos de naves en funcion
de su tonelaje. Encontramos por una parte grandes mercantes, a los que se denomina
naves onerarias. Se trata de barcos panzudos y pesados que podian llegar a cargar entre
75y 200 toneladas (equivalentes al transporte de unas 2.000 o 3.000 anforas) y medir en
torno a los 30 m de eslora. Aun asi, estas no serian las naves de mayor tamarfio que habrian
navegado en la antigiiedad, ya que sabemos de la existencia de cargamentos de mas de
400 toneladas, y mas de 6.000 anforas. Mas comunes eran las naves de menores

dimensiones con una capacidad de carga de hasta 75 toneladas (1.500 &nforas
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aproximadamente) (Arnaud 2005, 34-38; Chic Garcia 2004, 6; Pomey, Tchernia 1978;
Pomey et al. 1997, 84-88).

Pues bien, los barcos de mas grandes tonelajes'?* precisaban de enormes infraestructuras
materiales y humanas en los puertos que los acogian, y la mayoria de puertos antiguos no
estaban preparados para poder hacerlo de manera segura, solamente aquellos que
“jerarquicamente” considerariamos principales. Con lo cual, estas naves solo podrian
Ilevar a cabo un transporte equivalente al Modelo 1, y se dedicarian a lo que denomina J.
Rougé como “el gran comecio”'? (1966, 419-421). Los barcos de media o pequefia
capacidad eran mas polivalentes, ya que, podian ejecutar un comercio a menor escala
(Modelos 3, 4, e incluso 5), pero también dedicarse al transporte por ruta directa, como
prob6 G. Boetto hace mas de una década. Estos, por ejemplo, estarian bien adaptados al
paso por el Estrecho de Bonifacio, que es particularmente peligroso para la navegacion
(como prueban los numerosisimos pecios hundidos en la zona) por la presencia de fuertes
corrientes, pero que era sin embargo una ruta de paso privilegiada para el transporte
directo entre Espafia e Italia, por su rapidez dadas las corrientes dominantes (Arnaud
2005, 164-165; Boetto 2012).

Parece por lo tanto que todos los pecios que hemos clasificado previamente dentro del
Modelo 1 habrian llevado a cabo una ruta de comercio directo (o de gran cabotaje, como

veremos) desde la Bética.

21. Modelo de “ruta comercial” 3

Por otra parte, planteamos con gran precaucion la posibilidad de que algunos de nuestros
pecios hubieran estado implicados en una ruta comercial siguiendo el Modelo 3, que,
recordémoslo, contempla los cargamentos heterogéneos cargados de una vez en un puerto
principal (donde previamente barcos de comercio directo procedentes de diversas

regiones habrian descargado sus bienes), y que efectuaban una ruta de redistribucion hacia

124 G, Boetto se refiere a las naves que podian cargar de 300 a 400 toneladas de tonelaje de porte (Boetto
2012, 171, nota 15).

125 Este es aquel que implicaria la comercializacion de grandes cantidades de bienes, que necesitarian de
la intervencion de un intermediario entre el comerciante mayorista y el consumidor, y que se desarrollaria
de forma directa (sin escalas ni rupturas de carga) a lo largo de todo o de buena parte del mundo romano
(Rougé 1966, 419).
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un puerto secundario. Podrian entrar en este supuesto los pecios Chrétienne i, y tal vez
también Pupak. Estos cargamentos heterogéneos son en cualquier caso mas dificiles de

interpretar.

En cuanto a los demas pecios, a saber, Roquetas de Mar, Cabrera 6, El Toro, Columbretes,
Ametlla de Mar A, Culip 5, Plage d’Arles 8, Lavezzi 3, Gorgona A, Ses Llumetes y
Lavezzi 2 nos es imposible interpretarlos a estos efectos. No podemos evitar que la
localizacion de algunos de ellos en las rutas principales de salida de productos béticos nos
resulte sugerente, pero desde luego no hay datos suficientes para pronunciarse al respecto.

A priori estos datos sugieren que (dentro de nuestro marco cronoldgico) las salsas y
salazones de pescado béticas estuvieron implicadas en operaciones comerciales
mayoritariamente directas, donde los cargamentos eran procedentes al cien por cien de la
Bética'?%. Sin embargo, los “pequefios mercados” tenian también sin duda un importante
rol en estos intercambios y debian ser complementarios a los primeros. De esta ausencia
puede ser parcialmente responsable la propia Arqueologia subacuatica (y la Arqueologia
en general), ya que esta no deja de presentar una imagen incompleta de la realidad antigua.
Muchas veces los descubrimientos, como hemos podido ver a través de nuestro corpus,
estan ligados al azar y se concentran en zonas particularmente populares para los
buceadores deportivos, o donde la pesca se practica intensamente. También puede
depender de las prospecciones sistematicas que lleva a cabo cada pais de sus costas. No
es casual que Francia acumule una de las mayores concentraciones de hallazgos
submarinos del Mediterraneo, mientras que en otras zonas, como el norte de Africa, los
descubrimientos sean practicamente anecdoticos. Por otra parte, nos encontramos ante la
cuestion de la conservacion diferencial. Los pecios de menores dimensiones y/o hundidos
a mayor proximidad de la costa son potencialmente victimas de un expolio mas
devastador, en el sentido de que, desprovistos del cargamento de elementos duros (como
las &nforas o los lingotes metalicos) por su sustraccién, hayan dejado un rastro mas dificil

de interpretar, o no hayan dejado rastro en absoluto. Este podria ser el caso para muchos

126 |nsistimos una vez mas sobre el hecho de que los pecios que presentan una alta fiabilidad en cuanto a
la calidad de su excavacion, interpretacion y publicacion, son los menos. Adn asi, es sobre ellos sobre los
que basamos fundamentalmente nuestras reflexiones.
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de los yacimientos que mencionabamos en la introduccion de este capitulo y que nos
hemos visto obligados a excluir de nuestro corpus principal de estudio, teniendo como

resultante el que, como decia B. Liou, “haya muchas anforas de la Bética en el mar”

(2001, 1061).

22. Las rutas de navegacion (Fig. 140)

Hemos hablado en capitulos anteriores de los principales centros de consumo de los
productos piscicolas béticos, siendo los privilegiados Roma y las bocas del Rédano (que
ejercia de entrada hacia la ruta fluvial para alcanzar la frontera germana). Los numerosos
pecios que transportaban dichos productos nos dejan entrever las rutas principales que
estos seguian para alcanzar su destino, recientemente sintetizadas por C. De Juan a partir
del estudio del pecio Bou Ferrer (2021, 213-221), aunque abordadas abundantemente por
los investigadores citados en este capitulo, y mas generalmente por todos los dedicados

al comercio de la Bética.

Huelga decirlo, el mar es un medio peligroso para los barcos, sobre todo en la antigtiedad,
cuando los veleros podian quedar facilmente a merced de las condiciones meteorologicas
adversas. Es por ello que alcanzar con rapidez el puerto de destino era imperativo. La
ruta que une de forma mas directa los puertos de la Bética, como Hispalis o Gades*?’ por
ejemplo, con la Peninsula Italica es aquella que atraviesa el Estrecho de Gibraltar, pasa
cerca de la cara sur de las islas Baleares y llega a las puertas del estrecho de Bonifacio.
Aqui se podria bifurcar, privilegiando los barcos con destino a Roma la rama de la ruta
que lo atraviesa, cruzando por tanto entre el sur de Corcega y el norte de Cerdefia para
alcanzar después el ante puerto maritimo de Roma trazando una linea recta, o tal vez
pasando por el sur de Cerdefia si su destino era Puteoli. Una ruta similar parece seguir la

costa levantina durante mas tiempo, abandonandola a la altura del Cabo de la Nao para

127 E| puerto Sevillano (al igual que otros grandes puertos fluviales como Arles o Roma) habria sido mas
accesible a naves disefiadas para evolucionar en medios fluvio-maritimos. Ademas, habria acogido los
productos que descendian desde el valle del Guadalquivir, como el aceite de oliva, y podria haberse
especializado en el transporte de estos productos en naves de menor tonelaje. Esto habria hecho de Cadiz
el puerto principal, por dimensiones y seguridad, para acoger a los barcos de mayor tonelaje (De Juan
2021, 211-212).
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saltar a las islas Baleares y de ahi llegar ante Cércega y Cerdefia, donde se podria bifurcar
como en el supuesto anterior (De Juan 2021, 213-221).

Esto no quita del hecho que pudieran haber existido rutas de gran cabotaje privilegiando
un pasaje por el sur de Galia para alcanzar Italia. En este supuesto, en una primera etapa
los barcos habrian atravesado también el estrecho de Gibraltar y seguido la costa hasta el
Cabo de la Nao. A partir de ahi podrian o bien haber trazado una serie de rectas uniendo
los diferentes cabos (el Delta del Ebro, Barcelona, zona del Ampurdan), pasando tal vez
por las islas Columbretes, o bien haber saltado a las islas Baleares, para en ambos casos
atravesar el Golfo de Ledn, y pasado Tolon dirigirse hacia el norte de Cércega, y de ahi

a la Peninsula Italica, probablemente a Roma.

Los primeros estadios de esta ruta podrian ser igualmente los seguidos para alcanzar los
grandes emporios de redistribucion del sur de la Galia, como Fos-sur-Mer, ante puerto
maritimo de Arles desde donde se encaminarian las mercancias hacia el eje Rédano-Rin
y los centros consumidores centroeuropeos, o0 como Narbona o Marsella, que habrian
ejercido de puertos principales dedicados a la redistribucion en su zona de influencia
(Carreras et al. 2004; Liou 2001, 1061-1062; Nieto 1988).

Por Gltimo, aunque tenemos una clara falta de pecios en el norte de Africa, esto parece
deberse mas bien a la falta de intervenciones arqueologicas, y no tanto a la ausencia de

una ruta que siguiese las costas norteafricanas para alcanzar Italia.

Esta es sin embargo, una vision idealizada de la realidad de la navegacion antigua, ya que
existen numerosas variables que pudieron cambiar el plan de navegacion y que hubieron
podido desviar a los barcos de su ruta predilecta, como recuerda De Juan (2021, 215-217,
220-221). Las grandes naves, como hemos mencionado, habrian privilegiado una
navegacion de altura, lejos de los peligros de la costa, mientras que las embarcaciones de
menor porte podrian haber seguido una ruta costera con menos riesgo, asi como una
navegacion directa, como mencionabamos mas arriba. Esto no quita de que, sorprendidos
por condiciones desfavorables, los grandes veleros mercantes tuvieran que recalcular su
ruta y llevar a cabo una navegacion de cabotaje. Y no lo olvidemos, al fin y al cabo
estamos tratando con barcos que de facto se hundieron, y por tanto, con empresas que
fracasaron. A pesar de ello, la repeticion de patrones que evidencia la Arqueologia
subacuaética es flagrante, y nos habla de intercambios constantes y regulares, por vias bien

conocidas por los navegantes antiguos. Como exponia P. Arnaud, debemos alejarnos de
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la vision del marinero aventurero y explorador, y aproximarnos a la de un colectivo que
transmitia de generacion en generacion un conocimiento y un savoir faire del mar y la

navegacion acumulado durante siglos (2005, 14).

23. La composicion de los cargamentos

Lo que en cualquier caso parece desprenderse de este capitulo, y confirma lo que
plantedbamos en los primeros estadios de este trabajo, es la intensidad de los intercambios
de productos béticos en general al principio del Alto Imperio, de los cuales las salsas y
salazones de pescado eran una de las mercancias clave, como prueban la cantidad de
pecios que se dedicaban a su exportacion (en ocasiones casi en exclusiva), algunos de

ellos de importante tonelaje.

Desde un punto de vista cronologico (Tab. 4), vemos como en los inicios de la época
Julio-Claudia tienen mayor presencia en los cargamentos las anforas Dressel 7/11y 12,y
aunque su exportacion perdura hasta pasado el final de nuestro marco cronoldgico, esta
se reducira y veremos como otras tipologias toman protagonismo en los pecios. Es asi
como hacia el final de nuestra época, las formas Beltran 1A (aunque aparece
relativamente temprano), y sobre todo Beltran 11B, Dressel 14 y Dressel 17 van ocupando
cada vez mas sitio en los cargamentos. Esta basculacion en las tipologias se hace
particularmente evidente a partir de época Flavia, como prueban los pecios de Gandolfo
(Pascual Guasch 1960; 1968; 1972; Liou, Rodriguez Almeida 2000), Saint Gervais 3
(Liou, Gassend 1990, 157-264), Tiboulen de Maire (Djaoui 2011, 625-632; Fontaine
2013, 233-238; Poveda et al. 2016, 13-34; Ximenes, Branger, Legendre 2016, 84-85),
Aleria 1 (Cibecchini 2016, 193-201; Chibecchini 2015, 7-23) o Chiessi (Monaco 1969,
274; Rossi 1982, 80-83; Zecchini 1982, 128-133), por ejemplo.

Cabe mencionar aqui que encontramos dentro de los cargamentos homogéneos de salsas
y salazones de pescado diferentes grados de homogeneidad, esta vez respecto a las
tipologias anfdricas. Contamos con pecios como el Bou Ferrer y probablemente el Sud
Perduto 1 donde hay presente exclusivamente (o de forma arrolladora) un mismo formato

de contenedor. Al contrario, en otros casos como el del pecio Illes Formigues Il, por
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ejemplo, encontramos diversos tipos de anforas, casuistica que parece en definitiva mas

comun.

Podemos observar también que las conservas de pescado viajaban raramente como
complemento de la carga o cargamento secundario®?®. Sin embargo, si que viajaban
frecuentemente acompafiadas de otros productos, generalmente de procedencia bética
también. Menciondbamos al principio del capitulo que, dentro de nuestros pecios
homogéneos béticos haciamos una distincion basada en los productos alimenticios,
separando los cargamentos que solo transportaban salsas y salazones de pescado, de los
que las transportaban acompariados de vino y/o aceite, pero lo cierto es que incluso en los
primeros casos, esto van frecuentemente (por no decir exclusivamente) acompafiados de
un cargamento complementario de metales. Lo cierto es que los rarisimos pecios que a
priori transportaban un cargamento exclusivo de conservas piscicolas y que no viajaban
junto a metales, no han sido excavados totalmente todavia. Esto plantea en algunos casos
la cuestion de la pertenencia de los cargamentos. Como exponiamos al principio de
nuestro trabajo, el comercio de salsas y salazones de pescado parece haber formado parte
del comercio libre, y haber estado sujeto a las leyes de la oferta y la demanda. Sin
embargo, podemos observar en algunos casos la presencia de un comercio “mixto”, a la
vez intervenido y privado en un mismo transporte, como evidencian los pecios Bou Ferrer
y Port Vendres 2. Sabemos que la casuistica en torno al transporte maritimo y sus actores
es amplisima, y no habria sido infrecuente que agentes privados hubieran compartido el
espacio de carga con productos sujetos a impuestos estatales (De Juan, Cibecchini 2021,
205).

24. Comerciantes

Estas reflexiones nos llevan a abordar la cuestion de los comerciantes de los productos

haliéuticos. R. Etienne Y F. Mayet llevaron a cabo un estudio a este respecto hace caso

128 ] “cargamento principal” es aquel que, por la perspectiva de beneficio econdémico, motiva el flete de
una nave y compensa el riesgo que una travesia maritima implica. Por otro lado, el “cargamento
secundario” es aquel que “por si mismo no haria rentable el viaje a larga distancia, pero que
acompafiando al principal acaba de redondear el beneficio total del viaje ya que permite una vez carado al
maximo la nave ocupar los espacios desaprovechados por el cargamento principal”. (Nieto 1988, 388-
389).
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dos décadas, recopilando a los mercatores de estos productos a través de las inscripciones
pintadas sobre las anforas procedentes fundamentalmente de contextos terrestres, pero
también subacuéticos!?®. A término, obtuvieron una lista de 84 comerciantes de productos
haliéuticos™*, algunos de los cuales eran polivalentes y se dedicaban también al comercio
de otros productos. Por lo tanto, de manera general, parece haber habido una
especializacion en torno a un producto (o grupo de productos, dada la importante variedad
de las salsas y salazones de pescado). Constataron ademas que estos comerciantes tenian
por lo general origenes modestos, siendo frecuentemente libertos. Sin embargo, las
inscripciones revelan también la presencia de familias pertenecientes a capas mas
pudientes de la sociedad (2004, 211-224).

Retomando ahora a A. Tchernia (2011, 73-75), centrémonos ahora en algunos de nuestros
casos. El pecio Cala Rossano por ejemplo, evidencid la presencia de once mercaderes
distintos mencionados en tituli picti: nueve de ellos estaban mencionados en anforas de
salsas y salazones (Dressel 8 y 9) y dos en anforas olearias (Dressel 20) (Arata 1993;
1994). Por otro lado, en el pecio Port Vendres 2, se constataron once mercaderes distintos
a partir de los tituli picti: ocho estaban presentes en anforas olearias (Dressel 20), dos en
anforas de pescado salado (Dressel 7-Pompéi VII), y uno (Q. Urittius Revocatus) se
nombraba en tres tipos de anfora que contuvieron mercancias distintas (Dressel 20,
Haltern 70 y Dressel 28). Estos son dos ejemplos en los que el cargamento bético
transportado en barcos con capacidades medias, fueron repartidos entre distintos
comerciantes, en nimeros bastante elevados. Esta compleja organizacion y colaboracién
se deberia al hecho de que, al fin y al cabo, compartir el espacio de carga de un barco
entre varios mercatores significaba minimizar el riesgo de pérdidas en caso de naufragio.
También se podria deber a que el sufragio de estos transportes era costoso, con lo que la

asociacion de varios comerciantes minimizaria las inversiones individuales.

129 _as anforas de la mayoria de pecios que hemos estudiado no hacen mencion a los mercaderes, lo que
podria indicar que simplemente esta no era una norma general, 0, mas probablemente, porque las
inscripciones pintadas no se han conservado.

130 _os limites cronoldgicos que se confirieron eran mucho mas amplios que los nuestros, e incluian toda
la Antigliedad Tardia. Si excluimos los que a ciencia cierta sobrepasan los limites de nuestro periodo,
contamos 74, pero hay varias inscripciones para las que el rango cronoldgico es amplio e impreciso, 0
directamente no tienen datacion.
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25. ;Comercio de ida, comercio de retorno?*!

Cuando hablamos de transporte maritimo, tenemos que pensar cada vez en una operacion
en dos actos. Por una parte, una vez el barco llegaba su puerto de destino, descargaba sus
mercancias y quedaba vacio. Evidentemente, por motivos econémicos y de seguridad®®?,
no tenia sentdo efectuar su viaje de vuelta sin carga comercial y Unicamente con lastre,
con lo que, por otra parte, debia de ocupar el espacio de su bodega con otros bienes
presentes en dicho puerto (no parece plausible pensar que, al menos en la gran mayoria
de los casos, las naves volvieran Unicamente cargadas de lastre). Sabemos en nuestro caso
que las naves cargadas de productos de la Bética viajaban en direccion norte y oeste en el
Mediterraneo Occidental, efectuando su viaje de retorno. Previamente habian salido de
los puertos principales de situados en Roma, Puteoli y Neapoli pero, ¢qué mercancias

habrian transportado desde ellos y descargado en los principales puertos béticos?

131 Los términos de “ida” y “retorno” para referirse a los cargamentos esta ligado mas al prisma desde el
que se mire (a la intencién de exportacion versus importacion), mas que al tipo de intercambio efectuado
(Rice 2017, 191-192).

132 |_a estabilidad de un barco queda comprometida cuando este queda vacio. Es por ello que las
operaciones de carga y descarga (que podian durar varios dias) eran delicadas y se precisaba de puertos
refugiados y con las debidas infraestructuras, donde se pudiera atracar y descargar de manera segura.
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1. Gibraltar Strait 11. Columbretes 21. Lavezzi 1 31. Terrasini A
2. Roquetas de Mar 12. Ametllade Mar A 22. Sud Perduto 2 32. Cala Piombo
3. Escombreras 4 13. llles Formigues Il 23. Sud Perduto 1 33. Pupak
4. Bou Ferrer 14. Culip 5 24. Sud Lavezzi 2
5. Cabrera 5 15. Port Vendres 2 25. Tour Sainte Marie
6. Cabrera 4 16. Plage d’Arles 8 26. Gorgona A
7. Cabrera 8 17. Plage d’Arles 4 27. Ardenza A
8. Cabrera 6 18. Chrétienne i 28. Elba Sud
9. Ses Llumetes 19. Lavezzi 3 29. Cala Rossano
10. El Toro 20. Lavezzi 2 30. Santo Stefano

Fig. 140 — Distribucion de los pecios de época Julio-Claudia con cargamentos de salsas y

salazones béticas en el Mediterraneo Occidental.
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CUADRO RESUMEN DE LOS CARGAMENTOS ORDENADOS CRONOLOGICAMENTE

. ANFORAS DE SALSAS Y SALAZONES BETICAS OTRAS ANFORAS BETICAS ) METALES
PECIOS CRONOLOGIA OTRAS ANFORAS OTROS CARGAMENTOS
Dr.7 ‘ Dr.8 ‘ Dr.9 [Dr.10 |Dr.11 ‘Dr.'h'll Dr.12 | Dr.14 ‘ Dr. 1?‘ B.IA ‘ B.OB | Dr.20 | Dr.28 | Urcei | H.70 Plomo‘ Cobre | Estaiio
SudPerdnio ] |352C 254C.0) u
Ametllade MarA |23 2.C. -medindos 14.C.() [
Cobmbmtes  [25aC-734C.0) [ ]
Dles Formigues II |c. 20 a.C -- -
Cabrerad c.20aC [
Cabrera 5 Fin1aC _primera mitad 14.C. () [ [ |
Chiitennei  |Cambio deera () | [ Pascual L (), Ovoide (7) Resina
SudPerduto?  [0-134.C [ [ Oberaden 83
Plage d'Arkes 8 [Principios Id.C.(7) ?
Cab Piombo __|Principios 14.C.- 04.C.0) | |
Caber § Princigios 14.C.()
Rogquetas de Mar |2/30- 1004.C.() | [ [
Sudlavezd2  |2-234C. - ] [ | ]
CabRossano _[5-504.C.0) | [ ] [
Plage dAres 4 [25-504C.0) ] [
Temsinid [35-504C.0) ] [ ]
HTom 235-304C.0) IR
Ardenz A ¥ Sercvarto14.C |
Lavezi | 30400 | ] o2 eonsoyy (TR
Tour Sainte-Marie [c. 30 -554.C. I [
Escombrems 4 Segundo tercio I1d.C. --
Lavezsi2 c.40-704C. --- Terrasigillata dela Gravfesenque
Port Vendms2 | 41/42-49/50 4.C. [ ] e Cerimica fina hispinica, gal e itdlica
GbrabarSimit  |Segundanitad 14.C.() [ [
Ses Lnmetes c. 3-704C. - Dr. 24, Forlimpopoli Lucemas itdlicas, puzzolana
Eiba Sud ¢ 30-734C Pascual 1 ()
Culp 50-1004.C Q) [
Lavezi3 50-1004.C Q) [ ] ]
Bou Fereer 66-634.C. [ [ [
Pupak Mediados - finales 1d.C. Q) [ Dr. 24, Richbomugh 327
Cabrera 6 14CO) [ ] [
CGomgona A 14.C.(2) [ ] [ ]
SantoSeefno  |14.C.() [

Tabla 4 — Pecios del corpus y sus cargamenos ordenados cronolégicamente.




26. El pecio Illes Formigues I1: primeras interpretaciones

26.1. Cronologia

En el estado actual de la investigacion, la cronologia aproximada del hundimiento nos la

dan las anforas que componen el cargamento.

Como hemos visto previamente, tenemos por una parte las Dressel 7, cuya morfologia
apunta a una fabricacion en los Gltimos decenios del siglo | a.C. Por otra parte, tenemos
las Dressel 10 que presentan rasgos comunes con las anforas tardorrepublicanas Ovoides
gaditanas y con las Haltern 70. Esto, junto a la presencia de ejemplares comparables
encontrado en contextos terrestres bien datados, como los de Goebelange-Nospelt (c. 20
a.C.) o Dangstetten (c. 15-9 a.C.), nos permite situarlas en época augustea temprana. Lo
mismo sucede con las anforas Dressel 12 y el Unico ejemplar de Dressel 9 de que
disponemos, ambas tipologias también presentes en Goebelange-Nospelt y en otros

yacimientos datados del ultimo cuarto del siglo | a.C.

Con lo cual, a dia de hoy podemos proponer una cronologia para el pecio en momentos

iniciales del gobierno de Augusto, en torno al 20 a.C.

26.2. El cargamento

26.2.1. Las tipologias

Hemos podido observar también que todas las anforas del pecio estudiadas hasta el
presente comparten un aire de familia: los bordes de las tres tipologias rasgos
morfoldgicos similares (particularmente flagrantes entre las Dressel 12 y 10), asi como
los pivotes de las Dressel 7 y 10. Estos ultimos parecen ser “intercambiables” en
ocasiones, como atestigua el anfora IFIIP-53 extraida durante la Gltima campafia de
excavacion. Este ejemplar no ha sido estudiado todavia en profundidad, ya que se
encuentra en proceso de desalacion, pero observaciones preliminares permiten apuntar

que se trata de un anfora Dressel 10 por la forma del tercio superior (aungue con un cuerpo



particularmente globular), a la que se le colocé un pivote que observamos tipicamente en
las &nforas Dressel 7 del yacimiento (Fig. 141). Este dato abunda en dos hechos
previamente apuntados: en primer lugar, este podria ser un indicio de que las anforas
fueron producidas en un mismo centro, donde la falta de una base prevista para este tipo
de contenedor llevé al alfarero a sustituirla por otra a su alcance, y, en segundo lugar, que
nos encontramos en un momento relativamente temprano de la produccion de estas
tipologias, donde la estandarizacion no habia culminado, y el repertorio de anforas
salsarias béticas (tal vez a excepcion de las Dressel 12, con un origen de su produccion
mas antiguo) todavia no habia “cristalizado”, retomando el término empleado por el
especialista E. Garcia Vargas (1998, 2001). Con lo cual, esta homogeneidad nos lleva a
deducir que todas ellas fueron producidas, si no en un mismo complejo alfarero, en
talleres muy cercanos que, segun el especialista H. Gonzalez Cesteros, se situarian en la
bahia de Céadiz, probablemente en San Fernando o en Puerto Real. Dicho esto, tras las
observaciones macroscopicas efectuadas sobre las pastas ceramicas de las anforas'3, no
descartamos que algunas de las Dressel 10 pudieron ser producidas en zonas situadas algo
mas al interior, alrededor del Lacus Ligustinus, aunque por lo general constatamos una

notable la similitud de las pastas cerdmicas que componen las anforas del cargamento.

Si bien las anforas Dressel 7 tempranas son bien conocidas en los pecios, como en los de
Cabrera 4 y 5, por ejemplo, esta es la primera vez que se localiza un importante
cargamento con esta variante de transicion de Dressel 10, conocida hasta ahora
Unicamente a través de apenas algunos ejemplares sueltos en las zonas de produccion y
los centros de consumo. Descendientes de las producciones Ovoides y estrechamente
emparentadas con las anforas Haltern 70, estas anforas han planteado desde su
identificacion en los afios 80 mas dudas que respuestas, tanto sobre su contenido, como
sobre su atribucion tipoldgica. Con la amplia coleccion que nos ha proporcionado el pecio
Illes Formigues I, y el excelente estado de conservacion en el que se encuentran, hemos
podido aportar nuevos datos sobre sus formas, los productos que transportaban, y

confirmar la cronologia de su produccion.

Las anforas Dressel 12 de este periodo son también relativamente poco conocidas,

siempre escasamente representadas en los pecios (salvo algunas excepciones, como el

133 Como hemos mencionado previamente, esta previsto hacer en el proximo afio analisis quimicos y
petroldgicos mediante laminas delgadas de las arcillas con el fin de precisar los centros de produccion de
las &nforas.
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pecio Sud Perduto 1) y los centros de consumo. A pesar de que la zona del pecio llles
Formigues Il en la que se sitlan todavia no ha sido excavada en profundidad, y que
Unicamente dos ejemplares de esta tipologia han sido extraidos del yacimiento, estos han
aportado datos reveladores sobre la proporcién contenedor-contenido, como detallaremos
a mas abajo.

Poco podemos afiadir sobre el Unico ejemplar de Dressel 9 que nos ha proporcionado el
pecio. Simplemente resaltaremos que sus caracteristicas morfolégicas la sitdan en los
momentos iniciales de su produccion, en época tempranoaugustea, como las demas

tipologias presentes en el yacimiento.

26.2.2. Los contenidos

X. Nieto formulaba hace mas de tres décadas que se considera como cargamento principal
aquel que motiva y justifica el flete de una nave, al tiempo que aporta el mayor beneficio
al comerciante dentro del conjunto de los cargamentos que conforman una operacion
comercial (Nieto 1988). A partir de los datos recabados hasta hoy, podemos pues avanzar
que el cargamento principal del pecio Illes Formigues Il consistia en salsas y salazones
de pescado contenidas en anforas Dressel 7, 9, 10 y 12. Sin embargo, si bien los datos
recabados parecen confirmar por una parte lo conocido hasta ahora respecto a la relacion

contenedor-contenido de nuestras tipologias, a la vez parecen abrir nuevos interrogantes.

Respecto a las anforas Dressel 7 del yacimiento, sabemos a partir de los ejemplares
estudiados que transportaban a ciencia cierta caballa del Atlantico en salazon, como lo
demuestra el anfora anfora IFIIP-21 con las cinco raspas de pescado en conexién
anatomica adheridas a la capa de impermeabilizacion. Como sabemos y hemos
mencionado ya, este era un pescado particularmente apreciado en la antigiiedad, y tuvo
una amplia difusion por todo el Imperio. Sin embargo, es la primera vez que se localiza
la presencia de ladanum en la impermeabilizacion interna, asi como la presencia de

pepitas de uva y huesos de aceituna asociados a los pescados en estas anforas.

En cuanto a las anforas Dressel 10 el debate sobre si esta forma temprana debe asociarse
a esta tipologia, o si por el contrario debe ligarse a las Haltern 70, se extiende igualmente

a su contenido. En los ejemplares presentes en el pecio Illes Formigues 11 los restos de
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macrofauna de tunidos y de otros peces de menor tamafio pone de manifiesto un contenido
derivado del pescado, que va a veces acompafiado de olivas, como indica la presencia de
sus huesos en el interior de algunas de las anforas. Todavia no hemos podido determinar
con exactitud si transportaron salsas, salazones o ambas, pero parece que, al menos en lo
que concierne al &nfora donde se localizaron los restos de bonito (pescado también
particularmente apreciado en la antigiedad), estos pescados habrian sido troceados
siguiendo una serie de cortes especificos. Por otra parte, si bien no hemos encontrado
individuos en conexién anatémica como en el caso de la Dressel 7, los abundantes restos
de macrofauna, particularmente de cabezas de caballa cortadas, podrian estar
hablandonos de la presencia de pescados enteros. Por el momento no podemos
pronunciarnos mas alla respecto a los contenidos de las anforas Dressel 10, pero el estudio
de los ejemplares extraidos en 2022 aportara sin duda nuevos datos a la investigacion. En
cualquier caso, la presencia de estas especies de buena calidad junto al ladanum en la
capa de impermeabilizacion nos hablaria una vez mas de un contenido de buena calidad

y altamente apreciado.

Y lo mismo sucede con las anforas Dressel 12. Como ya hemos visto, parece que estas
habrian transportado salsas de pescado liquidas de alta gama. Abundando en esta
hipdtesis, nos encontramos ante los contenedores con la peor ratio de peso en vacio frente
a volumen de contenido, lo cual parece apuntar a una voluntad de crear un recipiente
resistente, que protegiese un producto apreciado. Como evidencian otros contenedores
con ratios ampliamente positivas, como las Dressel 10 de este mismo yacimiento,
entendemos que el objetivo a la hora de fabricar estos recipientes era el de obtener la
méaxima capacidad posible pesando a la vez lo menos posible, para conseguir a término
mejores margenes economicos. Esto nos lleva a pensar una vez mas que el contenido de
las Dressel 12 debia de ser muy valioso para que compensase a los comerciantes el

transporte de anforas pesadas respecto a su capacidad.

26.3. El puerto de salida

Como expresaba también X. Nieto en su trabajo de 2019, “un pecio es la consecuencia de
un acto fallido de la voluntad humana que se produce [...] en un brevisimo lapsus de

tiempo, el transcurrido entre la estiba de la nave para su ultimo viaje y su naufragio”,
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convirtiéndolo por tanto en “un documento reflejo de la situacion histdrica tanto en el
centro de produccion como, especialmente, en el puerto o puertos de embarque de

materiales a lo largo de la ruta seguida por el barco” (Nieto 2019, 8).

En el caso del pecio Illes Formigues I, nos encontramos pues ante un cargamento
exclusivamente bético. Observamos ademas que la estiba de la carga esta organizada de
manera calculada y premeditada, con las anforas mas pesadas (Dressel 10) en el primer
nivel de carga sobre el piso de la bodega en contacto con la madera (con la intencion de
hacer bajar verticalmente el centro de gravedad del barco), las menos pesadas y mas
estilizadas Dressel 7 encima de las anteriores, completando los espacios mas angostos de
la bodega (en los costados y en la popa), y las Dressel 12, mas espigadas que las demas,
en la zona maxima anchura del casco, ocupando las partes mas altas de la bodega.

Si ademas de estos datos tenemos en cuenta la dispersion del material en un area de 12 x
8 metros (sabiendo que no hemos alcanzado los limites del yacimiento en ninguna
direccion), la cantidad de anforas cargadas y la arquitectura naval del barco, podemos
proponer que se trataba de un mercante de medianas dimensiones, que debié ser cargado
en un puerto dotado de las infraestructuras necesarias (administrativas y materiales) para
poder tanto almacenar un conjunto importante de anforas, como cargarlas en la nave con
la ayuda de grdas, pequefias barcas y una importante mano de obra, y para poder acoger
a la nave en si sin que esta peligrase. Todos los elementos expuestos previamente nos
llevan a proponer que la nave debid ser cargada de una vez y partir de un puerto principal
de la Bética (probablemente Gades) en su ultimo viaje antes de hundirse. Afiadiendo a
todo ello la localizacion del naufragio, parece logico pensar que llevaba a cabo una
operacion comercial a gran escala y de ruta directa, partiendo desde el area productora,
hacia su puerto de destino, donde los productos habrian sido consumidos, redistribuidos,

o ambos. Esto corresponderia pues con el Modelo 1 de “ruta comercial”.

26.4. La ruta de la nave y el destino del cargamento

La presencia de una nave de estas caracteristicas en las costas del Bajo Ampurdan es
particularmente remarcable ya que, mientras los hallazgos esporadicos de anforas béticas

salsarias entre el golfo de Valenciay hasta los Pirineos son abundantes (Berté Marti 1991;

379



Ferndndez lzquierdo 1982; 1983; Martin, Saludes 1966), los ejemplos confirmados de
pecios con cargamentos de productos haliéuticos béticos son practicamente anecddticos,

siendo los mejor conservados Culip 5y Port Vendres 2, ya en aguas francesas.

Aunque la navegacion en la Antigliedad estaba sujeta a numerosas variables (Arnaud
2005, 14), el lugar del hundimiento nos lleva a descartar a priori que la nave siguiera la
clésica ruta de navegacion directa hacia Puteoli o Roma (equivalente a unas 1.000 millas
nauticas) pasando por las islas Baleares y el Estrecho de Bonifacio, como demuestran los
pecios Cabrera 4, Cabrera 5 0 Sud Perduto 2, siendo estos de cronologias y cargamentos
comparables con los del Illes Formigues II.

Esto nos lleva a proponer que el Illes Formigues 1 se dirigia o bien hacia algun puerto de
redistribucion del sur de Francia, como el gran emporio de Narbona, o bien hacia Fos-
sur-Mer, antepuerto maritimo de Arles y via de entrada al eje Rodano-Rin para el
abastecimiento de las legiones en la frontera germana, siendo ambas posibilidades

plausibles en el estado actual de la investigacion.

Menos evidente es la ruta que habria seguido la nave para alcanzar su destino. Dos
supuestos parecen los mas plausibles. Por una parte, partiendo de la Bética, el barco
podria habria navegado siguiendo la costa de la Peninsula Ibérica hasta el cabo de la Nao,
donde podria haber saltado a las islas Baleares y de ahi haberse dirigido hacia la Costa
Brava en direccion a Narbona, o haber trazado una linea recta atravesando el Golfo de
Leon para alcanzar la entrada del R6dano (como evidencian pecios como el Plage d’Arles
4, por ejemplo). Por otra parte, una vez salvado el cabo de la Nao, la nave podria haber
atravesado el Golfo de Valencia, hasta alcanzar la Costa Brava®**, donde se podria haber
bifurcado, como en el supuesto anterior. También es posible seguir la costa para llegar a
Fos-sur-Mer, no lo descartamos, asi como tampoco podemos descartar del todo que su
destino fuese Marsella, ya que conocemos y hemos mencionado otros pecios hundidos en

la zona.

Por ultimo, y aunque parece poco probable, conocemos la existencia de una ruta hasta

Roma siguiendo las costas del sur de Galia y del norte de la Peninsula Italica. Un

134 No conocemos pecios seguros en esta ruta, sino mas bien evidencias algo esporadicas, como hemos
mencionado ya, siendo tal vez el yacimiento méas sugerente el de Columbretes, pero no podemos descartar
que el pecio Illes Formigues Il hubiera seguido este camino. Sin embargo, el régimen de vientos y
corrientes dominantes en contra, es decir en direccion norte-sur, hace que esta ruta parezca, aunque no
imposible, poco probable.
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fragmento de anfora fue hallado en Fos-sur-Mer con la inscripcion [RJoma(m) in via Lata.
Como recoge la obra La Navigation dans l’Antiquité (Pomey 1997, 121-122), retomando
los datos presentados por Liou y Marichal (1978, 141-144), el barco que se hundio
mientras transportaba ese anfora iba sin duda en direccion a Roma costeando por el sur
de la Galia. Sin embargo, esta ruta costera, equivalente a unas 1.350-1.400 millas nauticas
es indiscutiblemente mas larga y menos segura (De Juan 2021, 213). En cualquier caso,
y aunque este no fuera el destino del pecio Illes Formigues Il, sabemos que anforas muy
similares llegaron a Roma, como prueba el depdsito de La Longarina.

En resumidas cuentas, el pecio Illes Formigues Il es Gnico si sumamos su estado de

conservacion a su cronologia, a la composicion de su cargamento y a su localizacion.

Se trata de uno de los ejemplos méas tempranos de cargamentos homogéneos de conservas
de pescado de la Bética, ya que las anforas Dressel 7, 9, 10 y 12 que componen el
cargamento parecen pertenecer al periodo augusteo inicial. Por otra parte, estas tipologias,
concretamente las Dressel 7/11, presentan por lo general ciertos problemas de
clasificacion, ya que comparten una serie de rasgos morfoldgicos que frecuentemente
dificultan su atribucion a un tipo u otro, particularmente cuando nos encontramos frente
a fragmentos, y no a ejemplares completos. Por lo tanto, el estudio de un barco de cerca
de 20 metros de eslora, cargado de estas anforas, que ademas se encuentran en un
momento de transicion entre las anforas Ovoides de época Republicana y las formas

clasicamente altoimperiales, arrojara sin duda luz al estudio de dichas tipologias.

Adicionalmente, otro de los problemas a los que nos enfrentamos con las anforas de las
tipologias citadas mas arriba, es que son raras las ocasiones en las que podemos asociarlas
a un contenido bien definido, y el pecio llles Formigues 11, del que Gnicamente se ha
extraido una cuarentena de anforas, ya ha aportado informacion preciosa a la

investigacion a este respecto.
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Fig. 141 — Anfora Dressel 10 con pivote de Dressel 7 procedente del pecio Illes Formigues
Il (Archivo MAC-CASC).

27. El final de la dinastia Julio-Claudia, los inicios de la Flavia, y sus consecuencias en

los intercambios de productos pesquero-conserveros béticos

Con el final de la dinastia Julio-Claudia y la llegada al poder de los flavios, el comercio
maritimo de salsas y salazones de pescado béticas continta, pero se aprecian progresivos

cambios en él, que perduraran ya durante todo el Alto Imperio.

Por una parte, como prueban los pecios antes citados de Gandolfo, Saint Gervais 3,
Tiboulen de Maire, Aleria 1 o Chiessit®, toman protagonismo las anforas Dressel 14,

Dressel 17, Beltran 1A y Beltran 11B, como hemos mencionado previamente.

135 Cf p. 318 del presente trabajo.
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Por otra parte, como nos cuenta Chic Garcia, “[...] los productos béticos que no estaban
intervenidos fueron decayendo en los mercados exteriores a medida que los intereses de
Roma se iban desplazando hacia Oriente, sobre todo a partir de Trajano [...]. Con
posterioridad, mientras el intervencionismo sobre el aceite parece haberse hecho mas
fuerte a partir de Hadriano, no sucede lo mismo con las salazones béticas, como evidencia
el distinto ritmo que se aprecia en el abastecimiento de los frentes militares y en los
hallazgos de pecios [...]” (2005, 332).

Efectivamente, a partir de esta época la cantidad de pecios donde el cargamento esta
compuesto homogénea o mayoritariamente por productos haliéuticos béticos disminuye,
concurriendo en parte con que toman protagonismo los procedentes de otras regiones que
antes los consumian, pero que ahora los fabrican y exportan (Chic Garcia 1997, 26).
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EPILOGUE : CONCLUSIONS GENERALES

384



28. Rappelons nos objectifs et les moyens mis en place pour les atteindre

Ce présent travail de recherche a été motivé par notre participation dans les projets
concernant les epaves Illes Formigues Il et Bou Ferrer, deux des gisements exceptionnels
par leurs caractéristiques et leur état de conservation. La composition des cargaisons de
ces deux épaves nous a mené a focaliser notre attention sur les produits halieutiques

contenus dans des amphores de Bétique.

De son c6té, I’épave Illes Formigues II, découverte en 2016 par 45 metres de fond a
Palamos-Palafrugell (Gérone) et datée du dernier quart du ler siecle av. J.-C., marque le
début d’une intense activité exportatrice de conserves de poisson de Bétique. Nous
faisons partie intégrante de 1’équipe pluridisciplinaire dirigée par Mme Rut Geli Mauri,
directrice du Centre d’Arqueologia Subaquatica de Catalunya (CASC), qui assure I’étude
de cette épave. Plus concretement, on nous a confié la définition et caractérisation des
typologies amphoriques composant la cargaison de I’épave, en collaboration avec le
spécialiste en céramologie Horacio Gonzalez Cesteros. C’est grace aux efforts collectifs
de cet ensemble de spécialistes que nous avons pu situer le naufrage de I’Illes Formigues
II dans une époque charniére ou I’influence romaine prends le dessus sur les industries
halieutiques phénico-puniques, et tant les conteneurs en découlant de cette tradition,
comme les amphores ovoides républicaines donnent passage aux formes plus
représentatives du Haut Empire. Il s’agit, comme nous 1’avons vu, des Dressel 12 et 7/11
dans un premier temps, puis des Dressel 14 et 17, et des Beltran I1A et I1IB. Nous avons
pu donc présenter les résultats préliminaires autours de la cargaison de 1’épave, composée
jusqu’a présent d’amphores Dressel 7, 9, 10 et 12, de leur contenu et de I’architecture

naval du bateau.

D’autre part, I’épave Bou Ferrer, qui a été decouverte en 2000 a 27 métres de profondeur
au large de Villajoyosa (Alicante) et datée précisément du 66 - 68 de notre ére, « ferme »
la période Julio — Claudienne. Nous appartenons également a la vaste équipe
pluridisciplinaire de recherche de ce projet, avec M. Carlos de Juan a sa téte. La
spécialiste en céramique et co-directrice du projet, Franca Cibecchini, a déterminé que
parmi les amphores Dressel 11 constituant la cargaison, se trouvaient des exemplaires
pouvant étre classifiés comme proto-Beltran IIB. C’est de fait a partir de ce moment-I3,

coincidant avec les imminents débuts de la dynastie Flavienne, que la présence des
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amphores Dressel 12 et 7/11 décroit pour donner du protagonisme aux types Dressel 14
et 17, et Beltran I1A et I1B.

Afin de contextualiser ces deux gisements, ainsi que d’atteindre une vision d’ensemble
des phénomenes commerciaux autour de ces produits alimentaires, il a été question
d’établir un répertoire actualisé des épaves coulées en Méditerranée occidentale avec une

cargaison majoritaire ou exclusive de sauces et salaisons de poisson de Bétique.

Ce répertoire a été réalisé en trois étapes. Dans un premier temps, nous tenons a le

rappeler, nous avons identifié toutes les épaves a cargaison bétique.

Cela nous a servi pour dans un second temps faire un premier tri en excluant celles dont
la classification en tant qu’épave nous semblait questionnable ou pour lesquelles les
données disponibles ne nous ont pas permis d’avancer dans les recherches. Méme si nous
avons choisi de ne pas présenter le détail de ces gisements afin d’alléger la lecture de cette
étude, il a été question de réviser 58 gisements. A 1’état actuel de nos recherches, ce
corpus se compose de 33 épaves que nous avons pu etudier a plusieurs niveaux. Dans
celui-ci sont inclues les gisements douteux mais qui semblent quand méme avoir
transporté une cargaison des caractéristiques qui nous concernent, ainsi que les épaves

dont la présence est indiscutable.

Dans un troisieme temps, nous avons classifié ces epaves par rapport a deux types de
cargaisons, a savoir, les homogeénes, ou I’ensemble provient de Bétique, et les
hétérogenes, renvoyant a des origines diverses. Avec ces données, nous avons a terme et

dans la mesure du possible détaill¢ le modele de commerce qu’elles suivaient.

29. Euréka ?

Ce travail bibliographique et archivistique de compilation nous a donc permis d’apporter
une vision globale et actualisée des épaves de ces caractéristiques, en nous permettant de
donner un contexte plus précis aux échanges commerciaux ayant lieux quand les épaves
Illes Formigues Il et Bou Ferrer ont coulé. De la méme facon, le travail sur le terrain et
au laboratoire autour de ces deux épaves a permis de mieux comprendre des typologies

peux connues dans d’autres contextes maritimes et terrestres, comme les Dressel 10
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anciennes ou les Dressel 11, en contribuant ¢galement a 1’étude de leurs contenus, et a la

connaissance des trés diverses les routes et modeles commerciaux.

Bien qu’il soit inhérent a I’archéologie subaquatique de nous donner une image
incomplete du commerce romain par les raisons que nous avons évoqué au prealable
(conservation différentielle, manque de systématisation des recherches, etc.), elle peut
nous donner tout de méme d’importants indices sur certains types d’échanges, avec un

degré de détail que nous trouvons que rarement dans les contextes terrestres.

D’une part, les épaves nous apportent une photographie trés précise de comment
voyageaient les denrées dans les navires. Grace a I’état de conservation particulierement
bon des amphores (dans le cas idéal ou elles n’aient pas été perturbées par 1’action
humaine), nous les trouvons en grandes quantités, ce qui permet a chaque fois
d’approfondir sur nos connaissances autour des typologies, ainsi qu’a affiner leurs
chronologies, et d’avoir acces a des contenus et une épigraphie particulierement bien

conserveées.

D’autre part, les épaves nous renvoient a la réalité trés précise du port de départ a un
moment concret, ainsi qu’aux besoins au port d’arrivée et aux centres de consommation

dans lesquels ces denrées seraient consommées.

Avec le présent travail, il est mis en évidence une fois de plus I’importance de
I’archéologie subaquatique lorsqu’il est question de comprendre les échanges dans

I’antiquité romaine.

30. Avec du recul, quelques reflexions

Avec du recul et un peu plus d’expérience il n’est pas compliqué de reconnaitre que nous
avons abordé cette énorme tache de recherche avec naiveté. Quand la période de réflexion
autour de cette thése a commencé en 2017 et s’est entamée en 2018, il était question
d’étudier I'intégralité des épaves avec présence de produits de Bétique durant le Haut
Empire ayant coulé dans I’ensemble de la Méditerranée et 1’ Atlantique. Nous cherchions
donc a faire le point également sur tous ces produits, a savoir, les denrées transportées
dans des amphores, comme I’huile d’olive, le vin et les sauces et salaisons de poisson,

ainsi que d’autres aliments et produits périssables transportés en vrac, comme le blé ou le
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sel, par exemple, et encore les métaux provenant de cette province sud hispanique, comme

le plomb, le cuivre, 1’étain, le fer, voire I’argent.

Pour cela, nous avons compilé les données (bibliographiques et d’archives quand il a été
possible) sur toutes les épaves de ces caractéristiques, dépassant donc les limites
chronologiques fixés par la suite, et incluant celles qui transportait ces autres produits qui
étaient alors au centre de notre travail également, c’est-a-dire les épaves a cargaisons de
ces autres denrées alimentaires, ainsi que les épaves dites « métalliques », ce qui revient

a plus d’une quarantaine de gisements que nous avons donc fini par exclure de ce travail.

Nous avons donc entamé également des recherches sur les produits en soi et leurs
conteneurs, comme nous avons fait pour les sauces et salaisons de poisson dans le
Chapitre II.

Toutefois, cette premiére approche, bien que chronophage, a apporté un enrichissement
non négligeable de nos connaissances personnelles et a permis d’élargir notre vision du
commerce maritime des produits de Bétique, mais nos objectifs se sont avérés trop
ambitieux. C’est ainsi que le travail s’est recentré sur les sites présentant des
caractéristiques similaires aux épaves d’Illes Formigues II et du Bou Ferrer, a savoir, des
cargaisons transportant des sauces et salaisons de poisson bétiques a 1’époque Julio-

Claudienne dans la Méditerranée occidentale.

31. L ’avenir de ce projet

Une thése doctorale n’est finie que quand nous choisissons de la finir. Autrement, les
recherches peuvent toujours se poursuivre et les problématiques s’élargir. Autant nous
avons choisi de mettre fin a ce travail comme nous le présentons actuellement, des

nouveaux objectifs s’ouvrent a 1’avenir.

D’une part, nous aimerions accéder aux archives que nous n’avons pas pu consulter par
une contrainte de temps, notamment sur les gisements qui posent des doutes sur leur

nature et que nous avons exclu de ce travail, comme détaillé au début du Chapitre 1V.
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De plus, il serait intéressant de réviser les matériaux provenant de certaines épaves de
notre corpus, comme la particulierement intrigante Chrétienne i par exemple, voire,

idéalement, réouvrir la fouille.

D’autre part, en nous penchants sur les problématiques entourant les conteneurs de
produits halieutiques du début du Haut Empire, nous avons acquis conscience de celles
autours de leurs prédécesseurs, ce qui nous a intrigué sur le monde ovoide bétique de la
fin de la République. De plus, notre participation a la fouille et la publication de 1’épave
Illes Formigues I, qui transportait un lot important d’amphores Ovoide 4, n’a fait

qu’alimenter d’avantage cet intérét.

Finalement, loin d’étre aboutie, la recherche autour des épaves Illes Formigues 11 et Bou

Ferrer est prévue de poursuivre.

Concretement, en ce qui concerne la premiere épave, des objectifs pour le futur proche
sont prévus tant au laboratoire que sur le terrain. D’une part, nous comptons terminer de
dessiner les amphores qui se trouvent actuellement ou bien a 1’exposition Naufragis,
historia submergida, au Museu d’Arqueologia de Catalunya (MAC), ou bien en proceés
de dessalage au laboratoire du Centre d’Arqueologia Subaquatica de Catalunya (CASC).
De plus, de analyses pétrographiques, palynologiques et ichtyologiques sont prévues par
I’équipe de spécialistes pour 1’année 2023. En ce qui concerne le travail sur le chantier, il
sera question de poursuivre la fouille, en portant particuliére attention a I’étude de
I’architecture navale, ainsi qu’a I’extraction de plus d’exemplaire d’amphores Dressel 12
(dont plusieurs se trouvent avec leur couvercle encore in situ), puisque c’est la typologie
gue nous connaissons le moins bien parmi celles présente dans la cargaison (hous
n’incluons pas le type Dressel 9 dans ces considérations vu que, jusqu’a présent, il s’agit
d’un unicum dans I’épave). Finalement, un élément que nous sommes curicux d’élucider
est la présence ou absence d’une cargaison métallique complémentaire. Pour I’instant,
nous n’avons aucun indice de la présence de lingots dans le site, mais il se peut que nous
n’ayons pas encore atteint la zone ou ils auraient été¢ arrimés, sachant que jusqu’ici les
travaux se sont concentrés sur un des extrémes du navire. Bien évidement cela ne s’agit
que d’une spéculation, mais elle est fondée sur le fait que la majorité des épaves
homogenes de Bétique qui s’insérent dans la méme chronologie que I’Illes Formigues I,
que nous avons classifié comme « fiables » et dont la cargaison principale était composée
de sauces et salaisons de poisson transportaient des lingots métalliques. Méme si elles se
trouvaient sur une route en direction a Rome, c’est le cas pour les épaves Cabrera 5 et 6,
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Sud Perduto 2, Sud Lavezzi 2 et Bou Ferrer, auxquelles nous pouvons ajouter d’autres
exemples plus proches géographiquement a notre épave, comme ceux de Port Vendres 2
ou Plage d’Arles 4.

Pour ce qui est de I’épave de Bou Ferrer, la derniére campagne de fouille eut lieu en 2019,
afin de concentrer les efforts de I’équipe de recherche dans 1’é¢tude des matériaux et la
publication extensive du gisement ainsi que du projet qui I’entoure. I1 est prévu cependant
de reprendre la fouille dés 2023 afin de continuer 1’étude sur son architecture navale et sa

cargaison.
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