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Prólogo 

El PSOE comenzó en 1987 un proceso de renovación de sus 
principios básicos y su estrategia a largo plazo, llamado Progra
ma 2000. 

La pregunta clave que guía este proceso es: ante los cambios 
que la realidad social, económica y cultural está experimentan
do, lqué tipo de sociedad queremos construir en nuestro país du

. rante las próxim·as décadas? 
Durante el año 1987 más de quinientos expertos estudiaron 

la realidad española, así como sus tendencias de futuro. Estos 
análisis dieron origen a unos materiales para debate que presen
taban muchos de los nuevos problemas que hoy se plantean a 
nuestra sociedad, e invitaban a una discusión política abierta 
para hallar nuevas respuestas. Con estos materiales se ha desa
rrollado un amplio debate desde junio de 1988 hasta julio de 
1989, tanto dentro del PSOE como entre aquellos sectores pro
gresistas que se han animado a participar en esta reflexión. 
Seiscientas mil personas, de las que más. de la mitad no son afi
liados del PSOE, han asistido a 10.600 debates, a lo largo y an
cho de la geografía española, y 60.000 participantes nos han he
cho llegar sus ideas, sus sugerencias y sus propuestas. 

El borrador de Manifiesto que aquí presentamos es una sínte
sis de las nuevas perspectivas de renovación que se han ido ges
tando en el socialismo español desde 1985, a través de los En
cuer:itros de Jávea sobre el futuro del socialismo, las numerosas 
Escuelas del PSOE desarrolladas durante estos años, y las in
quietudes y las iniciativas percibidas a lo largo de un año de de
bate en el Programa 2000. Este cúmulo de esfuerzos ha sido el 
material de trabajo a partir del cual la Comisión del Programa 
2000 ha redactado un prlmer documento que establece un mar
co estratégico para la futura acción política del socia
lismo español. .. . . . 

Queremos que este borrador sirva como punto de referencia, 
com~ .,!11.aterial c~n~al para U.P.~ nueva fase de debate. 

gpfugsl COQ&cje{ltes del ·-C~IDino que queda por recorrer en 
muctr8S·ae ... :opCiones estratégica~ue proponemos, así como 
de las.dificulíádes que habrá que ve~cer para que muchas de las 
prop~estas que aquí se esbozan se vayan materializando en el 
futuro. Basados en el ímpetu transformador que es la esencia de 
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la acción política del socialismo, hemos vertido en este borrador 
las ideas que, a nuestro juicio, deberían pasar a ser pilares cen
trales de un proyecto socialista renovado. 

Como síntesis apretada de un cúmulo de muchas ideas, este 
borrador no puede considerarse cerrado ni definitivo. El debate 
en tomo al mismo permitirá, sin duda, su desarrollo y sµ mejora. 
Después de una primera experiencia, como la realizada en 
1988-1989, pensamos que de la discusión abierta y sincera en
tre afiliados socialistas y entre los sectores progresistas de la so
ciedad española, de un nuevo debate tan extendido y tan intenso 
co.mo el que anteriormente se realizó, surgirán numerosas ideas 
innovadoras. Con ellas podremos perfilar de un modo nítido los 
rasgos de la nueva sociedad que queremos construir entre todos 
y las tareas que le esperan al socialismo democrático en España 
para hacerla posible. 

~ El borrador de Manifiesto que presentamos es, por lo tanto, 
un texto para un nuevo debate, que ahora abrimos y que consti
tuirá la segunda fase def Programa 2000. En ella esperamos re
cibir también numerosas propuestas que servirán para enrique
cer el Manifiesto del Programa 2000. Finalizada esta fase y 
siguiendo el mandato de su XXXI Congreso, el PSOE aprobará 
el Manifiesto como el marco estratégico para sus futuras po-
líticas. · 

En la segunda etapa del Programa 2000 queremos animar a 
la reflexión y al debate a todos los que ya han participado en su 
primera fase, así como a todos aquellos que desde una perspec
tiva progresista estén dispuestos a colaborar en este proyecto~~e 
renovación de la izquierda española. 

Por la Comisión del Programa 2000, 

Alfonso Guerra, Presidente Manuel Escudero, Coordinador 

José María Benegas Manuel Castells 

Salvador Clotas Roberto Dorado 

Francisco F. Marugán José Félix Tezanos 

Madrid, octubre de 1989 
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La redacción de este borrador de Manifiesto ha sido realiza
da por la Comisión del Programa 2000, ampliada a la colabora
ción de Ludolfo Paramio, Miguel Angel Quintanilla y Ramón 
Vargas Machuca. . . 

La Comisión del Programa 2000 quiere agradecer muy espe-
. cialmente sus detenidos comentarios, previos a la publicación 

de este ·docum~nto, á las siguientes personas: Andrés de .Bias, 
Fernando Claudfn, Enrique Curiel, Elías Díaz, Patrocinio de las 
Heras, Francisco Laporta, lsidre Molas, Raimon Obiols, Luis Or
tega, Gregorio Peces Barba, Manuel Reyes Mate, Jordi Solé 
Tura, Virgilio Zapatero. 
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Introducción 

Por primera vez en su historia contemporánea, España avan· 
za de forma decidida por el camino de la modernización. La de
mocracia política, la consolidación de las Autonomías, la vitali
dad de los Ayuntamientos, el dinamismo de la· economía, el 
nacimiento de un Estado de bienestar, la apertura al mundo, son 
rasgos de una sociedad que madura de día en día. Sin embargo, 
la modernización de España y el cambio social que proponemos 
los socialistas tan sólo han comenzado. 

En el pasado, el proceso de modernización podía ser una ta
rea difícil, pero el camino parecía claro: bastaba con adoptar re· 
formas y soluciones que ya se habían aplicado con éxito en so· 
ciedades más avanzadas. Hoy, en cambio, el camino que 
debemos recorrer en España no puede seguir mapas trazados de 
antemano, pues vivimos en un mundo que atraviesa una trans
formación global, quizá sólo comparable a la que en su momen
to supuso la revolución industrial. 

Está naciendo _una nueva sociedad, cuyas principales tenden
cias podemos vislumbrar, pero que nos plantea el reto de un fu
turo abierto. A nuevas formas de producir y de vivir se une un 
cambio sustancial del mapa político surgi~o de la segunda gue
rra mundial, con el ascenso de la Europa unida como nuevo polo 
de referencia, mientras se anuncia el declive del sistema comu
nista y el final de la política de confrontación de bloques. Al mis
mo tiempo la economía mundial se reequilibra, adquiriendo Ja
pón y Europa un peso creciente frente a la tradicional hege
monía norteamericana. 

En ese contexto de cambios, el socialismo democrático per
manece como un proyecto de búsqueda de la emancipadón so
cial, de combinación de la libertad individual con la seguridad y 
la solidaridad colectivas. Y se enfrenta al proyecto conservador, 
que pretende abolir la solidaridad en nombre de la vuelta al mer
cado sin trabas, propio del capitalismo salvaje. 

Europa es hoy un escenario donde se juega la partida entre el 
modelo conservador y el modelo socialista democrático de so
ciedad, y nuestro país está ahora en una posición crucial, tanto 
en lo que se refiere al debate de ideas como a la tarea de cons
trucción de Europa. Por eso, de_ la orientación de nuestro país 
dependerá en parte la relación de fuerzas en la Europa unida y 
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PRESENT ACION 

El libro que presentamos a continuación constituye una introducción y una guía para 
el debate de numerosos aspectos de los cambios y tendencias en el pensamiento de la 
izquierda. 

Está basado en los trabajos realizados en el Programa 2000 bajo el título Materiales 
de Referencia para el debate: programa de investigaciones del pensamiento socialista editados 
por el Programa 2000. El presente texto es una versión resumida, integrada y presentada 
de forma que plantea propuestas para el debate. El lector más interesado en profundizar 
en alguno o en todos los planteamientos aquí sugeridos puede satisfacer su deseo con
sultando la publicación más arriba mencionada. 

El libro está organizado en tres partes y 8 capítulos. Hemos intentado confeccionar 
un texto que pueda suscitar el debate, la discusión o la reflexión en un público hetero-

' geneo. 

Hay una mayoría de problemas planteados que, sin duda, merecerán la reflexión de 
todos; hay otros que suscitarán interés en sectores específicos. Como quiera que este 
texto está concebido para despertar la discusión y el debate político acerca de la renovación 
estratégica y del pensamiento socialista, hemos intentado -precisamente- incluir un 
amplio repertorio de temas importantes a tal fin. 

La filosofía del Programa 2000, el programa estratégico que el socialismo adoptará 
a finales de 1989, una vez se haya realizado el debate al que invitamos a todos los sectores 
progresistas de la sociedad española, es una filosofía abierta y de participación. Nada de 
lo que se dice en este texto es definitvo. Todo lo contrario: intentamos con él presentar 
un panorama abierto, de escenarios lo más claros posibles y de problemas detectados 
pero de soluciones y posicionamientos políticos cara al futuro que deberemos definir 
entre todos. 

Este libro es parte de una colección de 4 textos cuyos títulos son La sociedad 
española en transformación: escenarios para el año 2000, La economla española a debate, 
aspectos y problemas de la vida política española, y Evolución y crisis de la ideología de 
izquierda. Con estos cuatro volúmenes intentamos cubrir los cuatro campos de mayor 
interés cara al Programa 2000: los cambios, tendencias y nuevos problemas de la 
sociedad, la economía española, la vida política, y la evolución del pensamiento socialista. 
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Aunque cada uno de los textos señalados tiene interés en sí mismo, es conveniente 
considerarlos como una colección que sólo en su conjunto permite alcanzar una visión 
de globalidad de los temas de debate que proponemos. Como colección, los textos 
tienen una cierta lógica interna y guardan un cierto orden: así el primer libro, referente 
a las transformaciones sociales, tiene la finalidad de presentar los escenarios básicos de 
cambio en nuestra sociedad; a partir de ahí los textos sobre economía y vida política 
plantean las grandes cuestiones estratégicas sobre las que debatir; finalmente el texto 
referente a la evolución del pensamiento socialista abre la puerta a la reflexión sobre los 
principios básicos del socialismo. 

Hemos intentado abarcar muchos temas de interés pero ello, ciertamente, no significa 
que hayamos abarcado todos. Por un lado, porque sobre algunos otros temas faltan 
investigaciones de base fiables. Por otro lado, porque precisamente la filosofía antes 
apuntada, de apertura al debate, implica que los temas aquí planteados no se pretende 
que sean los únicos a considerar. Son un punto de referencia básico a partir del que 
confiamos surjan propuestas e iniciativas tanto sobre estos temas como sobre los que el 
lector, lectores y participantes en el Programa 2000 consideren oportunos. 

Cabe por último señalar que este texto, como los otros mencionados, los concebimos 
como material de introducción al debate dirigido tanto al lector interesado en estos 
problemas y al afiliado socialista individual como a todas las organizaciones del socialismo 
español y a todos los colectivos que, desde una perspectiva de progreso, quieran participar, 
a través de reuniones de discusión y debate, públicas o privadas, en la formulación 
definitiva del Programa 2000. 

Este texto se basa en los trabajos realizados para el Programa 2000 por Mercedes 
Cabrera, Ramón García Cotarelo, Ludolfo Paramio, Miguel Angel Quintanilla y Ramón 
Vargas Machuca. 

A todos ellos se debe agradecer su entusiasta, dedicada y desinteresada labor a la hora 
de definir cuáles son los principales problemas a los que se enfrenta el socialismo español 
de finales de la década de los años 80 y en la perspectiva del año 2000. 
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INTRODUCCION 

El grupo de trabajo que elabor6 este volumen sobre La evolución y crisis de la 
ideologla de izquierda deliberó, antes del comienzo del trabajo, sobre dos posibles guiones 
para su realización. En el primer guión se describían de antemano los rasgos de lo que 
podría ser el socialismo democrático de cara al fin de siglo, y a la vista de la experiencia 
de más de un siglo ya de movimiento obrero organizado. Una vez identificado el 
proyecto ideológico del socialismo democrático se pasaría a discutir los retos hist6ricos 
a los que se había enfrentado o se enfrenta hoy, desde el capitalismo salvaje del primer 
Manchester hasta el nuevo capitalismo salvaje del Pacífico, pasando por la utopía del 
comunismo del Este que durante décadas hipnotizó a buena parte de la clase obrera 
europea. 

En el segundo guión se pretendía, por el contrario, que el lector fuera por sí mismo 
descubriendo los argumentos a favor de una cierta visión actual del socialismo democrático, 
que en cierto sentido los elaborara a partir de una descripción de la evolución de la 
ideología socialista y de las disputas y ambigüedades teóricas que han marcado la historia 
del movimiento. Por así decir, se proponía que los elementos teóricos del proyecto del 
socialismo actual, tomados del pasado algunos, de nueva elaboración otros, fueran la 
conclusi6n y no el punto de partida de la argumentación. 

Como es obvio, el primer guión se apuntaba a la tradición de la narrativa épica: 
primero se nos presenta al héroe, luego se le sigue en sus luchas y finalmente se le 
muestra enfrentado a un futuro esperanzador, quizá incluso triunfal. El segundo guión 
remitía más bien, por su parte, a la trama de la novela policial, partiendo de un crimen 
(el desgraciado retroceso de las ideologías de izquierda bajo el impacto de la crisis 
económica de los años 70) y tratando después de descubrir al culpable: la propia insufi
ciencia de aquellas propuestas frente a una realidad cambiante, y las raíces teóricas de 
esas insuficiencias. 

Tras discutir los dos guiones, la mayoría del grupo de trabajo se inclinó, ya fuera por 
razones lógicas o por gustos literarios, por el segundo guión, y éste es el que desarrolla 
en el presente volumen. Se parte de una larga exposición histórica que obvia, por 
considerarla sobradamente conocida, la etapa de formación del movimiento obrero y la 
elaboración de las grandes corrientes de pensamiento socialista en el siglo pasado. Pero 
se trata con amplitud de la escisión entre el socialismo reformista (democrático) y la 
corriente revolucionaria cristalizada en la 111 Internacional (comunista), y del conflicto 
entre la experiencia socialdemócrata de gestión estatal y la subyacente tradición revolu
cionaria, tras la segunda guerra mundial. Y se hace extenso análisis de cómo la crisis de 
los años 70 trastocó de forma radical ese mapa ideológico, poniendo a la defensiva a la 
sociald~mocracia e iniciando lo que hoy parece irreversible decadencia de la vieja tradición 
comurusta. 

Sólo tras este largo preámbulo histórico se analizan las raíces teóricas de las impotencias 
de la izquierda (frente al ascenso del fascismo, en el duro período de entreguerras, frente 
a la crisis económica y el conservadurismo de nuevo cuño, en los años 70). Al lector al 
que impacienten las novelas policiales se le podría aconsejar entonces que comenzara 
directamente su lectura ~r la segunda parte del volumen para saber desde un principio 
cuáles fueron las raíces de la crisis teórica (quién era el asesino). 
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No es evidente, sin embargo, que ése fuera un buen consejo. En términos puramente 
didácticos, el relato de la experiencia de este siglo contiene los argumentos que justifican 
las conclusiones teóricas (por supuesto tan sólo provisionales, pues sólo intentan abrir 
el debate). Incluso cuando se están describiendo hechos muy conocidos dentro de la 
tradición socialista, se ha intentado hacerlo con un enfoque renovador, que apunta ya las 
claves para reinterpretar la historia del socialismo dentro de un marco teórico que se 
inscribe coherentemente en una perspectiva democrática. 

En pocas y crudas palabras: los socialistas democráticos hemos intentado a menudo 
conciliar nuestros valores (libertad, igualdad, solidaridad) con la experiencia de una 
tradición no democrática, jacobina, blanquista o bien bolchevique, y hemos mantenido 
así una doble conciencia, es decir, una mala conciencia ante una tradición revolucionaria 
de cuyas malas consecuencias sociales (desde la represión en la Unión Soviética hasta el 
genocidio de la Camboya de Poi Pot) éramos sin embargo conscientes. El propósito de 
este volumen, en cambio, es superar esa doble conciencia y abrir un debate que permita 
asumir con plena coherencia y lucidez el proyecto de un socialismo democrático, sin 
reservas ni complejos, y por supuesto sin concesiones a la ideología neoconservadora que 
hoy pretende convencemos de nuevo de que no caben alternativas al capitalismo. 

Se trata en suma de intentar descubrir la orientación ideológica, teórica, de un 
proyecto socialista que no permanezca siempre vuelto hacia el pasado, que no se debata 
entre la nostalgia de las utopías infantiles del movimiento y la mala conciencia de las 
ocasiones perdidas. Se trata de trazar un nuevo diseño del socialismo capaz de hacer 
frente sin complejos a la ofensiva del pensamiento conservador. Ellos nos han arr'-=batado 
una década: las próximas deben ser nuestras. 

L. P. 
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PRIMERA PAR TE 

APROXIMACION HISTORICA A LA 
CRISIS IDEOLOGICA DE LA IZQUIERDA 



CAPITULO! 

LA TRADICION REVOLUCIONARIA ENTRE 
LAS DOS GUERRAS 

t. LOS PROBLEMAS Y EL DESTINO DE LA REVOLUCION TRIUNFANTE 

Resulta incuestionable que uno de los acontecimientos que marcó indefectiblemente 
la trayectoria de la izquierda europea en el siglo XX fue la revolución rusa de 1917 -la 
primera revolución socialista triunfante, marxista, internacionalista-, como también lo 
es que el desvanecimiento de la atracción de la revolución bolchevique y de la Unión 
Soviética ha sido uno de los aspectos más importantes del replanteamiento gener:J del 
pensamiento de la izquierda de los últimos años. Las críticas a la revolución comenzaron 
casi desde el mismo momento en que triunfó: empezaron con las críticas al carácter 
dictatorial y no democrático del Estado bolchevique; continuaron con las relativas a la 
preponderancia del partido y, dentro del partido, de su aparato directivo sobre las 
formas de espontaneidad, autogobierno y autoorganización de las masas; siguieron con 
las que cuestionaban el carácter de clase del Estado soviético, poniendo de manifiesto la 
inesperada aparición de una nueva clase en la URSS, y, por último, con las que cuestionaban 
la misma existencia de un modo de producción socialista en la Unión Soviética. 

Pese a la acumulación de críticas, la revolución de Octubre y las vicisitudes por las 
que atravesó la construcción del nuevo Estado soviético, permanecieron como punto de 
referencia incuestionable para sectores importantes de la izquierda europea, incluso de 
aquella que ejercía la crítica y proclamaba inviable el modelo bolchevique para la Europa 
occidental. Habida cuenta de todo ello, lo que extraña es que no se haya producido antes 
un movimiento general de revisión crítica del carácter mismo de la revolución bolchevique, 
y que ésta haya seguido sentando plaza de revolución obrera, en contraste con la imagen 
proyectada hoy por la Unión Soviética, como una gran potencia, no democrática, 
gobernada por una oligarquía, hasta hace poco gerontocrática, cuya reproducción depende 
del uso del Estado, y cuyas relaciones de producción muy lejanamente tienen que ver por 
lo que cabría calificar de relaciones de producción socialistas. 

Esa disparidad de imágenes obliga, no a sustituir caprichosamente un criterio inter
pretativo por otro, ni tampoco exclusivamente a poner en duda la veracidad de la 
predicciones marxistas, una vez que se constata que la revolución se hizo en países poco 
desarrollados, sino a reconocer la multiplicidad de factores que acuden a la explicación 
de los fenómenos históricos. Así, por ejemplo, habría que tener en cuenta que las 
revoluciones del siglo XX -porque de revoluciones se trata, en tanto que alteraciones 
radiales de la vida colectiva en las que se cuestionan con intensidad los fundamentos 
mismos de la convivencia-, unen a sus enunciados obreros y socializadores un factor de 
reivindicación nacionalista muy intenso. El protagonismo de los obreros industriales y 
el apoyo de las masas campesinas, en el desarrollo de la revolución de Octubre de 1917, 
es un hecho indudable, pero también lo es en ella la crisis de identidad y la articulación 
progresiva de un proyecto nacional. Así, el problema no consiste en refutar o no la tesis 
del carácter proletario o socialista de la revolución bolchevique, sino en ver en tal revolución, 
además del elemento proletario y socialista que, sin duda están, también el elemento 
nacional Visto en esta perspectiva, la revolución bolchevique resulta ser un fenómeno 
doble, lo cual explicaría también por qué su comportamiento posterior haya dado lugar 
a una actitud frecuentemente escindida. De un lado fue un intento de recomposición de 
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una Rusia frustrada que no hubiera podido sostener su proceso de decadencia y des
membramiento imperial, y, de otro, a causa de su carácter programático, político, 
inmediato, constituy6 un foco de referencia permanente para los movimientos reivindi
cativos sociales y revolucionarios en toda Europa e, incluso, en todo el planeta. 

El triunfo de la revoluci6n de Octubre, más que una confinnaci6n de la ortodoxia 
marxista de entonces, pareci6 ser una confinnaci6n de las tesis de Lenin sobre el impe
rialismo como fase final del capitalismo, y de su aportaci6n verdaderamente novedosa: 
que las condiciones de la revoluci6n no requerirían un elevado desarrollo del capitalismo, 
sino la uni6n de una intensa explotaci6n, levantamientos campesinos y una opresi6n 
nacional. El sistema capitalista estaba maduro para la revoluci6n socialista, péro ésta no 
iba a producirse donde existían condiciones más desarrolladas, sino en aquellos países en 
que la acumulación de contradicciones y el atraso eran mayores, en el eslabón más débil. 
de la cadena. 

Ahora bien, a ojos de sus dirigentes y de la mayor parte del movimiento obrero de 
la época, la revolución de Octubre no era primordialmente una revolución rusa, sino el 
primer acto de la revolución mundial socialista. La frustraci6n de la revoluci6n europea 
y la situaci6n a la que tuvieron que hacer frente los revolucionarios victoriosos, llevaron 
a los bolcheviques a fortalecer la vieja máquina estatal burocratizada, no con políticos y 
agitadores, sino con administradores que supieran controlar, maniobrar y gestionar el 
Estado para acometer la reconstrucción del país. Esto llev6 a fortalecer la concentración 
de los mecanismos de decisión, lo cual estaba ya muy presente en la concepci6n leninista 
del partido como minoría de revolucionarios, de vanguardia fuertemente disciplinada. 
Con el triunfo de la revoluci6n se consagr6 la idea de la dictadura del partido como 
forma real de la dictadura del proletariado, acrecentándose la distancia entre la vanguardia 
y la sociedad rusa, entre la ideología revolucionaria y la propia práctica bolchevique, 
eliminándose cualquier otra fuerza política y cualquier mecanismo de representaci6n 
democrática. 

Desaparecida la esperanza de la revoluci6n en Europa y consumado el aislamiento de 
la URSS, el horizonte estratégico de los dirigentes soviéticos sufrió un profundo cambio: 
el reto no era ya la lucha contra la explotaci6n de la clase obrera y la revoluci6n socialista 
mundial, sino c6mo sacar del atraso a la vieja Rusia; la causa rusa y la causa bolchevique 
terminaron dándose la mano y fortaleciendo un nuevo orgullo nacionalista-revolucionario. 

El período transcurrido entre la insurrecci6n de K.ronstadt y la dictadura de Stalin 
resume el proceso evolutivo de esta dualidad; se inicia con una rebelión espontánea cuyo 
objetivo aparente era enderezar la revoluci6n hacia el poder de los consejos, y termina 
con el rígido poder de un aut6crata -Stalin-, cuyas energías estaban concentaradas en 
el engrandecimiento de Rusia, en la construcción del socialismo en un solo país. Al mismo 
tiempo puso de manifiesto la progresiva consolidaci6n de un poder político especial, el 
poder bolchevique a secas. La legitimaci6ü institucional jurídico-formal del poder soviético 
a través de la convocatoria de la Duma había quedado en agua de borrajas, cuando los 
bolcheviques comprendieron que no podrían controlarla y que debían articular mecanismos 
representativos y de gesti6n cuya columna vertebral había de ser exclusivamente el 
partido que, a su vez, tenía una organizaci6n f érreamente centralizada. De esta forma, 
la dictadura de Stalin no aparece como nada sustancialmente distinto de la de Lenin, 
aunque, desde otro punto de vista, es cierto que Stalin se desinteresó totalmente de 
cualquier cuesti6n te6rica, y todos los que habían contribuido con su aportaci6n doctrinal 
a la consolidaci6n del proceso revolucionario fueron eliminados o sustituidos. Lo que se 
consolid6 fue un régimen totalitario y desp6stico que fue cercenando progresivamente 
la autonomía de la vida civil y extendiendo la intervención del Estado a todas las formas 
de la vida social, destruyéndose toda inteligencia libre. 

Este proceso fue especialmente visible en la trayectoria de la 111 Internacional, que 
a partir de 1924 fue dejando progresivamente de orientarse hacia la revoluci6n mundial, 
para convertirse en una máquina burocrática al servicio de la po~tica de la Rusia soviética. 
La revoluci6n bolchevique, que produjo en primer lugar la escisión de la izquierda 
europea, condujo finalmente a la dosmesticación y sumisión de los partidos comunistas 
nacionales, cortando de raíz todo comunismo independiente y toda discusión discrepante 
sobre problemas te6ricos o estratégicos. Sin embargo, durante muchos años el movimiento 
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obrero europeo no s6lo vivi6 pendiente de aquella revoluci6n, sino que la fortuna de ésta 
condicion6 en buena medida la trayectoria de aquél. Aunque el régimen que se consolid6 
tras la revoluci6n supuso un fiasco de las expectativas hist6ricas de la izquierda fueron 
muchos contenidos hist6ricos de esta izquierda los que transformaron en apología aquel 
poder desp6tico y le prestaron ciena legitimidad, bien con su complicidad, bien con su 
silencio. El resplandor de la revoluci6n ceg6 durante mucho tiempo la lucidez y la 
capacidad crítica del movimiento obrero. · 
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2. EL FRACASO DE LA REVOLUCION EN ALEMANIA Y HUNGRIA 

Al margen de las consideraciones anteriores, la revolución de 1917 -frente a la crisis 
que más adelante comentaremos de la socialdemocracia-, abrió en la conciencia de la 
izquierda europea la perspectiva, tantos años esperada, de un proceso revolucionario 
real. Los diez días que conmovieron al mundo, desde luego conmovieron a Europa. La 
posibilidad. de que los trabajadores salieran de su postración social y gobernaran en 
nombre propio, parecía haber dejado de ser una ensoñación para convertirse en una 
realidad. Por eso, 1917 desató una oleada de fervor revolucionario en toda Europa. 

El fin de la primera guerra mundial no sólo dejó vencedores y vencidos, sino que fue 
un golpe demoledor a la tradición de Occidente.como cuna de la civilización y motor del 
progreso, caracterizado por el avance del racionalismo en el orden de las ideas y de la 
igualdad en el de las realidades. A la conciencia de la decadencia de Occidente vino a 
sumarse ahora la esperanza de la emancipación revolucionaria. Entre 1918 y 1919 se 
produjeron las dos revoluciones más importantes de Europa: la de Alemania, consecuencia 
directa de la derrota en la guerra, y la de Hungría, en claro seguimiento de la soviética. 
En ambos casos, la importancia del fenómeno radica, no tanto en haberse producido, 
sino en su más o menos fulminante derrota, así como en las consecuencias que acarreó. 

En el caso de la República consejista húngara de Bela Kun, el proceso tiene caracteres 
muy parecidos a los de la revolución soviética. Independiente tras la disolución del 
Imperio austro-húngaro, el gobierno de Karoly fue sustituido en marzo de 1919 por un 
gobierno de coalición de comunistas y socialdem6cratas, cuya figura más relevante fue 
Kun y que duró hasta el mes de agosto. En realidad el régimen de Bela Kun fue una 
dictadura en tiempos de crisis tumultuosa, con una política izquierdista y doctrinaria en 
el interior y de expansión militar en el exterior. Mientras pudo compensó su debilidad 
con la firme convicción de que el Ejército Rojo soviético le ayudaría, pero cuando estuvo 
claro que tal cosa no ocurriría, la dictadura cayó, falta de apoyo. 

Tiene escaso sentido la valoración que se ha hecho del consejismo húngaro como 
más sano y auténtico en contraposición al soviético. Más interés tiene en tanto que afecta 
a la controvertida vocación internacionalista de la revolución bolchevique. A nadie 
hubiera extrañado un apoyo de la república hermana y, sin embargo, se impusieron 
co~sideraciones de co~ven~encja interna~ional, así como la necesidad, de atender priori
tanamente al «frente mtenor»~ No debió sorprender, por tanto, mas adelante, que la 
revolución soviética no fuera exportable, ni que Europa dejara de fundirse en un crisol 
revolucionario tras 1917, por lo que no cabe atribuir a ello el curso insatisfactorio 
posterior del régimen soviético. 

En el caso de Alemania resulta más problemático hablar de fracaso de la revolución 
ya que se sustituyó una Monarquía imperial por una.República, si bien sólo parcialmente 
pueda hablarse de un proceso de transformación violento de las estructuras políticas, 
sociales y económicas. Uno de los aspectos más interesantes de la revolución alemana fue 
que por primera -y casi única- vez los comunistas (los espartaquistas) y los socialde
m6cratas fueron mayoritarios conjuntamente y contrastaron sus respectivos programas 
electoralmente. Las elecciones a la Asamblea de Consejos de Obreros y Soldados en 
1918, ganadas ampliamente por los socialdemócratas, permitieron la formación de un 
gobierno como Consejo de Comisarios del Pueblo, modelado según el ejemplo bolche
vique, pero cuya finalidad esencial era garantizar el tránsito a una asamblea constituyente 
y el restablecimiento de la legalidad en las elecciones de 1919. La consigna bolchevique 
de concentrar todo el poder en los soviets careció de virtualidad en Alemania, donde los 
mismos soviets prefirieron transferir el poder a una asamblea legislativa elegida por 
sufragio universal. En este sentido, el contraste entre el comportamiento bolchevique 
con respecto a la Duma y el de la socialdemocracia alemana en el caso del Parlamento 
puedP. considerarse como arquetipo de la diferencia existente entre la vía revoluciona
ria/dictatorial y la reformista/democrática al socialismo, si bien durante mucho tiempo, 
a la vista de la derrota final de la segunda, la historiografía ha venido calificando a aquella 
de «Verdadera» y a ésta de UD «engaño». 
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La participaci6n y muerte de Rosa Luxemburgo en aquella revoluci6n llev6 a que 
algunos asimilaran la revoluci6n alemana a la consejista húngara, aunque esta apreciaci6n 
de base descansa sobre el error, basado en las opiniones de lucha de los espartaquistas, 
de calificar s6lo de revolucionaria a la insurrecci6n de diciembre de 1918 a enero de 1919, 
y no al conjunto del. proceso protagonizado por la socialdemocracia mayoritaria. De 
haber triunfado aquélla, se dice, el destino de la revoluci6n alemana hubiera sido muy 
distinto. Al afirmar esto, se cultiva una doctrina espontaneísta que imagina el orden 
social revolucionario como algo caracterizado fundamentalmente por la práctica real de 
la autoorganizaci6n obrera, y, por tanto, muy lejano de lo que estaba siendo el proceso 
soviético. Posteriormente, el luxemburguismo ha sido postulado como una soluci6n al 
dilema democracia frente a revoluci6n, dado su interés por preservar las fonnas espontáneas 
de autoorganizaci6n obrera a la hora de garantizar el ~cter democrático de la verdadera 
revoluci6n. La historia, sin embargo, no ha confirmado en la práctica dicha pretensi6n. 
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3. LOS CONSEJOS ITALIANOS: DEL SINDICALISMO AL CONSEJISMO 

El caso italiano puede considerarse un ejemplo de ello. Las concepciones espontaneístas 
y democráticas de la izquierda encontraron en aquella época un apoyo considerable en 
el difuso movimiento semiinsurrecional de ocupación de fábricas y constitución de 
consejos obreros en T urín y Milán en 1920. Se suele sostener que dichos acontecimientos 
estuvieron muy relacionados con los bordiguistas y los partidarios del Nuevo Orden de 
Gramsci, pero lo cierto es que el Partido Socialista Italiano atravesaba entonces por una 
crisis en la que había triunfado el sector maximalista, y Bordiga y Gramsci, todavía a la 
izquierda del sector maximalista, se escindieron posteriormente para constituir el Partido 
Comunista Italiano. 

Es cierto. que la izquierda radical italiana propugnaba criterios conseji~tas, pero la 
ocupación de fábricas y la formación de consejos fue más el resultado del movimiento 
espontáneo de los trabajadores -que suscitó en la izquierda la necesidad de formularlo 
doctrinalmente-, que, a la inversa, el fruto de la influencia de dicha Izquierda en el 
movimiento obrero. El movimiento consejista del norte de Italia resulta ser también más 
importante por su fracaso que por el hecho de haberse producido. Influyó en la aparición 
del fascismo, ya que el espontaneísmo y las formas más ultrademocráticas de articulación 
de los intereses obreros produjeron una sensación de inseguridad y una reacción de 
rechazo y defensa en los sectores más combativos de la derecha de la Europa de la 
posguerra. Para responder más eficazmente a ello, ese movimiento consejista hubiera 
precisado de una dirección única, es decir, de aquello que fundamentalmente rechazaba, 
y, pese a su cuidado escrupuloso con las formas democráticas de organización interna, 
contribuyó a minar la legitimidad de las instituciones democráticas de la sociedad en su 
conjunto. 

Las ocupaciones de fábricas y la constitución de consejos obreros se explican mejor 
acudiendo a la influencia que tanto en Francia como en el norte de Italia ejerció el 
sindicalismo, tanto en su versión estrictamente sindicalista como en su versión anarquista. 
El hecho de que continuara debatiéndose la oportunidad de la huelga general, como 
antesala y preparación de una transformación política radical, prueba la influencia decisiva 
de las formas sindicales: si lo único que verdaderamente podían hacer los obreros en pro 
de su emancipación era rechazar toda actividad integradora en el sistema político, y 
canalizar sus reivindicaciones a través de sus propias organizaciones, la máxima forma de 
organización política a que podían aspirar era, precisamente, los consejos, y el mayor 
problema con el que iban a tropezar, el de su carácter necesariamente efímero. 

El movimiento obrero había demostrado que era capaz de dotarse de una orientación 
política, pero las ocupaciones y los consejos de fábricas no formaban parte de un plan 
revolucionario. La experiencia vino a demostrar que si la actividad política dirigida 
férreamente por un partido podía dar resultados contradictorios con su objetivo primario, 
pretender articular la acción revolucionaria al margen de la dirección partidista no 
conducía a ningún resultado. 
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4. LA ESCISION DEL MOVIMIENTO OBRERO EN OCCIDENTE Y EL 
ASCENSO DEL FASCISMO 

La primera guerra mundial, como veremos también al hablar de la socialdemocracia 
de entreguerras, fue un duro golpe para el movimiento obrero, que vio anulada su 
preciada teoría del internacionalismo proletario. La 11 Internacional había dejado de 
existir a efectos prácticos, y su memoria parecía enterrada por las diatribas leninistas 
contra la traición de la socialdemocracia, obra principalmente de renegad<?s como Kautsky. 

Cuando al llegar la paz comenzó a abrirse la esperanza de una revitalización de la 11 
Internacional, los bolcheviques ya habían puesto en marcha la Internacional Comunista 
introduciendo un elemento escisionista que tendrí~ efectos muy duraderos en la izquierda 
europea. La 111 Internacional justificaba su existencia en la necesidad de recuperar la 
dirección revolucionaria del movimiento obrero en la auténtica tradición marxista, eli
minando a los elementos aburguesados y revisionistas, cuyo propósito no era terminar 
con la dictadura de la burguesía, sino integrar a la clase orera en los mecanismos de 
reproducción de la sociedad que los explotaba. 

De esta forma se produjo en Occidente una división del movimiento obrero que, si 
bien en términos cuantitativos no fue muy considerable -los escindidos fueron casi 
siempre una minoría, y la escisión afectó más a los partidos que a los sindicatos-, sí lo 
fue en el terreno simbólico: los socialistas pasaron a ser considerados la derecha de la 
izquierda, mientras los comunistas conservaban el marchamo de la izquierda de la izquierda, 
lo cual no impidió que sufrieran a su vez escisiones por su izquierda en un clima. de 
confusión importante. 

Izquierda y derecha del movimiento obrero remidan a la vieja polémica entre demo
cracia y revolución. Los socialistas reprochaban a los comunistas su falta de respeto por 
el principio de legalidad, y en último término sostenían que tampoco el modo de 
producción que de su modelo revolucionario surgiera tendría mucho que ver con el 
socialismo, mientras los comunistas reprochaban a .los socialistas el haberse apropiado 
del discurso justificador de la burguesía y contribuir al engaño de los trabajadores con 
las ilusiones democráticas, es decir, con el supuesto de que podrían mejorar sustancialmente 
su posición sin poner en cuestión los fundamentos mismos del sistema, y mediante un 
leal juego político en el seno de la democracia burguesa. 

La escisión fue tan irreconciliable que el hecho de que los otros sostuvieran puntos 
de vista distintos solía ser explicado por motivos espúreos, por razones moralmente 
depravadas. La violencia intrínseca de la escisión no podía por menos de condenar al 
fracaso al intento de mediación protagonizado por los antiguos centristas del SPD 
(USPD) y por quienes pretendieron organizar la I I I nternaciona1 y media. Su mismo 
nombre revela su vocación de interinidad o puente entre la 11 y la 111, mientras no se 
consiguiera salvar la escisión; en 1924 no quedaba ni USPD ni 11 Internacional y media, 
habiéndose reintegrado sus promotores al socialismo tradicional. 

La importancia que unos y otros concedieron a la escisión remite, amén de a su 
relevancia cuantitativa o simbólica, al hecho de que hacía naufragar el mito de la unidad 
-considerada por unos y otros no sólo ventajosa, sino lógica- del movimiento obrero. 
Esta convicción unitaria, que sigue presidiendo en gran medida los idearios de la izquierda, 
aún cuando hoy en día parezca paradójica -sobre todo en la izquierda democrática en 
sociedades crecientemente complejas-, fue en gran medida la responsable de que no se 
impusiera un clima de diálogo o entendimiento entre los dos sectores del movimiento 
obrero. Ambos pretendían seguir hablando en nombre de esa unida y unitaria clase 
obrera. · 

El interés de la socialdemocracia en pactar con el comunismo no se manifestó hasta 
muy tarde, aunque difícilmente hubiera tenido visos de realidad mientras duró la política 
de bolchevización que éstos preconizaron, y en virtud de la cual la misión de los partidos 
comunistas residía en conseguir en sus respectivos países lo que había conseguido el 
partido bolchevique ruso; clamaban por la unidad, pero por una unidad condicionada a 
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que e~ movimiento obrero reconociera en sus dirigentes socialdemócratas a sus peores 
enemigos. 

No cabe olvidar, sin embargo, el contexto histórico en el que se produjo la escisión, 
y el poco tiempo disponible que para la discusión teórica dejaban unos acontecimientos 
que se acumulaban en su gravedad: el hundimiento de tres Imperios, una revolución 
triunfante, varias fra~sadas o semifracasadas, una huelga general que puso a Inglaterra 
al borde del enfrentamiento civil por primera vez desde el siglo XVII, varios golpes de 
Estado, la hiperinflación alemana, la gran crisis de 1929, la guerra civil española, la 
deglución de un estado (Polonia) ... y, por supuest~, el ascenso del fascismo. 

El ascenso de los fascismos en Europa es uno de los fenómenos más estudiados en 
la historia contemporánea, y aunque los puntos de acuerdo sobre su naturaleza son ya 
relevantes, aún quedan aspectos esenciales sujetos a debate. En la izquierda de la época, 
la socialdemocracia tendió a coincidir con el análisis liberal del fascismo, que veía en él 
una reacción extemporánea, acobardada y exagerada (equivocada a la larga); en definitiva, 
una imagen que minusvaloraba su significado. En el comunismo ganó peso desde el 
principio, y durante bastante tiempo después, la tesis de que el fascismo era la prolongación 
más decidida y natural de la dictadura de la burguesía. La revisión posterior aceptaría 
que el fascismo dañaba también a sectores de la burguesía con los que habría sido posible 
establecer alianzas. 

Sean cuales fueren las disquisiciones teóricas acerca de la naturaleza del fascismo, sus 
efectos fueron la aniquilación del movimiento obrero, que tuvo que aprender a vivir en 
condiciones de persecución y clandestinidad, y, a la postre, propició la unidad por la que 
retóricamente habían clamado socialistas y comunistas. Unidad de acción, pero unidad 
al fin y al cabo impensable en los años 20, que cuajó en los frentes populares. El fascismo, 
que -no conviene olvidarlo- no sólo aniquiló el movimiento obrero sino que aniquiló 
también la democracia, fue también la causa de que comenzara a articularse una crítica 
de izquierda al fascismo, no tanto en cuanto prolongación de la dictadura burguesa, sino 
en tanto que totalitarismo político, crítica en la . que algunos compararon fascismo y 
comunismo, fo que conduciría a la ruptura de aquella unidad alcanzada a poco de 
terminada la segunda guerra mundial. 
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5. DE LA BOLCHEVIZACION A LAS REFLEXIONES DE GRAMSCI 

Las exigencias de la- lucha contra el fascismo obligaron a la 111 Internacional a 
cambiar de actitud, desde la política de «clase contra clase» y de «unidad por la base», 
hasta aprobar, en su famoso VII Congreso, la política de frente popular, que ya se había 
articulado en Francia, y que conduciría a las izquierdas al poder, en circunstancias muy 
diferentes, tanto en este país como en España. La necesidad de defender la democrácia 
burguesa frente al ataque del fascismo obligó a una reconsideración por parte del comu
nismo de sus concepciones sobre la democracia, ya que la política de frente popular 
implicaba que era posible hacerse con el Estado para aplicar reformas cualitativas. De ahí 
se seguía que para llegar al Estado, y poner en práctica tales planes por vía democrática, 
era preciso no presentar alternativas de abolición radical y revolucionaria de esa forma 
de Estado. En resumen, quedaba abierto para el comunismo también el cilema que para 
todo movimiento revolucionario plantea la democracia. 

Uno de los frutos más importantes de aquella situación, si bien su influencia fue muy 
posterior al momento de su elaboración, fue la obra de Antonio Gramsci. Desde Italia, 
y desde la cárcel fascista, Gramsci escribió para los comunistas occidentales a los que no 
sólo suponía inmersos en unas circunstancias muy diferentes a las que prevalecían en 
Rusia, sino también continuadores de una trayectoria intelectual muy diferente. Gramsci 
comprendió mejor que ningún otro dirigente comunista de la época que no era posible 
trasplantar la experiencia soviética a Occidente, y también que las ideologías económicas 
al uso en la comunidad marxista no eran las adecuadas para explicar el fenómeno de la 
reorganización del capitalismo, las nuevas formas de relación entre capital y trabajo. 

Gramsci entendió el fascismo a partir de una nueva composición orgánica de la 
sociedad capitalista, que suponía la reorganización del capitalismo a escala mundial, y el 
incremento de la intervención del Estado. De ahí su reflexión singular sobre la relación 
entre la sociedad y el Estado en Occidente. Sus análisis del fracaso de las experiencias 
revolucionarias en Europa occidental, de la crisis de la sociedad italiana y del ascenso del 
fascismo, de la función de los intelectuales y su relación con el movimiento obrero, le 
llevaron a rechazar el marxismo dogmático y determinista, y a acuñar, entre otros, su 
concepto de sociedad civil 

La debilidad de la sociedad civil en Oriente y su fortaleza en Occidente explicaría por 
qué mientras allí una crisis del Estado hacía posible el enfrentamiento frontal y rápido 
-guerra de movimiento-, aquí, dado el complejo de instituciones y representaciones 
que funcionan al margen de las formas coercitivas del Estado, un programa de transfor
mación social y política pasaba necesariamente por una guerra de posiciones, por una 
estrategia dirigida a la ocupación progresiva y lenta de la sociedad civil, por la realización 
del principio de hegemonía. 

La lucha por la hegemonía en el pensamiento de Gramsci no se manifiesta principal
mente en el forcejeo por asegurar la conquista del aparato del Estado sino que se asienta 
en la consolidación de una determinada sociedad civil, en el afianzamiento de la dirección 
ideológica y cultural, en la creación de un consenso voluntario fomentando la participación 
y avanzando en la perspectiva del autogobierno. De ahí la imagen del partido como 
intelectual colectivo. La formación de una conciencia coherente y homogénea, y de una 
voluntad colectiva, eran las misiones del partido, y dentro de él correspondía a los 
intelectuales la elaboración de aquélla. El partido era quien creaba y consolidaba a los 
intelectuales orgánicos. 

Sólo podría evitarse una desviación despótica de un proceso revolucinario si los 
sujetos afectados habían hechos suyos, racionalmente, los objetivos y los medios que 
daban sentido al proceso. La formación de una voluntad colectiva autoconsciente era 
condición imprescindible para la realización del socialismo. Todo ello implicaba una 
transformación sustancial de la concepción tradicionalista, instrumental, del Estado 
hacia una concepción de éste más ampliada; no entraba en su perpectiva la desaparición 
del Estado, sino su progresiva identificación con la sociedad civil, sustituyendo progre
sivamente el gobierno de funcionarios por el autogobierno. 
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Indudablemente, las ambigüedades y afirmaciones aparentemente contradictorias en 
la obra de Gramsci son, por un lado, fruto de las circunstancias históricas, y, por otro, 
del cruce entre dos tradiciones diferentes: la marxista y la idealista. Su conciencia política 
se movía en la tensión autogobiemo/vanguardismo, así como entre un sentido crítico y 
radicalmente democrático, y una fidelidad consciente al modelo leninista. 

24 



6. TEMASPARADEBATE 

De la experiencia de una tradición revolucionaria, que mayoritariamente se identifica 
coh el movimiento comunista, escindida del tronco principal del movimiento obrero y 
socialista a partir de la revolución soviética de 1917, surgen varios temas polémicos que, 
aún hoy, no están plenamente resueltos en los debates ideológicos de la izquierda. 

El primero es del propio carácter de la revolución de Octubre. La posición más 
conservadora dentro de la tradición marxista (pero fuera de la Unión Soviética) mantiene 
que se trató de una verdadera revolución socialista, pero que el fracaso de la revolución 
en otros países reforzó los aspectos nacionalistas del régimen posrevolucionario, mientras 
el relativo retraso económico de Rusia producía deformaciones sociales y políticas: 
burocratismo y terror, ineficiencia y estancamiento tecnológico. 

A esta interpretación conservadora se pueden ofrecer otras alternativas que es preciso 
discutir. Cabe pensar, por ejemplo, que es el propio retraso del Imperio zarista lo que 
explica la revolución, y que esta, por tanto, no se debería interpretar como una confir
mación de la profecía de Marx y como una revolución socialista, sino como una revolución 
antiabsolutista que mal se podría repetir en un país capitalista desarrollado. Y entonces 
los rasgos atrasados de la Unión Soviética (despotismo e ineficiencia) no tendrían que 
explicarse como deforn1aciones del ideal socialista sino como consecuencias lógicas de 
una revolución, fenómeno históricamente anómalo fruto de un insuficiente desarrollo y 
condenado a reproducir y acentuar los peores rasgos de una sociedad insuficientemente 
capitalista, premoderna, y, por ello mismo, predemocrática. Si se aceptara esta segunda 
hipótesis sería necesario deducir que la tradición revolucionaria, al aferrarse a la noción 
marxista de cambio revolucionario, pierde de vista la esencia del propio materialismo 
histórico de Marx (el cambio social es fruto del desarrollo económico), o en otras 
palabras, que por aferrarse a la letra traiciona el espíritu del propio marxismo en cuyo 
nombre se afirma. 

El segundo se refiere al dilema entre organización y espontaneidad. En los comienzos 
de este siglo el debate surge en torno a la posibilidad de hacer la revolución sobre la base 
de una vanguardia organizada (el partido de corte leninista) o a partir de la acción 
espontánea de las masas obreras. Pero hoy el dilema puede seguir teniendo sentido, 
aunque ya no pensemos que la revolución es la vía al socialismo: ¿se puede contar con 
que los mismos intereses inmediatos de la mayoría se armonicen en un sentido socialista 
o es preciso diseñar un proyecto a medio plazo que maximice el bienestar colectivo? De 
aquí surge el problema de saber si una suma de los intereses corporativos constituye un 
proyecto socialista o si, por el contrario, es preciso exigir sacrificios a algunos colectivos 
en beneficio de la mayoría: ésta sería entonces la función .del partido socialista. 

El tercero es el problema de la representación: afirmando representar los verdaderos 
intereses históricos de toda la clase trabajadora, los partidos comunistas solo lograron 
dividir a esta clase frente a la ofensiva del fascismo. El punto a discutir es el de la 
representación democrática: una hipótesis posible es la de que un partido de izquierda 
siempre debe admitir la pluralidad de intereses entre los trabajadores, sin creerse el único 
representante de estos ni cerrar el debate democrático para tratar de imponer soluciones 
o proyectos impuestos desde arriba. En otras palabras, el precio de suponer que la 
verdad es patrimonio de una vanguardia, de una minoría dirigente, es siempre dividir a 
la mayoría social y debilitarla. 

Un cuarto punto se refiere al papel del Estado y la sociedad civil en el proyecto 
socialista: sin negar el papel del Estado como regulador de la vida social y caer en una 
visión ingenuamente anarquista de los cambios en la sociedad, hay una tradición que 
arranca de Gramsci y que, aún siendo en ciertos aspectos ambigua, reivindica el prota
gonismo de la sociedad civil en las transformaciones históricas, y ofrece la base para la 
superación de una concepción puramente estatalista del socialismo que tiene su traducción, 
como caricatura, en el estatismo burocrático de la Unión Soviética. Hoy se puede pensar 
que las reformas liberales en el Este (en Hungría o ahora la perestroika de Gorbachov) 
apuntan no sólo a la recuperación del mercado y la democracia en el proyecto de un 
futuro socialista, sino también a una devoluc:ión de su protagonismo a la sociedad civil. 
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CAPITULO 11 

LA SOCIALDEMOCRACIA ENTRE LAS DOS GUERRAS 

t. LA LECTURA REFORMISTA DE MARX. DEL FABIANISMO A BERNSTEIN 

En la evolución de la izquierda europea ha primado la identificación del marxismo 
con su versión radical. Esa identificación del pensamiento de Marx, fruto de la dedicación 
del pensamiento de izquierdas a responder más a las expectativas de su propia tradición 
que a las exigencias de una realidad que se iba transformando de un modo no previsto, 
no ha funcionado, en cambio, respecto la interpretación reformista del marxismo, sin 
que pueda explicarse bien por qué -a la vista de cuál ha sido el desarrollo histórico de 
las sociedades europeas desde finales del siglo pasado-, aquella versión radical es con
siderada la' correcta, y la otra, la reformista, como incorrecta. Es cierto que la versión 
reformista ha tenido fuentes e influencias más variadas que la del marxismo, mientras 
que la radical ha preconizado como su principio básico la fidelidad al marxismo, y que, 
en cualquier caso, habría que hacer una clara distinción en dos períodos: el anterior y el 
posterior a la revolución de Octubre de 1917. No es objetivo nuestro dictaminar ahora 
sobre la herencia correcta del marxismo, sino exponer sumariamente la evolución de la 
socialdemocracia europea y los principales debates a que dio lugar. 

El origen del reformismo suele situarse en Inglaterra, la patria del empirismo y del 
realismo ~n filosofía, de la flexibilidad, la moderación y el gradualismo en política, del 
predominio de la common law en derecho. Todo ello y otros muchos factores contribuyen 
a forjar una mentalidad dominante que favoreció el reformismo como expectativa de 
cambio social. Esta afirmación, sin embargo, no obvia el amplio debate sobre los motivos 
por los cuales el marxismo revolucionario no tuvo presencia mayoritaria en el país más 
desarrollado industrialmente, debate demasiado complejo para intentar resumirlo aquí. 

El reformismo inglés, sin convertirse en movimiento de masas, se consolidó en el 
fabianismo, un movimiento relativamente laxo, decisivo en la formación del partido 
laborista -y que aún hoy mantiene una cuota de influencia importante en su seno- y 
que postulaba el advenimiento de un impreciso socialismo a través de medidas parciales, 
reformistas, que irían aproximando la sociedad ideal sin romper el consenso básico de la 
actual. Los fabianos manifestaron escaso interés por mantener fidelidad a esquemas 
conceptuales, y, en el mejor de los casos, el marxismo les sirvió para detectar los males 
de la sociedad, sin esperar de él ninguna indicación respecto al sentido último de la 
transformación social. 

En la medida en que los fabianos han sido muy tangencialmente marxistas, sus 
propuestas no constituyen una lectura reformista de Marx, sino un puro reformismo. 
Representan una tendencia a la reforma política y económica alimentada por una actitud 
crítica hacia las desigualdades sociales, actitud que procede de una convicción generalizada 
de que estas desigualdades se fundamentan en relaciones sociales injustas que es preciso 
transformar, mediante medidas de reforma social y del régimen laboral (jornada, condi
ciones de trabajo, retribución más equitativa del trabajo, implantación de un r:égimen 
completo de seguridad social, aumento de la propiedad pública, expansión de las com
petencias del gobierno local). En resumen, el fabianismo tiene más que ver con el 
radicalismo inglés que con el marxismo. 
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Pero la influencia fabiana fue indudable en Bernstein, considerado con propiedad el 
padre del revisionismo, ya que su elaboración doctrinal sí se hizo sobre la lectura de 
Marx. En la aparición del revisionismo, sin embargo, no pesaron sólo influencias doctri
nales, sino también las transformaciones socioeconómicas producidas desde los últimos 
años del siglo pasado en las sociedades europeas. Hay que tener en cuenta que la 
consolidación de los partidos socialdemócratas desde las últimas dos décadas del siglo 
pasado fue paralela a la expansión del marxismo en el movimiento obrero, y que esa 
expansión se hizo frente a otras ideologías y tendencias, y a costa de lo que algunos han 
llamado vulgarización del marxismo, que halló expresión en la socialdemocracia alemana, 
hegemónica en el seno de la 11 Internacional. Las tradiciones históricas en cada país 
europeo, su grado de desarrollo económico y las características de su sistema político e 
integración nacional, condicionaron la recepción de ese marxismo. 

Todo ello ocurrió, además, en un contexto histórico que sólo de lejos se parecía a 
aquel en el que Marx elaboró el grueso de su pensamiento. Las importantes innovaciones 
tecnológicas y el crecimiento que supuso la segunda revolución industrial, el aumento de 
las tasas de beneficio y la creciente acumulación de capital, el espectacular aumento de 
las clases medias, la aparición de un nuevo sindicalismo, y la apertura del sistema político, 
constituían una dura prueba para las teorías heredadas del marxismo sobre la evolución 
del capitalismo, el empobrecimiento general y el enfrentamiento entre una minoría cada 
vez más reducida y una mayoría cada vez más amplia y más indigente. El capitalismo 
parecía susceptible de adaptación a circunstancias cambiantes, con lo que la imagen de 
su fatal hundimiento y de la consiguiente revolución se difuminaba. 

La revisión llevada a cabo por Bernstein, cuya finalidad era adecuar la teoría revolu
cionaria de la socialdemocracia alemana a su práctica reformista, afectó tanto a las teorías 
económicas del valor-trabajo, del plusvalor, de la pauperización o del «derrumbe», como 
a los fundamentos del materialismo histórico, y a las concepciones políticas en la transición 
al socialismo. En opinión de Bernstein, si la violencia se mostraba necesaria en esa 
transición, no podía sino ser consecuencia de la inmadurez de las condiciones, y su 
resultado no sería el socialismo, sino la catástrofe. El socialism0-n0-Sería un sistema 
constituido a partir de la toma del poder; el problema no era la conquista del Estado, 
sino la socialización progresiva de las relaciones de producción mediante la acumulación 
de reformas fragmentarias. El medio, y no solamente el medio sino el fín de la lucha del 
socialismo, era la democracia; el socialismo no era una meta en sí, sino un proceso, 
producto necesario y espontáneo del industrialismo y la democratización. «Lo que 
generalmente se llama el fin último de socialismo no es nada para mÍ», escribió; «el 
movimiento 19 es todo». 

Las afirmaciones de Bernstein tuvieron una acogida generalizadamente hostil, dada 
la ortodoxia reinante en el seno de la 11 Internacional, como la tuvo su pretensión de que 
la socialdemocracia adecuara su mensaje retóricamente revolucionario a su práctica re
formadora. Rosa Luxemburgo lo refutó en nombre de los principios revolucionarios, 
acusando a Bernstein de haberse pasado al enemigo de clase, y Kautsky tuvo que ejercer 
su función de celoso guardián de una ortodoxia que ya empezaba a convertirse en 
liturgia. La 11 Internacional condenó explícitamente y desterró el revisionismo bernstei
niano. Las circunstancias históricas posteriores -la revolución rusa de 1905, la primera 
guerra mundial, la revolución de 1917 ... - contribuyeron a que se impusiera la fidelidad 
formal o real a la ortodoxia marxista, y el marxismo revolucionario logró consolidar 
durante decenios su hegemonía cultural en la izquierda. 
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2. LA HERENCIA DE ENGELS Y LA NUEVA ORTODOXIA DE KAUTSKY 

En la configuración de la ortodoxia socialdemocráta de la II Internacional desempeñó 
un papel esencial el llamado testamento político de Engels, quien, como es sabido, sobrevivió 
bastantes años a Marx y asistió a la formación de los partidos socialdemocrátas. De los 
trabajos realizados sobre las relaciones de Marx y Engels parece extraerse la conclusión 
de que el corpus doctrinal que se conoce como marxismo es, en realidad, una sistema
tización y simplificación de las ideas de Marx, llevadas a cabo por Engels; no es, pues, 
un trasunto neto del pensamiento de aquél, pero tampoco una tergiversación básica. 
Pues bien, el testamento de Engels tuvo su relevancia por la insistencia en una concepción 
evolucionista de la sociedad, que sentó las bases del materialismo histórico, así como por 
las afirmaciones que con respecto a la lucha política hizo en su célebre prólogo a La lucha 
de clases en Francia. En él se decía que el tiempo de las barricadas había pasado y las 
instituciones estatales en las que se organizaba la dominación de la burguesía ofrecían a 
la clase obrera nuevas posibilidades de lucha contra esas mismas instituciones. El sufragio 
universal y la actividad parlamentaria ofrecían nuevas perspectivas y había que proseguir 
ininterrumpidamente en ellas. La legalidad democrática trabajaba en favor de los obreros; 
había que aprovecharla y mantenerla hasta que el sistema se viera desbordado. Sería la 
burguesía la obligada a trasgredirla. 

Evidentemente se trataba de una valoración instrumental de la democracia muy 
diferente de la de Bemstein, aunque significara un cambio importante frente a la tradición 
anterior. Este cambio no es explicable sin atender al crecimiento de la social democracia 
alemana desde el último decenio del siglo pasado, y a su presencia creciente en las 
instituciones políticas y en la vida sindical, una vez abolida la legislación antisocialista de 
Bismarck, así como a la mayor presencia en otros países europeos de la mano de la 
incorporación progresiva de las masas a la vida política. 

La nueva ortodoxia internacionalista tuvo su principal representante en Kautsky. 
Escritor político e investigador incansable fue, durante mucho tiempo, el teórico principal 
del movimiento socialista, y no sólo del alemán. El marxismo de Kautsky es un marxismo 
a la vez estático e historicista. Concebido como ciencia, el materialismo histórico definía 
el proceso de la sociedad humana como una sucesión de modos de producción que se 
sustituyen unos a otros de una manera mecánica. El capitalismo como sistema productivo 
basado en la explotación de los trabajadores por los capitalistas estaba condenado 
fatalmente al hundimiento, víctima de sus propias contradicciones. El cambio no habría 
de venir por voluntad de un programa, sino por las tendencias históricas que las leyes 
imponían a su funcionamiento. Ello no quería decir que el partido no debía limitarse a 
establecer un programa revolucionario, aunque estaba en la obligación de hacerlo (programa 
máximo), pero la función de los socialistas era mantenerse en contacto con los trabajadores, 
ilustrarlos, educarlos, luchar por las reformas inmediatas y estar presentes en todas las 
instituciones (programa mínimo), de tal manera que el hundimiento del capitalismo 
pudiera convertirse, mediante la revolución y la democracia, en el comienzo de la 
sociedad socialista. La aceptación -y utilización- de la democracia no le hacía olvidar 
el postulado revolucionario, ni limitarse a una práctica reformista que consideraba insu
ficiente. La revolución vendría como consecuencia de esas contradicciones, y ese proceso 
resultaría paralelo al mantenimiento de los mecanismos democráticos. 

El concepto kautskiano de revolución resultaba en esa visión histórica tan abastracto 
que finalmente decía muy poco, y así, una política revolucionario-democrática acababa 
amparando una práctica reformista y gradualista, legitimándola, además, con el mante
nimiento de unos principios revolucionarios, que únicamente servían como criterio de 
identificación y autorreconocimiento de los socialistas. Justamente lo que denunciaba 
Bemstein. 

El materialismo de Kautsky, al igual que el del otro gran pontífice del marxismo a 
fines del siglo XIX y comienzos del XX, Plejanov, era tan mecanicista como el resto de 
sus concepciones. Muy aficionado a la historia de las ideas, nunca dudó que éstas fueran 
generadas por la realidad material que expresaban. Muy preocupado por los problemas 
de la ética, mantuvo respecto a ella un criterio relativamente contradictorio: si la ética 
manaba de las condiciones materiales de la existencia, resultaba difícil entender cómo 
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podían hacerse manifestaciones sobre la ética de la futura sociedad socialista -una ética 
basada en la solidaridad y la ayuda mutua-, antes que tuvieran tiempo de materializarse 
las futuras relaciones socialistas de producción. En realidad, parece como si Kautsky sólo 
creyera en la detenninación material de las ideas de los demás, mientras que el pensamiento 
de revolucionarios e intelectuales no estaría condicionado y podrla ilustrar a los trabajadores 
en su empeño de articular su conciencia de clase. ¿Cómo es posible que precisamente los 
desarraigados, los desclasados, los intelectuales, que no profesan pensamientos inmedia
tamente reductibles a su condición material, fueran quienes ilustraran a aquellas clases· 
cuya condición material de explotación debía generar en ellas una conciencia de índole 
revolucionaria? 

En todo caso, Kautsky entendía que la actividad del partido revolucionario consistía 
en aunar una acción política legal por la vía parlamentaria, con una labor organizativa e 
ilustradora del proletariado que, al ser el sector social más numeroso, acabaría asegurando 
necesariamente el triunfo electoral de los socialistas. El partido era un mecanismo de 
representación, incorporado al Parlamento, que actuaba dentro de él en pro de los 
intereses de los trabajadores, al mismo tiempo que desempeñaba sus funciones de educaci6n 
y formación política de éstos. 

La ortodoxia marxista de Kautsky que rigió la política de la 11 Internacional era 
inseparable de las circunstancias por las que atravesó Alemania en aquella época. El 
vertiginoso crecimiento económico que la iba a aupar por encima de Inglaterra no corrió 
paralelo a la modernización y democratización política, pero una vez abandonada la 
política represiva de décadas anteriores, era lógico que los socialdemócratas se encontraran 
orgullosos de sus logros: regían el mayor partido socialista de Europa y eran capaces de 
movilizar a cientos de miles de personas; los sindicatos se iban acercando a los tres 
millones de afiliados y, a diferencia de lo que ocurría en otros países, la solidaridad 
funcionaba, de la mano de una férrea disciplina. En 1893 los socialdemócratas se convir
tieron en el segundo partido del Reichstag; en 1903 obtuvieron más votos -aunque no 
más escaños dada la peculiaridad de su sistema electoral- que cualquier otro, y en 1912 
se convirtieron en el mayor partido, tanto en número de escaños como de votos. Sin 
embargo, la política de bloques y la incapacidad de superar la barrera de un tercio en los 
escaños, arrinconaban a la izquierda en el Reichstag e imposibilitaban la imposición de 
las elementales reformas constitucionales que podían haber democratizado plenamente 
la política del país. Esa mezcla de fortaleza y crecimiento por un lado, y de impotencia 
por otro, así como las relaciones entre partido y sindicatos, pueden explicar, en parte, 
esa imposible cuadratura del programa máximo revolucionario y de una práctica refor
mista. 

Son explicables las ambigüedades y contradicciones de aquel reformismo. El refor
mismo es una práctica de transformación paulatina y gradual de las instituciones políticas 
y de las estructuras socioeconómicas, que implica la creencia en el carácter neutro, por 
lo menos, de aquéllas. El reformista cree que las instituciones políticas no se agotan en 
su carácter de clase, y que son reformables en interés de otros sectores sociales, lo cual 
implica un compromiso genuino con los principios democráticos. Sin embargo, la social
democracia alemana, además de partir de una concepción clasista de la organización 
política, topaba con los obstáculos que para su práctica reformista suponía la no existencia 
de un régimen acabadamente democrático. Su ambigüedad provenía tanto de la convicción 
doctrinal de estar reformando algo de cuya irreformabilidad no se tenía duda -un 
Estado, en definitiva, de clase- como de las limitaciones que efectivamente imponía el 
sistema político de Alemania. 
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3. LAS TEORIAS DEL DERRUMBE DEL CAPITALISMO Y DEL 
IMPERIALISMO. EL IMPACTO DE LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL Y 
DE LA REVOLUCION RUSA 

La política de espera que, como consecuencia de todo ello, presidía la política de la 
socialdemocracia alemana, se apoyaba también en las teorías económicas acuñadas por 
socialistas alemanes, austríacos y rusos desde comienzos del siglo, teorías que pretendían 
desentrañar el movimiento del capitalismo en su nueva etapa de desarrollo. Mientras 
Kautsky (La cuestión agraria) y Hilferding (El capital financiero) trataban de hallar 
respuestas a la reorganización del capitalismo internacional, Lenin o Rosa Luxemburgo 
interpretaban esas transformaciones con vistas a la estrategia y la táctica de la revolución 
proletaria. 

Nació así la teoría del imperialismo en tanto· que fase terminal del capitalismo. El 
nuevo reparto del mundo que efectivamente estaba teniendo lugar entre las potencias 
europeas halló en ella una explicación esencialmente económica. Y a en 1906 Rosa Lu
xemburgo había anunciado que el interés imperialista y militarista de la burguesía planteaba 
de manera ineludible la alternativa entre imperialismo y socialismo, y en vísperas de la 
primera guerra mundial insistió en la necesidad estructural de la expansión imperialista 
del capitalismo para la realización del plusvalor. 

Fueron Bujarin y Lenin quienes consagraron la teoría del imperialismo como funda
mento de una estrategia adecuada para la revolución. En 1916 Lenin afirmaba rotunda
mente que la época del imperialismo capitalista era la época del capitalismo que ha 
alcanzado su madurez, y se hallaba en la víspera de su derrumbe. Los rasgos esenciales 
de ese imperialismo -la concentración del capital y de la producción que daba lugar a 
los monopolios, verdaderos dueños de la economía; la fusión del capital industrial y del 
capital bancario, y la división del mundo entre las grandes ligas monopolistas y las 
grandes potencias imperialistas incrementarían las contradicciones del capitalismo, las 
desigualdades del desarrollo, la agresividad de la competencia y sentarían las bases de un 
enfrentamiento bélico brutal. Según ello, resultaba lógico que el blanco de las iras de 
Lenin fuera la teoría del ultraimperialismo de Kautsky, quien confiaba en un capitalismo 
sin guerras, a partir de una estabilización del reparto del mundo entre las grandes 
potencias. Para Lenin, el capitalismo no tenía otra forma de regularse más que a través 
de la guerra. 

Rosa Luxemburgo y Lenin compartían la convicción del carácter irrevocablemente 
involutivo y autoritario del desarrollo maduro del capitalismo, y creían que las conse
cuencias sociales de dicho desarrollo dislocarían las relaciones de fuerza entre el proletariado 
y la burguesía, en sentido favorable a aquél, convirtiendo en equivocadas y anacrónicas 
las pretensiones del reformismo. Kautsky, por el contrario, aún sosteniendo también la 
alternativa entre imperialismo y socialismo ·y preconizando la inevitabilidad del fin del 
capitalismo, creía que cualquier estrategia que buscara el enfrentamiento frontal con la 
burguesía constituía una aventura ruinosa. Lo más adecuado era optar por el gradualismo, 
por una estrategia de desgaste, romper el frente burgués promoviendo una alianza con 
los sectores más progresistas de la burguesía, representados fundamentalmente por el 
capital industrial que, al contrario del financiero, favorecía la política de distensión. 

Contra lo que suele pensarse, la creencia en el derrumbe del capitalismo no era algo 
que a priori separara a reformistas de revolucionarios. En un primer momento iba unida 
a la concepción fuertemente determinista del desarrollo histórico que, como hemos 
mencionado, se popularizó con la v,ulgarización del marxismo en los comienzos de la 11 
Internacional. El desarrollo histórico se consideraba como una necesaria sucesión de 
sistemas de producción, que sólo en el límite contemplaba la posibilidad de rupturas 
revolucionarias surgidas del desarrollo de condiciones objetivas. Pero, a partir del resur
gimiento de la conciencia insurrecciona! tras la revolución rusa de 1905, la teoría del 
derrumbe pasó a actuar como revulsivo de la conciencia revolucionaria de las masas. Los 
movimientos revolucionarios de las primeras décadas del siglo adoptaron la consigna de 
«derrumbe o revolución», como expresión de la actualidad del desenlace final del capi
talismo. 

31 



La guerra de 1914 y la revolución de Octubre fueron los acontecimientos que 
provocaron el enfrentamiento y fractura definitiva entre la orientación moderada de la 
socialdemocracia y la tendencia revolucionaria del movimiento obrero, no sin que surgieran 
intentos de evitar dicha fractura. El mismo inicio de la guerra y el colaboracionismo de 
la socialdemocracia echaron por tierra los sagrados principios de la unidad y el interna
cionalismo proletario. La II Internacional no iba a poder recuperarse de ello. Para la 
socialdemocracia la guerra parecía constituir una perturbación momentánea del transcurso 
socioeconómico normal, y una violencia sobrevenida sobre el ritmo natural de la legalidad 
económica. Para la izquierda revolucionaria, por el contrario, la guerra y la revolución 
vistoriosa fueron la prueba que confirmaba sus hipótesis, es decir, el inminente fin del 
capitalismo y la actualidad de la revolución. La cadena del imperialismo, como ya vimos, 
se rompía por su eslabón más débil. Había que optar, ya, entre revolución proletaria o 
reorganización autoritaria del capitalismo, rechazando todo compromiso con la burguesía 
y, a la postre, desacreditando en el seno del movimiento obrero cualquier debate sobre 
la posibilidad moral o racional de una vía reformista al socialismo. 

Fue, por tanto, la posición ante la teoría del derrumbe o, en definitiva, ante el futuro 
del capitalismo, el motivo utilizado recurrentemente para justificar las diferencias estra
tégicas. En ese debate se encuentra, además, y anticipándonos a reflexiones posteriores, 
buena parte de las limitaciones del pensamiento de izquierda durante las primeras décadas 
de siglo. Todas las modalidades de la teoría del derrumbe del capitalismo eran, en gran 
medida, una reconstrucción en términos económicos de un interés político fundamental: 
la búsqueda de una estrategia que respondiera, en cada momento, tanto a las exigencias 
de la tradición marxista como a las condiciones de desarrollo social y económico. 
Cualquier versión de esa teoría es deudora de una creencia esencial para toda la tradición 
marxista: el desarrollo de la lógica economica y las contradicciones del sistema capitalista 
terminarán, antes o después, por destruir al capitalismo. De ahí que esta teoría del 
derrumbe esté presente en las distintas fases de la historia del movimiento obrero, y 
constituya una de las justificaciones más recurrentes del anticapitalismo tradicional del 
pensamiento de izquierdas. 
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4. DE LA AMBIGÜEDAD TEORICA A LA IMPOTENCIA PRACTICA; LA 
CRISIS DE WEIMAR Y EL ASCENSO DEL FASCISMO 

La recomposición estratégica de la socialdemocracia europea tras la primera guerra 
mundial, siempre con el referente de la revolución de Octubre y de la presencia de la 111 
Internacional, iba a apoyarse en las teorías sobre el capitalismo organizado, y en las 
nuevas reflexiones sobre el Estado y su relación con la economía y la sociedad. El 
austromarxismo representó un interesante intento de renovación teórica en torno al cual 
trataron de suplirse las deficiencias o los vacíos de la ortodoxia internacionalista. Sin 
embargo, las magnas experiencias que se plasmaron en la República de W eimar en 
Alemania, o en la Viena roja austriaca, se saldaron con sendos fracasos que, además, 
abrieron paso al fascismo, en el primero de los casos por vía parlamentaria. 

Durante los años 20 se desarrolló en el seno de la socialdemocracia europea un debate 
sobre la sustitución del capitalismo competitivo por una economía mixta basada en el 
principio socialista de la producción planificada. Como había expuesto Hilferding en el 
Congreso de Kiel de 1927, los presupuestos del socialismo se encontraban ya en los 
contenidos de organización y en las nuevas forn1as de racionalidad existentes en el 
desarrollo del capitalismo maduro. El socialismo no era más que capitalismo organizado, 
en el que la intervención del Estado resolvería las disfunciones cíclicas de la economía, 
regulando la anarquía del mercado a través de mecanismos de reglamentación y control. 
De ahí que la propuesta estratégica no pudiera ser la ruptura revolucionaria, sino la 
apropiación por el movimiento obrero de los avances más recientes producidos por el 
capitalismo organizado. Muy especialmente, debían extenderse al ámbito económico los 
procedimientos y principios democráticos ejercidos ya en el ámbito de lo político, 
garantizándose así el control social de la economía frente a los intereses monopolistas. 
Este planteamiento suponía, por tanto, como veremos, una nueva concepción del Estado 
y una nueva valoración de la democracia. 

Las insuficiencias y ambigüedades de las teorías sobre el capitalismo organizado no 
deben ocultar que respondían a una realidad, fruto de las transformaciones en la gestión 
económica durante la guerra, y que existía entonces una abundante literatura sobre la 
relación entre las transformaciones del capitalismo y el principio de la socialización. 
Terminada la guerra europea se produjo una fiebre socializadora, no solamente en la 
Unión Soviética, sino también en Alemania, Hungría ... Era lógico preguntarse si la 
dirección centralizada y militarizada de la economía, que había presidido el esfuerzo 
bélico, no podía ser asumida como instrumento adecuado para ir realizando el socialismo. 
Como el propio Schumpeter afirmaba, los procesos de concentración, centralización y 
racionalización, que definían las transformaciones económicas de la época, diluían las 
diferencias entre capitalismo y socialismo; fuera uno u otro el régimen que presidiera el 
futuro próximo, aquellos principios serían los mismos. 

Sin embargo, quedaba en pie la pregunta política fundamental ¿Cual era el modelo 
político más adecuado para ese proceso de transformaciones? Las carencias -o contra
dicciones- que en este sentido acuñó la socialdemocracia en sµ valoración de la democracia 
como instrumento clave de ese proceso, se produjeron en medio de una opinión gene
ralizada en la época, desde la derecha hasta la extrema izquierda, que juzgaba el régimen 
liberal parlamentario vigente como algo desfasado respecto a las nuevas condiciones 
económicas y sociales. El poder real tendía a organizarse al margen del Parlamento y la 
correlación de fuerL.as no se dirimía por la discusió~ racional o los procedimientos de 
decisión democrática, sino en la confrontación de los distintos grupos sociales funda
mentales en su lucha por el control. La exigencia de racionalización y socialización se 
desentendía de la democracia, tanto en el campo burgués como en buena parte del 
pensamiento de izquierda. La socialdemocracia puso su empeño en defender la democracia 
-ya veremos en qué términos-, justo cuando más desprestigiada estaba. El intento de 
la socialdemocracia de vincular el destino del socialismo a la democracia parlamentaria 
tuvo muy poco éxito y, lo que fue aún peor, el descrédito de la idea de democracia 
resultó un buen pretexto y una cobertura que favorecieron el ascenso del fascismo y la 
minusvaloración momentánea de sus previsibles consecuencias monstruosas. 

Kautsky, quien en 1917, como consecuencia de las actitudes de otros líderes hacia la 
guerra, se había apartado del SPD para sumarse a aquel intento conciliador que fue el 
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USPD, condenó a los espartaquistas por tratar de impedir la reconstrucción democrática 
parlamentaria, y se opuso abiertamente -lo cual le valió el calificativo de renegado- a 
la disolución de la Asamblea Constituyente por los bolcheviques. «Para nosotros -dijo
el socialismo es impensable sin democracia. Por socialismo moderno entendemos no sólo 
organización social de la producción, sino también organización democrática de la 
sociedad. Por consiguiente, para nosotros el socialismo está indisolublemente ligado a la 
democracia. No hay socialismo sin democracia». Aún entonces defendía la dictadura del 
proletariado, aunque entendiendo con ella el Estado determinado por el acceso del 
partido al gobierno único de la sociedad, pero basado en los instrumentos de la democracia 
-y por tanto producto de una voluntad mayoritaria verificada en el cuerpo social-, y 
no la dictadura de un partido que se erigía con medios despóticos en intérprete de la 
clase obrera y en dominador de toda la sociedad. En 1921, en vísperas de su reingreso en 
el SPD, su crítica a la abolición del Estado pa~lamentario era ya abierta, y un año más 
tarde afirmaba que la república democrática era la forma estatal para la realización del 
socialismo. Era la explicitación de la confianza de la socialdemocracia en la República de 
Weimar, y en el gobierno de coalición como escenario y condición de la transición al 
socialismo. Una confianza que, como veremos, no dejó de tener sus críticos entre la 
socialdemocracia, y que, en cierto sentido, posibilitó la victoria nacional-socialista. 

Las interpretaciones sobre el hundimiento de la República de Weimar, en la que la 
socialdemocracia desempeñó un protagonismo esencial, han sido múltiples. Unas insisten 
en la inestabilidad monetaria, la hiperinflación y el peso de las reparaciones, como 
factores explicativos de las dificultades para una política reformadora; otras lo hacen en 
la posición estratégica -y por tanto, difícil- de Alemania en Europa central; otras en 
la ruptura de los mecanismos tradicionales de socialización como consecuencia de las 
transformaciones industriales, el paro, la presencia de minorías étnicas; otras en las 
dificultades derivadas de la propia Constitución, o del sistema electoral proporcional y 
el multipartidismo. 

El hecho fue que el proyecto socialdemócrata de transformar el Imperio guillermino, 
obra de Bismark e identificado con la naci6n alemana, en una república social avanzada 
tropezó con enemigos a derecha e izquierda. Ni el gobierno socialdemócrata de los 
primeros tiempos, ni los gobiernos de coalición con el Zentrum y otras fuerzas, lograron 
el control completo del poder político, y, en concreto, de las fuerzas de seguridad, del 
ejército, de la administración de justicia y de la burocracia pública, ni tampoco del poder 
económico. Es cierto que la Constitución preveía una Constitución económica que otorgaba 
poderes decisorios a los trabajadores, pero esta determinación no se llevó nunca a efecto. 

En estas condiciones, los ataques a icl :;ocialdemocracia desde su izquierda, desde los 
grupos comunistas, apuntaban cada día que el SPD se limitaba a legitimar a los ojos de 
los obreros los desmanes de los aparatos reales de poder de las clases tradicionalmente 
dominantes. Obligado a mantener las garantías, el gobierno tenía que actuar contra 
grupos activistas cuya crítica residía en que sólo se procedía contra ellos, pero no contra 
las fuerzas de extrema derecha. Los aparatos represivos del Estado, efectivamente, 
actuaban con mayor contundencia contra aquéllos. Todo ello provocaba una espiral de 
enfrent~iento en la que tenía qu~ hundirse la propuesta de tercera vía de la socialde
mocracia. 

Es el hecho de que el régimen democrático diera paso pacíficamente a la dictadura 
fascista el que es más digno de mención, y dio lugar a dos reacciones posteriores 
prevalecientes en el movimiento obrero. Una de ellas, que podríamos llamar pesimista, 
afirmaría con ello el fracaso de la política reformista: las clases dominantes toleran las 
reformas mientras se sienten débiles o estas no afectan a asuntos que consideran vitales. 
Las clases dominantes utilizan la democracia para instaurar su dictadura y sorprenden al 
movimiento obrero en una situación desfavorable pues, habiendo aceptado sinceramente 
las reglas del juego democrático, no le queda más remedio que atenerse a ellas, aún a 
sabiendas de que de ellas se derivará, con certidumbre absoluta, un sistema no democrático, 
de dictadura y además, antiobrero. Esta reacción pesimista fomentó el radicalismo 
revolucionario y dio legitimidad a las posiciones comunistas. 

La reacción de desconfianza se refiere al problema de la democracia y al carácter de 
clase del fascismo. En definitiva, lo que había sucedido una vez -la transformación de 
la democracia en fascismo- podía volver a suceder, y ello obligaba a recelar de la 
existencia de relaciones fascistas de poder por debajo de todo sistema democrático. 
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5. DEL AUSTROMARXISMO A LA VIENA ROJA. LA DOBLE ALMA DEL sPo 

La nueva valoración de la democracia presente en la socialdemocracia alemana durante 
la República de Weinar, debe enmarcarse en el debate protagonizado fundamentalmente 
por la socialdemocracia austríaca. Aunque ésta no ocupó nunca el liderazgo de la alemana 
en el seno de la 11 Internacional, tuvo sin embargo una presencia teórica y práctica 
incuestionable. Los debates promovidos por el austromarxismo, su voluntad de situarse 
en el centro entre el bolchevismo y la socialdemocracia reformista, propugnando la 
reunificación de la izquierda escindida, y el simbolismo que llegó a alcanzar la política de 
la Viena roja, fueron buena muestra de ello. 

El SPO, fundado gracias a la política de unidad preconizada por Víctor Acller y muy 
próximo en sus planteamientos a la socialdemocracia alemana, había constituido un pilar 
esencial en el intento de mantener la unidad del imperio austriaco. La consolidación de 
sus organizaciones, modélicas según los parámetros internacionalistas, corrió paralela al 
debate teórico que en torno a los Marx Studien reunió a figuras como Max A~ler, 
R. Hilferding, Karl Renner y O. Bauer. La socialdemocracia austriaca se forjó en el 
contexto de crisis y desmembración del Imperio y en medio de la explosión cultural de 
la Gran Viena, y, posteriormente, en la difícil gestión de una pequeña y desequilibrada 
República, creada tras la guerra mundial, heredera del esplendor del viejo Imperio. Todo 
ello concedió a la socialdemocracia austríaca una sensibilidad especial hacia las cuestiones 
políticas e ideológicas, y hacia la necesidad de una elaboración doctrinal de aquellos 
aspectos que el marxismo ortodoxo había descuidado más, así como un empeño sostenido 
en presentar el marxismo, no como un sistema cerrado y autosuficiente, sino como algo 
abierto. El austromarxismo no presentó un frente político uniforme, aunque sí actitudes 
comunes en el sentido antes apuntado. 

El desencadenamiento de la guerra mundial y la disgregación del aparato estatal 
impulsó un enfrentamiento interno en el SPO, como había ocurrido en otros partidos 
europeos, entre los sectores más radicales y los tildados de social-patriotas, aunque el 
partido no llegó a escindirse, como sí ocurrió con el SPD alemán. El arranque de la 
República austríaca supuso un protagonismo esencial de la socialdemocracia, confirmado 
por la victoria electoral de 1919, victoria que sin embargo no alcanzó la mítica mayoría, 
e implicó, por tanto, la necesidad de la coalición. 

En sus reflexiones sobre la revolución rusa, O. Bauer, uno de los líderes más impor
tantes del austromarxismo, fue afirmando progresivamente la pluralidad de vías hacia el 
socialismo, cuestión que ya había sido objeto de debate al producirse la revolución rusa 
de 1905. Aunque Bauer coincidió en muchas de las críticas de Kautsky a la revolución 
de Octubre de 1917, así como en la inaplicabilidad del modelo bolchevique a la Europa 
occidental, opinaba que dicha revolución había marcado un hito en la historia, y que en 
su explicación había que ir más allá de las distinciones simplistas entre las situaciones 
atrasadas de la Europa oriental, y las situaciones avanzadas de la occidental. La vía 
insurreccional y la dictadura del proletariado, que hallaban su explicación en las peculia
ridades de la sociedad y la historia rusas, eran inviables en un país como Austria, dada 
su estructura social y su posición de subalternidad económica y estratégico-militar en el 
orden internacional. 

El gobierno de coalición era la vía de transición al socialismo adecuada para Europa 
occidental. Más tarde, Bauer justificó dicho gobierno por el equilibrio de las fuerzas de 
clase en los años 1919-1922 en muchos países europeos. Dicho equilibrio era fruto de las 
novedades sustanciales y las complejidades crecientes que el propio capitalismo había 
generado, introduciendo cambios fundamentales en la estratificación social, en las relaciones 
entre los diversos sectores económicos y sociales y el Estado, y en éste mismo. Era eso 
lo que obligaba a un examen detallado de las circunstancias concurrentes en cada país, 
en virtud de las cuales debía establecerse la vía al socialismo. 

Bauer fue uno de los muchos que intervinieron en la elaboración de nuevas teorías 
sobre el Estado. Por aquel entonces Kelsen acuñaba una fórmula que iba a ser extraor
dinariamente fértil para el debate en el seno de la socialdemocracia: el Estado era un 
medio de técnica social para la consecución de fines políticos, medio que, en cuanto tal, 
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en cuanto instrumento neutro, podía utilizarse de muy distintas maneras. Aunque Bauer 
rechazó las críticas de Kelsen, a quien acusó de inconsecuente con la concepción clasista 
del Estado, otros socialdemócratas fueron más proclives a aceptar el formalismo de 
Kelsen, asimilándolo a las teorías sobre el capitalismo organizado y el Estado como 
sujeto exógeno en la transición al socialismo. Así K. Renner, muy próximo en ésto a la 
socialdemocracia alemana, opinaba que el proceso de socialización sería consecuencia del 
propio automatismo del capital, que, si bien no operaba directamente el tránsito al 
socialismo, sí creaba sus presupuestos. El sujeto de ese tránsito, cuyo portador era el 
proletariado, sería el Estado que, proyectado por su propia naturaleza a la consecución 
del bien general una vez liberado de los condicionamientos externos del interés privado, 
llevaría a término el proceso asegurando la continuidad económica. El requisito para ello 
era alcanzar la mayoría en unas elecciones, pues en ningún momento se trataba de 
interrumpir el juego democrático. 

Visto desde nuestra perspectiva histórica, esta concepción pecaba de importantes 
dosis de ingenuidad e idealidad. Ni el Estado real, ni la teoría política sobre el Estado 
que por entonces se iba consolidando, reconocían a éste como esa instancia neutra de 
universalidad en la que se reconciliaban los intereses y se neutralizaban los poderes por 
apelación al compromiso. Como dijo Schumpeter, la creencia en un desenvolvimiento 
simultáneo y consecuente de los procesos de racionalización, socializacción y progresiva 
democratización, respondía a una concepción excesivamente optimista del desarrollo del 
capitalismo. 

La socialdemocracia alemana demostró una sorprendente confianza en las posibilidades 
de transformación del entramado institucional de la República de Weimar, y consideró 
las convulsiones a derecha e izquierda como disfunciones que se corregirían a través del 
compromiso y la democratización. Sin embargo, como dijimos antes, la difusión del 
poder ante el aumento de la complejidad social, la multiplicidad de intereses contrapuestos 
y la exigencia de tecnificación y racionalización del sistema, no estaban implicando más 
democracia en Europa, sino procedimientos de decisión más simplificados y centralizados 
y, en cualquier caso, pérdida de centralidad del Parlamento. La socialdemocracia, des
lumbrada por el optimismo de su ideal de Estado democrático, terminó infravalorando 
el peligro nacional-socialista que, apoyándose en los centros de poder controlados por 
los sectores reaccionarios, organizapa un consenso antiobrero y una insubordinación 
social dirigida contra la socialdemocracia comprometida con el Estado. La socialdemocracia 
no comprendió que el objetivo de ese movimiento era tanto destruir toda organización 
obrera como aniquilar los mismos fundamentos del consenso democrático. 

Pues bien, el austromarxismo puede ser entendido como un intento de huir tanto del 
ejemplo bolchevique como del optimismo de la socialdemocracia alemana en el desarrollo 
del capitalismo y las posibilidades de transformación de las instituciones republicanas. 
Así Bauer indicó, frente a la simplificación kautskiana, la necesidad de descubrir los 
elementos de esa nueva complejidad social, y las nuevas relaciones entre economía y 
política; aunque haciendo suya la batalla por la democracia, partía de la relación de clases 
para.el análisis de las formas políticas. La democracia no significaba supresión de la lucha 
de clases, sino que era su expresión. Bauer veía la crisis generalizada por la que atravesaba 
la democracia parlamentaria clásica, crisis que interpretaba como producto de situaciones 
de equilibrio de clase. En unos países ese equilibrio había llevado a la coalición de partidos 
obreros y burgueses, y, en otros, a la conquista del poder por partidos annados minoritarios 
que ejercían su dictadura sobre toda la clase (el fascismo, por un lado; el bolchevismo, 
por otro). 

En el largo proceso de transición/socialización que preveía para los países occidentales, 
el socialismo debía ir mostrando su eficacia en la práctica, así como reforzando, no ya los 
instrumentos materiales de poder, sino fundamentalmente los factores sociales de poder 
(eficacia, capacidad de atracción, presencia social, conformación de nuevas relaciones 
sociales y humanas). El Congreso de Linz de 1926 consagró estas posiciones al desmitificar 
las referencias al Estado democrático de la República de Weinar. El Estado no era un 
factor de racionalidad y universalidad, sino el representante de un equilibrio de clases 
cuyos antagonismos tenían su lógica de comportamiento y organización al margen de las 
instituciones políticas democráticas. Que se resolviera algo en el ámbito del Estado no 
quería decir que se hubiera resuelto en la sociedad. Ese divorcio entre la dimensión social 
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ponía en entredicho el valor de la democracia formal, y permitía aceptar. las afirmaciones 
de Max Adler de que democracia y dictadura no eran sino dos aspectos de una misma 
cosa, y que la democracia política no era más que una forma concreta del ejercicio de la 
dictadura socioecon6mica de la burguesía. Así, la apuesta de la socialdemocracia austriaca 
fue la combinaci6n de democracia política y democracia social. La primera organizaría el 
Estado representativo en raz6n de la consideraci6n de los individuos como ciudadanos; 
la segunda, basada en una red de organizaciones sindicales y de consumo, organizaría a 
los trabajadores de acuerdo con su situaci6n en el proceso productivo. 

El desplazamiento del centro de gravedad del Estado a la sociedad, cuya autonomía 
se reivindicaba, implic6 en el austromarxismo un vaciamiento del poder del Estado y un 
reforzamiento de la autonomía de la clase obrera austríaca, que se replegó en lo social 
hasta el límite de la autodefensa armada, dando con ello un inmejorable pretexto a la 
derecha autoritaria para desencadenar su reacci6n. En· el mismo Congreso de Linz se 
aprob6 la controvertida cláusula de la violencia defensiva. No había, sin embargo, plena 
unanimidad en el SPO, para K. Renner, por ejemplo, la previsión de una inevitable 
utilizaci6n de la violencia constituía un abandono de los principios del socialismo demo-

' . crattco. 

El desarrollo de los acontecimientos históricos en la República austriaca apoyaba y 
agudizaba estos planteamientos. Tras la ruptura de la coalición gobernante en 1920, la 
socialdemocracia comenz6 a replegarse sobre Viena, entre cuya poblaci6n obrera e 
industrial había contado siempre con sus mayores apoyos, y, gracias al control del poder 
municipal, puso en marcha las famosas medidas de reforma social y económica que 
sentaron las bases de la Viena roja. Pero era una ciudad cada vez más aislada -aislamiento 
favorecido por la autonomía que le concedió la Constituci6n-, en un país mayoritaria
mente rural cada vez más controlado por los socialcristianos. El SPO fracas6 sistemáti
camente en sus intentos de penetraci6n entre las capas campesinas y medias de la 
poblaci6n, y también fracas6 en sus intentos de romper el control socialcristiano del 
Estado. En 1927, cuando se present6 el momento de utilizar la cláusula de la violencia 
defensiva, la opinión se dividi6 entre quienes preconizaban sacar las milicias obreras a la 
calle y lanzarse a la conquista del Estado, y quienes, como el propio Bauer, temían que 
el previsible apoyo del ejército al gobierno desembocara en una guerra civil. Siete años 
más tarde, en una situación de mayor violencia aún, y perdido el control del Estado por 
los socialcristanos en favor de las H eimwehrem y el nazismo, la respuesta a una nueva 
provocaci6n la asumieron directamente las bases de la socialdemocracia, y terminó con 
la heroica, pero inútil, defensa obrera de las calles de Viena. 
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6. LAS DOS ALMAS DEL PSOE: EL SOCIALISMO ESPAÑOL EN LA 11 
REPUBLICA 

El PSOE, hermano pequeño de los grandes partidos socialdemócratas europeos, 
participó por primera vez en un gobierno durante la 11 República. Su protagonismo en 
ella se vió acentuado dramáticamente por la guerra civil, pero ni una ni otra cosa deben 
ocultar las división interna que se produjo en el seno del socialismo español, una división 
que tradicionalmente se ha entendido entre un ala de centro, reformista, encabezada por 
Indalecio Prieto, y un ala de izquierada, radicalista y revolucionaria, que tendría su 
máximo representante en Largo Caballero. Aunque la experiencia republicana pueda 
aislarse, parece conveniente decir algo sobre la trayectoria histórica del PSOE. 

El socialismo español creció en una sociedad con un importante grado de atraso 
económico, unas fuertes desigualdades sociales y regionales, y en un régimen político 
-el de la monarquía de la Restauración- que no permitió un juego político realmente 
representativo y democrático. Ambos factores, junto a la importante competición de 
una fuerza sindical anarquista (la CNT), ayudan a entender, aunque no acaban de 
explicar, el lento cn!cimiento de las organizaciones socialistas y su mínima presencia en 
las instituciones políticas. Hasta 1909 no se rompió la rígida política de «clase contra 
clase», para firmarse una conjunción electoral con los republicanos. El aislamiento forzado 
por el régimen, y reforzado por las propias concepciones del socialismo, comenzó a 
romperse con ello. Pero en la lucha por alcanzar la República, al socialismo le correspon
dería un papel secundario, de apoyo desde fuera, salvo para los pocos que estaban 
convencidos de que el obrerismo, por sí solo, no les acercaría al poder. 

La política del socialismo español, fiel a las directrices de la Internacional y con un 
mínimo debate interno, se movió entre el pragmatismo reformista de las mejoras inme
diatas, y el mantenimiento del programa máximo revolucionario. La acción económica, 
sindical, tenía su correlato en una acción política, en la presencia del partido en las 
instituciones, con el fin de salvaguardar las conquistas parciales, proteger y favorecer el 
crecimiento y consolidación de las organizaciones, posibilitando el momento final de la 
conquista del poder, entendida como culminación de esa expansión organizativa. La 
acción y la reflexión política tendieron a supeditarse a la acción económica, supeditación 
que se vio favorecida por la presencia de las mismas personas tanto en la directiva del 
partido como del sindicato. 

En 1917, la revolución rusa, y su impacto consiguiente, siguieron a la crisis más seria 
por la que había atravesado la monarquía. El fracaso del intento democratizador que 
entonces se hizo coincidió con una etapa de fuerte expansión del socialismo que duraría 
hasta 1920, de fuerte competición con la CNT, que había crecido aún más, y con el 
comienzo del debate sobre la revolución rusa y la adhesión o no a la III Internacional. 
Ni la condena que finalmente se hizo de la revolución de Octubre, ni la escasa relevancia 
de quienes se escindieron para fundar el partido comunista, impidieron que el maximalismo 
impregnara la filas del socialismo, hallando para ello campo abonado en la necesidad de 
compensar el radicalismo cenetista, así como en el rechazo de la política por amplias 
capas de la base socialista. 

En 1920 la conjunción de los republicanos ya se había roto y, tras el fracaso de la 
intentona de 1917, el socialismo no tenía ni fuerza, ni alternativa política que ofrecer a 
la descomposición de la monarquía. El número de afiliados al partido comenzó a descender, 
aunque se mantuvo el de la UGT, y se proclamó como el primero de los deberes, por 
encima de cualquier compromiso político, el de preservar las organizaciones. Esto explicaría 
la posición expectante ante el pronunciamiento militar de Primo de Rivera en 1923, así 
como el pragmatismo que presidió su conducta durante la dictadura de dicho general. La 
posibilidad de potenciar las organizaciones, gracias a la organización corporativa primo
rriverista y gracias a la persecución de que fue objeto la CNT, primó sobre cualquier 
consideración política en amplios sectores socialistas, si bien algunos no dejaron de 
manifesta~ sus discrepancias sobre las implicaciones que pudieran derivarse de semejante 
compromiso. 
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La oposición a la dictadura a partir de un cierto momento, tuvo entre sus causas el 
desacuerdo político con la intención de institucionalizarla, pero también la convicción 
de que aquella situación no tenía salida fácil y se corría el riesgo de perder con ella las 
conquistas alcanzadas. Motivos similares, más que un convencimiento generalizado en 
las virtudes de la democracia, fueron las que llevaron a apoyar, no sin disputas internas, 
el proyecto republicano. 

La proclamación de la República fue celebrada por los socialistas entusiásticamente, 
pero esa celebración no ocu!taba las disensiones sobre el papel que le correspondía 
desempeñar en aquella experiencia. La colaboración gubernamental que finalmente se 
aceptó, fue entendida como la oportunidad de conseguir, mediante el afianzamiento de 
la República, una consolidación y crecimiento de las organizaciones socialistas, y una 
serie de mejoras parciales que constituirían pasos decisivos en el camino hacia el socialismo. 
Así lo entendió, y en virtud de eso actuó, Largo Caballero desde el Ministerio de 
Trabajo. 

Para un núcleo más pequeño, sin embargo, la consolidación de la República se 
ansiaba por la fe en la democracia, aunque coincidía con los republicanos en que en esa 
tarea al socialismo le correspondía un papel subordinado -aunque esencial-, de estímulo 
a éstos últimos. Había aún una tercera postura, aparentemente minoritaria, que, en 
nombre de la pureza doctrinal, defendía la no colaboración ministerial, para evitar una 
implicación excesiva y los peligros de la contaminación burguesa. Aunque esta actitud 
fue derrotada, lo cierto fue que la Ejecutiva del partido rehuyó convocar un congreso 
extraordinario para decidir sobre el tema, pues se temía que la mayoría de los afiliados 
no comprenderían el significado de dicha colaboración. Incluso para quienes la apoyaron, 
como Largo Caballero, ésta tenía un límite, el de la efectiva consolidación del régimen 
que, una vez alcanzada, permitiría recuperar la pureza del aislamiento. Era absurdo 
pensar que la presencia del socialismo en el gobierno constituía ninguna garantía contra 
la dominación del capitalismo. 

El reformismo socialista del primer bienio republicano no tenía bases muy firmes y, 
en la medida en que las reformas encontraban oposición o provocaban frustraciones, y 
en la medida en que la CNT no sólo no desaparecía, sino que se constituía en una 
amenazante competencia dados los compromisos gubernamentales del PSOE, la posición 
colaboracionista flaqueó. La salida de los socialistas del gobierno y la ruptura de los 
compromisos con los republicanos no hacía, para muchos, sino aclarar las posiciones. El 
PSOE fue en solitario a las elecciones de 1933, y triunfó la derecha. 

El discurso socialista, que ya había iniciado su radicalización, se pronunció: una vez 
demostrado el fracaso del posibilismo socialista en democracia, había sonado la hora de 
la conquista del poder, para lo cual se bastaba el socialismo. El momento de esa revolución 
se fijaba para cuando la derecha católica -la CEDA- entrara en el gobierno, porque 
ello significaría la amenaza de una posible fascistización. En esa perspectiva coincidían 
todos, aunque los contenidos eran diferentes. Para Largo Caballero debía responderse 
con una huelga general, mientras que las Juventudes Socialistas hablaban de insurrección. 
Prieto, que no negaba la necesidad de una respuesta, la pensaba más en función de la 
defensa de la República y no confiaba en la fuerza de las sociedades obreras como base 
de un nuevo Estado y motor del desarrollo de una política de gobierno. De ahí que 
pensara en todo momento en la necesidad de restaurar la alianza con los republicanos, 
pero recibió respuestas negativas de la Ejecutiva. El socialismo terminó enfilando en 
solitario el camino que le llevó a la revolución de Octubre de 1934, aunque en ella 
confluyeron los proyectos insurreccionales de las Juventudes, y el de unidad obrera de 
los sectores comunistas no pertenecientes a la 111 Internacional. 

La revolución de Octubre fracasó. La radicalización de la izquierda socialista había 
sido más una radicalización de su propio reformismo, aprisionado en una visión sindical, 
no política. El fracaso dejó a la izquierda socialista sin perspectivas, y al socialismo en 
general, sometido a la. doble apelación, por un lado de las alianzas preconizadas por los 
comunistas, a las que Largo Caballero se resistía, por el temor de ver disolverse las 
organizaciones socialistas, y, por otro lado, de los republicanos. Prieto desde su exilio 
abogaba por ésto, mientras Largo Caballero, desde la cárcel, se mantenía expectante 
hasta que la Ejecutiva hizo un llamamiento a no hostilizar a ningún grupo, llamamiento 
que recibió la condena del líder socialista. 

39 



Cuando Azaña se dirigi6 formalmente al PSOE solicitando, a la vista del deterioro 
de la situaci6n política, un pacto electoral, la Ejecutiva contestó, casi de inmediato, 
afirmativamente. El cambio de actitud de Largo Caballero pudo deberse, bien a una 
muestra más de su radicalizaci6n al exigir la implicaci6n en el pacto de otras fuerzas 
políticas y sindicales de la izquierda, bien a su deseo de contrarrestar la presencia de 
Prieto. La reacci6n fulgurante de éste cuando se enteró de que Largo Caballero había 
dado prioridad a los comunistas en el conocimiento del programa electoral socialista, 
provoc6 un enfrentamiento que terminó con la salida de los largocaballeristas de la 
Ejecutiva. 

El Frente Popular, que fue esencialmente un pacto electoral que difícilmente podía 
convertirse en coalici6n gobernante, se vio lastrado por la división interna del socialismo, 
divisi6n no s6lo doctrinal, sino también organizativa, ya que las dos directivas, la del 
partido y la del sindicato, se encontraban por primera vez desligadas personalmente y de 
espaldas una a otra. El compromiso político de Prieto nada tenía que ver con la negativa 
rotunda de Largo Caballero a adquirir nuevos compromisos políticos: sólo· cabía esperar 
que los republicanos cumplieran su misión y dejaran paso al socialismo, o que fracasaran; 
en caso de una nueva amenaza de la reacción, la respuesta debía ser enérgica. 

La guerra civil que, por un lado debi6 propiciar una nueva unidad, no sólo no 
termin6 con la división interna sino que la hizo más irreparable. 

40 



7. TEMAS PARA DEBATE 

La experiencia de la socialdemocracia entre las dos guerras esta marcada por dos 
rasgos contradictorios. Por una parte fue la tradici6n política que cont6 con el respaldo 
popular mayoritario en los países industrializados de Europa, pero por otra parte no fue 
capaz de cerrar el paso al fascismo ni, consiguientemente evitar una nueva guerra. A 
partir de esa contradicci6n surgen los posibles temas para debate. 

El primero se refiere al peso de la ret6rica revolucionaria. Se debe tratar de saber si 
esta retórica debía su fuerza a su verosimilitud, a su relaci6n con la historia real, o s6lo 
a la fuerte llamada que hacía a las tradiciones religiosas de emancipaci6n, al milenarismo 
fuertemente arraigado en la clase trabajadora europea tras siglos de cultura cristiana. Así, 
el reformismo de Bemstein habría sido condenado no por sus debilidades teóricas sino 
por contradecir una fe cuasi religiosa en la inevitabilidad del socialismo y en la forma 
revolucionaria de su aparición en la historia. 

El segundo punto crucial es analizar las consecuencias de la creciente falta de contacto 
entre la retórica revolucionaria y una experiencia cotidiana de reformismo, de defensa 
concreta de los intereses inmediatos de la clase trabajadora. 

En este aspecto hay varias hipótesis que se deben discutir. La primera es la de que 
quizá la misma creencia en la inevitabilidad del socialismo es ya incompatible con una 
política capaz de aglutinar una mayoría social en tomo a objetivos democráticos, pues 
no se plantea la necesidad de ofrecer alguna contrapartida material concreta a las clases 
sociales cuyo apoyo se busca (desde la pequeña burguesía urbana al campesinado) para 
formar alianzas políticas. 

La segunda hip6tesis es que esa visi6n fatalista de un socialismo inevitable conduce 
a una concepci6n instrumental de la democracia, a una separación entre la meta socialista 
(democracia econ6mica) y los medios para llegar a ella (democracia política, formal) que 
se traduce en una política bastante incoherente en lo que se refiere a la defensa de los 
valores democráticos. Las dos almas del propio PSOE en la época de la 11 República, que 
tanto mal hicieron al proyecto democrático, serían reflejo de esta ambivalencia en la 
concepción de la democracia. 

Un tercer punto es el problema de saber si la izquierda puede limitarse a criticar las 
políticas del poder conservador o si debe estar en condiciones de gestionar la economía 
y el Estado con una política propia, aunque esta implique compromisos para mantener 
en marcha el sistema económico heredado y signifique, en algún sentido, «gestionar el 
capitalismo». La carencia de alternativas econ6micas de izquierda frente a la crisis de los 
años 80 fue una de las razones del ascenso del fascismo, y ese es un dato a tener muy en 
cuenta para valorar la mayor o menor capacidad de la izquierda en el momento actual 
para dar respuesta a la nueva crisis del capitalismo. 
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CAPITULO 111 

EL PANORAMA IDEOLOGICO DE LA POSGUERRA 

t. EL PRECEDENTE SUECO: KEYNESIANISMO Y ESTADO DE BIENESTAR 
A PARTIR DE UN CONTEXTO DE CRISIS 

A partir de los años 60, los críticos de la socialdemocracia desde la izquierda vinieron 
a identificar socialdemocracia y opulencia capitalista. En cuanto régimen social, la social
democracia sería la forma más adecuada de gestionar la prosperidad del capital, garanti
zando la paz y el consenso sociales necesarios para un crecimiento social sin sobresaltos. 
Esta noción choca con la evidencia de dos hechos históricos que deben considerarse 
separadamente. El primero es que lo que podemos llamar gestión socialdemócrata del 
Estado no desembocó en una sociedad sin conflictos, sino en la gran ola de confictividad 
social que marcó los últimos años 60. (Volveremos sobre este punto en el capítulo 1.4.) 
El segundo hecho es el que constituye el punto del partida de este apanado: la hegemonía 
de la socialdemocracia es un fenómeno que no se comienza a producir en tiempos de 
expansión capitalista, sino en tiempos de recesión. 

Cuando se habla de socialdemocracia como régimen social se habla de una forma de 
gestionar el aparato de Estado, con la consiguiente creación de instituciones paralelas 
(seguridad social y servicios públicos de sanidad y enseñanza), que se vincula con la 
hegemonías política de los panidos socialdemócratas (en un sentido amplio del término, 
incluyendo a los partidos que se autodenominan laboristas o socialistas). Ahora bien, el 
primer eje~plo histórico de esa hegemonía lo constituye el panido socialdemócrata 
sueco, pero su llegada al gobierno se produjo precisamente en tiempos de crisis, lo cual 
puede ser el factor decisivo para explicar cómo de la hegemonía política la socialdemocracia 
sueca pudo dar el salto a la hegemonía social. 

El año decisivo es el de 1932, tres años después del crac del sistema financiero 
mundial que tiende a identificarse convencionalmente como fecha clave de la crisis de 
entreguerras. El panido socialdemócrata sueco, que ya había formado gobierno en 1931, 

· vuelve al poder contando ahora con una mayoría estable gracias a un marcado giro 
político de partido agrario. Este va a ser el comienzo de un largo período de gobiernos 
socialdemócratas que llega hasta 1976: pero lo imponante no es la prolongación en el 
poder de la socialdemocracia sino analizar las claves y las consecuencias de esa larga 
hegemonía política del panido obrero socialdemócrata sueco (SAP). 

La primera clave, ya mencionada, es el giro del panido agrario, que permite a la 
socialdemocracia formar un gobierno de mayoría estable. En 1921, la clave de su éxito 
electoral había sido la ampliación del electorado, con la inclusión del voto femenino,. y 
el establecimiento de la regla de sufragio universal para las dos cámaras. Pero en 1932 se 
da un salto cualitativo con la formación de una alianza de clases entre el proletariado 
industrial y un panido agrario que,_ pese a tener su origen en el campesinado tradicional 
y conservador, ha evolucionado al extender su apoyo social a los granjeros y arrendatarios 
pobres. Este factor debe considerarse como espedficamente sueco, al menos por dos 
razones. La primera, y más claramente nacional, es que esta evolución quizá sólo era 
pensable en un país que nunca había conocido la hegemonía de una clase terrateniente 
de tipo prusiano, inglés o mediterráneo: Suecia es sin duda una excepción histórica, en 
lo que se refiere a su configuración de clase, en el paso de la sociedad feudal a la sociedad 
moderna. 
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La segunda razón remite a otros problemas, más extensos, de la tradición socialista 
de comienzos de siglo. Siguiendo una línea ya adoptada por el Marx del 18 Brumario, 
Kautsky había sintetizado en La cuesti6n campesina un programa de actuación de los 
partidos obreros respecto a la vasta masa campesina que constituía la verdadera mayoría 
social en los países europeos. Países a los que Marx, siempre urgido históricamente, 
había creido ver maduros para la transición al socialismo ya en 1848, un tiempo en el que 
el proletariado industrial moderno sólo era un germen excepto en Gran Bretaña. El 
programa de Kautsky era agresivamente miope respecto a la realidad: partiendo de la 
profecía de Marx (en el Manifiesto) sobre la inevitable desaparición de las clases no 
fundamentales, y aceptando su muy duro diagnóstico respecto al campesinado como 
clase sin posible coherencia y proyecto propio, Kautsky propuso un modelo de relaciones 
ente proletariado y campesinado que implicaban de hecho la subalternidad del segundo. 
Es un factor muy específico de la historia de Suecia que el partido socialdemócrata 
supiera ver la necesidad de un pacto de iguales con el campesinado para crear las bases 
de un futuro desarrollo nacional conjunto, y merece la pena subrayar su realismo. 

La primera clave del auge de la socialdemocracia en Suecia es, entonces, el pacto que 
suscribe en 1932 con el partido agrario. Pero la segunda clave es má.s general, y por ello 
de mayor importancia: ¿por qué ese pacto ofreció resultados positivos hasta el punto de 
sentar las bases para un modelo de desarrollo que se mantiene casi intacto durante medio 
siglo? La respuesta es que el pacto se selló sobre la base de un acuerdo que ofrecía la 
respuesta ideal para la crisis económica que afligía al centro del sistema capitalista, una 
crisis que exigía una respuesta keynesiana. 

Actualmente se suele aceptar que la crisis de entreguerras configura un caso de fase B 
de las ondas largas (de 25/50 años) primero sugeridas por Kondratiev y muy popularizadas 
después en la literatura económica desde los años 70. Estas ondas largas periodizarían la 
acumulación capitalista y se dividirían en fases A de crecimiento y consecuentes fases B 
de estancamiento/recesión. Pues bien, la fase B que mediaría entre las dos guerras 
mundiales se puede aceptar que tenía su origen en lo que podría llamarse, por utilizar 
una expresión marxista clásica, el subconsumo: una capacidad social de producción 
superior a la demanda solvente, a la capacidad adquisitiva agregada de los salarios y las 
rentas del capital. Si asumimos, como se suele hacer en los manuales de economía, y 
como no ignora ningún trabajador, que la capacidad de consumo de una familia de 
asalariados depende de la evolución de sus ingresos en mucha mayor medida que la 
capacidad de consumo de una familia de capitalistas, o de rentistas, parece lógico atribuir 
una crisis de subconsumo, en primera aproximación, al bajo nivel de los salarios. 

Suponiendo, entonces, que la crisis de entreguerras fuera una crisis de subconsumo, 
también en Suecia, la respuesta económica adecuada era la de elevar los salarios para 
aumentar el consumo interno y superar el dima de estancamiento. El pacto entre la 
socialdemocracia y los agrarios fue precisamente un pacto implícitamente keynesiano: 
aumentar el precio de los productos agrícolas a la vez que se elevaban las coberturas del 
subsidio de desempleo y se favorecían, mediante estÍmulos fiscales, las políticas de 
creación de empleo. Y todo ello sobre la base del déficit presupuestario a corto plazo. 
Seguramente no es casual que el ministro de Hacienda fuera Ernst Wigf orss, discípulo 
de Keynes, pero para la sociedad civil sueca pudo ser más importante el que Per Albín 
Hansson, primer ministro del nuevo gobierno de coalición entre socialdemócratas y 
agrarios, presentara esta alianza como una Folkhelmspolitik: una política popular, de 
unidad nacional, en la que la clave era que obreros mejor pagados pudieran pagar mejores 
precios por su alimentación y permitir la recuperación de los ingresos de los campesinos 
medios y pobres. 

El modelo funcionó, lo que puede indicar que eran correctos tanto el diagnóstico 
(subconsumo) como la terapia (endeudamiento keynesiano), y el hecho es que Suecia 
llegó a la segunda posguerra con un gobierno mas que legitimado por su gestión de la 
crisis, con la ventaja adicional de la neutralidad, y pudo introducir en escena un modelo 
socialdemócrata de sociedad. Servicios públicos de sanidad y enseñanza, seguros sociales 
«desde la cuna al sepulcro», política fiscal progresiva para la mayor redistribución de la 
renta, la creación de igualdad de oportunidades (frente a las desigualdades de cuna}, la 
reducción de las diferencias en el ingreso. Todo eso llegó a significar en los años 50 y 60 
el modelo sueco, lo que ahora podemos llamar socialismo de la demanda, el modelo de 
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sociedad más progresista que ofreció la segunda posguerra. Y todo eso fue el resultado 
de que una política económica adecuada, una correcta política de alianzas y una coyuntura 
favorable permitieron a la socialdemocracia sueca conquistar y mantener la hegemonía 
política. 

En 1936, cuatro años después de la formación del gobierno de coalición obre
ro/campesino, el partido socialdemócrata sueco obtuvo el 46 por 100 de los votos. En 
ese resultado se resumen un éxito anterior y las claves de un futuro progresista. Finalmente 
se crea la imagen de una Suecia con el nivel y la calidad de vida más altos de Europa, 
igualitaria y preocupada por el bienestar general, tranquila internamente y volcada en el 
exterior en la defensa de la distensión y de la paz. Una imagen que internacionalmente 
llega a identificarse con el modelo socialdemócrata de sociedad, y que implica una 
hegemonía social: el consenso colectivo sobre los valores de igualdad y solidaridad, 
consenso que se basa en una realidad próspera, no en el reparto de la miseria. 

Para explicar ese consenso hay que buscar las razones tanto de la estabilidad política 
como del continuo desarrollo de la economía durante casi medio siglo, y las claves ya se 
han apuntado antes: un amplio bloque social (pacto de la clase obrera y las clases medias 
urbanas con el campesinado) y una política económica keynesiana que favorece el consumo 
interno en circunstancias exteriores favorables. Pero hay otro factor que podría ser 
crucial para entender el fenómeno: la fuerza política que impulsa el reparto, la igualdad 
y la solidaridad es la misma fuerza que ha creado la nueva riqueza a partir de una 
situación de crisis. No es lo mismo redistribuir una fortuna heredada que asumir una 
crisis, superarla y repartir la nueva riqueza. La leyenda dice que la derecha crea riqueza 
y la izquierda la reparte: el ejemplo sueco parece mostrar que sólo cuando la izquierda 
crea y a la vez reparte riqueza es cuando deja una impronta social perdurable. Sólo 
entonces crea un nuevo mundo de valores y una nueva hegemonía social. 
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2. LAS NACIONALIZACIONES DEL LABORISMO INGLES COMO MODELO 

La socialdemocracia sueca nunca siguió una política deliberada de nacionalizaciones: 
prefirió poner el acento en la creación de servicios sociales, la redistribución de la renta 
y el acrecentamiento del poder sindical, incluyendo los organismos de concertación y 
arbitraje entre la patronal (SFA) y los sindicatos (LO), a partir del pacto de Saltsjobaden 
en 1938. La empresa nacionalizada no es una seña de identidad de la socialdemocracia 
sueca, sino del laborismo británico. Merece la pena subrayarlo, porque la visión que se 
hacen de la socialdemocracia las generaciones de los años 60 y 70 combina esos dos 
modelos, quizá no antagónicos, pero sin duda no idénticos. 

Los laboristas ingleses llegaron al gobierno en 1945. La historia previa a esta fecha es 
muy complicada: la decisión del principal dirigente laborista, Ramsay MacDonald, de 
formar un gobierno de unidad nacional, en agosto de 1931, con m~yoría conservadora, 
provocó una ruptura del partido laborista, una inmediata catástrofe electoral para el 
partido laborista ortodoxo (frente al éxito de la coalición encabezada por los conserva
dores), catástrofe que tampoco capitalizan los laboristas nacionales de MacDonald, y la 
aparición de una nueva generación de dirigentes. El desastre comenzaría a enderezarse en 
las elecciones de 1935, pero sólo en 1940 vovería el laborismo al gobierno. 

Paradójicamente, la nueva participación de los laboristas en el poder tendría también 
la forma de un gobierno de unidad nacional. Pero ahora el motivo no es una crisis 
financiera (tras la que muchos, en 1931, creyeron ver una conspiración de la banca), sino 
la obvia amenaza de la Alemania nazi. El 1 O de mayo de 1940 el partido laborista acepta 
la propuesta de Winston Churchill de formar un gabinete de coalición que haga frente 
a las necesidades de la guerra contra Hitler. Los laboristas se centran en las tareas 
internas necesarias para el éxito del esfuerzo de guerra, y del éxito de su labor y del dima 
que saben crear, con la creciente ilusión en la posibilidad de una nueva Inglaterra, menos 
desigual y más solidaria, quedan dos obvios resultados. El primero es la moral que los 
británicos demuestran en los duros días de la llamada batalla de Inglaterra, el segundo 
la arrolladora victoria del laborismo al final de la guerra. 

En las elecciones generales de julio de 1945, Churchill había esperado capitalizar la 
victoria contra el fascismo. No fue así: los laboristas obtuvieron 12 millones de votos 
frente a los 1 O de los conservadores. Las peculiares características del sistema electoral 
británico traducen este resultado en una abrumadora mayoría parlamentaria. Desde esta 
base se forma un gobierno laborista que inicia la construcción de un Estado asistencial 
comparable en muchos rasgos al sueco, y que sería respetado por futuros gobiernos 
conservadores hasta la victoria en 1979, con Margaret Thatcher, de la agresiva ideología 
neoconservadora partidaria del desmantelamiento del welfare state. Servicio nacional de 
salud, seguros sociales, planificación urbana y regional, medidas fiscales para la redistri
bución de la renta. 

Pero quizá el rasgo más distintivo del programa laborista sea su amplia propuesta de 
nacionalizaciones: el Banco de Inglaterra, el carbón, el gas, la electricidad, los transportes 
por ferrocarril y carretera, el hierro y el acero. Este es probablemente el origen histórico 
de la identificación entre política socialdemócrata y nacionalizaciones. La extrema izquierda 
criticará en los años 60 la distancia que separa las nacionalizaciones del verdadero 
socialismo, la izquierda reformista seguirá obsesionada (por ejemplo, en la Francia de 
1981) por la necesidad de nacionalizar los sectores clave de la economía para avanzar 
hacia el socialismo por etapas. 

Conviene subrayar varias cuestiones. Primera, el contexto específico en el que se 
decide la nacionalización de unos sectores considerados clave para el desarrollo de la 
economía nacional. Segunda, el problema muy real de la diferencia entre nacionalización 
y socialización. Tercera, el problema de la mayor o menor eficiencia de las empresas 
nacionalizadas frente a las privadas, en una situación estable o en una situación de 
cambio de los factores externos (por ejemplo, la crisis de los años 70). En todos estos 
aspectos puede ser bueno partir de la experiencia de las nacionalizaciones británicas. 
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El primer punto es fundamental tanto para entender las razones que llevaron a la 
propuesta de las nacionalizaciones como para entender las razones de que éstas hayan 
sufrido un profundo descrédito posterior, aspecto en que se debe enlazar con el tercer 
punto. La nacionalización de los sectores clave se propuso en Gran Bretaña como un 
remedio a la decadencia industrial del país. Se partía de la necesidad de una fuerte 
modernización de la economía británica, que desde la primera guerra mundial estaba 
perdiendo claramente terreno dentro del sistema mundial, y en particular, derrotada ya 
y dividida Alemania, frente a los EEUU. Y se pensaba que la base de esa modernización 
debía ser una fuerte inversión pública en una serie de sectores que se consideraban de una 
importancia esencial: esos sectores fueron los nacionalizados. 

Conviene recordar esta orientación estratégica de las nacionalizaciones británicas 
para diferenciar aquella política de la que propusiera la izquierda francesa en los últimos 
años 70. En efecto, el programa de la Unión de la Gauche, un programa que en buena 
medida pondría en práctica el gobierno socialista de 1981, incluía una amplia lista de 
empresas a nacionalizar, pero la lógica no era solamente la de la modernización, ·aunque 
también de ella se hablara, sino la lógica de la destrucción del poder de los monopolios, 
como primer paso hacia la ruptura con la lógica del capitalismo. La izquierda francesa, 
a partir del Paul Boceara, había desarrollado un modelo dual del capitalismo (monopo
lista/no monopolista) que implicaba como primer paso estratégico hacia el socialismo la 
nacionalización de los monopolios (algo similar defendía en esos mismos años Stuart 
Holland en Inglaterra, y todos estaban en cierta forma en deuda con la obra de P. Baran 
y P.M. Sweezy, aunque con matices. 

Pero en 1945-46, en Gran Bretaña, la idea de llegar a la nacionalización total de los 
monopolios fue pronto descartada, y los sindicatos, base del laborismo, no intentaron 
presionar en tal sentido. Simplificando, la orientación de las nacionalizaciones laboristas 
era modernizar la base de la economía nacional, y, desconfiando de que el capital privado 
fuera capaz de tomar la iniciativa en tal sentido, se pretendía que el sector público 
asumiera tal responsabilidad. Eso significaba que la política de nacionalizaciones debía 
garantizar en primer lugar la modernización y la eficiencia. Pero es obvio que se concedía 
a las nacionalizaciones un segundo significado: el de acrecentar el control público sobre 
la economía, avanzar hacia una economía más socializada, más socialista. La otra cara de 
esa socialización era la creación de servicios públicos que garantizaran la sanidad y la 
educación a todos los ciudadanos. 

Ahora bien, en este punto parece preciso discutir si la nacionalización de una empresa 
equivale a su socialización. La extrema izquierda, sobre todo el maoísmo posterior a la 
Revolución Cultural, ha sostenido que no, alegando que la burocracia estatal no admite 
las legítimas demandas de los trabajadores: sin democracia obrera en la fábrica no hay 
verdadera socialización. El trotskismo ha recogido también en los años 70 la herencia de 
la tradición consejista para llegar a conclusiones similares sobre la necesidad de control 
obrero para que se pueda hablar de socialización de los medios de producción. Pero hay 
otro problema más difícil de formular dentro del marco marxista: el de la responsabilidad 
social de una empresa nacionalizada y democráticamente controlada por el colectivo de 
sus trabajadores directos. 

En efecto, se diría que propiedad estatal más control obrero equivalen a propiedad 
social. Y no es así: puede suceder que de esa combinación sólo resulte un privilegio 
corporativo del conjunto de los trabajadores de una empresa o de una rama de la 
economía. ¿Cómo garantizar que el uso de los recursos públicos responda al interés 
colectivo y no al muy particular interés de un funcionario de alto nivel (director de 
empresa) o de un grupo privilegiado de obreros {trabajadores con altos salarios en 
sectores objetivamente no rentaoles )? ¿Cómo impedir que las empresas estatales despilfarren 
los recursos sociales manteniendo unos niveles de producción y de salarios irracionales 
en términos del mercado mundial y de la utilidad nacional? 

Parece obvio que hace falta otro elemento para hablar de socialización de un sector 
económico: el control sobre las empresas nacionalizadas no sólo de los trabajadores 
directos, sino también de la sociedad en su conjunto. Y, posiblemente, la experiencia de 
las nacionalizaciones británicas no nos debería llevar tanto a subrayar la necesidad del 
(muy necesario) control obrero como a analizar la necesidad de nuevos modos, más 

47 



extensos, de control social. El Estado democrático (capitalista) que ya conocemos no 
garantiza un verdadero poder colectivo de la sociedad sobre las empresas nacionalizadas 
(estatalizadas), y puede permitir que en momentos cruciales éstas se muevan en función 
de los intereses de sus gestores funcionarios o de colectivos obreros privilegiados en 
términos comparativos. Aunque tendamos a simpatizar más con los obreros que con los 
altos funcionarios ante la amenaza de pérdida del puesto de trabajo, lo cieno es que en 
ambos casos tenemos (o podemos tener) un ejemplo de incompatibilidad entre los 
intereses generales (nacionales) y los paniculares. 

Cabe plantear ahora el tercer punto de los mencionados más arriba: ¿fueron eficientes 
las empesas nacionalizadas? ¿Lograron impulsar realmente la requerida modernización 
de la economía británica? La opinión más generalizada es que no. El declive de la 
economía se hizo dramático en los años 60 y 70: no solamente en términos de produc
tividad, sino también en términos de competitividad externa. Lo que es quizá más grave: 
en el contexto general de la crisis de la economía británica las empresas nacionalizadas 
adquirieron una imagen de especial incapacidad para la innovación, mala adaptación a las 
cambiantes circunstancias externas y gestión especialmente conservadora. De hecho, 
esta imagen fue uno de los principales factores que permitieron la llegada al gobierno de 
Thatcher, con un programa que incluía la propuesta de privatización de la práqica 
totalidad de las empresas nacionalizadas (algunas por más de 30 años). 

Cabe introducir aquí la hipótesis de que los puntos dos y tres tengan alguna relación. 
La simple estatalización de las empresas no garantiza la modernización económica si su 
gestión no es eficiente, y para que esta gestión sea eficiente no sólo se requiere una 
democratización de las relaciones laborales dentro de las empresas, sino un mayor 
control social externo de su gestión. En caso contrario, una empresa estatal puede ser 
irracional desde el punto de vista social (despilfarrando unos recursos colectivos necesa
riamente limitados) y conservar todos los inconvenientes del capitalismo (falta de auto
nomía de los trabajadores) sin sus ventajas (autorregulación de la productividad a través 
de mercado). 

En efecto, la empresa privada tiene un regulador mínimo de su eficiencia en el 
mercado, que penaliza, en la forma de pérdidas, la mala gestión o la pérdida de compe
titividad. Pero la empresa estatal puede cubrir sus pérdidas a cuenta de los presupuestos 
generales del Estado, lo que hace posible en principio la continuidad de la mala gestión. 
Por ello hoy se hace frecuentemente hincapié, desde la izquierda, en la necesidad de que 
las empresas públicas sean competitivas en el mercado. Pero para ello es preciso que 
existan mecanismos políticos de control de la gestión de dichas empresas por toda la 
sociedad, ya que en caso contrario se puede llegar fácilmente a una situación en que la 
voluntad de los gestores de autoperpetuarse se combine con el interés de los trabajadores 
directos en obtener subidas salariales privilegiadas, créandose así el peor tipo imaginable 
de empresa: una empresa ruinosa, sin interés social, que se mantiene a expensas de los 
impuestos de todos los ciudadanos. 
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3. EL PARADIGMA SOCIALDEMOCRATA DE LA POSGUERRA: ESTADO DE 
BIENESTAR, FORDISMO Y ECONOMIA MIXTA 

Como se comentaba más arriba, el paradigma de sociedad socialdemócrata existente 
en los años 60, cuando se formó la generación que actualmente dirige la mayor parte de 
los partidos de izquierda en Europa occidental, era una combinación de Estado de 
bienestar (welfare state) y economía mixta. Es decir, por un lado prestaciones sociales 
públicas, en especial en el campo de la sanidad, la educación y la creación de viviendas 
subvencionadas, más redistribución de la riqueza mediante impuestos de signo progresivo. 
Y por otro lado coexistencia de empresas públicas y privadas. 

La descripción era errónea al combinar modelos nacionales distintos de gestión 
socialdemócrata. Ciertamente en Gran Bretaña la política de nacionalizaciones de los 
laboristas vino acompañada por una fuerte extensión de las prestaciones sociales, pero 
la mejor encamación del Estado de bienestar, Suecia, no había venido acompañada del 
nacimiento de una economía mixta similar a la británica. La identificación de econonúa 
mixta y socialdemocracia, sin embargo, cumpliría un papel fundamental en la crítica 
ideológica del nuevo izquierdismo contra esta última: en unos años en que no se había 
generalizado la conciencia sobre los límites de la empresa nacionalizada (estatal) como 
avance hacia el socialismo, la idea de una economía mixta (estatal y privada) parecía 
reflejar tan sólo la timidez de unas direcciones políticas que no se habían sentido capaces, 
ante las presiones del capital, o del imperalismo, para llevar hasta el fin un programa 
consecuentemente socialista. 

El problema era que se contraponía un modelo idealizado de comunismo (la estata
lización completa de los medios de producción en la Unión Soviética, más allá de sus 
costos sociales y antes de que se hiciera general la crítica de su ineficiencia), a lo que se 
veía como un triste compromiso con el capitalismo: la gestión socialdemócrata de la 
llamada economía mixta. Se podría decir que sobre la base de una realidad mal conocida, 
deformada (el modelo soviético), se falseaba la experiencia histórica de la socialdemocracia 
de posguerra, dándole una interpretación subjetivista: la traición de la dirección política. 
Abrumada por presiones exteriores de las fuerzas burguesas, o socavada por su falta de 
voluntad revolucionaria, la socialdemocracia habría aceptado instalarse en una tierra de 
nadie entre el capitalismo y el auténtico socialismo (la completa estatalización de los 
medios de producción tras una revolución). 

Para valorar debidamente la experiencia de la socialdemocracia de esta posguerra se 
requiere entonces un punto de partida distinto. En primer lugar, hay que comprender 
que se trata de una experiencia históricamente fechada y limitada. Es decir, que la 
política de los socialistas que han aceptado las reglas de juego democráticas como parte 
esencial de su proyecto no tiene por que quedarse en los límites de lo realizado por la 
socialdemocracia europea entre 1945 y 1975. Socialdemocracia no equivale a welfare state 
más economía mixta, aunque así haya podido pensarse a lo largo de 30 años. 

En segundo lugar, hay que comprender que no han existido hasta ahora, histórica
mente, modelos superiores al socialdemócrata. Ciertamente, éste no ha podido evitar la 
nueva crisis mundial, con el brutal crecimiento del paro, ni las dran1áticas diferencias 
sociales y económicas que separan al Norte desarrollado del Sur subdesarrollado. Cier
tamente también, la socialdemocracia no ha logrado superar el capitalismo en cuanto 
disposición privada de los medios de producción. Pero la experiencia de las economías 
cstatalizadas no es más positiva: por el contrario. El actual reconocimiento por Mijail 
Gorbachov de la crisis del sistema soviético, de su retraso tecnológico, de sus desigualdades 
sociales, de la realidad de su paro encubierto («ellos fingen que nos pagan y nosotros 
fingimos trabajar->), y la evidencia de que las economías estatalizadas no han logrado 
superar en eficiencia ni en atractivo a las economías de mercado, permiten ya afirmar con 
entera claridad que el futuro del socialismo no pasa por la abolición del mercado, como 
han sostenido los críticos izquierdistas de la socialdemocracia, sino por el avance hacia 
la democracia económica, con un creciente control social sobre el uso de los medios de 
producción (más allá de su titularidad), y en este terreno es fácil ver que se ha avanzado 
más en los países democráticos que en las dictaduras de partido único imaginariamente 
descritas como países socialistas. 
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Si se aceptan los dos puntos anteriores, el camino lógico de actuación es analizar los 
rasgos esenciales del modelo socialdemócrata de la posguerra, tanto para comprender sus 
límites como para apuntar las vías de su posible superación. En este apartado se pretende 
precisamente ver de esclarecer la lógica interna de dicho modelo. 

Esta es una lógica keynesiana, basada en el crecimiento de la demanda interna, y ello 
es lo que explica su éxito como modelo social frente a la crisis de entreguerras, cuya 
clave, como ya se mencionó, parece haber sido el subconsumo provocado por la insufi
ciencia de la demanda interna en los principales países del centro del mundo capitalista. 
La cuestión es ver cómo se combinan, dentro de esta lógica, el Estado asistencial de 
bienestar, la redistribución de la renta, y la economía mixta. 

La redistribución de la renta es ei punto clave, como ya lo fuera en el despegue del 
capitalismo inglés en el siglo XVIII. Una economía muy polarizada puede ser eficiente
mente exportadora o desarrollar un mercado reducido para bienes de lujo, pero no 
puede apoyarse en el mercado interno para su crecimiento. La aparición de estratos 
intermedios (no necesariamente clases) es la clave de un crecimiento autosostenido, pero 
no por ello autárquico. (Un fuerte autoconsumo es el mejor punto de partida para la 
competitividad en las exportaciones: la capacidad de exportar, a la inversa, es una base 
vulnerable para el crecimiento si no va acompañada de un suficiente consumo interno. 
Japón es ahora el mejor ejemplo, pese al aparente éxito de su modelo de crecimiento, y 
por ello se suceden las declaraciones de intención de las autoridades japonesas de elevar 
los niveles internos de consumo.) 

La redistribución de la renta suponía en la experiencia de la posguerra la reactivación 
de la demanda solvente interna: esta fue la consecuencia del pacto de los partidos obrero 
y agrario en Suecia. Un sistema fiscal y salarial que acentuara el crecimiento del mercado 
interno era, así, a la vez compatible con laf ideas de igualdad, reparto y abolición de las 
diferencias de clase, y con la realidad económica. Es decir, permitÍa compatibilizar l~ 
ideología y la Jógica del mercado, un mercado en el que la clave era el factor multiplicador 
del endeudamiento público como punto de partida para un crecimiento autosostenido. 

Desde este arranque es fácil ver cómo podía encajar en el esquema la idea de Estado 
de bienestar. De hecho, se ha llegado a sostener que para dar una respuesta keynesiana 
a la crisis de entrcguerras era necesaria (funcionalmente inevitable) la aparición del 
Estado de bienestar. Parece lógico aceptar, sin entrar en cuestiones teóricas, que los 
servicios sociales pt1blicos, al constituir una transferencia extramercantil hacia los traba
jadores asalariados, disminuyendo por ejemplo sus gastos reales en educación y sanidad, 
favorecen la capacidad interna de consumo. Una cuestión distinta es saber si la dinámica 
así creada no puede acabar siendo disfuncional para la acumulación de capital (sobre este 
punto se volverá en el capítulo 1.4.). 

Más compleja es la cuestión de la economía mixta. La estataliz.ación de las grandes 
ramas infraestructurales de la economía favorece un nivel estable de inversión, ya que 
una empresa pública nunca tiene derecho, al menos en condiciones normales, a declararse 
en quiebra. Pero en otro sentido no se ve por qué debería ser la estatalización (naciona
lización) la forma normal de garantizar los niveles de inversión o de empleo. En este 
sentido, las nacionalizaciones no son necesariamente una componente lógica de una 
política keynesiana: se podría pensar simplemente en una política de transferencias como 
la que en los años 70 siguieron casi todos los países capitalistas para proteger la inversión 
y el empleo frente a la crisis. 

La cara oculta de esta combinación de factores era lo que los sociólogos de las 
relaciones industriales han llamado el fordismo: la peculiar estructura del trabajo en 
cadena que, con origen en los mataderos de Chicago, se hizo célebre con las fábricas de 
Henry Ford, para crear un ténnino y una imagen de sociedad que provocaría las pesadillas 
del encarcelado Antonio Gramsci. El trabajo en cadena abarata los costes, permite que 
los bienes salariales duraderos sean asequibles para los trabajadores. Pero el fordismo 
implica también (conlleva históricamente) la contratación colectiva, la seguridcid a medio 
plazo para el trabajador de un cierto nivel de ingresos, lo que le permite comprar a 
crédito. Y esa seguridad tiene como contrapartida el disciplinamiento del trabajo. Desde 
la segunda guerra mundial los sindicatos (desde Suecia a los EEUU) pasan a ser a la vez 
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máquinas reivindicativas y máquinas disciplinadoras del trabajador, para garantizar tanto 
los ingresos de éste como la rentabilidad de capital. 

El fordismo crearía la imagen del aburguesamiento obrero, una idea que popularizarían 
Marcuse y los herederos de la escuela de Francfort. El fordismo sería también el núcleo 
duro de la idea de crecimiento económico sin fin que haría de telón de fondo a los años 
60, los años de nacimiento de la nueva extrema izquierda. Pero el fordismo era una 
realidad dual, que creaba crecimiento capitalista a la vez que creaba vulnerabilidad del 
capital. Aquí sólo interesa subrayar que, gracias al abaratamiento de los bienes de 
consumo duradero, a la estabilización del nivel de consumo obrero (contratación colectiva 
más seguridad social), y a la generalización de la venta a plazos, el capitalismo conoció 
su más esplendorosa época de crecimiento, soportó la pérdida de las colonias y logró 
darse la imagen de un sistema por encima de crisis coyunturales y de disputas ideológicas. 

Lo importante, en cualquier caso, es subrayar que los rasgos que podían definir el 
modelo socialdemócrata de posguerra eran funcionalmente muy compatibles, aunque no 
fueran los mejores idealmente. Eso explicaría su éxito durante 30 años, más allá de las 
hipotéticas traiciones de los dirigentes socialdemócratas. Pero tenían una clave, que era 
la respuesta anticíclica keynesiana diseñada para una crisis de subconsumo. Frente a una 
crisis de otra índole, las componentes del modelo socialdemócrata de la posguerra 
estaban condenadas a fracasar. Esa sería la experiencia de la crisis de los años 70. 

No sería necesario recordar algo tan obvio (a estas alturas) si no fuera porque la 
ideología de la extrema izquierda y de la nueva derecha insiste en identificar la gestión 
socialdemócrata (el proyecto de socialismo democrático) con el modelo socialdemócrata 
de la posguerra. Los primeros, para buscar en el abandono de la política keynesiana 
anticíclica una nueva muestra de la traición a los intereses obreros (no contentos con no 
estatalizar la economía, ahora los socialdemócratas no hacen siquiera política keynesiana). 
Y los segundos para argumentar que no hay más socialismo que el keynesiano y no hay 
más socialdemocracia que la de posguerra: si Keynes no es la panacea el socialismo está 
acabado. Si aceptamos, por el contrario, que la política económica de la socialdemocracia, 
en la posguerra, fue sólo un acontecimiento en una larga marcha, las cosas pueden verse 
de otro modo. 

51 



4. CONSENSO SIN IDEOLOGIA: EL VACIO TEORICO DE LA 
SOCIALDEMOCRACIA KEYNESIANA 

A finales de los años 50, la recuperaci6n de las economías capitalistas centrales es ya 
un fen6meno generalizado. La creciente industializaci6n conlleva una fuerte urbanizaci6n, 
que a su vez agota las reservas de mano de obra rural subempleada. El recurso a los 
mecanismos anticídicos de origen keynesiano es ya norma general y define la nueva 
ortodoxia econ6mica. El modelo socialdem6crata puro se encama en Suecia, donde la 
hegemonía política y social del partido parece un dato. En Gran Bretaña, los conservadores 
gobiernan desde 1951, pero administrando un Estado de bienestar desarrollado por las 
laboristas, y sin poner en cuesti6n tampoco sus nacionalizaciones. Y el Estado de 
bienestar mismo casi se ha convertido en la norma, incluso en países donde la izquierda 
está muy lejos del poder. 

Esta situaci6n crea un curioso horizonte ideol6gico. En estos países del centro existe 
un consenso de /acto muy alejado de la predicci6n de Marx sobre una creciente polarizaci6n 
social, política e ideol6gica aparejada al desarrollo capitalista. El modelo social asociado 
a ese consenso es un modelo vinculado hist6ricamente a la izquierda, a la socialdemocracia 
sueca y al laborismo británico, pero la socialdemocracia no posee una teorización de su 
propia práctica. Se agudiza con ello la creciente disparidad entre la ideología y la práctica 
que ha venido pesando sobre las organizaciones políticas del movimiento obrero desde 
finales del siglo XIX, desde el comienzo de la polémica sobre el revisionismo. 

Seguramente no es casual que esta primera crisis del marxismo, la nacida de la 
polémica con Bernstein, coincida en el tiempo con el final de la llamada Gran Depresión 
(1873-90). Marx había esperado que una nueva crisis general encontraría al proletariado 
maduro para la insurrecci6n contra el capital: éste sería el momento en que se comprobaría 
hasta qué punto el viejo topo del proyecto revolucionario había socavado los cimientos 
de la revolución proletaria. 

Pero en la década de 1890 el viejo topo no da ninguna señal de vida, y hay serias 
razones para pensar que la crisis capitalista ha favorecido al proletariado europeo, a 
expensas del pequeño capial y de la gran propiedad terrateniente. En este contexto 
parece lógico revisar la idea de Marx sobre la vinculación de crisis económica y revolución, 
y no es extraño que el revisionismo de Bernstein provoque duras polémicas, ni que los 
defensores de la ortodoxia revolucionaria vean en él una grave amenaza. La fecha más 
dramática es no obstante 1914, cuando la II Internacional se revela incapaz de detener 
la guerra mediente la huelga general o por cualquier otro medio, y, peor aún, cuando el 
SPD vota en el Reichstag los créditos de guerra. Se diría que la distancia entre la retórica 
oficial y la práctica cotidiana del movimiento obrero representa ya una abismo insalvable. 

La revolución rusa y la creaci6n de la Komintern parecen en principio ofrecer un 
ejemplo de coherencia entre teoría y práctica. Pero pronto, una vez perdidas las esperanzas 
de revolución en Occidente, el espejismo se desvanece. La revolución se convierte en una 
amenaza a esgrimir en el juego diplomático, para forzar a la derecha occidental a seguir 
la política internacional más favorable para los intereses de la naciente gran potencia, la 
Unión Soviética Las oscilaciones estratégicas entre los cuatro períodos de la historia de 
la Komintern, incluyendo aventuras como el paso de la política de «clase contra clase»a 
la política de «frente popular», y la descomunal desvergüenza del pacto germano-soviético, 
muestran pronto que tampoco la escisión comunista del movimiento obrero es capaz de 
reconciliar teoría y práctica poütica. 

Pero para la socialdemocracia, en la segunda posguerra, las señas de identidad co
mienzan a convertirse en un problema urgente. El marxismo, principal corriente ideológica 
(aunque no la única) del movimiento obrero, promete una futura revolución proletaria 
oscuramente ligada al derrumbe del capitalismo a consecuencia de sus contradicciones 
internas. La realidad cotidiana de la socialdemocracia es, en cambio, la de un partido que 
gestiona el capitalismo, como dicen sus enemigos de extrema izquierda, y aleja así en la 
medida de sus fuerzas el momento de ese derrumbe final. Económicamente, la socialde
mocracia es casi en todos los casos, un poco a la manera del personaje de Mofire, 
keynesiana sin saberlo. Y el clima de guerra fría crea en ella una doble conciencia: al 
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oponerse al (muy real) peligro de expansión soviética, la izquierda occidental descubre 
la democracia como un fin en sí, superando su vieja concepción de la democracia {jormal) 
como una tribuna útil para luchar por el fin último: la abolición de las clases y del 
Estado. Pero, por otro lado, el aceptar la Alianza Atlántica como marco de seguridad, 
grandes sectores de la izquierda democrática sienten que traicionan el viejo sueño de la 
revolución proletaria encamado en el Este. 

En algún sentido, se puede afirmar que todas estas contradicciones ideológicas de la 
izquierda occidental no han llegado a ser plenamente superadas ni siquiera en los años 
80, pero al menos la crisis económica, y la consiguiente crisis política, han acelerado los 
debates para buscar respuestas. En los años 60, en cambio, la tendencia fue más bien la 
de limar aristas (disminuyendo el peso de la tradición marxista en la ideología de los 
partidos socialdemócratas), sin entrar en mayores definiciones ideológicas sobre el proyecto 
de sociedad futura pretendido por la socialdemocracia. 

Este hecho es más comprensible en el contexto general de lo que Daniel Bell llamó, 
en Ja época, el fin de las ideologías. La prosperidad económica, la creciente distancia 
entre las ideologías del pasado y la realidad cotidiana, el consenso social creado por el 
fordismo, un ansia de estabilidad comprensible en los europeos que habían sobrevivido 
al fascismo y a la guerra mundial: todo conspiraba para favorecer una sociedad de 
personas razonables, sin utopías inalcanzables, y sobre todo sin utopías que exigieran el 
retorno de la escasez, de las penalidades, de la muerte. Hasta que en los años 60 entre 
en escena una nueva generación de jóvenes, especialmente numerosa además por ser los 
hijos del baby-boom, en Europa, y también en la izquierda europea, reinarán el sentido 
común, el pragmatismo. 

Hay ex~epciones, claro. En la periferia mediterránea de Europa el relativo subdesarrollo 
y las dictaduras (Portugal, España, Grecia) dan aliento a una izquierda utópica, a menudo 
extremista, casi siempre fiel al viejo marxismo. En Francia y en Italia, 20 años después 
de la liberación, pcrsistÍan fuertes partidos comunistas con clientelas en la clase proletaria 
urbana reciente y ligada a las ramas industriales tradicionales, o bien en un proletariado 
claramente rural, dentro de un horizonte político aún muy marcado por la religiosidad, 
tanto por lo que se refiere al peso de la Iglesia en cuanto aparato de las clases dominantes 
como por eJ milenarismo y un cierto anticlericalismo primario de la izquierda. 

Pero la norma, en la Europa desarrollada, es el pragmatismo. El congreso de Bad
Godcsberg del SPD llega a ser un símbolo: la socialdemocracia no puede seguir ligada al 
marxismo, esa ingenua filosofía de la historia del siglo pasado que cree, con la única e 
incierta base de la revolución francesa de 1789, que las revoluciones son la puerta que da 
paso de un modo de producción a otro. Ni puede seguir ligada a una estrecha visión 
clasista del futuro: el socialismo no puede seguir siendo el sueño de una minoría obrera, 
sino que debe convertirse en la aspiración moral de la mayoría social. Un cierto sincretismo 
ideológico, un gran vacío teórico, una clara apuesta por un proyecto de sociedad más 
igualitaria: esos son Jos elementos que se combinan en los programas de los partidos 
socialdemócratas europeos en los afios 60. 

La sociedad, como la naturaleza, tiene sin embargo un curioso horror al vacío. 
Cuando el consenso y el fin de las ideologías tradicionales vacían de contenido ideal a la 
socialdemocracia europea, las viejas utopías del XIX van a obtener su venganza abriéndose 
paso en una generación de jóvenes que no ha vivido la guerra, no tiene sentimientos de 
duda sobre una prosperidad que da por garantizada y que, además, irrumpe con inusitada 
fuerza en una sociedad conformista, culturalmente adocenada, anticuada ya a ojos de sus 
herederos. Como se verá después, las guerras de liberación nacional crearon la imaginería 
que haría suya esta generación. Pero el problema funaamental era que no es posible hacer 
una política puramente pragmática: sin ideas no es posible dar alguna continuidad a un 
proyecto político. 

Así, en los años 60 los viejos profesores de filosofía, los cristianos, los hijos de la 
nueva clase media, e incluso un nuevo proletariado se suman para poner en bancarrota 
el sistema socialdemócrata que la misma derecha civilizada había hecho suyo. Así, a 
finales de los 60 entra en quiebra el «antiguo régimen» y aparece una nueva generación 
que busca en las ideologías tradicionales de extrema izquierda la alternativa al vacío ideal 
de los gestores del sistema. 
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5. TEMAS PARA DEBATE 

El propio éxito de la gestión socialdemócrata de la economía y la sociedad tras la 
segunda guerra mundial crea a la vez expectativas y confusiones. Los principales puntos 
a discutir serían los siguientes. 

Primero: se identifica a menudo socialdemocracia con Estado de bienestar más nacio
nalizaciones. Pero mientras que el Estado de bienestar bien puede ser considerado una 
conquista histórica de los trabajadores, un avance hacia una sociedad más solidaria (más 
socialista), las nacionalizaciones pueden haber sido sólo un accidente histórico, a la vista 
de su escasa repercusión para lograr un mayor control social de la economía. 

Segundo: esa misma experiencia de posguerra ha llevado a identificar las sociedades 
keynesianas (Estado de bienestar más impulso a la demanda desde el Estado) con la meta 
histórica de la socialdemocracia. Es decir, que la gestión socialdemócrata de la posguerra 
ha llegado a verse como el modelo social al que conduce el socialismo democrático. ¿No 
habría que distinguir, por el contrario, entre el Estado keynesiano de la posguerra y 
posibles etapas ulteriores y más avanzadas (más socialistas) a las que se podría llegar 
dentro de una estrategia socialista democrática? 

Tercero: el éxito de la experiencia socialdemócrata de la postuerra vino a producirse 
en un vacío ideológico, pues la distancia entre la vieja retórica revolucionaria y la realidad 
reformista de la política cotidiana no había llegado a resolverse. El famoso congreso del 
SPD en Bad Godesberg fue un intento de ajustar la teoría a la práctica, pero el peso del 
marxismo más revolucionario en los últimos años 60 fue mayor que el del más pragmático 
reformismo de la izquierda mayoritaria. ¿No sería preciso tratar de elaborar un mensaje 
ideológico duro, capaz de competir con un marxismo al que la experiencia histórica ha 
desconfirmado, pero con un atractivo utópico más allá del puro pragmatismo? 
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CAPITULO IV 

LA CRISIS DE LOS AÑOS 70 

t. EL AGOTAMIENTO DEL MODELO SOCIALDEMOCRA TA DE 
POSGUERRA 

Para la economía ortodoxa la larga crisis económica que aún hoy atravesamos tiene 
su comienzo en el choque provocado por la drástica elevación de los precios del petróleo 
impuesta por los principales productores árabes, en 1973, como inesperada secuela de la 
guerra del Y om Kippur. No es posible negar que el choque del petróleo fue el detonador 
de una dramática recesión de la economía mundial, repetida y agravada con la segunda 
subida de los precios del petróleo en 1979, pero parece prudente interrogarse sobre las 
razones de que el mercado no pudiera responder a esta elevación del precio de la 
principal fuente de energía sino con un colapso global. A comienzos de los años 70, ya 
antes del choque del petróleo, algunos teóricos radicales habían sugerido que el modelo 
de desarrollo (socialdemócrata) de los años 60 se estaba agotando. La hipótesis de 
arranque de este apartado es la de que, sorprendentemente, por una vez tenían razón los 
críticos izquierdistas del capitalismo. 

Los marcos teóricos eran dos, comparables pero no coincidentes. Según el primero, 
la tendencia a la caída de la tasa de ganancia, consecuencia del crecimiento de la composición 
orgánica del capital, volvería en los años 70 a pesar más que el relanzamiento de las 
ganancias provocado en los años 50 y 60 por la oleada de innovación industrial asociada 
a la renovación de las principales economías industriales, consecuencia a su vez de los 
cambios que dentro de la economía y la sociedad habría provocado la segunda guerra 
mundial. Este diagnóstico está ligado a la tradición marxista ortodoxa, y de ahí su 
hincapié en la creciente composición orgánica del capital: el peso muerto de las inversiones 
en maquinaria e instalaciones, en capital fijo, frente a la menor importancia relativa de 
los salarios, determinaría la caída de las tasa de ganancia, que sólo temporalmente podría 
contrarrestar la aparición de nuevos mercados, o nuevos productos, de alta rentabilidad. 

Este diagnóstico mantenía la tesis tradicional de Marx sobre la caída tendencial de la 
tasa de ganancia, pero la combinaba con la teoría de Kondratiev sobre la posible existencia 
de ciclos largos de 45-50 años (divididos en fases más o menos iguales de expansión y de 
estancamiento o recesión). Esta teoría de los ciclos u ondas largas contaba con la ventaja 
(desde el punto de vista de la tradición izquierdista) de haber sido formulada paralelamente 
a Kondratiev por el propio León Trotski, y además permitía dar contenido histórico 
concreto a la idea de que la tendencia a la caída de la tasa de ganancia se ve sólo 
temporalmente contrarrestada por nuevos ciclos de innovación y ampliación de mercados. 
En las fases A de expansión dominaría la contratendencia a la recuperación de la ganancia 
bajo el impacto de la aparición de nuevos procesos de producción, nuevos productos, 
nuevos mercados. En la fase B se dejaría sentir de nuevo el peso muerto del capital fijo, 
y el crecimiento de su composición orgánica arrastraría al capital, en su conjunto, hacia 
una nueva caída de la tasa de ganancia. 

El segundo marco teórico emparenta, más que con el marxismo clásico, con el 
renacimiento de la economía política que en los años 70 suele catalogar bajo la etiqueta 
de neorricardismo (por el peso que en él tiene la herencia de David Ricardo, el gran 
predecesor de Marx), renacimiento que es forzoso asociar con la personalidad de Piero 
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Sraffa, el economista italiano, amigo personal de Antonio Gramsci, que desde Cambridge, 
y a partir de un texto brevísimo, dio un golpe monal a la teoría económica neoclásica 
(y, más en panicular, al concepto de función de producción agregada), y redescubrió, 
con su idea de la determinación simultánea de la tasa de ganancia y de los precios y 
salarios, que la lucha de clases está en el centro de la lógica económica. 

Este segundo marco teórico también interpreta la historia de la acumulación de 
capital en términos de ondas largas, pero no cree que el factor clave para explicar la caída 
de la tasa de ganacia en las fases B se encuentre en la composición orgánica del capital, 
sino en la relación de fuerzas entre las clases o los agentes sociales que las representen. 
Durante las fases A (de expansión) esta relación de fuerzas se modifica como consecuencia 
de mismo proceso de crecimiento; la fase B comienza cuando los cambios en la relación 
de fuerzas entre las clases llegan a socavar las cóndiciones que habían hecho posible la 
expansión en la fase anterior. Debemos analizar así no sólo qué ramas de la producción 
han sido las que han actuado como motor de la economía en la fase A, sino también que 
condiciones sociales son las que han hecho posible un período prolongado de crecimiento 
basado en esas ramas productivas, y qué procesos sociales, vinculados a la propia lógica 
del crecimiento, han acabado erosionando tales condiciones sociales hasta hacer inviable 
la acumulación, destruyendo el punto de panida necesario de ésta. El análisis deja ahora 
de ser puramente económico y comienza a incluir aspectos sociológicos. 

Sobre la base de estos dos esquemas analíticos, y Je otras contribuciones teóricas de 
los años 70, se puede intentar formular un diagnóstico de la crisis actual. Supongamos 
que esta crisis es la fase B de una onda larga cuya fase A corresponde al período de 
expansión capitalista de la posguerra, desde 1945 hasta 1968 ó 1973 aproximaJamcntl~. 
Deberíamos en primer lugar detallar los rasgos que expli~arían el modelo de crecimiento 
de la posguerra que asociamos con el modelo socialdemócrata de gestión de la economía 
y la sociedad, deberíamos en segundo lugar mostrar cómo estos rasgos se vieron modi
ficados por el propio proceso de crecimiento, y por último deberíamos relacionar est.1 
descripción de los orígenes de la crísis con un análisis de los aspectos en que ésta es una 
crisis nueva, una crisis, en panicular, muy distinta de la crisis de entreguen-as, y por 
tanto una crisis que exige para su solución respuestas políticas (de cconomb política) 
nuevas. Una crisis, en suma, que pone a la izquierda ante la alternativa de comportarse 
como ya lo hiciera en coyunturas anteriores o de arriesgarse a entrar en una dinámica 
nueva, que tanto puede revelarse infructuosa, e, incluso, quizá contraproducente, como 
resultar ser el único camino hacia una sociedad de trabajadores, haóa una sociedad 
realmente socialista. 

El modelo de crecimiento de la posguerra ha sido definido con discutible precisión 
en muchas ocasiones, pero es posible que la prescripción menos imprecisa sea la que 
sobrepone los siguientes rasgos: 1, organización del proceso de producción en cadena, 
siguiendo el precedente histórico de las fábricas de automóviles Ford, lo que hace que el 
modelo en su conjunto se denomine frecuentemente como fordista; 2, extensión de la 
ofena de bienes de consumo duradero a capas amplias de la población, incluyendo los 
mismos trabajadores manuales, gracias al abaratamiento relativo de la unidad de producto 
que posibilita el trabajo en cadena; 3, garantía de una demanda solvente para estos bienes 
de consumo duradero gracias a la combinación de la contratación colectiva (que garantiza 
los ingresos del trabajador en el medio plazo) con la seguridad social (we/fare state) que 
asegura el nivel mínimo de ingresos del conjunto de los trabajadores pese a la incidencia 
puntual de las enfermedades, los accidentes y el paro. 

Este modelo se caracteriza entonces, funcionalmente, por asegurar el consumo (o, en 
ténninos marxistas clásicos, la realización) de los bienes de consumo duradero, al abaratarlos 
gracias a la producción en cadena y hacer posible su adquisición por una mayoría social 
(los trabajadores), al garantizar para esta mayoría el nivel de ingresos necesarios para 
comprarlos al contado o a plazos. La generalización de la venta a crédito en la posguerra 
podría bien ser un cuano rasgo a añadir a los incluidos en el párrafo anterior, pero su raíz 
debe buscarse en los anteriores: el abaratamiento de los productos y la garantía de 
ingresos a medio plazo para los trabajadores en su conjunto, que es la condición que hace 
racional la decisión, para un trabajador individual, de firmar letras (de endeudarse) para 
elevar su condición de vida. 
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Pero este modelo responde a un problema del capital: asegurar la existencia de 
demanda solvente para sus productos, la posibilidad de su realizaci6n. No responde al 
problema de asegurar la tasa de ganancia final, la rentabilidad del capital invertido en la 
producción de esos bienes para los que ahora se garantiza la existencia de un mercado 
final. La crisis de los años 30, la crisis de entreguerras, tenía su origen en la ausencia de 
demanda solvente: desde el momento en que ahora se garantiza tal demanda, el nuevo 
modelo, al que bien se puede calificar de sustancialmente keynesiano, representa sin 
duda un salto adelante. Pero deja suelto el cabo de la rentabilidad, y por ahí habría de 
estallar la crisis de los años 70, a partir de los cambios sociales traídos por el propio éxito 
del modelo fordista (socialdemócrata o keynesiano) en los años 50 y 60. 

El más llamativo de estos cambios fue el establecimiento del pleno empleo gracias al 
prolongado período de crecimiento sostenido en los países más desarrollados. En 1943 
el economista polaco Kalecki, considerado ya una de las figuras de la escuela de Cambridge, 
había predicho que tal situación no se podría llegar a alcanzar por el veto de los 
capitalistas al mantenimiento de un gasto público capaz de garantizar la demanda solvente 
precisa para asegurar el pleno empleo. La muy lógica razón por la que los capitalistas 
deberían oponerse al pleno empleo era la de que éste podría llegar a hacer a los trabajadores 
casi «ingobernables», pero los capitalistas de los años 50 y 60 no parecieron desarrollar 
una conciencia de sus intereses colectivos capaz de traducirse en una política eficaz, por 
lo que el pleno empleo se convirtió en realidad y, ciertamente, favoreció una mayor 
combatividad y una elevación de los niveles reivindicativos del conjunto de los trabaja
dores. 

Pero a esta mayor fuerza de los trabajadores en el mercado de trabajo iba a unirse un 
factor igualmente decisivo: el aumento de la fuerza de los mismos trabajadores en el 
lugar de trabajo. La causa debe buscarse en la propia estructura laboral del fordismo: 
orgar.ización del trabajo en cadena, dentro de fábricas con gran número de obreros y a 
menudo insertas un contexto de fuerte densidad industrial. El resultado es una gran 
vulnerabilidad de la empresa frente a la protesta obrera. Un número muy reducido de 
trabajadores puede bloquear la producci6n al parar la cadena, un conflicto en una fábrica 
puede generalizarse a todas las de la zona: se cumple de forma inesperada la profecía del 
Marx del M anifzesto sobre la debilidad del capital frente al trabajo al avanzar el proceso 
de desarrollo y concentración de la industria. 

A finales de los años fJJ es preciso señalar seguramente un tercer factor: la incorporación 
al mercado de trabajo de jóvenes a los que la expansión de los años 50 y 60 habían 
acostumbrado a desarrollar altas expectativas tanto en términos de remuneración y 
consumo como en términos de satisfacción en el trabajo, jóvenes que por ello contribu
yeron, en un contexto de pleno empleo y vulnerabilidad patronal, a la radicalizaci6n del 
movimiento obrero. Fruto del baby-boom de la posguerra, esta generación de jóvenes 
implica un fuerte incremento a la vez en el nivel numérico y en el reivindicativo de la 
clase obrera empleada, y carece del disciplinamiento cultural y político de las generaciones 
anteriores. 

La suma de estos tres factores podría explicar la oleada de conflictividad obrera que 
se difunde por todos los países desarrollados, en Europa y los EEUU, entre 1967 y 1972, 
oleada que ahora se suele identificar con el Mayo francés de 1968 y el otoño caliente 
italiano de 1969. El fruto de ese gran movimiento reivindicativo es la ruptura del modelo 
socialdemócrata de la posguerra, a consecuencia de la caída de la parte de la ganancia del 
capital (del excedente neto empresarial) frente a la parte correspondiente a los salarios 
dentro de la renta nacional. Los salarios crecen por delante de las ganancias del capital, 
y a medio plazo eso significa que los capitalistas reducen sus inversiones, el capital fijo 
no se renueva y sólo se crea en poca medida, y comienza un proceso de desindustrialización 
y de destrucción de empleo. 

Es necesario explicar, sin embargo, por qué las subidas salariales no se vieron com
pensadas por una subida paralela de las ganancias del capital. La explicaci6n ortodoxa 
subraya dos factores obvios. Por una parte la subida de las materias primas, ejemplificada 
en el choque del petróleo de 1973; por otra la nueva competición del capital de los países 
desarrollados con los nuevos países industrializados: Corea del Sur, Taiwán, Singapur, 
Brasil. En una serie de ramas industriales clásicas (acero, automóvil, construcción naval, 
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textil) los viejos países industrializados pierden el compás frente a los nuevos. La subida 
de los precios de las materias primas empeora además los términos de intercambio del 
centro frente a la periferia. Y frente a la subsiguiente caída de la tasa de ganancia sólo los 
salarios muestran una fuerte inelasticidad a la baja, consecuencia de la creciente fuerza de 
los trabajadores en el mercado de trabajo y en el lugar de trabajo. La ganancia se 
desploma, los salarios no. 

La vieja teoría neoclásica de los salarios encontraría así su tan ansiada revancha sobre 
Keynes. La crísis de los años 70 no es consecuencia de una insuficiencia de la demanda, 
sino de la caída de la ganancia, respecto a los salarios, dentro del producto global. Ahora 
tiene sentido defender de nuevo la posición ortodoxa: los salarios deben ajustarse a la 
productividad marginal del factor trabajo. O en otros términos: los salarios deben bajar 
hasta que se recupere la tasa de ganancia, o en caso contrario se destruirá empleo hasta 
que la masa salarial global caiga hasta el punto de devolver nuevamente la rentabilidad 
al capital invertido. El problema es que ahora no se trata de un debate ideológico, sino 
de una cuestión de hecho. En efecto, sólo una caída del coste laboral por unidad de 
producto puede permitir, en los países centrales, la recuperación de la crisis. 

Pues se trata de devolver la rentabilidad (y, por tanto, los incentivos para la recupe
ración de la inversión) a un capital central del que depende la marcha del sistema global. 
Los nuevos países industrializados tienen el peso suficiente para hacer perder competi
tividad al capital central, pero desde luego no pueden reemplazarlo como motores de la 
economía capitalista. Si no se recupera la rentabilidad del capital de los países centrales 
no habrá, a medio plazo, salida de la crisis económica. Ahora bien, eso parece plantear 
una cuestión urgente: ¿no existe una alternativa socialista a la crisis del capital? 

La respuesta es más compleja de lo que podría pensarse en principio, ya que debe 
hacer referencia a cuestiones anteriores. Frente a la crisis de los años 70 no existe una 
alternativa socialista acabada, pero existen salidas distintas, a nivel nacional, de carácter 
más o menos progresista, salidas que apuntan a una mayor polarización social y a la 
ventaja del gran capital y salidas que apuntan a la solidaridad y al progreso económico 
del conjunto de cada sociedad. No se puede discutir este problema aquí, pero es preciso 
subrayar que si el problema llegó a plantearse fue porque el paradigma de crecimiento 
económico asociado al modelo socialdemócrata de sociedad había llegado a su límite, y 
precisamente a causa de su propio éxito. Este límite se había alcanzado cuando la 
capacidad reivindicativa de los trabajadores había llegado a ser superior a la propia 
capacidad productiva del sistema capitalista. Pero la llegada a este límite ponía de relieve 
la existencia de un retraso, dentro del movimiento obrero, de la capacidad de dirección 
política respecto a la capacidad puramente reivindicativa. El nivel de conciencia política 
era inferior a la fuerza del movimiento. 

En el viejo planteamiento marxiano los trabajadores llegarían a la vez al umbral de 
conciencia necesario para convertirse en nueva clase dirigente y al nivel de fuerza reivin
dicativa que les permitiría poner en crisis al sistema anterior. La experiencia de los 70 
demostró, en cambio, que el movimiento obrero, tras un cuarto de siglo de gestión 
socialdemócrata del capitalismo más avanzado, había logrado la fuerza estructural necesaria, 
en el mercado de trabajo y en el lugar de trabajo, para poner al capital contra las cuerdas, 
pero no había desarrollado un proceso político capaz de orientar la salida de la crisis en 
un sentido socialista, solidario y progresista. El problema, ahora, era ver si era posible 
trazar el esquema de un nuevo proyecto socialista que acompasara la fuerza estructural 
del movimiento obrero con su conciencia política para apostar por un socialismo que no 
se quedara en la defensa particularista del conjunto de los intereses corporativistas de las 
distintas fracciones de la clase obrera tradicional de los años 60 y 70. 
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2. EL DERRUMBAMIENTO DEL PARADIGMA REVOLUCIONARIO: DEL 
ESTALINISMO A LA REFORMA DE GORBACHOV 

Desde la profética renuncia de Rosa Luxemburgo de la decisión de Lenin de disolver 
la Asamblea Constituyente, en 1918, fueron muchas las voces que desde la izquierda 
occidental criticaron la marcha del régimen soviético. La mayor parte de éstas, sin 
embargo, se alzaban contra lo que veían como una deformación o una traición de la 
revolución, siguiendo el clásico ejemplo de León T rotski. Sólo en la década de 1970 se 
convertiría en moneda común la idea de que la misma revolución era el origen de los 
males de la sociedad soviética y de las creadas a su imagen. Pero ese cambio fue casi 
definitivo: en los años 80 sólo muy reducidos grupos radicales mantienen en el Occidente 
desarrollado la vieja creencia en que la revolución, la quiebra violenta de un régimen 
anterior, puede ser el origen de una sociedad libre y emancipada. Ahora, por el contrario, 
se comienza a identificar la revolución con el nacimiento de regímenes autocráticos y 
basados en el terror. 

Hay serias razones, en el terreno de la teoría política, para aceptar que, en efecto, una 
ruptura revolucionaria, en la medida en que crea un profundo desgarramiento en el 
tejido social, da origen a una fuerte expansión de la capacidad represiva del Estado, pues 
éste, al no poder fundar su legitimidad sobre una base de consenso, debe recurrir a la 
coacción. Por otra parte, el nuevo régimen, ante la experiencia del colapso del régimen 
anterior por su insuficiente capacidad represiva, desarrolla desde el primer momento un 
aparato armado de fuerza superior. Así, en un plano abstracto cabe prever una secuencia 
lógica que lleva de la revolución a la autocracia. Más aún: la misma dinámica militarista 
que guía el proceso revolucionario es difícil de invertir tras la revolución (vivida por los 
sectores insurgentes como el apogeo triunfal de un enfrentamiento armado) y conduce 
a una visión del disidente (contrarrevolucionario o, simplemente, crítico de la marcha del 
proceso posrevolucionario) como un enemigo al que se debe destruir o cuando menos 
reprimir, lo que difícilmente se puede conciliar con una vida política democrática. 

Pero estas ideas, en cierto sentido tan obvias, tardaron mucho en hacerse comunes 
en los medios de la izquierda europea, y aún hoy son escandalosas para muchos sectores 
de la izquierda latinoamericana. Durante 60 años tras la revolución de 1917 la izquierda 
occidental ha estado dispuesta bien a aceptar los aspectos oscuros de los regímenes 
posrevolucionarios como el precio doloroso pero necesario a pagar por la rnnstrucción 
del socialismo, bien a negarlos como calumnias difundidas por el enemigo de clase, o 
bien a explicarlos como frutos de la traición de un dirigente o de un grupo de dirigentes. 

En el primer grupo se seguía una tradición abierta por el propio Lenin, que había 
pretendido explicar la distancia entre el ideal socialista y la dura realidad soviética 
diciendo que en Rusia no había llegado a formarse lo que Marx habría reconocido como 
un Estado obrero, sino más bien un Estado obrero-campesino con deformación burocrática. 
En suma, el insuficiente desarrollo capitalista de Rusia, y el peso de la burocracia zarista, 
que el fracaso de la revolución en Occidente había impedido paliar, hacían mucho más 
ardua la construcción del socialismo de lo que se había previsto: así se explicaban el 
hambre y la reconocida ineficiencia de la administración del régimen bolchevique. Y, a 
su vez, el fracaso de la revolución en Occidente debía explicarse no por un error de 
cálculo de Lenin, sino por la traición, la mala voluntad de los dirigentes de la socialde
mocracia occidental, que se habían corrompido gracias a los superbeneficios del imperia
lismo. 

En el segundo grupo se incribían quienes se negaron a aceptar la realidad del gulag, 
quienes no quisieron reconocer el carácter criminal y arbitrario de las purgas de Stalin. 
En suma, la mayor parte de los intelectuales de la Europa occidental, más preocupados 
por preservar su utopía ideal que de la defensa de los seres humanos reales. El masivo 
linchamiento moral que debió padecer André Gide por su matizado Retorno de la URSS 
da la idea de la ceguera de los intelectuales de la época y de la terrible polarización de los 
años 30, en los que la democracia parecía un sueño sin porvenir, y eran muchos los que 
creían necesario elegir entre el estalinismo y el fascismo. A la hora de la verdad, muchos 
de quienes negaban el terror estalinista sabían de su realidad: pero creían necesario 
ocultarla por el bien de la causa. Se podría decir así que mentían por su compromiso con 
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un proyecto superior de sociedad, y que en ese sentido pertenecían al primer grupo 
(reconocían las imperfecciones del régimen soviético, pero las creían inevitables por una 
mala fortuna histórica) a la vez que al segundo (las negaban en público). En cualquier 

' caso, ment1an. 

Si Lenin pudo achacar las deformaciones del socialismo soviético a una traición de 
los socialdemócratas occidentales, nada impedía a T rotski ver el origen del problema en 
la traición de los restantes dirigentes bolcheviques, que habían seguido un curso burocrático 
para consolidar sus intereses de casta olvidando los verdaderos fines de la revolución, 
cuyo único portavoz consecuente habría sido el propio Trotski. La revolución había 
comenzado bien, había sido una verdadera revolución social, proletaria, pero ahora la 
traición del grupo dirigente hacía necesaria una nueva revolución política, antiburocrática. 
La figura de Trotski, un intelectual cosmopolita desplazado de la herencia de Lenin por 
Stalin, un tosco georgiano, un provinciano cruel y paranoico, ha merecido con frecuencia 
la simpatía de los intelectuales occidentales. Habría que subrayar, sin embargo, que el 
modelo trotskista de construcción del socialismo (elaborado explícitamente en los escritos 
del economista Evgeni Preobrazhenski) fue el que a la postre hizo suyo Stalin: industria
lización a marchas forzadas, a expensas de toda libertad sindical y de los intereses de la 
gran mayoría campesina. La larga pesadilla que desde la derrota de Nikolai Bujarin y la 
colectivización forzosa de la agricultura conduce al terror y al gulag sólo fue la transfor
mación en realidad por Stalin de los sueños de Trotski. 

Tras la revelación de los crímenes de Stalin en el famoso informe secreto de J rushchov 
se abre una época nueva, caracterizada por las rebeliones en el Este contra el despotismo 
soviético. La violencia de la revolución húngara de 1956, aún en tiempos de la guerra fría, 
sirvió para que los intelectuales occidentales acallaran su posible mala conciencia ante la 
intervención soviética: el linchamiento de los policías estalinistas permitió justificar el 
posterior aplastamiento de todo un pueblo, y se habló de la necesidad de frenar la 
contrarrevolución. Pero en 1968, con la intervención soviética en Checoslovaquia, todo 
iba a ser más difícil. Por un lado, la normalización de Praga era demasiado paralela al 
restablecimiento del orden en Francia tras los sucesos de Mayo. No era sencillo estar 
contra el orden pacíficamente restablecido en París a la vez que a favor del orden 
militarmente impuesto en Checoslovaquia. Pero, además, el carácter radicalmente pacífico 
de la experiencia de la primavera de Praga hacía especialmente ardua cualquier argumen
tación justificativa de la intervención militar sobre la base del peligro de una contrarre
volución capitalista o fascista. Desde el 21 de agosto de 1968 las semillas del descrédito 
del sistema soviético estaban ya sembradas en la izquierda occidental. 

Pasarían diez años más antes de que se consumara la pérdida de credibilidad de la 
Unión Soviética como modelo alternativo de sociedad. Curiosamente fue un cambio de 
clima entre los intelectuales lo que provocó la crisis. Los escritos de Solzhenitsin, el 
escritor conservador y eslavófilo, perseguido primero en la URSS, y posteriormente 
exiliado en Occidente, tuvieron 1:111ª amplia repercusión entre la inteligencia occidental 
y muy especialmente en París. Cuarenta años después de las grandes purgas, la capital 
cultural de la Europa libre descubría al fin, y reconocía públicamente, la realidad de los 
campos de concentración, el gulag, las arbitrarias matanzas de cuadros comunistas. 
Coincidiendo con la derrota de la Unión de la Izquierda en la Francia de 1978, los 
intelectuales buscaron un nuevo rumbo. Acababa así el tiempo del prosovietismo (ingenuo 
o cínico) y llegaba la hora de la nueva derecha. Los pioneros fueron un puñado de jóvenes 
escritores de segunda fila, comercializados como los nuevos filósofos: redescubrían, ante 
la muy provinciana inteligencia de París, al Karl Popper de La sociedad abierta y sus 
enemigos, y con él toda la vieja tradición liberal de crítica de los totalitarismos como 
intentos de realización histórica de la utopía. 

Cuatro libros mediocres parecieron desencadenar lo que cuarenta años de terribles 
testimonios personales no habían logrado: los intelectuales de Europa occidental comen
zaron a ajustar cuentas con la realidad del llamado socialismo real. Pero la consecuencia 
no fue sólo el derrumbamiento del modelo soviético de sociedad, sino también la caída 
del ideal socialista como tal. Durante la década de los años 80, a través de la puerta 
abierta por la pérdida de credibilidad del socialismo real entrarían los demonios de 
neoconservadurismo de Thatcher y Reagan, arrasando con toda una tradición europea 
de concepción de la convivencia sobre la base de valores tales como la solidaridad y la 
redistribución. 
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Así, la crisis del modelo soviético conllevó una crisis del socialismú como propuesta 
ideológica. Pero en el interior de la URSS la crisis tenía unas muy reales raíces. La 
decadencia física de Brezhnev, en un sistema como el soviético, fuertemente marcado 
por las hegemonías personales (ya vengan determinadas por el carisma o por la búsqueda 
de un árbitro en las disputas de clan), debía paralizar forzosamente la toma de iniciativas, 
favorecer la inercia de los poderes institucionales (en particular las fuerzas armadas), y 
posponer cualquier iniciativa renovadora. Un Andropov enfermo no pudo ya invertir la 
tendencia: el hombre que como director del KGB se había opuesto a la intervención 
soviética en Afganistán no tuvo tiempo, como secretario del PCUS, para poner en 
marcha un proceso de pacificación y retirada. Tras el quizá inevitable, pero en todo caso 
infeliz, intervalo de Chernenko, la tarea recaería sobre Mijail Gorbachov, delfín, según 
la leyenda, del propio Andropov, que le habría preparado para la tarea de modernizar la 
URSS. 

El hecho indudable es que con la llegada de Gorbachov al poder cambia muy 
sustancialmente el sentido de la política soviética. Hacia el exterior se abandona el 
intento de acentuar las contradicciones entre los países aliados en la OTAN, y comienza 
una política de desarn1e real, aceptando por ejemplo la oferta occidental de desmantela
miento de misiles de alcance intermedio en Europa. Hacia el interior se deja de confiar 
en la superioridad del propio modelo económico y se reconoce el brutal retraso que en 
la economía civil experimenta la URSS frente a los países occidentales. Se propone ahora 
un modelo que combine la democracia obrera en la empresa, la autonomía de ésta en 
términos mercantiles y financieros, y la necesidad de ofrecer resultados positivos en la 
gestión global. Lo que desde los años . 60, en suma, habían comenzado a llamar los 
economistas críticos soviéticos (y checoslovacos) un socialismo de mercado: 20 años 
perdidos por un poder soviético senil, y por supuesto antidemocrático. · 

El resultado global, la llamada perestroika, la reforma de Gorbachov, tiene aún 
muchas dificultades por delante, pero desde la perspectiva actual cumple dos funciones 
contradictorias. Por una parte abre la vía a un socialismo real con rostro humano, es 
decir, hace pensable una evolución del modelo soviético hacia formas de sociedad más 
democráticas, y por lo tanto más realmente socialistas que el socialismo real. En este 
sentido la reforma de Gorbachov puede quitar argumentos al agresivo caritalismo 
conservador que hoy identificamos con Ronald Reagan, y que a lo largo de los años 80 
ha sostenido qu~ el sistema soviético era incapaz de evolucionar positivamente o de 
refonnarse desde dentro. 

Pero al mismo la perestroika supone una deslegitimación radical del modelo soviético 
en cuanto fonna alternativa de sociedad. Si nos tomamos en serio a Gorbachov debemos 
aceptar que la vía revolucionaria al socialismo, tras millones de muertos, debe redescubrir 
el mercado y la democracia. Pero eso implica aceptar que las ilusiones de Octubre de 
1917 eran falsas, que la línea que lleva del Marx de la Comuna de París al Lenin que 
disuelve la Constituyente en 1918 es una línea equivocada y sin salida. El balance desde 
1917 hasta 1987, en suma, es que la vía revolucionaria no tiene salida, que la abolición 
del mercado y la democracia no supone un atajo hacia el futuro socialista, sino la entrada 
en una vía muerta, el llamado socialismo rea~ que, si bien puede lograr llevar adelante la 
industrialización de un país, lo hace. al precio de un terrible coste social en miseria y vidas 
humanas, que a la larga no puede competir eficientemente con el desarrollo capitalista, 
y que además no tiene relación alguna con el verdadero socialismo. Así, con la reforma 
de Gorbachov se abre una vía esperanzadora para los países del Este, y pierden fuerza los 
argumentos de los nuevos conservadores. Pero, lo que es más importante, se confirma 
la quiebra irreversible del paradigma revolucionario y del llamado modelo soviético. 
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3. LAS GUERRAS DE INDOCHINA Y EL FIN DEL TERCERMUNDISMO 

Desde al menos la guerra de Argelia, los intelectuales occidentales hallaron en las 
guerras de liberación nacional un referente imaginario capaz de dar nueva vida ideológica 
a la izquierda. Los escritos de J. P. Sanre contra el colonialismo francés y la apología por 
Fanon de la violencia revolucionaria de los oprimidos (a la que el propio Sanre daría 
prólogo) se convenirían en los puntos de arranque de lo que hoy se denomina a menudo 
ideología del tercermundismo. Esta ideología daría un salto cualitativo con el triunfo de 
la revolución cubana y la transformación de Ernesto Che Guevara en figura emblemática 
de la guerrilla. Los contextos teóricos fueron dos: por un lado las teorías socioeconómicas 
sobre el subdesarrollo como consecuencia de la dependencia; por otro las teorías políticas 
sobre la prioridad estratégica de los países periféricos (del Tercer Mundo) en el camino 
a la supuesta revolución mundial. 

Tras el preámbulo de las teorías sobre la dependencia económica como origen del 
subdesarrollo elaboradas por la CEP AL, y con el precedente de la obra de Paul Baran 
sobre el subdesarrollo como fruto del flujo de excedente de la periferia al centro, a lo 
largo de los años 60 aparece una considerable bibliografía sobre lo que se suele englobar 
bajo la etiqueta de teorías de la dependencia. Andre Gunder Frank, Theotonio Dos 
Santos, Ruy Mauro Marini y Samir Amin convierten con sus obras en un lugar común 
que la única vía al desarrollo económico es la que pasa por romper las relaciones 
económicas de dependencia con los países desarrollados. La idea de desarrollo autocentrado 
es interpretada con excesiva frecuencia como autarquía, y, tratándose de países condenados 
para su industrialización a recurrir a capitales y bienes importados, como desindustria
lización. Esta apuesta por la autosuficiencia y el retomo a la agricultura tendría muy 
amargos frutos en experiencias como la Revolución Cultural de Mao o la Camboya del 
Poi Pot, dejando como huella un dramático retroceso económico y millones de muertos. 

En otro aspecto, los comunistas chinos llevaron al extremo la hipótesis de Lcnin de 
que la revolución debía comenzar en el eslabón más débil de la cadena imperialista, 
pasando a sostener que la revolución debía comenzar en la periferia del sistema para sólo 
finalmente llegar al centro de éste. Esta fue la teoría del cerco de las ciudades por el campo, 
en la que se resumía la experiencia de la propia revolución china y que en su momento 
se asoció al nombre de Lin Biao, y ésta sería a fin de cuentas la idea central del tercer
mundismo. La revolución parece lejana en los países desarrollados, y los países del Este 
no ofrecen una imagen deseable del futuro socialista, pero la revolul'.ión avanza en la 
periferia del sistema, y este cambio en la relación de fuerzas hará finalmente inevitable 
el triunfo del socialismo en los países del centro, y desbloqueará la construcción del 
socialismo en el Este, superando los obstáculos que ahora la frenan. 

En América Latina, además, la experiencia de la revolución cubana, y el posterior 
intento de Che de reproducirla en Bolivia, dieron origen a la llamada teoría del foco, el 
foquismo cuyo teorizador sería el francés Regis Debray. Un núcleo annado, guerrillero, 
puede hacer cristalizar conflictos antes latentes y precipitar un proceso revolucionario. 
Mientras el propio Guevara elaboraba el discurso de la guerrilla campesina, el brasileño 
Carlos Marighela lo trasladó al contexto de la guerrilla urbana. Los tupamaros, los 
montoneros, y un largo etcétera que conduce hasta el Sendero Luminoso del Perú 
actual, serían la herencia del foquismo o de las distintas versiones de la guerra popular 
prolongada imponadas desde China. 

En los últimos años 60 y primeros 70 el tercermundismo occidental encontró su 
bandera en la guerra de Vietnam. La larga lucha del FLN y del ejército de Vietnam del 
None contra la intervención noneamericana parecía ser no sólo un ejemplo de naciona
lismo, sino también la mejor muestra histórica de la lucha antiimperialista y por el 
socialismo de todo un pueblo. El apoyo al FLN y a Hanoi (al mítico Ho Chi Minh) 
identificaron a toda una generación del movimiento estudiantil, la misma generación que 
entre mayo de 1968 y el choque del petróleo de 1973 tomó el relevo de la izquierda 
occidental. Esta generación no sólo apoyó a la resistencia vietnamita, sino que la mitificó, 
negándose a ver el creciente desplazamiento de la dirección sureña del FLN por la 
burocracia de Hanoi, negándose a aceptar la peculiar combinación de nacionalismo y 
onodoxia estalinista que caracterizaba al grupo dirigente del PCV, más allá de la perso
nalidad carismática de Ho. 
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En 1975 llegó el final de la guerra, con el derrumbamiento del régimen de Saigón y 
las patéticas escenas de la tardía huida del personal diplomático norteamericano y de los 
más afortunados de sus simpatizantes. La izquierda occidental, en sus revistas, habló de 
«Victoria en Indochina», en un gesto encomiable de internacionalismo y de optimismo. 
Pero la victoria de Hanoi abrió la puerta al desastre de sus simpatizantes occidentales, 
que debieron enfrentarse a las consecuencias indeseadas de la derrota del régimen de 
Saigón. En sólo tres años, esas consecuencias indeseadas desacreditaron irreversiblemente 
la ideología tercermundista, contribuyendo a agravar la crisis del ideal socialista. 

El primer problema fueron las denuncias sobre la represión política en el nuevo 
Vietnam que se extendieron por Occidente. La tragedia de los boat people, que en su 
intento de huir por mar de la dictadura de Hanoi debían renunciar a sus bienes y a su 
país para caer víctimas de los piratas o de los ejércitos vecinos, sufrir robos, violaciones 
y la muerte, asesinados o ahogados, despertó la conciencia occidental, e hizo que algunos 
de quienes se habían opuesto a la intervención norteamericana denunciaran ahora las 
nuevas condiciones políticas y sociales reinantes en Vietnam. La carcel y los campos de 
reeducación se convirtieron en noticia y crearon un amplio rechazo. 

Después vino la tragedia de Camboya. El régimen de Pol Pot provocó, en su intento 
de llevar a la práct~:.:a su ideología autárquica y antiindustrial, un verdadero genocidio 
cuya repercusión aún se discute, pero que superó con toda seguridad el millón de 
muertes. A su vez, Vietnam invadió Camboya por razones en parte humanitarias (acabar 
con Poi Pot) y en parte políticas (el régimen camboyano de losjemeres rojos era favorable 
a China, mientras que el régimen de Hanoi lo era a la URSS). En represalia, China 
invadió el norte de Vietnam. La disputa regional, completamente incomprensible para 
la idealista izquierda occidental, vino a sumarse a los crecientes testimonios sobre la 
represión política, la tortura, la carccl, los campos, el genocidio. Hubo sin embargo 
quienes insistieron en negar los hechos, denunciando una supuesta manipulación infor
mativa de la prensa y los gobiernos occidentales. Pero no pudieron ya impedir que se 
extendiera el nuevo clima en la opinión pública. 

Un número muy significativo de los viejos tercermundistas de los años 70 ha mantenido 
las banderas en alto. La revolución sandinista en la Nicaragua de 1979 les dio, de hecho, 
una nueva utopía en la que creer. Pero ahora ya no lograron conectar con la opinión 
mayoritaria. Pese a que una posible acción militar norteamericana en Nicaragua despiena 
la mayor hostilidad, pese a que el apoyo a la contra haya encontrado fuerte oposición en 
EEUU y en Europa, el viejo horizonte tercermundista parece haberse cerrado. Y a nadie 
piensa que las sociedades posrevolucionarias en Asia o América Latina sean un mo<lelo 
a imitar. «Tercermundista» es hoy un etiqueta peyorativa, no un valor alternativo, y, si 
aún hay quienes apuestan por ver en los pobres de la tierra la esperanza futura, con fe 
claramente marcada de cristianismo, son muchos más los que aceptan con fatalidad o 
con cinismo la realidad del subdesarrollo. 

El golpe definitivo lo daría la evolución de China tras la muerte de Mao Zedong. El 
ascenso de Deng Xiaoping, el enjuiciamiento de la llamada banda de los cuatro y el 
descrédito de la Revolución Cultural como un ejemplo de violenta arbitrariedad, dog
matismo adolescente manipulado desde las esferas del poder, tortura, despilfarro e 
ineficiencia económica, culminaron con la evidencia de que la nueva China ponía sus 
sueños en la atracción de capital y tecnología occidentales, olvidaba el viejo sueño de 
contar sólo con las propias fuerzas, y trataba de compatibilizar el control burocrático del 
PCCh con una modesta liberalización política y una clara apertura a Occidente. Hoy se 
puede decir que, tras la apertura de Albania a sus vecinos, ningún régimen posrevolucio
nario apuesta ya por la autarquía y el cierre frente al mercado mundial. Y a nadie cree en 
el tercennundismo como alternativa ni al capitalismo desarrollado ni al socialismo real. 
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4. EL EUROCOMUNISMO Y LA BUSQUEDA DE UNA TERCERA VIA 

Tras la guerra mundial, el papel desempeñado por la URSS durante el conflicto 
frente a la Alemania nazi, y la unidad de la resistencia frente al fascismo y la ocupación 
alemana, en Italia y Francia, dan a los dos grandes partidos comunistas occidentales, el 
PCI y el PCF, un especial relieve como fuerzas nacionalpopulares. Pero el endurecimiento 
del control soviético en el Este, y el desencadenamiento de la guerra fría, conducen a 
ambos partidos a una situación de antisociedad dentro de la sociedad. Reducidos al 
gueto por su definición prosoviética dentro de unas sociedades mayoritariamente domi
nadas por la desconfianza hacia la URSS, su evolución posterior va a ser, sin embargo, 
diferente. El punto de partida lo ofrecen la muerte de Stalin y las revelaciones de 
J rushchov en su informe secreto al XX Congreso del PCUS. Es significativo que la 
dirección del PCF intentara bloquear la difusión del informe, mientras el PCI trataba de 
asimilarlo y emprendía una cautelosa y gradual toma de distancia respecto a la URSS. 

La diferente evolución de ambos partidos se acentúa con el aplastamiento de la 
revolución de Budapest, en 1956, y la intervención soviética en Praga, en 1968. Pero a 
comien:ws de los años 70 se produce una aparente convergencia de ambos partidos (y del 
entonces clandestino PCE) en torno a un proyecto estratégico nuevo: el eurocomunismo. 
Este proyecto, cuyo gran inspirador es el secretario del PCI, Enrico Berlinguer, se define 
por descartar de forma explícita la vía revolucionaria en los países desarrollados de 
Occidente, y en particular en Europa, afirn1ando por el contrario la vigencia en estos 
países de la democracia formal a lo largo de todo el proceso de transición al socialismo. 
Así la democracia ya no sería tan sólo una nom1a observable durante el período prerre
volucionario, como instrumento para la acumulación de las fuerzas populares, pero de 
la que se puede y debe prescindir a la hora de hacer la revolución. 

U na tesis tan obvia en apariencia significaba en cambio dar de lado algunos de los 
puntos centrales de las ortodoxia leninista, incluyendo la necesidad de la dictadura del 
proletariado para construir el socialismo. Sería el secretario del PCF, Georges Marchais, 
quien lo plantearía con más crudeza teórica y política: «Dictaduras, ni la del proletariado». 
Hasta entonces la identificación entre la dictadura del proletariado y el terror estaliniano 
se había intentado salvar tratando de dar interpretaciones democráticas de la dictadura 
del proletariado, apoyándose en las ambigüedades del uso del término en Marx, como 
dominación de la mayoría. Ahora se rechaza en bloque la secuencia revolución/dictadura 
del proletariado, y se pasa a afirmar la posibilidad de establecer el dominio de la mayoría 
y la superación de la propiedad privada por medios democráticos. Pero esta concepción 
europea de la transición al socialismo significa negar la validez universal del modelo 
soviético, y afirmar que lo sucedido en la URSS desde 1917 no tiene por qué repetirse 
en Europa occidental. Lógicamente, el PCUS criticaría duramente este nuevo revisionis
mo. 

Se ha discutido mucho si la aceptación de las normas de juego democráticas implicaba 
también una concepción democrática del socialismo, o si, por el contrario, la formalidad 
democrática coexiste en el proyecto eurocomunista con la vieja visión esencialista (y por 
ello potencialmente totalitaria) que Marx tenía del socialismo como futuro inexorable 
que les viene impuesto a los hombres más allá de su voluntad. A posteriori parece 
razonable optar por la segunda posibilidad, y ver en el eurocomunismo una fase dentro 
del proceso de disolución de la singularidad comunista, pero una fase en la que aún se 
conservan ciertos rasgos de esta singularidad. Puede ser de mayor interés, sin embargo, 
plantearse otra pregunta: ¿por qué surge en los años 70 el eurocomunismo? ¿Qué había 
cambiado en esos años, que no lo hubiera hecho anteriormente, y que explique la nueva 
estrategia? 

Podemos partir de una contrapregunta: ¿por qué no comenzó en los años 60 el 
proceso eurocomunista? Se puede pensar que en los años 50, en tiempos del XX Congreso 
o de la invasión de Hungría, el clima de guerra fría hacía muy difícil para los partidos 

· comunistas occidentales pretender una autonomía política o diseñar una estrategia propia 
y no dependiente de la URSS. Por decirlo así, la guerra fría les mantenía congelados en 
la fidelidad a la URSS y en un rígido doctrinarismo, condiciones para conservar una 
clientela obrera y campesina tradicional, organizada dentro de una fuerte subcultura de 
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oposición. Resulta más difícil explicar, en cambio, por qué no se puso en marcha en los 
años 60, en tiempos de distensión, el movimiento de puesta al día ideológica y de 
normalización política que significó el eurocomunismo. 

Una posible hipótesis para responder esta pregunta sería que los años 60 no sólo 
trajeron la distensión entre los bloques, sino también un sostenido y fuerte crecimiento 
de la industrialización y la urbanización que cambió el mapa social y político de Europa 
occidental. Cuando ya este proceso había ido madurando se produjo la oleada conflictiva 
de 1968-72, que hoy puede ser interpretada, entre otros factores, en función de la misma 
modernización social y generacional de la década anterior. Se puede pensar entonces que 
fueron los acontecimientos de los últimos años 60, la sensación de que el mundo se 
movía, lo que llevó a los grandes partidos comunistas a tratar de no perder el tren del 
cambio social en la Europa occidental. Había una nueva generación en el mercado 
político, una generación con demandas propias, que ya se habían manifestado confusamente 
en Mayo del 68, y los partidos debían optar por ignorarlas o por tratar de ofrecer un 
mensaje nuevo y adecuado a estas demandas. 

Otra razón para pensar que los vientos de cambio social de los años 60 son el origen 
del eurocomunismo sería la coincidencia de éste en el tiempo con otras nuevas corrientes 
ideológicas surgidas desde la izquierda. T anlbién a comienzos de los 70 se comienza a 
hablar del socialismo del sur de Europa. En este caso el punto de partida no es la 
resolución del dilema revolución o democracia, sino la búsqueda de una tercera vía entre 
la socialdemocracia y el comunismo (el modelo soviético). El PSF, el PSOE y el PASOK 
griego se plantean la necesidad de romper con el capitalismo, llegando más allá del marco 
socialdemÓffata de gestión avanzada del capitalismo. Pero a la vez se plantean la necesidad 
de eludir las trampas del modelo soviético, evitar el autoritarismo, la supresión de la 
dcm<xracia, la rigidez de la planificación burocrática. El modelo que a menudo se toma 
por referencia ('Sel del Chile de la Unidad Popular y su vía democrática al socialismo, 
cuya experiencia y terrible fin tienen un enom1e impacto intelectual y emocional sobre 
este soc.-ialismo del sur. 

En la búsqueda de una tercera vía es clara la coincidencia entre este nuevo socialismo 
y el también naciente curocomunismo. A medida que se suceden las proclamas democrá
ticas y las tomas indeprndicntcs de posición en política exterior de los partidos euroco
munistas se va adivinando la posibilidad de una convergencia de ambas corrientes en una 
fuerza distinta y renovadora, democrática como la SO('.ialdemocracia del norte de Europa, 
pero dispuesta a trascender los límites del sistema capitalista (a diferencia de aquélla). Sin 
embargo, las diferencias tácticas hacen difícil tal convergencia. En Francia, el PSF no 
tiene nada que perder en una Unión de la Izquierda con el PCF dentro de la cual se sabe 
hegemónico. Pero en Italia y España hay dos partidos socialistas que parten en desventaja 
en la competición con sus respectivos rivales eurocomunistas, y que apuestan por tanto 
por afinnar un proyecto político autónomo. 

Otro rasgo que va a mantener la diferenciación entre socialistas del sur y eurocomu
nistas es la definición del modelo de sociedad. Que la ruptura con el capitalismo deba 
realizarse en un marco democrático no nos dice nada sobre el contenido de la sociedad 
posterior a tal ruptura. Si se rechaza el modelo soviético de propiedad estatal de la 
economía, ¿qué forma concreta adoptará la propiedad social de los medios de producción? 
Frente a este problema el PSF enarboló la bandera de la autogestión, que también harían 
suya, de forma más o menos oficial, más o menos retórica, otros partidos del sur. A su 
vez, el PSF heredaba esta consigna del sindicalismo (CFDT) y de la nueva izquierda (el 
PSU de Rocard). . 

Pero lo significativo es que con esta palabra se remitía al precedente de la autogestión 
yugoslava, cuando Tito había tratado de hallar un modelo propio de socialismo sustitu
yendo la planificación central burocrática por la gestión directa de las empresas por sus 
trabajadores. En los años 60 esta experiencia había parecido un falso camino, al igual que 
la izquierda más radical había rechazado las propuestas de socialismo de mercado de los 
economistas checoslovacos de la Primavera de Praga. La influencia de la Revolución 
Cultural china había hecho pensar a muchos que la solución de todos los problemas era 
una combinación de democracia directa dentro de las empresas, con control político 
central del partido y planificación central del Estado. 
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En la década siguiente, en cambio, las críticas de la planificaci6n central y del régimen 
de partido único se han generalizado, y el nuevo socialismo del sur redescubre la auto
gesti6n como alternativa. Pero, curiosamente, se trata de poco más que una consigna. 
Hay escasa reflexión sobre el problema de la eficiencia en un sistema de empresas 
(mercado, planificación, o una combinaci6n de ambos), sobre el carácter de la propiedad 
de las empresas (estatal, sindical, local, colectivo o mixto) y sobre todas las cuestiones 
que la experiencia de Yugoslavia o (en negativo) de los demás países del Este ya habfa 
planteado. Y lo que es peor: falta una estrategia política para dar contenido a la autogesti6n 
como realidad social. ¿Legislaci6n del gobierno o negociaci6n sindical? ¿Se introducirá la 
autogesti6n de forma gradual o de una vez por todas? A falta de este contenido te6rico 
y político la autogesti6n era s6lo una palabra en la que se ponían unas expectativas 
desmesuradas. 
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5. EL FRACASO DE LA TERCERA VIA Y LA CRISIS DEL MARXISMO 

El eurocomunismo y el socialismo del sur de Europa nacían en el contexto de la crisis 
de los años 70. Parad6jicamente, esta coyuntura de crisis del capitalismo, que debería 
haberles dado campo de arraigo y expansión, les llegó a una prematura prueba de fuego, 
que desbarató rápidainente el sueño eurocomunista y obligó al socialismo del sur a 
enfrentarse en un plazo muy corto con la experiencia del poder. 

Parece necesario ante todo subrayar que los intentos de tercera vía habían surgido en 
la Europa mediterránea: Italia, Francia, España, Grecia. Países que hasta los años 60 
habían mantenido un cierto retraso en el proceso de modernización industrial respecto 
al norte de Europa, un retraso perceptible en la mayor proporción de población empleada 
en el campo. El crecimiento de esta década, la industrializaci6n y la urbanización acelerada, 
acortan las distancias macroeconómicas y, sobre todo, modifican de raíz las normas y las 
expectativas sociales. Sobre esa situación cambiante viene a golpear la crisis económica. 

En el norte de Europa la crisis provoca un lento desgaste de los regímenes políticos 
socialdemócratas: el laborismo británico, las socialdemocracias alemana y sueca, caen 
ante una reducci6n de sus bases electorales, que no aceptan la introducción de políticas 
de austeridad tras 20 años de políticas keynesianas de expansión, y frente a una derecha 
agresiva que propone sin complejos el desm~telamiento del Estado de bienestar y un 
drástico recorte del poder sindical. Mientras, la socialdemocracia se encuentra atrapada 
por su carencia de proyecto a largo plazo. Su modelo de sociedad se basaba en el buen 
funcionamiento de la estrategia de crecimiento de la posguerra: una combinación de 
organización fordista de la producción, Estado de bienestar y gestión keynesiana del 
ciclo económico. Ahora, cuando todo eso ha dejado de funcionar y las políticas keynesianas 
son disfuncionales, no existe un modelo alternativo de sociedad que ofrecer al elector 
socialdemócrata, que se siente traicionado ante unas medidas de estabilización que se 
traducen en congelación salarial, reconversi6n industrial y crecimiento del paro. 

Sin un proyecto ideológico que ofrecer a su izquierda, sin una política económica 
alternativa a la de la nueva derecha, la socialdemocracia debía pagar la factura de su 
pragmatismo. Haría falta una década más para que se pudieran apreciar las diferencias 
sociales entre un ajuste económico realizado con criterios conservadores y otro realizado 
con criterios de solidaridad: la segmentación de la sociedad, la creación de amplias capas 
marginadas del mercado de trabajo y del consumo, los recortes del gasto en sanidad, 
educación, servicios públicos y prestaciones sociales. Pero en ese momento, a partir de 
mediados de los 70, se impuso el desencanto hacia la política de la socialdemocracia, que 
se vio arrebatar sus bastiones del norte de Europa. 

La impotencia de la socialdemocracia, y la falta de una experiencia sobre lo que su 
gestión representa, conducen a la nueva izquierda del sur a una muy peligrosa combinación 
de prepotencia y expectativas desmesuradas. Por una parte acepta los límites históricos 
de la gestión de la socialdemocracia como límites definitivos, ligados a la misma naturaleza 
de esa gestión, y sin plantearse que pudieran ser superables en una nueva fase histórica, 
ante un cambio en las relaciones de fuerza sociales y políticas. Por otra parte, da por 
descontado que un cierto voluntarismo, el de la naciente izquierda del sur, va a permitir 
superar aquellos límites. Renace así la concepción que Lenin popularizó a comienzos de 
siglo: si un movimiento social no llega a satisfacer las expectativas puestas en él, la 
explicación debe buscarse en la falta de voluntad política, en la traición de los dirigentes. 
Una nueva generación de dirigentes, ahora procedentes del sur de Europa, podrá ir más 
allá que los socialdemócratas del norte. 

Pero la izquierda del sur estaba especialmente mal equipada teóricamente para una 
tarea tan ambiciosa. Inicialmente su programa era ante todo una combinación de nacio
nalizaciones, impulso keynesiano a la demanda y, como ya se mencionó, autogestión. De 
las nacionalizaciones se tiene la idea de que permitirán un mejor control social de la 
economía, al destruir el eje del poder económico de los grandes monopolios; del impulso 
keynesiano se confía que permita superar la crisis creando empleo y relanzando también 
la inversión privada; de la autogestión se espera, por último, que permita superar las 
limitaciones burocráticas de las nacionalizaciones y que dé un contenido socializador a 
las nuevas inversiones. 
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La prueba de fuego llega en 1981, con la formación en Francia de un gobierno 
socialista con participación comunista. Este gobierno aplica el programa antes descrito, 
con una salvedad: la autogestión se queda en el papel, sin llegar a cristalizar en una 
modificación real de las relaciones entre los trabajadores y la dirección de las empresas, 
nacionalizadas o no. A la vista de lo que ya antes se apuntó, sobre la falta de contenido 
de la autogestión, pura consigna a la que no se vinculan una estrategia política ni una 
teoría de la regulación económica, no es nada extraño que así fuera. Pero de esta forma 
el programa se convierte en una pura suma de keynesismo y nacionalizaciones, es decir, 
en u~ programa socialdemócrata clásico. 

Y como tal estaba condenado a fracasar. Las nacionalizaciones no lograron modificar 
J.a dinámjca de la economía francesa, limitándose a cambiar unos gestores responsables 
ante el capital privado por otros responsables ante la burocracia estatal. Pese a la puesta 
en marcha de algunos ambiciosos proyectos de investigación y modernización tecnológica, 
el terremoto social y político provocado por las nacionalizaciones no. se tradujo en un 
salto adelante de la economía francesa ni en un avance hacia su socialización. Una vez 
más las nacionalizaciones se revelaron como lo que son: estatalización pura y simple de 
la propiedad, a falta de una modificación (previa o bien paralela) de las relacionec; de 
producción. Y una vez más se comprobó que el capitalismo de Estado no es superior al 
capitalismo p1~vado. 

Por su parte, el relanzamiento keynesiano de la demanda tampoco podía dar buenos 
resultados frente a una crisis no keynesiana. El incremento del poder adquisiti\'o de los 
trabajadores franceses no se tradujo en demanda de bienes franceses, sino en demanda <le 
bienes importados, algo previsible si el origen de la crisis se hallaba en la pérdida de 
competitividad de los productos franceses (y en general europeos) en el mercado mundial. 
Así, el incremento del consumo no condujo a la creación de empleo y al aumento de las 
inversiones, sino a una grave crisis de la balanza comercial que hizo imprescindibles 
sucesivas devaluaciones del franco. Después tuvo lugar un giro espectacular del gobierno 
socialista francés, que pasó de una po1ítica económica expansiva a una política de rigor: 
una política de ajuste a las nuevas condiciones de competitividad en el mercado mundial, 
reduciendo los incrementos salariales y haciendo hincapié en la necesidad de estimular la 
productividad. 

La contraposición entre las expectativas creadas en 1981 y el fracaso de la política 
expansiva hizo perder a los socialistas las elecciones legislativas de 1986. El terremoto 
que les dio la mayoría absoluta se invirtió ahora para arrebatársela. Así terminaron las 
ilusiones de que el socialismo del sur de Europa pudiera inventar una f Órmula mágica 
(voluntarista) para ir más allá de los límites de la socialdemocracia del norte. De esta 
forma se comenzó a hacer evidente que la diferencia entre los socialismos del norte y el 
sur se refería más al contexto económico (un capitalismo más o menos avanzado) y al 
grado de implantación (partidos minoritarios o de reciente renacimiento en el sur) que 
a la iniciativa ideológica o a la voluntad de los dirigentes. Los proyectos políticos 
cuentan (como lo demuestra el revés del PSF en 1986) pero las condiciones objetivas 
cuentan más. 

También en Francia se jugó el destino del curocomunismo. Esto es paradójico, ya 
que el más poderoso partido eurocomunista, y seguramente también el más coherente, 
era el PCI. Pero el asesinato de Aldo Moro por las Brigadas Rojas am1inó el intento de 
llevarlo a participar en un gobierno de coalición con la DC, en la línea del compromiso 
histórico teorizado por Enrico Berlinguer, y de esta forma la vida po1ítica italiana siguió 
estando bloqueada por el llamado factor k, la singularidad comunista. De esta forma el 
PSI de Bettino Craxi se convirtió en árbitro efectivo a la hora de formar gobiernos con 
viabilidad parlamentaria: su proyecto autónomo le ha permitido crecer en peso electoral 
ª.costa de un PCI sin posibilidades de llegar al gobierno y desgastado por sus contradic
ciones. 

En Francia, en cambio, el PCF llega al gobierno en 1981. Y cuando viene el giro de 
la política expansiva a la política de rigor, se enfrenta a ella de forma radical, defendiendo 
la necesidad de ir más allá en la vía inicial de expansión keynesiana. Indiferente al desastre 
exterior, al crecimiento del déficil, el PCF insiste en que la superación de los límites del 
modelo de la socialdemocracia de posguerra sólo puede venir de la aplicación de mayores 
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dosis de la misma medicina. Para explicar esta llamativa miopía conviene tomar en 
cuanta el dogmatismo político y teóri~o ~el PCF hasta ~u gU:~, en ~ m~da opo~sta, 
hacia el eurocomunismo, y el mantenuruento de una clirecc1on autontana y personalizada 
en tomo a Georges Marchais. Pero la otra cara de estos rasgos institucionales es el 
confinamiento del partido en una subcultura obrerista, que en la década de los 80 se 
revela ya como desconectada de la modernidad política y social. Incapaz de atraer a las 
clases medias, a los nuevos profesionales y a los jóvenes (incluso a los de origen obrero), 
el PCF se encastilla en sus bases tradicionales en la clase trabajadora, unas bases que la 
crisis y la subsiguiente modernización van a erosionar implacablemente, Así, el PCF se 
enfrenta a la última década del siglo en un trance de aparatosa decadencia que parece 
anunciar su pr6xima desaparición. 

¿En qué medida la suerte del PCF prefigura la del conjunto de los partidos euroco
munistas? Hay que introducir, sin duda, importantes matices para tener en cuenta las 
diferencias nacionales, pero algunos riesgos de la experiencia de gobierno del PCF 
parecen generalizables. El primero es que el proyecto de modernización nacionalpopular 
del eurocomunismo, como alternativa para la búsqueda de una tercera vía superadora de 
los límites de la socialdemocracia (de la posguerra) y de los horrores del estalinismo, no 
tiene más contenido que una combinación de keynesianismo y nacionalizaciones, amén 
de una fe no muy justificada en el voluntarismo de los dirigentes. El segundo es que, 
cuando las condiciones objetivas hacen inviable tal receta (incluso a corto plazo), los 
eurocomunistas vuelven a encastillarse en sus bases sociales tradicionales, abandonando 
cualquier proyecto de hegemonía. Al hacerlo así optan por un electorado en declive sin 
arriesgarse a competir por un nuevo electorado con los partidos socialistas. La razón es 
que hay pocos motivos para creer que ese nuevo electorado (profesionales urbanos, 
clases medias y jóvenes) vaya a apostar por un partido con un pasado estalinista si puede 
votar a un partido socialista con una tradición decorosamente democrática. Pero la 
consecuencia es que cuando el proyecto eurocomunista encuentra ante él obstáculos 
serios se produce una involuci6n, un regreso a la matriz estalinista y antisocialista 
(antidemocrática). 

Los últimos años 70 marcaron además el comienzo de la crisis del marxismo. Más 
allá de sus aportaciones a la teoría de la sociedad y de la historia, lo que entendemos por 
marxismo era una filosofía de la historia que prometía la inevitabilidad de la revoluci6n 
y el ascenso de una clase trabajadora con rasgos históricos muy definidos (los de la 
segunda mitad del siglo XIX) al poder político. La profecía pareció cumplirse en Rusia 
en 1917, pero los aspectos más tenebrosos de la experiencia soviética fueron haciendo 
que la esperanza de conciliar la promesa marxista con el futuro se désplazaran a Occidente, 
donde los partidos de izquierda, reconociendo el hecho de que la clase obrera de la 
segunda mitad del siglo XX nada tenía ya que ver con la que Marx conoci6, fueron 
marcando distancias respecto a la vieja tradición marxista, sin duda una de las fuentes, 
pero no la única, del movimiento socialista. El eurocomunismo fue el último intento de 
reconciliar marxismo y socialismo democrático en Occidente. La derrota de la Uni6n de 
la Gauche en 1978 fue interpretada por un grupo de antiguos intelectuales maoístas 
como el fracaso de tal intento. Así comenzó la ofensiva de los nuevos filósofos contra el 
marxismo, que se traduciría en una moda intelectual antimarxista en París tan imparable 
como lo había sido el marxismo de comienzos de la década. 

La derrota del eurocomunismo se produjo en realidad en la primera mitad de los 
años 80, con la involuci6n del PCF y la impotencia del PCI. Pero París, capital de las 
modas intelectuales, ya había pronunciado su veredicto antes del primer gobierno socialista 
francés. El marxismo se convirti6 en un puro recuerdo de la prehistoria intelectual, la 
voluntad de romper con la lógica del capital en una ilusión fracasada, la posibilidad de 
reconciliar a los partidos comunistas con la tradición del socialismo democrático en un 
nuevo renacer de las rivalidades sobre el telón de fondo de la decadencia de los partidos 
eurocomunistas. En el contexto de la descomposici6n de las ideas y los partidos que 
habían dado forma a la izquierda durante un siglo emerge la nueva derecha. Deberían 
pasar diez años para comprender que el balance de la izquierda no era tan desolador, ni 
las perspectivas de la derecha tan claras. 
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6. TEMAS PARA EL DEBATE 

~a crisis de los años 70 reveló que el modelo socialdemócrata que se había llegado a 
considerar como indefinidamente estable dependía, en realidad, de condiciones exteriores 
de posibilidad. La crisis permite ver, entonces que las sociedades keynesianas de la 
posguerra no eran la culminación de un desarrollo histórico progresista (las sociedades 
más solidarias) ni tampoco la forma perfeccionada del capitalismo (capitalismo sin con
flictos). Surgen entonces varios puntos de discusión. 

Primero: el agotamiento del modelo keynesiano de la posguerra revela que la insoli
daridad (la competición entre todos los grupos sociales, y también entre los mismos 
trabajadores, por mejorar sus ingresos) acaba provocando una crisis. ¿Cuál es la alternativa? 
Una vez que se sabe que no cabe buscar soluciones en la estatalización de la economía, 
¿qué posibilidades quedan? ¿Vincular los niveles salariales a los resultados de la empresa? 
¿Exigir mayor participación de los trabajadores en la gestión a cambio de moderación 
salarial en tiempos de crisis? 

Segundo; el modelo soviético, objetivamente desacreditado tras el informe secreto de 
J rushchov sobre Stalin, y tras las intervenciones armadas en Budapest y Praga, queda 
también desacreditado intelectualmente desde los últimos años 70 por un giro generacional, 
de orígenes complejos, que hace pasar a algunos intelectuales de la extrema izquierda a 
la extrema derecha. Hoy con la perestroika de Gorbachov, es posible a la vez ser crítico 
de la realidad de la Unión Soviética y de los países del Este y estar a favor de la distensión 
y del diálogo: ésa podría ser la apuesta del socialismo democrático. 

Tercero: las revoluciones del Tercer Mundo crearon la ilusión de que la transición al 
socialismo podría comenzar allí, pero coinciendo con la crisis económica del centro del 
sistema capitalista se han ido haciendo patentes los defectos de los regímenes revolucio
narios de la periferia, su autoritarismo, su ineficiencia y a menudo su brutal crueldad. 
Aunque se siga manteniendo el derecho de los pueblos a luchar por su independencia o 
por su simple subsistencia, puede ser necesario afirmar que el proyecto de una sociedad 
socialista (libre y solidaria) es más creible en los países más desarrollados que en los 
periféricos. 

Cuarto: Las hipótesis sobre una tercera vía entre socialismo democrático y estalinismo 
(comunismo burocrático) se han venido abajo. Se puede pensar que la razón es que 
estaban mal planteadas: identificaban la experiencia de la socialdemocracia de posguerra 
(keynesiana) con el proyecto de sociedad del socialismo democrático. Podría ser el 
momento de reconocer que sólo el socialismo democrático posee un proyecto de futuro, 
pero que éste debería renovarse para hacer frente a los nuevos retos, sin encasillarse en 
las recetas keynesianas que tan bien funcionaron, sin embargo, en los años 50 y 60, pero 
que no ofrecen la panacea para el crecimiento y la distribución más igual del ingreso. 
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SEGUNDA PARTE 

LAS RAICES DE LA CRISIS 



INTRODUCCION 

De todas las corrientes de pensamiento que integran las raices del socialismo -desde 
el liberalismo al anarquismo pasando por el humanismo cristiano- el marxismo ha sido, 
sin duda, la que ha ejercido en él una influencia más definitoria, constituyéndose en su 
fuente de inspiración fundamental y núcleo más identificado y reconocido. El pensamiento 
socialista se ha reconocido, ante todo, en los postulados más elementales de la tradición 
marxista, con independencia de que su práctica no haya sido muchas veces congruente 
con ellos. Es lógico, por tanto, que la pérdida progresiva de vigencia y el descrédito de 
ciertas creencias marxistas, hayan acrecentando las dificultades del socialismo y disminuido 

' . sus recursos teoncos. 

En las páginas que siguen trataremos de apuntar los criterios explicativos de la crisis 
del marxismo, y sus implicaciones para el futuro del socialismo. 
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CAPITULO V 

LA ESTRUCTURA CONCEPTUAL 
DE LA TRADICION MARXISTA 

t. PERSISTENCIA E INMUTABILIDAD DE LAS CREENCIAS MARXISTAS 

Nuestra primera tesis es que la persistencia de algunas creencias de origen marxista, 
consideradas como inmutables por la tradición socialista y por la izquierda en general, 
ha ido cargando de ambigüedades teóricas y aumentando las insuficiencias de la ideología, 
a la hora de hacer frente a nuevas demandas y nuevos problemas. 

Un pensamiento con las pretensiones del marxismo no puede tener vocación de 
permanencia si no es suficientemente sensible y permeable a las modificaciones de las 
sociedades históricas, y, particularmente, al desarrollo de la cultura racional. El origen de 
su debilitamiento hay que buscarlo, por tanto, en ese empeño por mantener inalterables 
determinados principios, cuya consistencia se ha resentido del cambio histórico y de los 
avances en la cultura racional. 

Podríamos decir que las crisis del marxismo, como vimos en capítulos anteriores, 
comienzan a finales del siglo pasado con la polémica revisionista, que fue, precisamente, 
el resultado del desajuste entre el horizonte utópico definido por el marxismo y las 
nuevas circunstancias históricas, así como entre la herencia doctrinal (el programa máximo) 
y la práctica política (reformista). En ese sentido, el enfrentamiento entre reformismo y 
radicalismo revolucionario es muy anterior a la primera guerra mundial y a la revolución 
de Octubre de 1917, aunque sea en el período de antreguerras donde quepa situar el 
origen de la verdadera crisis del marxismo: la crisis de la 11 Internacional, los derroteros 
de la 111, los fracasos de los intentos revolucionarios en Europa, la recomposición 
autoritaria y sangrienta del Estado (el fascismo), fueron el principio del fin. 

La ausencia de una verdadera teoría de la democracia en la tradición marxista, así 
como el apriorismo ideológico y el voluntarismo político, impidieron al marxismo 
comprender la naturaleza y las dimensiones del Estado en Occiden~e, y remontar cohe
rentemente el desmoronamiento del Estado liberal y el ascenso del fascismo. -La salida 
fue la consolidación hegemónica del capitalismo y la instalación del marxismo en sus 
propios mitos, pesando sin embargo en toda la izquierda y desacreditando, moral y 
teóricamente, cualquier intento de recomposición a fondo del ideario socialista. 

Para que el ajuste de cuentas con una parte tan esencial de la herencia doctrinal del 
socialismo resulte racional y fruto de un esfuerzo intelectual, es necesario examinar los 
contenidos específicos que han determinado la estructura conceptual del marxismo 
como pensamiento. El socialismo que resulte de la revisión de su pasado doctrinal, 
deberá ser decididamente un socialismo posmarxista, que se aleje por igual tanto de la 
tentación iconoclasta como del consuelo de una vuelta a los orígenes. 
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2. MARXISMO Y MARXISMOS 

Cuando se habla de marxismo se suele hablar de algo plural y contradictorio. Se 
habla de un marxismo como ciencia, frente a un marxismo ideológico; de un marxismo 
materialista frente a uno historicista; de un marxismo de inspiración filosófica frente al 
que se considera una tradición moral emancipatoria; del marxismo como método frente 
al marxismo como dogma. Esa situación equívoca deriva de las antinomias, de las 
ambigüedades y de la pasión totalizadora que denotan muchas afirmaciones del propio 
Marx, cuando, en realidad, dejaban casi todo por hacer, y lo hecho por interpretar. 

Pese a esa diversidad, pueden encontrarse algunos rasgos comunes en todos ellos. En 
primer lugar, su vocación racionalista, la confianza en el poder de la razón. En segundo 
lugar, todo marxismo co'mulga con los postulados elementales de una filosofía de la 
historia conocida conmúnmente como materialismo histórico, que da una dimensión y 
una explicación esenciales de la realidad. En tercer lugar, como consecuencia de todo 
ello, toda la tradición marxista comparte unas tesis elementales, tanto de análisis de lo 
real como de pronóstico de futuro, de crítica social y de concepción programática, 
engarzadas unas con otras por aquella filosofía de la historia. 

Esas tesis elementales podrían resumirse diciendo que de una teoría de la explotación 
deriva la perversión esencial del sistema capitalista, basado en la propiedad privada de los 
medios de producción; se impone la necesidad histórica y la voluntad moral de acabar 
con aquel sistema de explotación, lo cual se logrará por la acción consciente de un sujeto 
histórico -la clase obrera-, destinado a protagonizar esa transformación tomando 
como referencia para el futuro el ideal comunista de una sociedad sin clases. 

Veamos estas tesis fundamentales más despacio. 
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3. LA RACIONALIDAD DEL MARXISMO 

En la raíz de todo pensamiento de origen marxista está, como hemos dicho más 
arriba, la ilusión ilustrada en el poder de la razón para justificar su manera de entender 
la realidad y actuar en ella. Pero la concepción marxista de lo racional no es unívoca. 

En unos casos, se identifica con la ciencia positiva, acomodándose en este sentido a 
la cultura del materialismo, a la tradición analítica. Pero esta concepción de la racionalidad 
coexiste con otra, proveniente de la tradición hegeliana, que concibe la razón como 
conocimiento especial de la totalidad (la dialéctica). La combinación de ambas fue lo que 
permitió al marxismo, no ya descubrir las leyes del funcionamiento y la evolución de la 
sociedad burguesa, sino establecer una forma de unión entre teorla y praxis, en virtud de 
la cual la teoría se volvía práctica, y la práctica racional. En resumen, permitió al 
marxismo instalarse en una epistemología autosuficiente, que, al menos aparentemente, 
cumplía el doble objetivo de informar de lo que ocurría en la realidad y de prescribir lo 
que debía hacerse; así, el ideal del comunismo dejaba de ser meramente deseable para 
convertirse en una exigencia científica o, cuanto menos, racionalmente fundada. 

Esta construcción no ha podido resistir, sin embargo, la crítica racional e histórica, 
que ha ido poniendo de manifiesto la debilidad de sus fundamentos. La pretensión de 
construir al mismo tiempo una ontología, una ciencia y/o una ética, ha conducido a que 
las afirmaciones ciendficas y las idealizaciones filosóficas, las teorías sociológicas y las 
prescripciones programáticas del marxismo se intercambiaran entre sí, oscureciendo 
toda posibilidad de clarificar cualquier problema teórico, y llevando muchas veces a que 
los postulados tenidos como proposiciones científicas terminaran convertidos en metáforas 
filosóficas o mandatos morales. De la sociología del conocimiento cabe derivar, además, 
que el marxismo puede terminar siendo un pensamiento deformado, si se aplican a su 
análisis los mismos métodos que él utiliza al analizar otras ideologías, perdiendo así su 
pretendida inmunidad. 

Si éste ha sido el resultado de la evolución del pensamiento racional, tampoco ha sido 
más optimista el de la evolución histórica. Esta ha convertido en un fiasco las expectativas 
volcadas en la revolución. El divorcio entre la teoría y la práctica ha constituido otra de 
las pesadillas que más ha atormentado a los marxismos desde los años 20. Al mismo 
tiempo que muchos marxistas pretendían consolarse refugiándose en el dogmatismo y el 
academicismo, urgando en los textos para encontrar la verdad, se hacía cada vez mayor 
la distancia entre el movimiento obrero y su representación doctrinal. Desde hace 
mucho tiempo, el marxismo cambió su naturaleza de programa para la acción por la de 
un intrincado discurso del método. 
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4. LA REALIDAD SOCIAL 

Tampoco hay en los diferentes marxismos una teoría unívoca de la realidad, aunque 
sí unas tendencias dominantes en su concepción ontológica. La primera de ellas es que 
a los cambios en la sociedad subyace un sistema de regularidades objetivas cuyo conoci
miento nos permite descubrir los procesos de ese cambio y el destino de la historia. De 
esa convicción deriva que es necesario distinguir entre la apariencia y la dimensión 
esencial de la realidad, dimensión que Marx remitió a la realidad económica. Es en la 
realidad económica donde hay que buscar la razón de las ideologías, de la política, de las 
contradicciones de las sociedades históricas. 

En el pensamiento de Marx se unen dos convicciones: por un lado esta convicción 
de que la historia tiene referencias determinantes, momentos histórico-universales, y que 
para ofrecer una explicación cabal de lo que ocurre hay que llegar hasta el corazón de las 
realidades que mueven la historia -convicción heredada del idealismo alemán-; y por 
otro lado, la convicción, ésta de origen roussoniano, de la unidad originaria de la 
sociedad, de su pérdida posterior y de la perspectiva de una nueva reconciliación. 

A partir de esas dos convicciones, la construcción de Marx adquiere su lógica interna: 
existe una escisión entre la realidad social y su modelo ideal, cuya causa reside en el modo 
de producción capitalista, y la historia se encamina a su superación. Una vez sustituido 
el sistema capitalista, habremos evitado el obstáculo fundamental que impedía la existencia 
de una sociedad sin conflictos y reconciliada con sus verdaderos intereses. Los hombres 
dejarán de ser egoistas y sus intereses coincidirán en plena armonía. 

El proletariado, por ser el centro de la conflictividad, puede reconocer esa escisión 
entre lo real y lo ideal, y convertirse en portador de esta necesidad radical de superarla, 
y por tanto también en portador de los intereses universalizables y emancipatorios. Al 
representar los intereses generales, el sujeto histórico termina asumiendo la voluntad 
general. Este sujeto es, además, sujeto revolucionario, ya que su tarea es incompatible 
con los principios básicos del capitalismo. La confrontación con quienes se benefician de 
él es inevitable, pero la fuerza y la confianza en el futuro están indefectiblemente con el 
proletariado. 

Pues bien, ¿cabe hoy en día sostener una concepción de esta envergadura? En primer 
lugar, las afirmaciones filosóficas e ideológicas del marxismo, dejando aparte su equivocidad, 
pertenecen a la sensibilidad cultural de un hombre del siglo XIX, muy alejada ya del 
horizonte cultural de finales del XX. A pesar de ello, hay componentes que es preciso 
recuperar, reformulándolos. Es preciso, por ejemplo, liberar a la ideología de la izquierda 
de adherencias místicas y prejuicios religiosos, y reivindicar una filosofía naturalista que 
permita valorar la naturaleza, la realidad concreta de las cosas por sí mismas, situar la 
felicidad de los individuos como último objetivo moral y contrastar los grandes ideales 
de libertad e igualdad con las situaciones concretas. 

Se debe preservar también su vocación racionalista, fomentando la actidud crítica, el 
gusto por la innovación y el rigor intelectual. El socialismo no puede basarse en filosofías 
irracionalistas ni dar la espalda al conocimiento científico, ni caer en la trampa del 
voluntarismo, sino estar en disposición de liderar políticamente el progreso tecnológico 
y adoptar decisiones racionales en momentos de incertidumbre. Sólo así puede ambicionar 
la hegemonía cultural. 

Si muchos argumentos filosóficos del marxismo han quedado obsoletos, también lo 
han quedado algunas teorías que pretendían avalar su carácter científico. Aunque la 
doctrina económica y social de Marx siga conservando elementos valiosos, el seguir 
sosteniéndola como un todo se ha convertido en una pretensión dogmática. El problema 
básico del marxismo es que carece de una metodología que le permita ir cambiando la 
teoría a medida que cambian las circunstancias. 

Por ejemplo, ¿cuál es hoy la justificación racional del anticapitalismo? En la teoría 
marxista del capitalismo los conceptos morales -la explotación como exigencia de la 
lógica interna del sistema y como germen de su destrucción- adquirían dimensiones 
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analíticas e incluso políticas en el diseño de una alternativa a la sociedad capitalista. Sin 
embargo, desde el punto de vista te6rico se ha demostrado la ambigüedad de la teoría 
del valor-trabajo, no se confirm6 el fatalismo de la destrucci6n del capitalismo, y se ha 
admitido como imprescindible para el crecimiento económico alguna forma de «explo
tación» (autoexplotación, en una sociedad socialista). Desde la experiencia histórica 
también se ha demostrado que la eliminación de la propiedad privada de los medios de 
producción no lleva consigo la desaparición de la explotación, y que, aún manteniendo 
las relaciones capitalistas de producción, el grado de explotación puede variar hasta 
perder su virulencia. Ha ocurrido incluso algo más sorprendente: muchos de los valores 
y estímulos del capitalismo han calado en las conciencias de las masas proletarias, que se 
resisten a convertir en principio de su acción la maldad esencial del sistema o la necesidad 
de destruirlo. Sin embargo, esta realidad ha tendido a sobrellevarse como una práctica 
vergonzante, debido a la identificación de socialismo y anticapitalismo. 

Si desde el punto de vista de su justificación racional el postulado del anticapitalismo 
no puede sostenerse de manera solvente, otro tanto ocurre con la suposición de que 
existe un sujeto necesariamente revolucionario, convicción que va de la mano con las de 
la esterilidad de todo proceso reformista y la inevitabilidad de la revolución. Frente a 
estas afirmaciones, la experiencia histórica no ha avalado la idea de que la situación de 
la clase obrera no pueda mejorar con el desarrollo del capitalismo. Y, además, del hecho 
de que la clase obrera soporte una situación de explotación, no se puede inferir que 
aquélla tenga que aspirar a la revolución o que ésta tenga que triunfar. 
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5. LA DIMENSION DE LA POLITICA 

Aunque el marxismo es una ideología política, no está nada claro cuál es su concepción 
de lo político, más allá del carácter subordinado a otras realidades más fundamentales, 
económicas, que se le ha otorgado. La creencia en que existe una esencia de lo social 
localizada en el mundo de las realidades económicas, implica que la crítica de la política 
se reduce a crítica de la economía polltica. 

La crítica marxista de la política, del Estado, se ha desplegado en los siguientes 
frentes: en primer lugar, ha denunciado el carácter abstracto, aparente y engañoso de las 
pretensiones del Estado como encarnación de la racionalidad o de valores morales. La 
existencia del Estado responde a la de una sociedad de clases que lo determina. Pero esta 
afirmación, que en un sentido más laxo ha sido aceptada por la moderna teoría social, 
ha solido ser reducida por el marxismo a su expresión más económica y determinista, 
destruyendo así sus posibilidades de desarrollo: el Estado, como entidad dependiente y 
subordinada a lo económico, sería un simple instrumento de dominación, una realidad 
pasajera de la que sólo cabía esperar su desaparición, sin necesidad de mayores análisis. 

En segundo lugar, la política aparece como expresión lineal de la relación de fuerzas 
entre agentes sociales, relación que se consolida en el mundo de la producción. Desaparece 
así toda especificidad o interés propio por la acción política, y en la tradición más 
ortodoxa del marxismo, ese reduccionismo economicista deriva en una concepción fuer
temente instrumentalista del Estado: el Estado sería una creación del capital que lo 
dominaría desde fuera, determinando el alcance de su posible actividad. 

Entre los seguidores de la tradición de la escuela de Frandort se elaboró una teoría 
sobre el Estado tardocapitalista, en la que se introducían novedades a la hora de entender 
el Estado de las sociedades capitalistas más desarrolladas. En ellas, el Estado seguía 
subordinado a las exigencias económicas, pero no tanto garantizando el funcionamiento 
del mercado, sino corrigiendo las disfunciones cada vez mayores del mecanismo compe
titivo; el Estado no protege ya los intereses de tal o cual grupo de capitalistas, sino que 
garantiza los intereses de todos los miembros de una sociedad capitalista. Ese Estado 
intervencionista no es ya un instrumento, sino un elemento interno del propio proceso 
productivo. De todas maneras, sigue respondiendo a esa subordinación de lo político a 
lo económico, por lo que, en definitiva, sigue primando en esta interpretación la descon
fianza fundamental hacia el Estado. 

Pese a esas teorías, en la práctica, las transformaciones históricas han llevado a la 
izquierda con mayor implantación en el movimiento obrero a una reconstrucción más 
positiva del Estado como espacio de racionalidad y moralidad, al que se llegaría como 
consecuencia de la presión del movimiento obrero. Desde la República de Weimar a la 
socialdemocracia de la posguerra, tal como ya apuntó Bernstein, el socialismo ha estado 
más o menos incómodamente instalado en una relación positiva con el Estado liberal
parlamentario. Como vimos al hablar del austromarxismo, el Estado incluso debía 
convertirse en sujeto de la transformación social si se eliminaba su sometimiento histórico 
al interés privado y de los intereses corporativistas. Fue Kelsen quien más apuradamente 
elaboró esa teoría del Estado como medio de técnica social. 

Fue, como ya vimos, una concepción un tanto ingenua, ya que la esperanza en el 
crecimiento evolutivo de socialismo y democratización impidió comprender el nuevo 
orden que, en aquellos momentos, cristalizaba al margen de las instituciones liberal
parlamentarias, y que podía desbaratar -como ocurrió con la República de Weimar
aquel mundo de equilibrio y de compromisos. 

Pese a esa concepción subordinada de lo político, o precisamente por la ambigüedad 
que eso conllevaba, fue en la concepción de lo político donde se libró la batalla que 
consagró la división del moviento obrero. Mientras la socialdemocracia apostaba por la 
democracia parlamentaria, el comunismo siguió haciéndolo por la primacía de lo económico 
con t?das sus implicaciones; entre ambos trató de abrirse paso la tercera vía del austro
marx1smo. 
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Es necesario, por tanto, reconocer las insuficiencias en la valoración de la democracia, 
tanto por parte de la socialdemocracia alemana como del austromarxismo. En la primera 
pesó más la necesidad de justificar su práctica que la de hacer una elaboración te6rica, 
cuesti6n que preocupó más a los austromarxistas. En cualquier caso, sobre ellos pesaron 
la carencia de análisis, los prejuicios ideológicos heredados y la ambigüedad radical 
respecto al Estado. El pensamiento de izquierda seguía frenado por los prejuicios básicos 
del marxismo primitivo. El esencialismo econ6mico y la concepci6n teleológica (finalista) 
de la historia no dejaban márgenes para ensayar una teoría de la acción política, al 
mismo tiempo que tampoco favorecían la precisión en los análisis acerca del desarrollo 
y evoluci6n del capitalismo. 

La acción política se define por el uso y control del poder del Estado para gobernar 
un sistema social; los principios que la guían son el de racionalidad y el de legitimidad. 
Todo programa político supone, por tanto, una propuesta de legitimaci6n para un 
conjunto de acciones o medidas de gobierno con pretensiones de racionalidad. El poder 
del Estado es aquel del que se vale la acci6n política para ejercer su funci6n. El Estado 
es una realidad de poder con una secular capacidad de autolegitimación y legitimación de 
cualquier otro poder. 

Luego, si el socialismo es una ideología de carácter estrictamente político, atenta a 
los mecanismos de poder, ¿no es coherente apelar al poder del Estado como espacio y 
referencia estratégica para un programa de transformaciones sociales? Para contrapesar 
la desigualdad de poder econ6mico y redistribuir el poder en general, lo propio es la 
acción política, la acción desde el Estado, aunque eso exige un modelo de Estado que no 
reproduzca, en el nivel del poder político, las desigualdades que se pretenden combatir 
en la sociedad y en el sistema económico. 

No cabe hoy, pues, sino una revalorización del reformismo. En las sociedades donde 
se ha producido un desarrollo económico, social y cultural, se ha hecho fuerte el refor
mismo, arrinconándose los procedimientos revolucionarios, y los partidos obreros se 
han integrado convirtiéndose en poderes sociales, no se ha producido, sin embargo una 
teoría de la acción política, ni una cultura del reformismo. La izquierda no acaba de asumir 
todas las consecuencias de una actitud intelectual contrapuesta a toda concepción religiosa, 
metafísica de la realidad, y a una epistemología autoritaria. No termina de asumir el 
pluralismo como principio y el procedimiento democrático como fin moral. Sin embargo, 
sólo así es posible desarrollar un reformismo no vergonzante y apostar por una reforma 
permanente, es decir, reconocer la naturaleza provisional e insuficiente de sus logros. 

Es un largo camino que no puede iniciarse más que ajustando cuentas con el pasado 
ideológico y con el marxismo como tradición privilegiada del mismo. El marxismo como 
concepción del mundo y como paradigma racional ha agotado sus recursos; sólo actúa 
como ideología totalitaria o refugiado en el academicismo. Le restan dos salidas positivas 
o, al menos, respetables: como moral, como una de las representaciones históricas de los 
ideales morales de la cultura moderna, aceptando que ha perdido todo vínculo privilegiado 
con lo racional; o como un legado y una tradición, sobre los que es plausible reconstruir 
racionalmente el socialismo como pensamiento. 
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6. TEMAS PARA DEBATE 

La crisis ideológica de la izquierda debe relacionarse en buena medida con la actual 
crisis del pensamiento marxista, pues a pesar de ser muchas las raíces doctrinales del 
socialismo, el marxismo ha llegado a ser la tradición más identificada con la ideología 
socialista. Se pueden plantear entonces, para buscar las raíces teóricas de la crisis, las 
siguientes cuestiones sobre las limitaciones internas de la tradición marxista. 

Primera, el marxismo, a partir de las disputas sobre el revisionismo, se va convirtiendo 
en una doctrina fija, cristalizada, en la que cuenta más la ortodoxia que la capacidad real 
para dar cuenta de los cambios sociales e intervenir sobre ellos. La base teórica del 
proyecto socialista, en cambio, debe estar siempre abierta a revisión. 

Segunda, en ese marxismo convertido en doctrina, en tradición heredada, se entrelazan 
estrechamente una concepción ontológica, esencialista, del mundo (la dialéctica materia
lista), un análisis de la sociedad y de la historia que se autodefine como científico y un 
proyecto ético (el socialismo como proyecto moral). Esa combinación, que da su atractivo 
y su capacidad de convicción al marxismo clásico, es a la vez un origen de graves 
problemas, pues dificulta la revisión de aspectos parciales de la teoría, ya que una 
discrepancia sobre cuestiones de hecho puede transformarse (deformarse) en una discre
pancia ética. De esta forma, la propia estructura interna del pensamiento marxista 
favorece su conversión en doctrina fija, más próxima a una religión que al pensamiento 
secular. 

Tercera, la concepción de la historia de Marx, que prevé el socialismo como única 
alternativa posible al capitalismo, lleva a identificar socialismo con anticapitalismo, lo 
que ha conducido a numerosas confusiones en la historia del movimiento obrero y 
socialista. Lo que perjudica al capital no beneficia necesariamente a los trabajadores y 
una concepción racional, y no meramente emocional, del socialismo exige pensarle como 
un proyecto de transformación del capitalismo (en un sentido muy determinado: creciente 
control social de la economía) y no como simple destrucción del capitalismo. 

Cuarta, el análisis social de Marx reduce la política al conflicto económico (de clase) 
y hace así imposible pensar la especificidad de lo político, lo que se traduce por ejemplo 
en la idea ilusoria de la extinción del Estado. De esta forma se desarrolla la identificación 
entre socialismo y ruptura del Estado (burgués), con lo que se cierra el paso a una posible 
estrategia de reformas en la teoría, cuando la práctica cotidiana del movimiento obrero· 
y socialista exige, por el contrario, esa actividad reformista. 
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CAPITULO VI 

INSUFICIENCIAS DE LA TEORIA FRENTE 
A LA REALIDAD 

t. LA IDEOLOGIA COMO OBSTACULO 

Afirmábamos en el apartado anterior que una de las causas del agotamiento de los 
recursos ideológicos de la izquierda, residía en la pérdida progresiva de credibilidad y 
ascendencia racional de los postulados más relevantes de la tradición marxista. Pero 
existe, relacionada con ésta, otra razón que da buena cuenta de las insuficiencias de la 
ideología socialista, y cuya influencia es determinante desde hace mucho tiempo en el 
movimiento obrero: el pensamiento de izquierda ha dedicado buena parte de su esfuerzo 
a responder a las expectativas creadas por su propia tradición, más que a las exigencias 
planteadas por una realidad que se iba transformando de un modo distinto al previsto 
por aquella tradición. 

Desde el cambio de siglo, algunos de los teóricos más lúcidos se dieron cuenta de 
ello, pero la fuerza ideológica de los principios y la fe que seguían cosechando en el 
movimiento obrero pudieron más que la conciencia de su insuficiencia frente a la realidad. 
Hasta hace muy poco, el movimiento obrero ha estado lastrado por la herencia de 
aquellos debates que se produjeron a comienzos de siglo, y aún más por los que trajo 
consigo la revolución soviética, el fracaso de la revolución en Europa, la consolidación 
del fascismo, y la sombra de incertidumbre e impotencia que desde entonces se proyectó 
sobre la ideología socialista. 

Mientras duró el optimismo de la época del Estado de bienestar, la preocupación por 
el porvenir de la ideología socialista fue una preocupación de académicos, pero cuando 
las movilizaciones de 1968 y el comienzo de la crisis económica favorecieron el auge de 
las teorías críticas y la deslegitimación del capitalismo tardío de la mano de la escuela de 
Francfort, se puso de manifiesto el agotamiento de la política socialdemócrata y con ello, 
también, que desde el punto de vista teórico no se había ido mucho más lejos de los 
interrogantes que dejó abiertos el período de entreguerras. 

Si se buscan las raíces de la crisis ideológica, cabría centrarlas en tres puntos, a los que 
ya nos hemos referido en parte al hacer la exposición histórica. 

En primer lugar, se careció de una estrategia económica que entendiera adecuadamente 
las dimensiones de la reorganización del capitalismo que se iba gestando desde comienzos 
de siglo. En ese sentido apuntó el revisionismo, pero sus afirmaciones fueron condenadas 
por la Internacional. Las teorías que se acuñaron sobre el necesario derrumbe del capi
talismo, sobre el imperialismo, o sobre el capitalismo organizado, solieron estar muy 
condicionadas ideológica o programáticamente, y los debates a que dieron lugar desapro
vecharon la fecundidad que mostraba el pensamiento «burgués», tanto en el terreno 
económico como en el sociológico. La ausencia, en términos generales, de un análisis 
riguroso de las estructuras económicas, sociales e institucionales, que permitiera captar 
las transformaciones que estaban ocurriendo, hizo oscilar a la izquierda entre posiciones 
fuertemente economicistas y posiciones de voluntarismo moral. La falta de un análisis 
consistente sobre la recomposición del nexo entre economía y política, y los términos en 
que se produjo la defensa de la democracia por parte de la socialdemocracia alemana y 
austriaca tuvieron, como vimos, consecuencias irreparables. 
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En segundo lugar, sobre esa base endeble, ni el marxismo teórico ni el pensamiento 
de izquierda en general pudieron remontar teóricamente las consecuencias del desmoro
namiento del régimen liberal y el ascenso del fascismo. La izquierda no había tenido un 
proyecto político coherente, no había definido los problemas estratégicos y organizativos 
a partir de las transformaciones capitalistas, la nueva estructuración de clases y las 
relaciones entre economía y política. La relación entre socialismo, democracia y Estado, 
tal como quedó definido por la socialdemocracia alemana, destilaba en aquellos momentos 
buen:is dosis de ingenuidad e idealidad. La corrección de ese optimismo por el autromar
xismo desembocó en aquel divorcio -teórico y práctico- entre la dimensión social y 
la dimensión política de la democracia, con el consiguiente vaciamiento del poder del 
Estado y las implicaciones que ello trajo para la experiencia política austríaca. 

El austromarxismo, pese a lo que podría calificarse como su fracaso histórico, fue sin 
embargo el ejemplo de marxismo más abierto al desarrollo del conocimiento y al conjunto 
de cuestiones que la cultura científica y las teorías económicas y sociales estaban desarro
llando. Representó una voluntad de renovación y un intento de recomposición filosófica 
del marxismo, y, en consecuencia, puso de manifiesto la dificultad de conciliar la fidelidad 
a la tradición teórica y las exigencias del conocimiento. El resultado fue, en cuestiones 
clave, la ambigüedad, tras un intento imposible de síntesis. 

Es decir, que en tercer lugar, las raíces de esa crisis ideológica derivaron de la ausencia 
de una concepción consistente de la acción política y de las relaciones entre Estado y 
sociedad civil. Si este problema tuvo su explicitación para la socialdemocracia en lo que 
acabamos de apuntar, ya vimos también cuál fue el de la variante revolucionaria de la 
izquierda. Quienes, dentro de la ideología de izquierda, adoptaron el marxismo-leninismo, 
agotaron con ello sus energías emancipadoras y su dinamismo racional, y terminaron 
convirtiéndolo en una ideología dogmática y totalitaria, cuyo único objetivo era justificar 
un poder despótico. El totalitarismo ideológico se convertía en una cadena de identidades, 
en virtud de la cual la verdad es igual a la concepción del mundo proletario, ésta es igual 
a la ideología del partido, e ideología del partido es igual a voluntad del tirano. Sus 
proposiciones económicas son una traducción tosca de la teoría del imperialismo y del 
mito de la revolución, su concepción de lo social se reduce al antagonismo de clase que 
todo lo invade y es la única realidad sustancial. La dictadura del proletariado como 
horizonte de la transición al socialismo no es sino el resultado de la compulsión totalitaria 
que impregna toda la teoría y que hunde sus raíces en una concepción dogmática 
autoritaria y, en consecuencia, irracional del conocimiento y la realidad. 

En esta tradición, como ya vimos, la figura de Gramsci destaca excepcionalmente, 
representando una sana regeneración que hace de sus reflexiones fuente de propuestas e 
indicaciones. Puede decirse que su reflexión fue el último intento de recomponer el 
marxismo como pensamiento del movimiento obrero; un intento singular, penetrante y, 
a la postre, no consumado, pero cuya vigencia -no conviene olvidarlo- vino mucho 
después de su elaboración. 
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2. TEMAS PARA DEBATE 

Las insuficiencias internas de la tradición marxista, en ausencia de otras alternativas 
teóricas, se tradujeron en una serie de debilidades políticas del movimiento socialista 
ante situaciones de crisis. Tres son al menos los aspectos en que el retraso de la teoría 
ante la realidad resultó fatal. 

Primero, la visión de las crisis económicas como inevitables, e incluso en buena 
medida como deseables (con el derrumbamiento del capitalismo vendría el socialismo), 
no permitió la elaboración de políticas de respuesta a la caída de la demanda y el empleo. 
Así, sería el liberal· Keynes quien a fin de cuentas ofrecería la base de la única política 
progresista posible frente a una crisis como la de los años 30. 

Segundo, la previsión de que sólo el socialismo podría suceder al régimen capitalista 
impidió percibir la profundidad de la crisis del liberalismo burgués tras la guerra mundial, 
y permitió el ascenso del fascismo. La falta de una concepción pluriclasista del proyecto 
socialista impidió crear un frente amplio antifascista, y la mala teorizacción del Estado 
no permitió elaborar una propuesta política alternativa al fascismo con muy pocas 
excepciones (Suecia). 

Tercero, el reduccionismo económico y la identificación entre el Estado y el interés 
de la clase dominante ha dado un tinte estatalista al proyecto socialista que ha permitido 
a la derecha retomar la iniciativa en muchas ocasiones capitalizando el descontento de la 
sociedad civil frente a la intervención excesiva o mal encaminada del Estado. La ofensiva 
de la nueva derecha en los últimos años 70 sólo se explica por esa escasa teorización de 
la sociedad civil y de las complejas raíces de la conflictividad en su seno. 
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TERCERA PAR TE 

EL ESCENARIO IDEOLOGICO 
EN LOS PRIMEROS AÑOS 80 



CAPITULO VII 

EL NEOCONSERVADURISMO 

t. EL MERCADO COMO REGULADOR SOCIAL UNICO: LA IDEOLOGIA 
DEL ESTADO MINIMO 

No cabe ninguna duda de que el escenario ideológico de los años 80 viene definido 
por la irrupción avasalladora de lo que algunos llaman neoliberalismo y otros neoconser
vadurismo. 

La tradición conservadora forma parte de las ideas políticas de Occidente desde por 
lo menos las reflexiones de Burke sobre la revolución francesa. A lo largo del siglo XIX 
el conservadurismo, que realmente no adoptó dicho nombre hasta finales del siglo, 
cuando los tories ingleses lo hicieron, estuvo vinculado preferentemente a aspectos 
ideales del orden social anterior y a aspectos orgánicos que se articularon en el roman
ticisrno, especialmente la nación entendida como Volkgeist. A finales de siglo, el conser
vadurismo tenía carta de naturaleza entre quienes no aceptaban que todo, absolutamente 
todo, en el antiguo régimen fuera condenable. 

La convivencia con el liberalismo, ente!ldido éste como la actitud política acorde con 
los postulados librecambistas, estuvo preñada de enfrentamientos y falta de comprensión. 
Pero hacia finales del siglo pasado, salvando discrepancias programáticas importantes, 
los liberales tendieron a inclinarse políticamente hacia el conservadurismo, a la vista, 
sobre todo, del avance experimentado por el movimiento obrero, a cambio de desmitificar 
y racionalizar el ámbito del mercado, mientras que los conservadores tendieron a aceptar 
la base mercantil de las relaciones sociales a cambio de respetar en éstas, en último 
término, un sistema de valores que casase con su ideal de sociedad. La base del acuerdo, 
que será después el núcleo del neoconservadurismo, no era otra que los elementos que 
Hume, con bastante razón para la época, sonsideraba imprescindibles para todo orden 
social civilizado: la seguridad de la posesión, la certidumbre y la libertad en la trasmisión 
de ésta, así como el respeto al principio de pacta sunt servanda. 

La hegemonía de esta fusión liberal-conservadora comenzó a perder terreno ante los 
avances socialistas y de la izquierda en general en los años 30. A partir de la segunda 
guerra mundial se produjo un acuerdo generalizado respecto a la necesidad de una 
intervención decisiva del Estado en la regulación de la sociedad, con fines redistributivos, 
acuerdo que se ha convertido en los últimos 25 años en verdadero caballo de batalla del 
debate ideológico, máxime teniendo en cuenta que pretendía imponerse no como resultado 
de una voluntad programática, sino de una necesidad científica. 

Pero a partir de los años 70 inició el vuelo una nueva teoría política conservadora, o 
neoconservadurismo, que coincidió oportunamente con la última crítica marxista al 
Estado del bienestar: las tesis de O'Connor sobre la voracidad fiscal del Estado y su 
crisis. Como las propuestas de solución de O'Connor, tras su diagnóstico, eran confusas, 
su crítica contribuyó a consolidar la actitud conservadora; hasta los partidarios del 
intervencionismo reconocían que éste era ruinoso e inviable. 

La revisión conservadora ha consistido esencialmente en un retomo a las fuentes 
teóricas de su doctrina en lo relativo al mercado, el Estado y el individuo, pero argumen-
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tándolo con nuevos recursos y formulaciones actualizadas que poseen un considerable 
poder de convicción, dada la crisis del modelo socialdemócrata y de la variante revolu
cionaria del socialismo frente a la crisis. El razonamiento conservador se ha hecho, 
además, afirmativo, agresivo, seguro de sí mismo, y se ha presentado como una imagen 
que nada tiene que ver con las nostalgias del pasado. Una prueba de su éxito ha venido 
dada por su menosprecio de la política y su visión de ésta como actividad insegura y, en 
el fondo, poco digna, alimentando así una mentalidad socio-tecnológica, que cada vez 
hace más difícil un ámbito de comprensión de la acción social. 

Dejando aquí al margen las disquisisiones sobre la amenaza de un fascismo tecnológico, 
lo cierto es que este conservadurismo ha sabido adaptarse, mucho mejor que el pensamiento 
de izquierda, a las nuevas tecnologías, planteando un acercamiento útil, congruente con 
sus otros postulados de desinterés por la política y apoteosis del aislamiento individual 
e insolidario, que ocultan una voluntad real de desmovilización política. Todo esto 
requerirá por parte de la izquierda una mayor capacidad preventiva para utilizar dichos 
medios con el fin de organizar debates más amplios sobre asuntos de interés colectivo, 
es decir, político, pretensión, por otro lado, perfectamente compatible con la idea del 
carácter regulador del mercado libre, ya que éste requiere, entre otras cosas, una infor
mación correcta a la hora de tomar decisiones. 

Por lo demás, el argumento neoconservador a favor del mercado libre añade a las tesis 
clásicas la afirmación de que la regulación del mercado por los poderes públicos no sólo 
es un disparate, sino que es algo contraproducente, porque es contradictorio con los 
objetivos propuestos. Esto, que parece incuestionable para las econonúas de los países 
del Este, se aplica ahora también a las sociedades de bienestar con intervención pública 
en el mercado, intervención que se considera dañina y responsable directa de la crisis 
general del capitalismo. 

La intervención estatal en el mercado se da en muchos órdenes; no ya en la fijación 
de precios y de las relaciones laborales, sino en la imposición de costes externos, el 
fomento de la fiscalización pública, la promoción de sectores de producción en competencia 
desleal, la inversión de caudales públicos en actividades no productivas. La petición 
neoconservadora consiste en dejar todos esos menesteres al libre juego de las fuerzas del 
mercado, en la seguridad de que con ello se alcanzará una organización social en la que 
la prosperidad general permitirá también niveles aceptables de protección y distribución. 

El supuesto de que el mercado es el único mecanismo racional de asignación de 
recursos lleva consigo la reivindicación del Estado mínimo, teoría ya formulada en los 
años 70 por N ozik. Ese Estado mínimo implica siempre, por descontado, las tres 
funciones que Adam Smith adjudicaba al soberano: obras públicas, defensa exterior y 
orden público. Eso supone que el Estado ha de ocuparse exclusivamente de la comodidad 
y la seguridad, sin que haya de intervenir para nada en asegurar la libertad y la igualdad; 
es más, la igualdad no es deseable y la libertad, en el neoconservadurismo, se entiende 
fundamentalmente como un derecho frente y contra el Estado. 

En la tradición conservadora, el individuo aislado, sujeto de todos los derechos, se 
ha encontrado siempre frente al Estado, siendo el mercado el lugar en el que se encuentran 
los individuos, intercambian sus productos materiales y espirituales, y consiguen tanto 
más sus objetivos, en un clima de libertad, cuanto menos se haga presente el Estado. El 
conjunto de esos individuos constituye la sociedad civi~ concepto que enraíza a los 
conservadores en la filosofía moral escocesa y en su elaboración hegeliana continental. 
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2. EL ESTADO DE BIENESTAR: LA NECESIDAD DEL PROGRESO Y LA 
PROTECCION DE LA INEFICACIA 

Desde el punto de vista neoconservador, la primacía de la sociedad civil y la existencia 
de un Estado mínimo constituyen la garantía del progreso humano; por el contrario, la 
intervención del Estado -el Estado de bienestar- desvirtúa la prístina condición de la 
sociedad civil hasta el punto de pretender sustituirla, y se erige en el principal obstáculo 
al progreso. 

El concepto de progreso en el neoconservadurismo coincide con el de la Ilustración 
en que éste consistiría en el aumento de las comodidades de la existencia y en una 
dominación cada vez más perfecta de la naturaleza por parte del hombre. Difieren en que 
para los ilustrados ese progrern es el resultado del deseo del hombre de perfeccion~rse, 
de mejorar intelectual y moralmente, mientras que para el neoconservadurismo es el 
resultado, muchas veces involuntario, del comportamiento de los seres humanos ·en la 
sociedad. Esta diferencia implica para el neoconserradurismo una profunda aversión a la 
regulación racional de la sociedad, ya que todo plan es una intromisión autoritaria. No 
pueden predeterminarse la infinidad de complejas relaciones que en múltiples sentidos 
entablan los seres humanos libres; esa variabilidad absoluta no está regida por ningún 
plan, sino por sus resultados, por las acciones personales de cada participante, movido 
por sus deseos de prosperar y enriquecerse. 

El Estado de bienestar, en la medida en que supone una actividad reguladora del 
entramado socioeconómico, es un factor retardatario del progreso o, incluso, su misma 
negación. La voracidad fiscal y las políticas sociales son sus dos pies de barro. Desde el 
punto de vvista de la sociedad civil, tal y como se ha definido antes, los programas 
sociales del Estado de bienestar no están justificados y son en realidad un despilfarro. El 
Estado de bienestar pudo ser conveniente durante una época de crisis especialmente 
aguda, pero, pasadas aquellas circunstancias, se ha convertido en un obstáculo para sus 
propios fines. 

El Estado no es responsable solamente de frenar el progreso y de incurrir en desor
ganización y despilfarro, sino que en gran medida eso proviene de su afición a proteger 
la ineficacia, tal como se deriva de la imagen ofrecida por las empresas públicas. El 
neoconservadurismo no critica solamente el aspecto económico de la ineficacia del sector 
público, sino que dicha ineficacia se considera una condición esencial de todo el quehacer 
del Estado de bienestar; esa ineficacia forma parte de su misma estructura política. En 
un sistema político democrático es imposible implantar un plan único, y, así, las decisiones 
se toman por razones complejas y difíciles de entender, en las que intervienen los 
intereses de la burocracia y de los políticos, integrantes ambos de una nueva clase. 

El planteamiento neoconservador resulta muy simple: cuanto más intervencionista 
sea un Estado, tanto más poderoso; cuanto más poderoso sea un Estado, mayor es su 
burocracia; cuanto más sea la burocracia, con mayor arbitrismo se gestionarán los asuntos 
públicos. 

Con la crítica de la burocracia como gestoría y parte interesada, culmina la concepción 
neo~onservadora de esa nueva clase, en la que cada vez es más difícil distinguir a burócratas 
de políticos, y en cuya definición se perciben los ecos de los reparos neoconservadores 
a la acción política. La opción racional por la libertad de los individuos aislados contiene 
también, en el fondo, un pronunciamiento a favor de los mecanismos ilustrados y no 
democráticos de opción de las decisiones. 
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3. LA DISFUNCIONALIDAD DE LA INTERVENCION DEL ESTADO EN LA 
ECONOMIA 

El enunciado clásico del neoconservadurismo es, como hemos visto, la contraposición 
entre una sociedad civil libre y un Estado que la protegt. y que debe mantener con 
respecto a aquélla unas relaciones de equilibrio exquisito. La misión del poder político es 
garantizar el ejercicio más amplio posible de las libertades individuales más amplias. Entre 
ellas ocupa un lugar principalísimo la libre disposición de la propiedad privada y las 
consiguientes libertades económicas: libertad de iniciativa empresarial, de contratación, 
de circulación de bienes y capitales, etc. Un exceso de regulación, incluso con el noble 
objetivo de aumentar la producción y garantía de las libertades, acaba terminando con 
éstas. 

A todas las razones hasta aquí apuntadas, razones a las que falta corroboración 
empírica en mucchos casos, el neoconservadurismo acompaña otra: la intervención del 
Estado en la sociedad civil no sólo degrada los valores que el orden público simboliza, 
sino que también es un desastre desde el punto de vista de la eficacia en la gestión 
socioeconómica. En los tiempos actuales, el criterio de la falta de rentabilidad es suficiente 
para desacreditar cualquier actividad. Si a él sumamos el de la disf uncionalidad con 
respecto a sus propios fines, la condena resulta total. 

Los cuatro motivos más recurrentemente mencionados en la crítica neoconservadora 
al Estado intervencionista, son los siguientes: 

En el campo de las relaciones laborales, y de la notable expansión del derecho del 
trabajo en la posguerra, se dice que el amparo legal que el Estado presta a las actividades 
sindicales acaba distorsionando el mercado de trabajo, en un sentido negativo incluso 
para la clase obrera. Por ejemplo, el salario mínimo obligatorio y la contratación colectiva 
dificultan que los empresarios estén dispuestos a ofrecer más puestos de trabajo, y, por 
tanto, impiden resolver el problema del paro. Esa responsabilidad directa de la actividad 
sindical en el problema del paro no tiene en cuenta que el salario mínimo profesional no 
es una consigna sindical arbitraria, sino una convicción generalizada en la conciencia 
contemporánea, y que esa crítica parece estar aprovechando unas circunstancias muy 
concretas para replantear algo sobre lo que existe un acuerdo desde hace mucho tiempo. 
No demuestra que la intervención del fatado sea disfuncional, sino que lo es para una 
de las panes intervinientes. 

En lo que se refiere a la política monetaria y fiscal, el ncoconservadurismo afim1a que 
la primera es la verdadera causa de la inflación de la que, por otra parte, se beneficia una 
política fiscal de signo cuasiconfiscatorio. El Estado intervencionista sería un gigantesco 
sumidero de capitales llegados a través de los múltiples recursos de la deuda pública, 
cuando no de la simple impresión de billetes. El exceso de dinero en el mercado provoca 
su depreciación y la consiguiente inflación permite al Estado abaratar sus deudas. Además, 
el sistema progresivo de impuestos impide que los aumentos de los salarios nominales se 
traduzcan en un incremento de los ingresos reales. 

Contra ello cabe argumentar que la emisión de dinero efectivamente puede tener 
esos efectos inflacionistas, pero suele tratarse de emisiones controladas, basadas en 
cálculos de contabilidad pública, y que el recurso preferente a las emisiones de deuda 
pública suele tener efectos deflacionistas, según se combinen los tipos oficiales de interés, 
tipos que, por otro lado tienen un valor puramente indicativo en las transacciones 
privadas. En cuanto a la política de contención de la inflación, suele admitirse que el 
medio más efectivo es una política de austeridad, basada en la contención de salarios, 
porque se piensa que éstos son más fáciles de controlar -cosa cierta-, y que no es 
posible contener los precios porque en su formación intervienen factores que no son 
previsibles ni están sujetos a planificación racional. Esta última afirmación no tiene por 
qué ser tan cierta, ya que no lo es que los precios se formen de manera tan espontánea 
y que no sean regulables hasta cierto punto. 

La crítica neoconservadora a la intervención del Estado en la economía a través del 
sector público -servicios y empresas públicas- es también rotunda: en condiciones de 
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igualdad, las empresas públicas son más caras que las privadas, y no son rentables. 
Drenan la capacidad de mejora y desarrollo de la empresa privada y, por tanto, deben 
desaparecer. 

El argumento es bastante sorprendente porque convierte en crítica lo que era razón 
de ser del sector público: éste no tenía por qué ser rentable, ya que atendía a fines de 
carácter social a precio político con el fin de garantizar el postulado de la igualdad. A la 
hora de valorar la, por otro lado muy razonable, petición de que las empresas públicas 
se rijan por los mismos criteerios que las privadas en cuanto a trato, acceso a mercados, 
disposición de créditos públicos, hay que dilucidar si siguen vigentes las dos grandes 
finalidades sociales del sector público: provisión de servicios y atención a los sectores 
menos privilegiados. Si no siguen vigentes, no tiene sentido, efectivamente, mantener el 
sector público; si siguen vigentes, tampoco hay inconveniente en desnacionalizar y/o 
hacer funcionar al sector público con criterios de empresa privada, pero resulta difícil 
pensar que la iniciativa privada se encargue de cumplir aquellos fines. 

Por último, la crítica neoconservadora clama en pro de la desregulación, por entender 
que el exceso de normas produce un efecto retardatario sobre la actividad económica: las 
normas son factores de rigidez del mercado, y la flexibilidad es un requisito imprescindible 
para el desarrollo. La economía sumergida suele considerarse, en este sentido, como la 
muestra más palpable de los perjuicios causados por ese exceso normativo. A ello cabe 
responder diciendo que, por un lado, para desregular habría que establecer normas y, por 
otro, que resulta exagerado decir que allí donde se respetan los mecanismos esenciales 
del mercado la existencia de normas reguladoras acaba por destruirlos. Antes al contrario, 
la experiencia enseña que un mercado libre tiende a integrar en los análisis de costos
beneficios las regulaciones públicas sin incurrir en distorsiones. 
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4. BUROCRACIA E INEFICACIA 

En la crítica neoconservadora ocupa un lugar privilegiado eso que hemos llamado 
nueva clase, integrada -según la formulación de lrving Kristol- por cuantos se benefician 
del intervencionismo del Estado y no están dispuestos a que disminuya. Son fundamen
talmente los políticos y la burocracia, pero también profesores, periodistas, intelectuales 
y gentes relacionadas con los medios de comunicación. 

En su crítica, el neoconservadurismo parte de la valoración de la actividad humana 
en un mundo de propiedad privada y de derecho a la adopción de decisiones, así como 
de un alegato contra los elementos políticos de la vida pública. Ahí encaja lo que los 
Friedman han llamado la tiranía del statu quo al hablar de los intereses que defienden los 
políticos en los sistemas democráticos, así como las consecuencias que se achacan a la 
actividad de los burócratas. En definitiva, la crítica neoconservadora a unos y a otros es 
que están acostumbrados a planificar el gasto y a gastar el dinero ajeno en actividades de 
cuya rentabilidad es poco probable que se les exijan cuentas. 

Profesores, intelectuales y gentes relacionadas con los medios de comunicación, son 
situados por la crítica neoconservadora entre quienes se benefician del intervencionismo 
estatal, sin que estén muy claros los motivos p0r los que se afinna tal cosa. Se da por 
supuesto que tendrán más posibilidades en una s·ociedad en la que la intervención del 
Estado amplíe la demanda de sus servicios, pero no se considera que pueda ocurrir lo 
mismo si esa ampliación corre a cargo de la iniciativa privada. 

En el fondo, lo que la crítica neoconservadora les reprocha en su supuesta proclividad 
a fabricar ideologías justificativas del intervencionismo estatal, cuando hoy en día no 
parece que la producción ideológica vaya en ese sentido, sino más bien en el contrario. 

Aunque la crítica neoconservadora de la nueva clase tiene una gran fuerza, incluso 
explicativa, queda sobre el tapete la pregunta de si la única forma de hacerle frente es la 
propuesta por ella: destruirla. Su desaparición causaría probablemente un ambiente de 
inseguridad y contradicción mucho mayor, y no parece imposible, por contra, arbitrar 
los mecanismos democráticos necesarios para que el control ciudadano sobre políticos y 
funcionarios sea más intenso y eficaz. Habría que preguntar, entonces, si el neoconscr
vadurismo estaría dispuesto a aceptar una solución de este tipo, que implicaria un 
aumento de la participación política de los ciudadanos. 
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5. PRIVA TIZACION E INDIVIDUALISMO: LA NEGACION DE LA 
SOLIDARIDAD COMO VALOR 

En realidad, el neoconservadurismo formula en términos técnicos lo que, de hecho, 
parecen ser condiciones básicas de las sociedades actuales: la primacía de los ámbitos 
privados en la sociedad, concebidos como núcleos de libertad frente a cualquier forma de 
colectivizaci6n o socializaci6n. La revalorización del individualismo se basa sobre la 
convicci6n de que el individuo racional deja los asuntos públicos en manos de sus 
representantes, y concentra sus energía en sus propios negocios, confiado en que éstos 
no se verán alterados por enojosas intervenciones de la autoridad pública. Y a nadie ha 
de considerarse en menos por el hecho de no ocuparse de los negocios colectivos, y sí 
exclusivamente de los privados. Es más, el individuo consolida su posici6n y adelanta en 
sus prop6sitos reconociendo su aislamiento como una condición al mismo tiempo 
natural y beneficiosa. En la sociedad de riesgo, las personas se mueven exclusivamente por 
razones de conveniencia individual, lo cual presupone una conducta caracterizada por la 
insolidaridad, y una concepción de la naturaleza humana que cabe tachar de antropología 
pesimista o negativa. 

Pero los postulados individualistas forman parte de la tradición intelectual de Occidente 
y por ello resultan muy atractivos. De ahí que cada vez se haya resentido. Ahora bien. 
la izquierda puede C')ntraargumentar que nunca ha sido contraria al individualismo, sino 
a ciena forma de entenderlo. Para la izquierda, la plena realización del individuo sólo es 
posible sobre la base de su integración en un contexto social, y en la medida en que es 
compatible con un orden social igualitario en el que todos tengan idénticas oportunidades. 
El individualismo de izquierda presupone, por tanto, el reconocimiento del valor de la 
solidaridad en la sociedad. 

Ahora bien, la crítica neoconservadora tiene razón cuando señala que postular algo 
como un valor no es condición suficiente. Probablemente nadie diKrepe hoy de que la 
solidaridad es un valor; las discrepancias surgen cuando se quiere arbitrar una práctica 
basada sobre ese valor solidario. El desafio al que se enfrenta la izquierda es, por tanto, el 
de dar una formulación institucional, tangible, a la propuesta de solidaridad. 
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6. LA APOTEOSIS DE LA INSEGURIDAD Y LA DESIGUALDAD 

En su presentaci6n del capitalismo como intrinsecamente congruente con la condici6n 
natural del ser humano, el neoconservadurismo se basa en la conclusión unánime de los 
sistemas filosóficos de que el ser humano es fundamentalmente inseguro y conocedor de 
esa inseguridad, y que es el anhelo de obtener seguridad y liberarse de la incertidumbre 
lo que le impulsa a trabajar y a entablar relaciones de intercambio. Nuestra sociedad es 
así, en expresi6n acertada, una sociedad del riesgo; correr riesgos presupone capacidad 
para encajar la inseguridad de los resultados. 

La izquierda ha tendido a criticar estas afirmaciones como torpemente injustas, 
convencida de que presentaban la inseguridad como algo positivo, cuando precisamente 
la eliminación de la inseguridad -en el plano físico, evidentemente, no en el metafísico
se consideraba por parte de la izquierda como un paso adelante imprescindible en la 
construcci6n de un orden social más racional, más humano, más justo y, por tanto más 
progresivo. Esta réplica de la izquierda reincide en un tipo de error que se repite en su 
crítica al neoconservadurismo: confundir lo que se postula como objetivo deseable con 
lo que se supone que es pura comprobación de una realidad de hecho. Los neoconser
vadores tienen una contestaci6n muy fácil a la réplica que hemos apuntado: ellos no 
están a favor de la inseguridad, pero tal es la condición del ser humano; nadie está seguro 
de nada, ni puede estarlo. Y es efectivamente difícil negar que ha sido precisamente esta 
inseguridad la que ha fomentado el progreso de la especie humana. Por ello, el problema 
reside más bien en averiguar cómo encajan las sociedades de planificación centralizada 
-que han eliminado los factores de inseguridad- esta imposici6n generalizada de los 
comportamientos fundamentales en un cálculo de riesgos e incertidumbres. 

Ahora bien, este planteamiento genérico de la inseguridad como fuerza motriz de la 
actividad productiva del ser humano debe hacerse compatible con una idea de la justicia 
social, que tenga en cuenta las diferencias en las condiciones de partida a la hora de 
valorar el funcionamiento real de la inseguridad. Y esto es algo que el neoconservadurismo 
no puede aceptar porque implica una actividad correctora de la desigualdad por parte del 
Estado y, por tanto, más intervencionismo. 

Parece necesario, con mayores motivos para la izquierda, revisar su apreciación de la 
inseguridad a partir del postulado de la igualdad. La actitud del conservadurismo parece 
en este sentido clara y rotunda: la igualdad de los individuos no sólo no es realizable, 
sino que no es deseable; la desigualdad es congruente con la naturaleza humana esencial
mente insegura. Con la misma rotundidad a la izquierda se le atribuye la opinión de que 
la igualdad no sólo es posible, sino deseable. Sin embargo, las posiciones no son tan 
evidentes ni tan tajantes. Parece razonable aceptar que la desigualdad es condición 
natural -que no deseable- de las personas, y que no pudiendo hacerse otra cosas, se 
garantice al menos la igualdad de oportunidades, pero ambos supuestos son en el fondo, 
contradictorios. El reconocimiento de la igualdad de oportunidades implica el de que la 
igualdad en si es un valor. 

La izquierda en este sentido se encuentra con un problema grave, dada su tradicional 
identificación -desde fuera de sus filas y desde dentro de ellas- con el postulado de la 
igualdad. Según ella misma reconoce, la igualdad de oportunidades no la distingue 
propiamente del pensamiento neoconservador, mientras que los enunciados de otro tipo 
de igualitarismo han sido desechados por utópicos. 
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7. TEMAS PARA DEBATE 

La ofensiva neoconservadora de finales de los años 70 es resultado de las insuficiencias 
políticas de la izquierda a la hora de ofrecer una nueva respuesta a la crisis, una crisis que 
parece poner en duda los postulados que han orientado la estrategia de la izquierda 
desde la segunda guerra mundial. 

Primero, la izquierda de la posguerra ha desarrollado una estrategia para la regulaci6n 
social en la que el Estado es la clave. Ahora, en cambio, la nueva derecha sostiene que 
el único regulador eficiente es el mercado. ¿Hay un punto de equilibrio en el que el 
mercado dirige la asignación de los recursos pero el Estado corrige las desigualdades 
(ineficiencias) creadas por el mercado? 

Segundo, los neoconservadores sostienen que la intervención del estado en la vida 
económica sólo produce ineficiencia y despilfarro, y que fomenta la pereza y el parasitismo 
social. Habrfa también que tratar de buscar algún equilibrio realista para que la existencia 
de una red de seguridad social no favoreciera la marginalidad institucionalizada (el 
parasitismo), y para que la actividad reguladora del Estado no condujera a un sector 
público caro e ineficiente. 

Tercero, frente a la imagen del funcionario público como servidor de los intereses 
sociales se va extendiendo en los años 70 (con la crisis) una visión del burócrata estatal 
o local como miembro de una nueva clase en el poder. Se establecen analogías entre la 
burocracia de la administración de los países occidentales y la nomenglatura de los países 
del Este. ¿Se puede concebir por el contrario una administración pública que no dé 
origen a una casta especial y privilegiada de burócratas? 

Cuarto, para hacer frente a la ofensiva conservadora la izquierda necesita un concepto 
de igualdad que se aleje de la igualdad del hormiguero, que no identifique la superación 
de las desigualdades injustificadas con la misma abolición de toda diferencia, pues el 
derecho a ser distinto no solo es muy legítimo, sino que ha sabido ser rentabilizado por 
la derecha para atacar a la visión del socialismo como Ígualitarismo que tantas veces ha 
sido la dominante en las utopías de izquierda. 
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CAPITULO VIII 

PLANTEAMIENTOS TEORICOS.DEL SOCIALISMO 

t. INTRODUCCION 

Estamos asistiendo al final de un ciclo en la experiencia histórica y en la reflexión 
teórica del movimiento socialista. El comienzo podría situarse simbólicamente en la 
revolución soviética, y el final se producirá cuando la izquierda europea logre articular 
un nuevo proyecto político que permita recuperar la iniciativa a los partidos socialistas, 
en el conjunto de los países industrialmente más avanzados de Europa, frente a una 
ofensiva neoconservadora que parece haber tocado techo ya. 

Durante todo este tiempo el movimiento socialista ha acumulado una rica experiencia 
histórica y se han producido un buen cúmulo de debates teóricos y doctrinales hasta 
llegar a una situación como la que ahora estamos viviendo, la cual, aún a riesgo de 
simplificar, podríamos caracterizar por los siguientes rasgos: 

1) Se ha abandonado toda pretensión razonable de cambio revolucionario en los 
países industrialmente más avanzados. · 

2) La experiencia del llamado «Socialismo real», es decir de los países en los que se 
ha implantado un régimen económico basado en la expropiación del capital, ha perdido 
todo atractivo y legitimidad ante la evidencia, en primer lugar, de la incompatibilidad de 
esos regímenes con la libertad y las garantías democráticas y, en segundo lugar, de la 
ineficacia que desde el punto de vista estrictamente económico conlleva la eliminación 
de los mecanismos del mercado. 

3) Mientras tanto, también en los países más avanzados se han producido cambios 
drásticos tanto en la estructura política, social y económica como en las formas de vida 
y en la sensibilidad cultural de las últimas generaciones. Más allá de las diferencias entre 
sistemas democráticos y dictatoriales, se han puesto de relieve fenómenos universales de 
prepotencia del Estado frente a los ciudadanos individuales. Se ha difuminado y complicado 
la división clasista de las sociedades y han pasado a ocupar el primer plano de las 
preocupaciones morales y políticas las relaciones de dominación entre países ricos y 
pobres. Y han surgido finalmente nuevos retos para los ideales emancipatorios de la 
tradición de izquierda -el reto ecológico, el pacifismo, la marginación de amplios 
colectivos- que no se ajustan a las coordenadas tradicionales de la lucha de clases y de 
la emancipación de los trabajadores. 

4) Durante este período, ha habido también una larga experiencia política acumulada 
por los partidos socialistas democráticos, especialmente en Europa. Parece llegado el 
momento de tomarse en serio esta experiencia en toda su significación. Como en alguna 
ocasión se ha dicho, al fin y al cabo la socialdemocracia proporciona el único «material 
de laboratorio» que tenemos para diseñar políticas apoyadas por la clase obrera y guiadas 
por los ideales morales tradicionales de la izquierda. . 

Así pues, aunque la implicación de las políticas socialdemócratas en las transformaciones 
experimentadas por el propio capitalismo es innegable, estamos en una situación en la 
que no parece que haya otra oportunidad para el proyecto emancipatorio de la izquierda 
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que su articulaci6n a partir de la experiencia del socialismo democrático. Para dar este 
paso, sin embargo, se requiere un esfuerzo intelectual considerable; porque parece evidente 
que habrá que romper con una buena parte de los esquemas interpretativos que, con 
mayor o menor ahínco y coherencia, ha venido utilizando la izquierda europea durante 
más de un siglo, y aceptar como elementos relevantes para reconstruir el cuerpo doctrinal 
del socialismo contribuciones te6ricas que tienen su origen en otras tradiciones. 

En este trabajo nos ocuparemos de tres problemas en -los que es necesaria y posible 
una profunda renovaci6n te6rica del socialismo democrático: el de los presupuestos 
filos6ficos básicos del discurso socialista, el de la justificaci6n moral de la democracia 
representativa, y el de la participaci6n solidaria en la vida pública para llevar a cabo 
políticas encaminadas a la igualdad social. 
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2. EL MARCO TEORICO DEL IDEARIO SOCIALISTA 

En el núcleo teórico de la tradición socialista hay tres componentes que constituyen 
sus señas de identidad: un componente moral, un componente histórico-sociológico y 
un componente de significación económica y política relativo al análisis de las relaciones 
de explotación en el sistema capitalista. Junto a estos elementos hay otros de carácter 
filosófico general modulados de diferentes formas, pero con un faerte predominio de la 
tradición hegeliana, que es la responsable de muchas de las insuficiencias de las construc-. ' . . c1ones teoncas marxistas. 

El componente moral del socialismo prolonga y profundiza la moral ilustrada que 
sirvió de base a las ideas revolucionarias de la burguesía: libertad, igualdad y fraternidad 
o solidaridad. Se ha dicho innumerables veces que el socialismo es heredero y continuador 
de la tradición ilustrada y quizá sea el momento de resaltar lo que esto significa. Porque 
es obvio que liberales y socialistas dan diferentes interpretaciones de estos valores morales: 
pero no es menos obvio que se trata en esencia de los mismos valores. Los socialistas 
insistirán en que la libertad es inseparable de las condiciones sociales para su ejercicio, en 
que la igualdad de estas condiciones es un requisito indispensable para la libertad, y en 
que la realización de la autonomía moral del individuo sólo es posible en un contexto 
social que exige actuaciones individuales guiadas por el principio de solidaridad (o como 
podría decirse también, guiadas por la lógica de la cooperación, y no sólo por la del 
conflicto o la confrontación). Es cierto que en la tradición liberal se ha cargado el acento 
sobre la libertad individual, más que sobre la igualdad, y sobre la competitividad entre 
los individuos más que sobre la solidaridad: y en eso reside precisamente la diferenciación 
de los dos ideales morales: liberal y socialista. Pero no es menos cierto que las mismas 
restricciones que el núcleo global de la moral ilustrada plantea al liberalismo deben ser 
también tenidas en cuenta en la moral socialista: no es aceptable una ética de la solidaridad 
y de la igualdad que ponga en entredicho o limite arbitrariamente la libertad de los 
individuos. Porque la base de toda ética racional, el funcionamiento del ideal moral de 
la igualdad y de la solidaridad, es la autonomía moral del individuo: es precisamente 
porque consideramos a cada individuo igualmente libre y autónomo, por lo que pensamos 
que hay que garantizar condiciones iguales para todos y que es racional cooperar para el 
beneficio mutuo (que no otra cosa es la solidaridad). 

El componente histórico-=sociológico del núcleo doctrinal del socialismo es original y 
específico, aunque en la actualidad no se puede considerar exclusivo. Se trata en esencia 
de la idea de que es posible analizar científicamente la estructura de las sociedades y su 
evolución tomando como base explicativa la organización de la producción de bienes 
materiales. O dicho con otras palabras: la idea de que el modo de producción predominante 
en una sociedad no es irrelevante para comprender la organización y la evolución de esa 
sociedad y el papel que en ella desempeñan los factores culturales y políticos. Así 
expresada, esta tesis mínima del materialismo histórico es hoy ampliamente aceptada por 
la historiografía y la sociología científica. Pero se trata, como decimos de una tesis 
mínima, a partir de la cual es posible desarrollar muy diferentes teorías y análisis de la 
realidad social cuyo valor no se debería medir con otros criterios que los de la validez 
científica. Junto a esta tesis mínima, la tradición socialista aporta otra idea fundamental: 
la de considerar centrales en los procesos históricos los conflictos de intereses entre 
clases sociales: pero el sentido completo de esta tesis (de relevancia más amplia que 
científica) requiere tomar en consideración el análisis de la estructura económica y del 
concepto de clase social. 

En efecto, una de las señas de identidad más relevantes del marco doctrinal del 
socialismo es el análisis de las relaciones que se establecen en el sistema productivo de 
una sociedad como relaciones de explotación. Se trata, sin embargo, del punto seguramente 
más problemático y más difícil de precisar. En primer lugar porque desde sus orígenes 
la teoría de la explotación va unida a toda una teoría económica del capitalismo con 
graves insuficiencias teóricas y metodológicas, en segundo lugar porque en el concepto 
marxista de explotación se cruzan diversos significados que hacen difícil delimitar su 
significación teórica y política. Hay sin embargo también en este caso un significado 
mínimo del concepto de explotación como descripción de la génesis de la desigualdad en 
el funcionamiento del sistema productivo que es preciso mantener como seña de identidad 
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del diario socialista. El socialismo, como fenómeno histórico, ha estado siempre vinculado 
a la idea de que las relaciones de poder entre individuos y grupos pasan por la capacidad 
para disponer de los medios de producción, de manera que en el sistema capitalista el 
propietario de los medios de producción tiene el poder de apropiarse de una parte del 
producto del trabajo mayor que la que le correspondería si el poder de decisión de 
capitalista y trabajador sobre el proceso productivo estuviera equilibrado. A esta relación 
desigual entre capitalistas y trabajadores se le denomina explotación, y es la base funda
mental, en la teoría marxista, para los criterios de identidad de clase social. 

Todos estos elementos del núcleo teórico .se encuentran bien representados en la 
tradición más influyente dentro del socialismo, la marxista. Pero ninguno de ellos, tal 
como los hemos formulado, son estríctamente ideas marxianas. Los principios morales 
de libertad, igualdad y solidaridad son comunes en diverso grado al liberalismo, al 
anarquismo y a ciertas corrientes del pensamiento cristiano. Las bases teóricas del 
materialismo histórico, aunque deudoras de Marx en su elaboración original, son hoy 
patrimonio de una buena parte de la sociología y la historiografía científicas. Y el 
concepto de explotación del trabajo tal como lo hemos definido, aunque deudor de la 
teoría económica de Marx, es independiente de la teoría marxiana del valor-trabajo y 
suficientemente amplio para asumir en su contenido las motivaciones ideológicas del 
socialismo premarxista, del sindicalismo, del anarquismo y de diversas ideologías de 
carácter humanista compatibles incluso con la moral utilitarista. 

Pero junto a estas señas de identidad del núcleo teórico del socialismo, figuran en 
esta tradición otros componentes filosóficos, también vinculados a la tradición hegeliano
marxista, que se suelen considerar inseparables del marco teórico socialista, pero que 
carecen de justificación racional, y cuya aceptación dogmática no hace sino introducir 
incoherencias en el conjunto del proyecto socialista. Señalemos tan sólo tres puntos 
problemáticos, suficientemente debatidos en la filosofía actual, aunque no siempre hayan 
recibido la suficiente atención por parte de los intelectuales y pensadores de izquierda: 
el colectivismo, el historicismo y el dogmatismo seudocientífico de la tradición hegelia
nomarxista. 

Está muy extendida entre los teóricos de la izquierda la idea de que el socialismo es 
inseparable de una cierta ideología colectivista u balista, cuyos perfiles más generales 
podrían resumirse en la idea de que los agentes de la historia y de la vida social no son 
los individuos sino ciertas entidades colectivas, como las clases sociales. No es éste el 
lugar apropiado para discutir en profundidad esta teoría, de modo que nos limitaremos 
a argumentar dos puntos releventes a este respecto: 1) todo lo que la ideología colectivista 
puede aportar a la fundamentación teórica del proyecto socialista se puede conseguir sin 
necesidad de postular que haya otros agentes de la historia y de la acción social que los 
individuos humanos; 2) aceptar la ideología colectivista supone introducir incoherencias 
en el marco teórico del socialismo, abrir las puertas al dogmatismo y privarse de una vía 
fundamental para la justificación racional del proyecto socialista. · 

Respecto al primer punto, podría argumentarse diciendo que es esencial al proyecto 
so~ialista la idea de una conciencia de clase en el sentido de un conjunto de ideas morales 
y políticas que se corresponderían objetivamente con los intereses de una clase social y 
no con los de ninguno de los individuos que son miembros de esta clase, aisladamente 
considerados. Ahora bien, desde un punto de vista descriptivo una clase social no es más 
que un conjunto de individuos que comparten ciertas características o relaciones. Por 
ejemplo, la posición de los individuos en relación con la propiedad de los medios de 
producción puede ser un criterio para distinguir dos clases sociales en un sistema capitalista: 
la de los que poseen y la de los que no poseen medios suficientes para producir los bienes 
necesarios para su subsistencia. Los individuos que forman parte de una clase social 
pueden formar parte también de otros diversos grupos o clases, atendiendo a diferentes 
criterios de clasificación, y pueden tener muy diversos intereses entre sí. Ahora bien, en 
relación con su posición de clase pueden compartir un conjunto de intereses y de 
objetivos de acción con los otros miembros de la misma clase y ponerse de acuerdo para 
cooperar entre sí en la persecución de esos objetivos: cuando este fenómeno de cooperación 
entre los individuos de una clase social se produce, decimos que existe una moral de 
clase, una política de clase o, si se prefiere, una conciencia de clase. Pero no hay otra 
forma de definir su contenido que no sea en función de lo que los miembros de esa clase 
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piensen y hacen cuando se relacionan entre sí. Y tampoco es necesario, para atender la 
dinámica política y social que una determinada estructura de clases introduce en una 
sociedad, suponer otra cosa que el hecho de que grupos de individuos que están en 
condiciones sociales similares comparten intereses comunes y actúan cooperativamente 
entre sí y competitivamente frente a otros grupos. ¿Qué más se necesita para fundamentar 
el diseño de estrategias políticas de una clase social? 

Lo único que añade la ideología que hemos llamado colectivista es la idea de que, más 
allá de la voluntad individual de los miembros de una clase cuando actúan en función de 
tales, existen una cierta voluntad o interés colectivos que no son accesibles a la conciencia 
individual de cada uno de los miembros de esa clase. Pero este añadido del colectivismo 
no tiene justificación racional alguna, es además incoherente con el principio de la 
autonomía moral del individuo, y por último no parece tener otra finalidad que la de 
servir de justificación ideológica a la imposición irracional de intereses, valores y objetivos 
morales a los individuos de una clase. Naturalmente que en toda acción colectiva hay 
restricciones impuestas por las condiciones de existencia que co~parten los individuos 
implicados en esa colectividad y restricciones impuestas por las preferencias individuales 
de cada uno de los miembros implicados; en esa medida es pedectamente racional 
argumentar a favor de determinadas estrategias u objetivos en función del interés colectivo, 
pero la definición de éste no puede ser otra que la que represente el acuerdo más o menos 
estable al que hayan llegado los miembros de la colectividad. 

El no reconocer esta matriz racional de los contenidos de la moral de clase, la política 
de clase o la conciencia de clase ha conducido al socialismo a ·posiciones insostenibles. La 
más llamativa de todas se da en las críticas radicales a la política reformista del socialismo 
democrático: se le critica porque traiciona los intereses de la clase trabajadora, pero son 
precisamente los trabajadores quienes, con su voto y su participación política en las 
democracias occidentales, han hecho posible esa política. 

El historicismo, la teoría de la historia según la cual ésta se rige de acuerdo con leyes 
inexorables, de forma que puede predecirse de antemano la evolución de las sociedades 
y la producción de determinado tipo de acontecimientos, más allá de la voluntad y las 
decisiones que libremente puedan adoptar los individuos implicados en los mismos, es 
naturalmente una ideología anticientífica, que debe más a formas de pensamiento nústico
religiosas que a esquemas de pensamiento racional. Sin embargo, a través de la filosofía 
hegeliana de la historia, el historicismo se halla presente en muchos planteamientos 
teóricos del marxismo y parece casi un dogma incontrovertible en la mayoría de las 
deformaciones ideológicas que han servido de base a los proyectos de la izquierda 
durante casi un siglo. La razón de su éxito seguraml:nte tiene que ver con el papel que 
los factores irracionales desempeñan en el devenir de los acontecimientos políticos y 
sociales: al parecer es más fácil que la gente se movilice a favor de un objetivo cuando está 
convencida de que de todas maneras el objetivo se logrará porque así está previsto por 
las leyes universales del devenir histórico, que cuando está convencida de que su conse
cución depende fundamentalmente de que se actúe de forma adecuada a la finalidad 
propuesta. No deja de ser una contradicción en el comportamiento colectivo, pero 
parece que en muchas ocasiones responde a una realidad. Lo lamentable es que las 
construcciones teóricas del socialismo hayan mantenido durante un siglo este tipo de 
planteamientos incoherentes, sin que en este caso se puedan establecer diferencias signi
ficativas entre el socialismo revolucionario y el reformista. Lo cierto sin. embargo es que 
no hay ninguna justificación para la creencia en leyes inexorables de la historia, que 
además, si tales leyes existieran, no tendría ningún sentido la decisión libre y la acción 
racional de los individuos y los grupos sociales, y por último que para fundar racionalmente 
el proyecto socialista de emancipación y de lucha política por la igualdad no se necesita 
en absoluto el apoyo de semejante teoría mística: basta con el convencimiento de la 
mayoría de la población respecto a la justicia y el carácter deseable del proyecto socialista, 
así como unas formas de actuación racional que lleven a poner los medios adecuados para 
conseguir los fines propuestos. Pero hay algo más: el historicismo, como toda metafísica 
especulativa, es compatible con cualquier curso real de los acontecimientos históricos: 
siempre es posible decir que una predicción histórica no se ha cumplido, pero que el 
sentido de lo sucedido conduce, a la larga, al objetivo anunciado, aunque de una forma 
diferente a la prevista. El resultado de semejante lógica es que jamás la experiencia podrá 
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servir como contrapunto para enmendar los errores cometidos. Y éste es el mayor riesgo 
al que está sometido el pensamiento socialista. 

En efecto, cualquier proyecto poütico, como cualquier teoría acerca de la sociedad 
o acerca incluso de la naturaleza, requiere para poder ser puesto a prueba un cierto grado 
de adhesión inicial y de confianza dogmática en la corrección de los objetivos y las 
estrategias planteadas, pero para ser racional requiere también el mismo grado de dispo
sición a aprender de la experiencia y a modificar las propias creencias y valores a la luz 
de ésta. En todas las ideologías hay mecanismos de inmunización dogmática frente a los 
propios errores puestos de manifiesto por la experiencia. Pero en toda ideología o 
doctrina política que se quiera mantener fiel a lo;, principios de la racionalidad debería 
haber también mecanismos compensatorios que garanticen la posibilidad de aprender de 
los errores y de modificar las ideas y los objetivos de la acción a partir de la experiencia. 
En el caso de la tradición de la izquierda socialista las estrategias de inmunización frente 
a la realidad han desempeñado a veces un papel excesivamente predominante. Y no 
solamente en la justificación dogmática de procesos revolucionarios que, vistos con una 
óptica más neutral, deberían parecer claramente incompatibles con el compromisp socialista 
en favor de la libertad, sino también en la excesiva apelación que a veces se hace a la 
ortodoxia económica para justificar como inevitables medidas políticas reformistas. 

En definitiva la tradición socialista no tiene por qué seguir vinculada a alementos 
ideológicos irracionales y dogmáticos. Debe ser capaz de atender sin prejuicios a la 
propia experiencia histórica, sabe asumir las aportaciones teóricas valiosas, independien
temente de donde vengan, y debe reconciliarse, sin complejos ni mala conciencia, con los 
elementos más sanos de la cultura racional occidental, como hicieron, por cierto, en su 
propia época, los fundadores del movimiento socialista. El respeto a la moral ilustrada, 
al pensamiento racional, al conocimiento científico, a la concepción del individuo humano 
como ser irreductiblemente libre y autónomo, y la atención a la propia experiencia del 
socialismo democrático y a la realidad cambiante en que hay que definir el proyecto 
socialista, son pues exigencias de cualquier replanteamiento actual de las bases teóricas 
del socialismo. 

Desde esta actitud será posible reconocer la existencia de lagunas en el plantean1iento 
socialista que es preciso rellenar con nuevas aportaciones teóricas, como es el caso de la 
teoría del Estado democrático o de la democracia representativa, afrontar realidades 
nuevas, como las que surgen en las sociedades desarrolladas como consecuencia, entre 
otras cosas, de la propia actuación de los partidos socialistas, o replantear, en contextos 
diferentes, las formas de traducir políticamente los viejos ideales de lucha contra la 
desigualdad. 
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3. LA JUSTIFICACION DE LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA 

U no de los puntos centrales para el replanteamiento del proyecto socialista será sin 
duda la teoría del Estado democrático. Se pueden adoptar a este respecto dos enfoques 
que no tienen por qué ser incompatibles: el enfoque sociológico que describe el funcio
namiento del Estado e intenta construir una teoría explicativa sobre el mismo, y el 
enfoque normativo que se propone analizar la justificación moral de diversas formas de 
organización ·del poder político y del funcionamiento de las instituciones públicas. Por 
lo general es difícil separar ambos enfoques, porque cualquier teoría descriptivo-explicativa 
del Estado introduce elementos de valoración, y la mayor parte de los análisis normativos 
asumen presupuestos de hecho acerca del funcionamiento efectivo de las instituciones 
públicas y su adecuación al modelo normativo ideal. Aquí asumiremos una perspectiva 
normativa (nuestro problema es la justificación moral del Estado democrático), pero 
centraremos nuestra atención en las formas efectivas de organización del Estado que 
conocemos en las sociedades avanzadas de nuestra época. 

Podemos considerar el Estado como el conjunto de las instituciones encargadas de 
gestionar los asuntos públicos de una sociedad. Entendemos que un asunto es público 
(no privado) si se refiere a intereses que afectan en mayor o menor medida al conjunto 
de los individuos que componen esa sociedad. Esta caracterización del Estado es natu
ralmente imprecisa y abierta: a lo largo de la historia han ido variando los criterios de 
definición del interés público y han aparecido instituciones de diverso tipo que han 
permitido gestionar intereses de carácter social, no privado, sin que por eso se las haya 
considerado parte del Estado (las Iglesias, por ejemplo, pero también las organizaciones 
humanitarias no gubernamentales y toda clase de iniciativas colectivas atribuibles a la 
sociedad civil}. También han cambiado las definiciones y justificaciones teóricas de lo que 
se considera competencia específica del Estado en la vida de una sociedad: desde la teoría 
liberal para la que el Estado tiene como única función garantizar la seguridad y los 
derechos naturales del individuo (la libertad y la propiedad privada) hasta las diversas 
concepciones del Estado de bienestar o Estado social en las que las instituciones públicas 
tienen como función propiciar la realización de derechos sociales y el poner en práctica 
políticas que faciliten el bienestar material de los ciudadanos. 

De hecho la evolución de las sociedades modernas y la extensión del Estado social 
han llevado a una situación en la que en la práctica no hay ningún límite predefinido a 
la extensión posible de las competencias del Estado, de fonna que la tradicional distinción 
entre el ámbito de lo público y el de lo privado, y entre el Estado y la sociedad civil, se 
ha difuminado hasta extremos que para algunos han llegado a ser alarmantes. 

Una de. las razones de la actual efervescencia de los debates sobre teoría políticas se 
debe precisamente a la crisis del Estado social. Como es sabido esta crisis hunde sus 
raíces en la crisis económica, pero tiene dimensiones específicamente jurídico-política 
que es preciso atender. El Estado social se justifica por hacer compatible en principio el 
mantenimiento de los derechos individuales cuya garantía es la razón de ser del Estado 
en la concepción liberal y el desarrollo de políticas redistributivas que permiten obtener 
una legitimación social de la acción del Estado merced a los beneficios que de tales 
políticas se derivan para el conjunto de la población, creando situaciones que se consideran 
globalmente preferibles a las que se derivarían del libre juego de los intereses individuales 
en una economía de mercado libre. 

Sin embargo la crisis económica de los años setenta ha puesto en entredicho la 
viabilidad del Estado social. La crisis fiscal, la discutible eficacia del intervencionismo 
estatal para resolver los nuevos retos que plantea la crisis económica, y la consiguiente 
crisis de legitimación social de la teoría política en las sociedades democráticas. · 

El debate gira en tomo a dos problemas principales: 1) el problema de las competencias 
y límites de la acción del Estado; 2) el problema de las formas de organizar la participación 
democrática en el funcionamiento y control del Estado. 

Los elementos teóricos de que dispone la tradición de la izquierda europea, especial
mente los provenientes del marxismo, no son muy esclarecedores para la problemática 
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que se nos plantea. Se ha dicho en repetidas ocasiones que en Marx no había una teoría 
c~herente y completa del Estado. La actitud predominante entre los te6ricos socialistas 
ha sido la de considerar el Estado liberal democrático como un instrumento a utilizar 
para llevar a cabo el proyecto político socialista, ~teniendo siempre en el horizonte 
la perspectiva de su eliminaci6n o transformaci6n radical como consecuencia de la 
transformaci6n de todo el sistema social y econ6mico. 

Esta concepci6n instrumental del Estado democrático, o bien ha dado lugar a las 
deformaciones antidemocráticas del llamado «socialismo real», o bien a la perplejidad 
actual del socialismo democrático ante la crisis. 

En efecto, si la única justificaci6n teórica de la democracia representativa era la de 
que a través de su institución s·e podía llegar a introducir políticas socialistas orientadas 
hacia la igualdad social, una vez que entra en criris esta posibilidad se corre el riesgo de 
considerar que la participación política de la izquierda en las instituciones de la democracia 
liberal pierde todo su interés. La reacción ante este fenómeno puede orientarse o bien 
hacia el replanteamiento de la legitimidad de esta forma de organizaci6n de la vida 
pública, postulando formas alternativas de desarrollo de la democracia (democracia 
directa, reformación de la perspectiva revolucionaria, etc;.), o bien hacia posturas de 
adaptación conformista y resignada a las exigencias de la crisis en espera de tiempos 
mejores para recuperar la iniciativa política socialista. 

En ambos casos subyace a la actitud tradicional de la izquierda ante el Estado 
democrático un poso de desconfianza por la insuficiencia radical de la democracia repre
sentativa. Los principios liberales que constituyen la base de este régimen político se 
consideran insuficientes para garantizar una verdadera democracia que, en la tradici6n 
rusoniana, se entiende como el ejercicio pleno de la soberanía popular a través de la 
particip~ci6n de todos los ciudadanos en unas condiciones de igualdad que no se pueden 
dar en sistemas capitalistas. 

Partiendo de estos presupuestos no es extraño que expresiones tan centrales al 
proyecto socialista ·como la de que el socialismo es inseparable de la democracia, o que 
la esencia del socialismo consiste en la profundización de la democracia, no dejen de 
contener una cierta ambigüedad difícil de superar. Para superarla habría que optar de una 
vez por concretar esas expresiones en un sentido obvio: de lo que se trata precisamente 
~s de profundizar la democracia representativa. 

La propuesta no es nueva en el socialismo democrático. Autores como Norberto 
Bobbio o Elías Díaz, que enfocan los problemas de la teoría del Estado desde una 
perspectiva socialista no marxista, llevan años insistiendo en la necesidad de entender el 
proyecto socialista como una continuaci6n y extensi6n del Estado democrático de 
derecho cuyo origen es el Estado liberal y cuya forma jurídica por antonomasia es la 
democracia representativa o parlamentaria, con garantÍas constitucionales para las libertades 
públicas, partidos políticos, división de poderes, etc. 

La novedad más importante que se ha producido en la filosofía política de la última 
década se debe en gran parte a la obra de Rawls y reside, por lo que al problema que 
ahora nos ocupa se refiere, en la vuelta a un planteamiento clásico, de raíz kantiana, en 
el enfoque del problema de la justificación de la democracia. En esencia se trata de 
profundizar en los argumentos que pueden justificar moral y racionalmente la democracia 
representativa. 

La teoría de Rawls es suficientemente conocida, y en la actualidad sigue sometida a 
un amplio debate académico. Pero hay en ella algunos elementos que, más allá de lo que 
en el futuro depare la discusión especializada, conviene tomar en consideraci6n desde 
una perspectiva de izquierda. 

En primer lugar, con Rawls la teoría normativa del Estado se plantea sin ambigüedades 
como un problema de justificación moral de la democracia: su propósito es analizar la 
legitimidad de las instituciones públicas a la luz del único criterio que, según el, es 
pertinente para el tema, el criterio de justicia. Las siguientes palabras, de la introducción 
de su libro A theory ofjustice, recogen la fuerza del planteamiento rawlsiano: «La justicia 
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es la primera virtud de las instituciones sociales, como la verdad lo es de los sistemas de 
pensamiento. Una teoría, por muy atractiva y exclarecedora que sea, tiene que ser 
rechazada o revisada si no es verdadra: de igual modo no importa que las leyes o 
instituciones estén ordenadas y sean eficientes: si son injustas han de ser reformadas o 
abolidas». 

Aceptando este planteamiento, el objetivo principal de la obra de Rawls es definir un 
concepto de justicia que sea racionalmente justificable (que sea razonable, en terminología 
del autor). Para ello acude al expediente metodológico de la teoría clásica del Estado, la 
idea de un «contrato social» como fundamento de las instituciones públicas, estableciendo 
unas condiciones ideales de igualdad originaria y de ausencia de intereses concretos en los 
teóricos actores del contrato, a partir de las cuales Rawls piensa que el resultado del 
acuerdo (la definición de los principios de justicia a los que debería atenerse el orden 
institucional así establecido) podría considerarse racional, es decir basado exclusivamente 
en la autonomía moral y racional de los individuos, y no en circunstancias empíricas 
coyunturales. 

La concepción de la justicia así fundada se puede resumir en tres principio~: el 
principio de igual libertad de ciudadanía, el de equitativa igualdad de oportunidades y el 
principio de diferencia. Los tres se resumen en palabras de Rawls: «Primer principio: 
Cada persona ha de tener igual derecho al más amplio sistema de iguales libertades 
básicas compatible con un sistema de libertades para todos. Segundo principio: las 
desigualdades económicas y sociales han de articularse de modo que al mismo tiempo: 
a) redunden en el mayor beneficio de los menos favorecidos, compatible con el principio 
de ahorro justo (principio de diferencia), y b) estén adscritas a cargos y posiciones 
accesibles a todos en condiciones de equitativa igualdad de oportunidades». 

En caso de conflicto, estos principios de la justicia se aplican de acuerdo con un 
orden de prioridades: la primera prioridad es para las libertades básicas, que incluyen los 
derechos tradicionales del liberalismo político, excluido el derecho a la propiedad privada 
de los medios de producción (aunque sí incluyen el derecho genérico a la propiedad 
personal). En segundo lugar el principio de igualdad de oportunidades; y por último el 
principio de diferencia. 

Por su contenido la teoría de Rawls se puede considerar al mismo tiempo liberal 
(incluye como fundamentales todos los derechos básicos del liberalismo político) y 
socialista (el principio de diferencia permite concebir la vida social y política como 
basada en la cooperación y orientada a la disminución de las desigualdades sociales). Esto 
ha permitido que los adversarios conservadores de la teoría la consideren la mejor 
reconstrucción de la ideología socialista, mientras que los adversarios de izquierdas la 
consideran la más sofisticada justificación del liberalismo: en un caso porque introduce 
el criterio de igualdad como criterio de justicia para las instituciones públicas del liberalismo, 
en el otro porque no solamente justifica la prioridad de las libertades llamadas «formales», 
sino que además no postula la desaparición radical de las desigualdades sociales. 

Un resumen equilibrado de la significación política de la teoría de Rawls podría ser 
el siguiente: 

1. Es compatible con un sistema de economía competitiva, pero sin descartar que 
el Estado pueda jugar un papel activo en el control del mercado. 

2. Una sociedad informada por los principios de la justicia podría propiciar la 
desaparición gradual de las desigualdades sociales. 

3. La teoría de Rawls presupone un sistema institucional en el que estén garantizadas 
las libertades públicas, el funcionamiento de los partidos, la posibilidad de inter
cambiar opiniones y contrastar programas políticos de forma completamente 
transparente. 

En definitiva, pues, se trata de una teoría del Estado compatible con el liberalismo, 
los principios morales básicos del socialismo democrático y la organización institucional 
característica de la democracia representativa. 
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Este último punto es especialmente relevante para nuestro propósito. En pura lógica 
los principios de la justicia se podrían garantizar en muy diferentes sistemas de organización 
política. Por otra parte la democracia representativa, tal como de hecho funciona en 
nuestros días dista mucho de responder al modelo ideal del Estado de derecho. Pero esto 
no justifica el rechazo del modelo, sino que más bien debería inducir a tomar las medidas 
necesarias para corregir la realidad, si es que hay razones de peso para mantener el ideal. 
Basta decir a este respecto que para que tenga sentido la justificación moral del Estado 
es preciso que éste funcione de manera que se garantice no el acierto de sus medidas ni 
siquiera la justicia intrínseca de cada uno de sus actos, sino la posibilidad pem1anente de 
control público de sus actuaciones para poder juzgarlas y modificarlas de acuerdo con los 
criterios de justicia que rigen en su fundamentación constitucional. Como se ha puesto 
de manifiesto, e] sistema de representación y participación a través de partidos políticos, 
con libertades públicas garantizadas, parece el más adecuado para conseguir que los 
asuntos públicos se juzguen según criterios de moralidad y racionalidad, orientados al 
consenso y a la resolución razonable de los conflictos sociales. O si se prefiere, parece en 
principio el sistema más adecuado para conseguir que la vida p{ablica se desenvuelva 
guiada por unos criterios de justicia cuya validez sólo depende del mantenimiento del 
consenso racional de los ciudadanos obligados a actuar, por las propias reglas del proce
dimiento democrático, en tanto que sujetos morales y racionales. 

Las implicaciones que esta justificación moral de la democracia representativa tiene 
para el proyecto socialista son importantes. Equivale, en resumidas cuentas, a abandonar 
la concepción instrumental del Estado y a reconocer a las instituciones públicas una 
entidad propia, definida por un marco jurídico al que la izquierda debe atribuir un valor 
. ' mtnnseco. 

Puede acusarse a este planteamiento de ser excesivamente idealista, de descon0<.:er el 
papel que el Estado desempeña en la lucha de clases y caer en el fetichismo de considerar 
como una realidad social neutral lo que no es más que una abstracción bajo la que el 
pensamiento «burgués» oculta los verdaderos intereses de clase del capitalismo respecto 
del Estado. Una variante actualizada de estas objeciones clásicas es la que se apoya en 
una concepción funcionalista de las instituciones sociales que, aliada con el principio 
moral de la perversión intrínseca del capitalismo, viene a dar resultados como éste: según 
el funcionalismo el comportamiento, la estructura y la evolución de una institución st 
explican en términos de su funcionalidad respecto dd conjunto del sistema social en eJ 
que opera, así que el Estado en un sistema capitalista no tiene otro remedio que ser un 
elemento fundamental para el funcionamiento del sistema. Puesto que el proyecto 
socialista es incompatible con el capitalismo, debe ser también incompatible con el 
Estado «Capitalista». Poco importa que en la realidad de los hechos lo~ partidos socialistas 
pueden acceder a controlar el poder del Estado, será a condición de que no puedan hacer 
nada para transfonnar el sistema: poco importa que los capitalistas protesten de las 
políticas reformistas de los socialistas, es porque no se dan cuenta de que e] interés del 
sistema hace que tales políticas sean necesarias para su propio mantenimiento; y poco 
importa que, más allá de los conflictos de clase, el funcionamiento del Estado demo..:rátirn 
de derecho mantenga una legitimidad no sólo jurídica y fom1al, sino también social, con 
grados variables de adhesión, pero con una contundente continuidad y generalidad en 
los diversos estratos sociales: esto es, para el funcionalista, el resultado de las manipulaciones 
que, desde los propios poderes del Estado, se hacen sobre la conciencia de la gente. 

Semejantes planteamientos no se pueden refutar: están en contra de los hechos, 
contradicen criterios elementales de coherencia teórica y práctica, y ni siquiera pueden 
aducir a su favor la adhesión de los trabajadores, pero ninguno de estos criterios es 
relevante si el Estado es perverso por definición. Frente a tal convencimiento lo único 
que se puede hacer es seguir esforzándose para articular programas políticos que pemutan, 
a partir del poder del Estado democrático en las sociedades capitalistas, transformar la 
sociedad y progresar hacia la eliminación de las desigualdades injustas. Para ello hay 
muchos mecanismos que la propia sociedad ha puesto en marcha y que se pueden 

. aprovechar incluso para desarrollar las potencialidades de la democracia representativa. 
Uno de ellos es la concertacion social. 
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4. EL CORPORATISMO. LA CONCENTRACION Y LA EXTENSION DE LA 
DEMOCRACIA 

No hay que extrañarse de que la riqueza y 1ariedad de la realidad social traspasen 
continuamente los límites de los modelos ideales previstos por la teoría normativa del 
Estado. El objetivo de la sociología política es conocer esa realidad concreta y sus datos 
y resultados permiten precisamente enriquecer la teoría normativa y la reflexi6n filos6fica, 
pero también diseñar programas de actuaci6n que corrijan aquellos aspectos de la realidad 
que no son normalmente aceptables o políticamente convenientes. 

En Jos países industrializados de nuestro días se han producido modificaciones en la 
estructura socia] y económica que tienen repercusiones importantes sobre el funciona
miento del Estado. Una de las más relevantes es la configuraci6n de grupos sociales que 
representan intereses comunes y que actúan en defensa de tales intereses tanto ante 
grupos de intereses contrapuestos (o simplemente diferentes) como ante las propias 
instituciones del Estado, bien sea para defenderse frente a posibles ingerencias de las 
instituciones que puedan afectar a los intereses del grupo, bien sea para presionar al 
objetivo de que el Estado en sus actuaciones promueva y favorezca esos intereses 

En la sociología política este fenómeno de los grupos de interés se ha contemplado 
desde dos puntos de vista: el llamado paradigma pluralista y el corporatista o neocorpo
rativista. Según los teóricos del pluralismo los grupos de interés cumplen una función 
social importante como mediadores entre el interés individual y el interés público y, 
aunque su caracterización principal como gmpos de presi6n sobre el Estado podría 
poner en guardia por la posible desvirtuación de los principios guía de la democracia 
(concretamente podrían poner en peligro la igualdad jurídica y política básica de todos 
lo~ ciudadanos), se supone que la misma existencia de grupos de intereses contrapuestos 
garantiza el pluralismo de intereses y la igualdad de oportunidades entre todos ellos para 
ser representados en relación con el poder del Estado. 

La concepción corporatista supone una comprensión más amplia de estos fen6menos 
sociológicos. La aportación fundamental consiste en poner de relieve la existencia no ya 
solamente de lo que podría entenderse como asociaciones voluntarias de ciudadanos con 
intereses compartidos predefinidos y que intentan en función de ellos condicionar la 
actuación del Estado, sino de grupos o «corporaciones» que desempeñan un papel 
mucho más amplio y problemático, semejante al papel que algunas instituciones sociales 
no públicas desempeñan en regimenes políticos predemocráticos o al que en las teoriza
ciones políticas del corporatismo clásico o del fascismo se atribuían a organizaciones 
como los colegios profesionales, la familia, etc. (de ahí el nombre de neocorporativismo 
o corporatismo que recibe la teoría, aunque de forma bastante desgraciada, puesto que 
la asocia a una ideología reaccionaria que en si misma no tiene ninguna vinculación con 
la teoría sociológica que estamos examinando). Concretamente los grupos de interés 
corporativo se caracti2.arían por los siguientes rasgos: 

1. Son organizaciones sociales estructuradas, con su propia autonomía funcional, 
mecanismos de selección de miembros y de elaboración de objetivos. 

2. Estas organizaciones asumen públicamente la representación de unos intereses 
que en realidad vienen definidos en gran parte por las propias organizaciones y 
son articulados por ellas en objetivos de acción. 

3. Actúan como grupos de presión frente al Estado ofreciendo, por una parte, su 
capacidad de movilización social para la consecución de sus objetivos y, por otra 
su capacidad de legitimación de las medidas que se adopten en respuesta a sus 
demandas gracias a la lealtad que garantizan por parte de los miembros de la . . ' orgamzac1on. 

4. Tanto en relación con el Estado, como en relación con otros grupos o organi
zaciones semejantes, utilizan la técnica de la negociaci6n, la concenación y el 
compromiso para llegar a soluciones respecto a sus demandas. 
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5. Generalmente los grupos corporativos no actúan s6lo en relaci6n con el Estado, 
pero demandan del Estado un reconocimiento oficial -y el consiguiente apoyo
como entidades representativas de determinados colectivos sociales y autorizadas 
como tales a negociar en nombre de tales colectivos. 

Es evidente que no hace falta ir muy lejos para encontrar ejemplos palmarios de 
fen6menos corporatistas en los países de nuestro entorno: los más característicos (los 
que según algunos constituyen el ejemplo puro de «corporaciones» en el sentido de la 
teoría) son los sindicatos de trabajadores y las organizaciones patronales. 

El fen6meno del corporatismo plantea serios problemas a la teoría política del 
Estado democrático y a la práctica política socialista en los países industriales avanzados. 

En primer lugar está la posible perversión del sistema de representación política parla
mentaria. Se supone que en un Estado democrático el Parlamento representa la soberanía 
popular y que no hay otra fuente de legitimaci6n de la acci6n del Estado que el respeto 
a los procedimientos de representaci6n política a través de los partidos y el parlamento. 
Sin embargo la 16gica del corporatismo supone introducir elementos de legitimaci6n 
social, a través de la negociaci6n y el acuerdo entre organizaciones, ajenos a la represen
taci6n política. Más aún, supone de hecho una cierta reducci6n de las propias iristituciones 
del Estado a la dimensi6n de organizaciones así mismo corporativas (formadas por la 
clase política o funcionarial) con objetivos tan específicos, en cuanto grupo social, como 
los del resto de las corporaciones. El planteamiento que a veces se hace de la concertaci6n 
social como una «negociaci6n a tres bandas», la patronal, los sindicatos y el gobierno, 
responde a esta 16gica del corporatismo. 

En segundo lugar, desde el punto de vista de la izquierda, el corporatismo es un 
fen6meno de significaci6n ambigua. Por una parte no cabe duda de que la acci6n sindical 
es un claro ejemplo de fen6meno social de carácter corporatista: los sindicatos se configuran 
en efecto como representativos de los intereses de los trabajadores, reclaman el recono
cimiento público de su legitimidad como portavoces de esos intereses, utilizan el meca
nismo de la negociaci6n y el compromiso para resolver los conflictos con la patronal y 
garantizan la aceptaci6n por parte de los trabajadores de las soluciones que se adopten 
como resultado de la negociaci6n en la medida en que sean capaces de mantener su 
adhesi6n contrapesando las cesiones que hagan con las ventajas salariales o de otro tipo 
que a través de ellas obtengan. Sin embargo, incluso desde esta perspectiva, el corporatismo 
también tiene su cruz: en primer lugar puede introducir deformaciones en la representaci6n 
de los intereses de los trabajadores, en la medida en que la definici6n de tales intereses 
se hace cada vez más dependiente de los procedimientos internos de decisi6n de los 
grupos dirigentes de las organizaciones y más aut6noma respecto de la voluntad real de 
los individuos a quienes representan. En segundo lugar, aunque el monopolio de la 
representaci6n de los intereses de un colectivo se puede obviar a través del pluralismo de 
organizaciones equivalentes, desde el punto de vista de una política socialista se corre el 
riesgo de que en una sociedad sometida a la 16gica del corporatismo haya amplios 
colectivos sociales que no puedan ver adecuadamente representados sus intereses en 
organizaciones con la suficiente capacidad de influencia; tal es el caso, por ejemplo, que 
puede darse respecto a la falta de representaci6n de los trabajadores j6venes sin empleo 
en los sindicatos tradicionales, o de colectivos específicos como las mujeres trabajadoras, 
etc. Por último, desde una perspectiva de izquierda se ha señalado también el hecho de 
que, si toda la energía de transformaci6n de la sociedad se traslada de la política pública 
a la negociaci6n corporativa, el resultado será la imposibilidad de que mejore la situaci6n 
social de los más desfavorecidos, puesto que los mecanismos de negociaci6n hacen muy 
improbable que quien se sienta a la mesa con menos poder de presi6n salga de ella con 

' mas. 

Como se puede apreciar, el fen6meno corporatista es suficientemente complejo 
como para pretender dar una opini6n definitiva respecto al enfoque más adecuado que 
habría que adoptar desde la perspectiva del socialismo democrático. Sin embargo, es 
posible apuntar algunas conclusiones a modo de sugerencias para la reflexi6n: 
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en especial en la economía, resulta nteesario disponer de sistemas de representaci6n 
de intereses sectoriales o de colectivos sociales que permitan, por una parte, un 
flujo de inf ormaci6n hacia el Estado y, por otra, un medio de comunicaci6n y de 
legitimaci6n social de las actuaciones de éste, además de un mecanismo aut6nomo 
para la resoluci6n de conflictos inter grupos cuando éstos no afecten en gran 
medida al conjunto de la sociedad. 

2. Para que los mecanismos corporativos de representaci6n de intereses no desle
gitimen los cauces de representaci6n democrática ni impidan el ejercicio de la 
soberanía a través de la acci6n del Estado, es preciso articular jurídicamente las 
propias organizaciones corporativas de tal manera que: a) se garantice la democracia 
interna de funcionamiento de las organizaciones de forma que se acerquen lo 
más posible a su funci6n de representaci6n de intereses genuinos de sus miembros: 
b) se delimite el alcance de sus competencias de forma que los acuerdos corpo
rativos respondan al marco jurídico prestablecido y legitimado a través de la 
representación política y no invadan terenos que, por ser de interés público, son 
competencia irrenunciable del Estado democrático; c) se garantice y se promueva 
activamente desde el poder público la articulaci6n de la representaci6n de int~reses 
de los grupos menos favorecidos y que tienen especiales dificultades para formar 
sus propias organizaciones, de manera que el funcionamiento del corporatismo 
sea compatible con el pluralismo. 

Enfocado en estos términos el sistema corporativo no sólo no es incompatible con 
la democracia representativa sino que puede ser una vía efectiva para el proyecto de 
extensi6n de la democracia. En efecto, extender la democracia no significa ni incrementar 
el sector público en la economía ni que el Estado arrebate a la sociedad civil iniciativas 
que ésta puede llevar a cabo de formar eficaz y justa. Significa simplemente propiciar que 
los mismos principios y mecanismos de participaci6n que guían la actuaci6n del Estado 
democrático en defensa del interés público se extiendan a todas las instituciones sociales. 
Esto implica dos cosas: en primer lugar aumentar la participación democrática en todas 
las es/eras de la vida social, en segundo lugar garantizar que el Estado mantiene el 
monopolio de la legitimidad moral en todos los asuntos de interés general. 

En coherencia con este planteamiento una política socialista debería propiciar al 
mismo tiempo el fortalecimiento de las instituciones del Estado democrático y la parti
cipaci6n democrática de los ciudadanos en organizaciones representativas: debe propiciar 
el protagonismo de los sindicatos en la negociación con la patronal y al mismo tiempo 
defender una política econ6mica guiada por la solidaridad con los más desfavorecidos y 
por la racionalidad global del proyecto colectivo; debe propiciar la participación de los 
ciudadanos en las instituciones públicas de todos los ámbitos territoriales y al mismo 
tiempo garantizar que la expresión de la voluntad soberana de los individuos a través de 
los mecanismos de la democracia representativa no quede desvirtuada por grupos de 
presión y de interés corporativo; y debe por último luchar por que las propias instituciones 
del Estado, en su organización y en su funcionamiento actúen al servicio del interés 
público y como expresión del consenso básico, constitucional, de la sociedad, y no como 
organizaciones corporativas. 

El planteamiento que estamos haciendo pudiera ser tachado de utópico, irrealista y 
hasta de indeseable desde un punto de vista estrictamente racional. De acuerdo con la 
teoría económica de la democracia, por ejemplo, ésta se puede entender como un 
proceso mercantil en el que se produce una competencia entre empresas (partidos 
políticos) para tratar de maximizar los beneficios (número de votos) a través de la.venta 
de una mercancía específica (programas de gobierno). Así concebido el sistema, la par
ticipación de los ciudadanos no necesita ir más allá de los períodicos pronunciamientos 
electorales. Incluso podría decirse que un mayor grado de participación, o el desarrollo 
de otras formas y otros ámbitos de participación política, podrían desvirtuar el proceso 
introduciendo elementos distorsionadores del funcionamiento del «mercado político». 

No se puede decir que esta percepci6n del funcionamiento de las democracias occi
dentales en nuestros días no responda en efecto a fenómenos soiales evidentes, aunque 
presentes seguramente con mayor fuerza en el sistema política americano que en el de los 
países europeos. Pero, una vez más, convendría separar muy nítidamente lo que es la 
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descripci6n y la explicaci6n posible de un rasgo sociol6gico frente a lo que podría ser una 
valoraci6n implícita o una propuesta normativa acerca de lo que debe ser una democracia 
representativa. 

La teoría econ6mica de la democracia explica muchos aspectos de la sociología 
electoral en los países desarrollados, pero no puede considerarse como una teoría general 
del Estado democrático. Y sin embargo comparte con ésta algo que no siempre se ha. 
señalado con suficiente claridad: la teoría supone que la esfera de lo público tiene un 
contenido específico (una mercancía especificamente política, en la jerga econ6mica) no 
redurible a otras dimensiones de la vida social, y que la participaci6n básica que legitima 
todo el procedimiento tiene lugar a través de decisiones individuales, idealmente libres 
y aut6nomas, como las que se supone que caracterizarían el comportamiento econ6mico 
de los individuos en un mercado ideal. 

Para el proyecto socialista ambas ideas son importantes, como en repetidas ocasiones 
hemos recalcado a lo largo de estas páginas. Porque el objetivo del socialismo es promover 
la participación democrática de ciudadanos libres en las instituciones públicas y en el 
conjunto de la sociedad de forma que a través de su acci6n, y dentro del marco consti
tucional de un Estado de derecho, se puedan superar las desigualdades sociales impuestas 
por el capitalismo y consolidar formas de vida social basadas en la solidaridad. Ello 
supone una implicaci6n total de los socialistas con los mecanismos de la participación 
democrática, y por lo tanto un compromiso sin complejos también con los mecanismos 
inherentes al desarrollo de los procesos electorales. 
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S. TEMAS PARA DEBATE 

¿Qué ideas puede proponer la izquierda para enfrentarse a la ofensiva del pensamiento 
neoconservador? En este campo, aún mas que en otros, es preciso apuntar rasgos sobre 
los que puede desarrollarse la discusión, pero no es posible pretender cerrarla. 

En primer lugar, hay que hacer hincapié en la continuidad con la tradición ilustrada, 
recordando que socialismo es la suma de libertad, igualdad y solidaridad, o, como se 
dijera en el siglo XVIII, con más emoción y menos precisión, fraternidad. 

En segundo lugar, se debe recordar que la organización de la producción y el reparto 
de la propiedad son fuentes fundamentales de desigualdad entre los hombres, y que es 
preciso organizar una sociedad que sea eficiente en la producción sin crear explotación, 
desigualdad moralmente injustificable. 

En tercer lugar, puede ser bueno reconsiderar la vieja idea marxiana de que sólo los 
colectivos sociales son sujetos agentes en el conflicto y en la pugna de intereses. Aunque 
sea una cuest;Ón ante todo filosófica, se debe tratar de conciliar una teoría de los 
intereses de clase con la realidad diaria en la que nos enfrentamos con los intereses de 
individuos concretos. 

En cuarto lugar, conviene revisar la idea de que haya leyes preescritas de la historia 
de los hombres. A posteriori se pueden descubrir regularidades en la historia humana, y 
ésa es la base de la teoría social, pero no es muy razonable pretender conocer y predecir 
el futuro. En la tradicional disputa en el pensarriento socialista entre historicismo 
determinista y admisión del papel de los agentes se .:iales en la historia, la única apuesta 
aceptable, en términos morales e intelectuales, es la que subraya la libertad de los 
individuos y los colectivos en la creación de su propia historia. 

En quinto lugar, es preciso evitar que los fines sustituyan a los medios: la democracia, 
como principio regulador de la vida política, es un valor en sí misma, aunque en su 
momento dado de la historia no haya conducido aún a una democracia económica, 
social. La libertad no es sacrificable nunca en aras de la igualdad, pues el resultado son 
desigualdades más graves, y la pérdida irreparable de la libertad supuestamente formal. 

Sexto. En la tradición ilustrada, kantiana, existen propuestas de una teoría de la 
justicia que pretende conciliar la libertad de elegir, la libertad para competir en el 
mercado y la búsqueda de la igualdad. Estas teorías deberían ser debatidas por los 
socialistas, y contrastadas con el viejo utilitarismo que tantas veces ha legitimitado el 
orden capitalista, pues podrían ser parte de la base para reconciliar en un proyecto 
socialista libertad, igualdad y solidaridad. 

Septimo. La experiencia de la socialdemocracia de posguerra ha mostrado que el 
acuerdo entre agentes en principio antagónicos (capital y sindicatos) puede ser la base 
para resolver los conflictos de interés. Esta idea de concertación ( corporatismo democrático) 
ofrece un principio para regular la vida social, un principio desde luego muy superior al 
del enfrentamiento abierto, pero que tampoco puede garantizar que las soluciones 
concertadas sean las Óptimas, aunque puedan ser las mejores de las posibles a corto 
plazo. El diálogo, el pacto, son la mejor vía para resolver los conflictos inmediatos de 
interés, pero sólo cuando se consideran los intereses a largo plazo de las partes en 
conflicto y del conjunto de la sociedad se puede esperar que de la concertación resulten 
los mejores resultados posibles. La miopía de los intereses inmediatos puede hacer que 
se pacten soluciones a corto plazo que perjudiquen a la larga a todas las partes. 
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PRESENT ACION 

El libro que presentamos a continuaci6n constituye una introducci6n y una guía para 
el debate de numerosos aspectos de los cambios y tendencias en la economía española. 

Está basado en los trabajos realizados en el Programa 2000 bajo el dtulo Materiales 
de Referencia para el Debate. Programa de Investigaciones Económicas editados por el 
Programa 2000. El presente texto es una versi6n resumida, integrada y presentada de 
forma que plantea propuestas para el debate. El lector más interesado en profundizar en 
alguno o en todos los planteamientos aquí sugeridos puede satisfacer su deseo consultando 
la publicaci6n más arriba mencionada. 

El libro está organizado en cuatro Panes y 11 Capítulos. Hemos intentado confec
cionar un texto que pueda suscitar el debate, la discusi6n o la reflexión en un público 
heterogéneo. 

Hay una mayoría de problemas planteados que, sin duda, merecerán la reflexi6n de 
todos; hay otros que suscitarán interés en sectores específicos. Como quiera que este 
texto está concebido para despenar la discusión y el debate político acerca de la renovación 
estratégica y del pensamiento socialista, hemos intentado -precisamente- incluir un 
amplio repenorio de temas imponantes a tal fin. 

La filosofía del Programa 2000, el Programa estratégico que el socialismo adoptará 
a finales de 1989, una vez se haya realizado el debate al que invitamos a todos los sectores 
progresistas de la sociedad española, es una filosofía abierta y de participación. Nada de 
lo que se dice en este texto es definitivo. Todo lo contrario: intentamos con él presentar 
un panorama abieno, de escenarios lo más claros posibles y de problemas detectados 
pero de soluciones y posicionamientos políticos cara al futuro que deberemos definir 
entre todos. 

Este libro es parte de una colección de 4 textos cuyos dtulos son La sociedad 
española en transformación: escenarios para el año 2000, La Economía española a debate, 
Aspectos y problemas de la vida política española, y Evolución y crisis de la ideología de 
izquierdas. Con estos cuatro volúmenes intentamos cubrir los cuatro campos de mayor 
interés cara al Programa 2000: los cambios, tendencias y nuevos problemas de la 
sociedad, la economía española, la vida política, y la evolución del pensamiento socialista. 

Aunque cada uno de los textos señalados tiene interés en sí mismo, es conveniente 
considerarlos como una colección que sólo en su conjunto permite alcanzar una visión 
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L 
El gran reto socialista de futuro 
El 7 de mayo de 1987, Alfonso Guerra, vi
cesecretario general del Partido Socialista, 
presentó a los medios de comunicación el 
Programa 2000. Gran apuesta de los socia
listas españoles para la definición de un ho
rizonte tendencia}, en los ámbitos político, 
económico y cultural, sobre el cual ofrecer 
una respuesta capaz de articular las aspira
ciones nacionales. Un intento, en definitiva, 
de prospección de una realidad cambiante, 
trazado con el mayor rigor posible. 
Según Alfonso Guerra, el Programa 2000, 
cuya elaboración concluirá en 1990, surgió 
«de la necesidad que siente el socialismo es
pañol de analizar los cambios que se están 
produciendo en las sociedades europeas, con 
el fin de reajustar nuestros objetivos y mo
dos de actuar. Todo ello a partir de los va
lores tradicionales del socialismo: libertad, 
participación y lucha contra las desigualda
des». El Prog[ama 2000, impulsado por la 
CEF del PSOE, es la primera experiencia de 
esta naturaleza que se hace en España y una 
de las pocas que se están realizando en Eu
ropa, en que un partido con responsabilidad 
de gobierno reflexiona con seriedad sobre los 
grandes cambios que hoy se están registran
do en la sociedad. Reflexión 9ue busca la efi
cacia de una respuesta ideologica operativa, 
de un planteamiento estratégico caIJaz de 
atender la innovación social que España 
reclama. 

«No se trata de discutir por 
discwir, sino de que de los 
debates nos lleguen 
propuestas concretas que 
puedan ser incorporadas 
a nuestro nuevo proyecto 
estratégico. Habrá que 
confeccionar cuestionarios, 
habrá que hacer folletos 
espedjicos y echar mano de 
medios audiovisuales; 
deberemos crear una red de 
monitores y animadores del 
debate. Se trata, en 
definitiva, de emprender un 
ejercicio colectivo, en el que 
cada militante pueda 
expresar sus opiniones y sepa 
que van a ser tenidas en 
cuenta. Y no sólo nuestros 
afiliados: debemos intentar 
llegar a más de un millón de 
personas y recoger muchos 
miles de sugerencias 
y propuestas pol1íicas. » 
(Alfonso Guerra, presidente 
de la Comisión del 
Programa 2000, en 
declaraciones a El 
Socialista.) 
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Acto público de presentación 
de los avances del Progra
ma 2000 al secretario general 
del Partido, Felipe González 
(enero 1988). 
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El Programa 2000 consta de tres fases. La 
primera, concluida en 1987, consistió en la 
preparación de los materiales o documentos 
básicos. La segunda, iniciada en 1988, trata 
de abrir el debate interno y externo, toman
do como base los materiales elaborados en 
forma de libros de referencia, folletos sobre 
temas específicos, soportes audiovisuales y 
una serie de cuestionarios tipo, con la fina
lidad de que la discusión genere propuestas 
políticas. La última fase consistira en la sín
tesis de las propuestas realizadas y de los ma
teriales utilizados en la discusión para llegar 
a un documento final, que será considerado 
por los órganos de dirección del PSOE en la 
definición de las estrategias básicas del socia
lismo español para las próximas décadas. 
El Programa 2000 se divide en tres grandes 
áreas de trabajo o subpro&ramas: Investiga
ciones económicas, Investl~aciones socioló
gicas e Investigaciones políticas. En la pri
mera fase del trabajo han colaborado más de 



200 expertos en 46 grupos de trabajo. Du
rante 1987, los colaboradores del Programa 
habían concluido 120 estudios parciales, pre
sentados el 17 de diciembre al secretario ge
neral del PSOE, Felipe González. 
En síntesis, durante 1987 se han abarcado los 
siguientes aspectos: 
1. Grandes procesos de cambio en la reali
dad española. En la economía: la crisis, as
pectos internacionales, deuda externa y nue
vo orden económico internacional; su reper
cusión y dimensiones específicas en España; 
la integracón en la CEE: el espacio económi
co, tecnológico y social; la descentralización 
del Estado; las nuevas tecnologías, las posi
bilidades del modelo español. En la socie
dad: la transformación de la cultura cívica: 
orientaciones políticas e ideológicas; los nue
vos componentes sociales: los espacios de 
ocio, la sociedad de consumo, el fenómeno 
de las drogadicciones; ciencia, tecnología y 
cambio social. En la política: el Estado de 

«Como socialistas, sabemos 
que los ideales de j usticia 
y libertad siempre guiarán 
nuestra interpretación de la 
sociedad, pero la 
sustentación ética de nuestro 
pensamiento, más allá de la 
mera retórica moralista, 
necesita la adecuación de 
nuevos medios de acción 
sobre la economía, la 
política, las instituciones 
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sociales. Sólo en la medida 
en que sepamos dar 

respuesta eficaz a tales 
exigencias y al tiempo 

avanzar por el camino de los 
valores democráticos, de la 

igualdad y de la dignidad 
humana, habremos 

conseguido ganar el f u tu ro.» 
(Manuel Escudero, 

coordinador federal del 
Programa 2000.) 
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las Autonomías: perspectiva histórica y con
secuencias de la fórmula autonómica de 
1978; la integración de España en la CEE y 
otros aspectos de política exterior: la políti
ca de seguridad. 
2. Los agentes del cambio. Económicos: la 
política económica y la concertación social; 
el Estado como agente económico: el sector 
público empresarial, el gasto social en Espa
ña, la construcción del Estado del bienestar, 
la fiscalidad poscrisis. Sociales: los sindica
tos y el sistema de relaciones industriales; Es
tado social y calidad de vida: prestaciones y 
demandas; la educación, la vivienda, el me
dio ambiente, la salud, la cultura; los nue
vos movimientos sociales y grupos sociales: 
el pacifismo, el ecologismo, el feminismo, la 
nueva situación de la mujer, los jóvenes; los 
intelectuales. Políticos: la participación polí
tica en Es.paña: el problema de la represen
tación pohtica. Los partidos, los medios de 
comumcación social; el socialismo: evolü-

ción y trayectoria política durante la transi
ción; el discurso conservador y liberal. La 
nueva izquierda radical. La violencia políti
ca y social; el caso específico de los naciona
lismos penféricos. 
3. La estructura resultante y sus tenden
cias: Economía: la evolución demográfica y 
los efectos económicos; la agricultura, la in
dustria y los servicios; el sistema financiero; 



la empresa; la economía sumergida; estruc
tura y crecimiento cualitativo: ecología, 
energía y territori9; el mercado de trabajo. 
Sociedad: evolución de la población; el cam
bio social; marginación y desigualdades terri
toriales; dinámica de clases y desigualdad: 
evolución, movilización y conflictos sociales. 
Las infraclases. El mundo rural. Clases do
minantes y sistemas de dominación; la po
blación activa; las instituciones sociales . Po
lítica: el poder legislativo: relaciones Ejecu
tivo-Legislativo, el Senado, los Parlamentos 
Autónomos; el poder ejecutivo: el Gobierno, 
la estructura administrativa, la Administra
ción local; el poder judicial y otros órganos 
constitucionales. 
Es propósito del equipo de dirección del Pro
grama 2000 ampliar el campo de las investi
gaciones realizadas, incorporando para ello 
a expertos, profesionales y especialistas de 
las areas sociales, culturales, económicas, 
políticas, etcétera. 

Comisión del 
Programa 2000: Alfonso 
Guerra (presidente), José 
María Benegas, Francisco 
Fernández Marugán, 
Salvador Clotas, José Félix 
Tezanos, Roberto Dorado 
y Manuel Escudero 
(coord inador federal del 
Programa) . 
Equipo coordinador del área 
de 1 n vest igaciones 
Económicas: Manuel 
Escudero, Julio Rodríguez, 
Julio Segura, Federico 
Prades, Francisco Fernández 
Marugán y Manuel Castells. 
Equipo coordinador del área 
de In vestigaciones 
Sociológicas: José Félix 
Tezanos, Luis Rodríguez 
Zúñiga, José Antonio Díaz, 
José A. Gómez Yáñez y Luz 
María Paz. Equipo 
coordinador del área de 
In vestigaciones Pol[ticas: 
Andrés de Bias, Ramón 
García Cotarelo, Francisco 
Lapon a, Virgilio Zapatero, 
Teófilo Serrano y Luis 
Ortega. 
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BALANCE DEL PERÍODO DE GOBIERNOS 

SOCIALISTAS 

Felipe González Márquez 

N o sé si voy a aportar experiencia o sabiduría. Normalmente los políticos 
nos enteramos muy poco de las cosas que nos pasan, y yo me acabo de enterar, 
oyendo la radio, de que desde hace diez años había en Gibraltar una base ope
rativa para reparar averías en los dispositivos nucleares de los submarinos. Me 
consuela mucho el hecho de que también se acaba de enterar la Royal Navy, 
que tampoco sabía que tenía ese dispositivo ahí, hasta ahora, que ha habido 
una avería nuclear en un submarino de la flota. En fin , la vida es así; en ese 
sentido me siento muy equiparado con el señor Trillo y, por lo tanto, debo 
consolarlo. La historia creo que es bastante caprichosa; si hubiera la posibili
dad técnica de reparar submarinos nucleares, como si hubiera fú tbol en el cie
lo, eso se sabría, siempre se ha sabido cuando ha habido algún accidente en un 
ingenio nuclear, y los ha habido. Incluso en las épocas oscuras del régimen an
terior se llegó a saber aquello del famoso avión que costó algún que otro baño 
en Palomares; por lo tanto, uno puede ver con una cierta calma la historia que 
tiene sus caprichos. Hace poco me enteré, después de haberlo leído en varias 
investigaciones históricas, como una novedad mediática, cómo el diario Levan
te publicaba, como gran noticia y gran novedad, que el único Emperador del 
que hemos dispuesto, Carlos V -además de Adriano, pero con otras conse
cuencias-, había tenido una hija con la viuda de su señor abuelo Fernando el 
Católico. Yo lo sabía desde hacía tiempo, pero qué importa que uno lo supiera 
si en realidad lo que importa es si se publica o no como novedad o como noti
cia, así que el t rabajo de los rigurosos investigadores e historiadores habrá ser
vido de poco. 

Estaba yo en la toma de posesión de un presidente colombiano muy ami
go y buena persona, del que hacían muchas bromas y chistes (como hacen de 
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mí y de otros); y el día de la toma de posesión decía que quería romper las re
laciones diplomáticas con España. «Pero ¿por qué, presidente?», pregunté. 
«Porque se ha llevado el oro de Colombia», contestó. «¡Pero si fue hace qui
nientos años!». «Sí, pero yo me he enterado hoy, y hoy voy a romper relacio
nes diplomáticas.» 

Estamos conmemorando veinticinco años de historia. El título es el rei
nado de Juan Carlos y ahora no hay que defender el período de veinticinco 
años; el coro de los defensores aumentó considerablemente dentro y fuera de 
nuestras fronteras. Con la perspectiva de los veinticinco años, incluso los que 
estaban furiosamente en contra, una buena parte de ellos al comienzo de este 
cambio histórico, han ido aproximándose al cambio histórico, podríamos de
cir que aceptándolo como algo beneficioso para España, incluso apropiándo
se del conjunto del cambio histórico como algo hecho, como obra personal o 
participativa; por lo tanto, yo creo que no hay mucho que decir respecto de 
que este cambio histórico ha sido realmente muy positivo y muy importante 
para la modernización de nuestro país, para la democratización y la conviven
cia en paz. 

Todo cambio histórico, naturalmente, hay que verlo con sus luces y sus 
sombras. Sería imposible que el saldo positivo de este cambio histórico se pu
diera ernluar sin tener en cuenta los inconvenientes que ha habido y que hay; 
por lo tanto, yo creo que hay que verlo siempre con suficiente calma y sosie
go, para no hacer exaltaciones inútiles. ¿Qué es lo que yo podría decir de este 
cambio desde el punto de vista humano, desde el punto de vista personal, si 
alguien me preguntara? Se pregunta con cierta frecuencia a la gente que va te
niendo cierta edad si repetiría la experiencia vital. Yo diría que cometería un 
gravísimo error el que dijera «SÍ, la repetiría tal como la hice», simplemente, 
porque es aburrido, ¿no? Lo que se ha hecho, se ha hecho; es mejor hacer 
otra cosa. Como a uno no le dan esa oportunidad, lo mejor es decir que no re
petiría, para no aburrirse, lo mismo que hizo. Lo que yo sí diría, si me pregun
taran si apostaría por la España de hoy, desde la perspectiva que tenía hace 
veinticinco años de España, eso me parece más razonable, con este balance 
general, contestaría sin dudar que apuesto por la España de hoy, corno balan
ce, con rodas sus luces y con todas sus sombras. 

Se han ido añadiendo muchos, algunos de los que fueron protagonistas 
de aquel cambio se han ido descolgando y ahora son más críticos, pero en este 
balance son muchos más los que se han incorporado a considerarlo muy posi
tivo para la historia de nuestro país, que los que lo consideran crírica o negati
vamente en su conjunto. 

Yo estuve una vez en la Unión Soviética, hace veintitrés o veinticuatro 
años. Me encontré con Suslov, que parecía que era el ideólogo de la época, 
tuve una larga conversación con él; me acompañaba Boyer, y después de ha
ber hecho unas cuantas visitas histórico-rnuseísticas, Boyer dijo una frase que 
me pareció realmente representativa: «Es más difícil predecir d pasado que pre
deci r d fu1uro» . Esa es la gran dificultad de los historiadores, que la historia 
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se escribe y se reescribe muchas veces, se interpreta y se reinterpreta. El 2 de 
octubre de 2000 me encontré con Hclmur Kohl. que había sido excluido de 
la festividad del décimo aniversario de la Unificación de Alemania, ·no digo 
de la caída del Muro, y él me decía: «No tengo ningún interés en estar, pero sí 
me molesta que se reescriba la historia porque algo tuve que ver con ese pro
ceso de reunificación»; y lo entendía muy bien. Bueno, le propuse en tono di
vertido: hagamos un club a ver si esto de la historia no es siempre la misma 
cosa, porque en parte se refiere a la inmediata, la que nos acompaña mientras 
vivimos; es como las partidas de esos jugadores tramposos que siempre cargan 
los dados para que caigan en el mismo número. 

Voy a hacer un ejercicio de desapego, de distanciamiento, a ver si lo con
sigo. No voy a hacer una defensa cerrada de mi experiencia, entre otras cosas 
porque estoy más preocupado por el cambio que necesitarnos que por el cam
bio que fue. El que fue, enormemente interesante, era muy arriesgado; tenía 
mucho nivel de riesgo, pero no era complejo. No digo que hubiera un libreto 
predeterminado de cómo había que producirlo. El único documento que co
nocí, aunque ahora todo el mundo presume de que tenía totalmente previsto 
lo que tenía que pasar, paso a paso, después de la muerte del dictador, fue de 
un autor curioso, y era don Manuel Fraga lribarne. Apareció en la mesa de 
trabajo de una reunión en la que participé en Berlín occidental, a principios 
de los setenta, quizá en el 72 ó 73. A la sazón el señor Fraga Iribarne -al que 
no conocí hasta mucho después, 30 de abril de 1976-- no es que tenga buena 
memoria para las fechas, es que era el día ames del último 1 de mayo que fue 
traumático para nosotros, el l de mayo de 1976. Le vi esa noche anterior; no 
lo conocía entonces. Era, como saben ustedes, embajador de España en la 
pérfida Albión, tal vez elegido en aquella época, como también saben los his
toriadores, por su temperamento flemático y cuasibritánico, y cumpliendo esa 
labor conocí ese documento que no se parece mucho a lo que después pasó, 
pero, desde luego, era un esfuerzo por prever un posible proceso reformador 
del viejo régimen. 

Les decía que aquel cambio tenía mucho riesgo; ¿cuál era el nivel de ries
go para no dramatizarlo? Era el que se producía por la confrontación alimen
tada por un fenómeno que todavía padecernos: por el enfrentamiento entre 
aquellos que temían perder el status si se producía un cambio democratizador 
y los que querían ese cambio de democratización y modernización de España. 
Fíjense que utilizo pérdida del status en el sentido en el que lo utiliza Alberto 
Oliart en su magnífico libro, literariamente y desde todos los puntos de vista, 
de memorias, que no es pérdida de privilegios. Algunas veces confundimos, y 
eso nos ha llevado a cometer muchos errores históricos, que la gente que terne 
perder el status está defendiendo unos privilegios intolerables. En España, por 
ejemplo, una buena parte de la institución de las Fuerzas Armadas temía per
der su posición, pero la situación, desde el punto de vista profesional, desde 
el punto de vista retributivo, desde el punto de vista, digamos, de lo que po
dría considerarse un mínimo privilegio de las Fuerzas Armadas, era bastante 
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lamentable durante la época del régimen anterior. Por lo tanto, no había pri
vilegios que defender; era más bien el miedo a perder un status, cosa que pa
saba en otros cuerpos de seguridad, y yo creo que eso hay que comprenderlo 
como fenómeno histórico. En esa pérdida del status había también una parte de 
temor a la pérdida de p rivilegios, sin duda; pero era un núcleo muy reducido, 
hasta el punto de que el saldo del cambio histórico de España, negativo en 
términos de privilegios, incluso de status, yo creo que ha sido para muy poca 
gente. El cambio histórico es un cambio favorable a la inmensa mayoría de los 
actores de la vida política española, sociales, económicos, culturales, etc., y 
también de la ciudadanía española; sin embargo, ese era el nivel de riesgo. 

¿Y cuál era la facilidad del cambio? De mayores, perdonen que utilice 
esta expresión, queríamos ser como los demás europeos; por lo tanto, había 
una especie de ruta histórica ya recorrida por otros países que nos permitía 
tener una orientación, aunque no tuviéramos un proyecto cerrado. Por ello 
era a la vez fácil y peligroso aquel proceso: peligroso por la confrontación po
sible de cambio, de involución, y más peligroso aún porque alimentaba esa 
confrontación un fenómeno de violencia criminal, como el terrorismo, que fue 
acompañando todo ese proceso y que todavía pervive entre nosotros, habien
do desaparecido to~as las amenazas imaginables desde el punto de vista de la 
vuelta atrás, de involucionismo. 

Digo que me preocupa ahora, y por eso no he querido encerrarme en los 
archivos para revisar, ni mucho menos para defender un período; solo trece 
años y medio fui p residente del Gobierno de estos veinticinco. Y siete, apro
ximadamente, líder de la oposición, no muy significativo para un período 
como el que estamos diciendo; por lo tanto, no quiero encerrarme en esos ar
chivos. E l cambio que fue, en relación con el cambio que necesitamos, sí me 
preocupa, y es el único toque de la realidad actual, aunque generalmente creo 
que la historia debería enseñarse cuando se habla de humanidades como una 
película en /lashback; debería hablarse de la generación de los que vivimos, 
de las circunstancias en que vivimos, de cómo hemos llegado aquí dentro de 
nuestra generación para después poder explicar de dónde venimos desde el 
punto de vista histórico; si no, esa angustia que sentíamos en la escuela, inclu
so desde el d ía después en otros estudios, de no llegar nunca al momento ac
tual, a los prolegómenos de lo que vivimos, se va a seguir reproduciendo. 
Ahora no hay ningún interés, algunos sí tienen interés, pero no hay ningún 
interés en que no se conozca de dónde venimos en el inmediato pasado. Se 
puede, se debe conocer y en profundidad ese cambio civilizatorio que está 
alterando la economía, la política; que pone en crisis, no terminal, pero sí de 
reestructuración, a nuestra nación; que pone en crisis nuestra forma de comu
nicación como seres humanos, etc. Ese cambio histórico tiene la inmensa ven
taja de abrir un espacio de oportunidades totalmente desconocido para los 
seres humanos y la enorme dificultad de no tener ningún guión preestablecido; 
no hay ninguna hoja de ru ta para saber cómo enfrentarnos a esa nueva reali
dad. Uno puede ver, frente a grandes operaciones en la re<l, en In ternet, gran-
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des luces en esa misma red; ambas cosas son posibles, todas las aproximacio
nes son posibles, y me preocupa porque no estamos atentos a que eso se está 
produciendo y nosotros, como españoles y como europeos, tendríamos que 
dejar de ser de mayores como los europeos, deberíamos querer que Europa 
sea capaz, incluida España, de enfrentarnos a desafíos de eso que llaman glo
balización y de la revolución técnica. 

Hablando de esto me decía Sanguinetti en el mes de diciembre de 2000, 
cuando me oía hacer esa reflexión sobre el futuro, que ya está aquí, que ya es 
presente, una cosa bien divertida y bien inteligente como lo es él: «Es verdad 
lo que dice Felipe, el futuro ya no es lo que era». La incapacidad para prever 
el futuro, para predecir algo en las pautas de comportamiento, es explicar, y 
aumentaría mucho la capacidad retrotraerse a la hija de Germana de Foix y de 
Carlos V como un dato de interés histórico; me refiero a una época mucho 
más remota que marca, sin duda, que define nuestra identidad a lo largo de 
los siglos. · 

El cambio que viene, ¿es más fácil, es decir, tiene menos riesgo? Es mu
cho más difícil, mucho mas complicado, ¿por qué? Porque no hay un elemen
to desencadenante que abra un espacio nuevo como fue la muerte de Franco, 
que era un d ictador personal. Algunos dicen que era una dictadura institucio
nalizada, nunca lo fue; había algunas leyes, como la Ley de Régimen Jurídico 
de la Administración del Estado, que tenía una buena arquitectura técnica, 
pero no había una institucionalización de esa dictadura como lo había en los 
modelos comunistas. Era una dictadura fundamentalmente, a pesar de todo, 
frágil; era una dictadura fundamentalmente personal. 

Desaparecido el dictador, se abre un espacio de oportunidad y de riesgo, 
y en el espacio de las oportunidades estaba bastante fácil caminar en la buena 
dirección para dejar de ser diferentes y aproximarnos a ser un poco más igua
les a los países democráticos en los que nos queríamos integrar. Ahora, el pro
blema es que no hay un hecho desencadenante, se está produciendo un cam
bio civilizatorio muy rápido impulsado por una revolución tecnológica, sin 
precedentes en cantidad, y que debería conducirnos hacia ese futuro que pro
duce el desasosiego o la malheur de la que hablan los franceses desde hace 
veinte años. Ese sentimiento de que Francia, como otros países europeos, ya 
no será nunca más lo que fue, pero no saber que Francia va a ser algo diferen
te por np poder saber qué va a ser Francia de diferente en el futuro. Esa es la 
primera aproximación introductoria: transición española solo hubo una y yo 
creo que terminó con la gestión de Adolfo Suárez y el epílogo de Leopoldo 
Calvo-Sotelo. Aunque todos transitamos, la vida es tránsito, la transición en sí 
misma fue esa, a mi juicio, y dentro de esa transición había sin duda gente con 
un protagonismo especial, aunque había un estado de ánimo general que fa
vorecía o que desfavorecía, que aumentaba las oportunidades o los riesgos 
para avanzar. 

El del Rey fue un papel decisivo. Pero, claro, como en este país de d iscu
tidores yo creo que ahora hay mucha gente que acepta la Monarquía porque 
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lamentable durante la época del régimen anterior. Por lo tanto, no había pri
vilegios que defender; era más bien el miedo a perder un status, cosa que pa
saba en otros cuerpos de seguridad, y yo creo que eso hay que comprenderlo 
como fenómeno histórico. En esa pérdida del status había también una parte de 
temor a la pérdida de privilegios, sin duda, pero era un núcleo muy reducido, 
hasta el punto de que el saldo del cambio histórico de España, negativo en 
términos de privilegios, incluso de status, yo creo que ha sido para muy poca 
gente. El cambio histórico es un cambio favorable a la inmensa mayoría de los 
actores de la vida política española, sociales, económicos, culturales, etc., y 
también de la ciudadanía española; sin embargo, ese era el nivel de riesgo. 

¿Y cuál era la facilidad del cambio? De mayores, perdonen que utilice 
esta expresión, queríamos ser como los demás europeos; por lo tanto, había 
una especie de ruta histórica ya recorrida por otros países que nos permitía 
tener una orientación, aunque no tuviéramos un proyecto cerrado. Por ello 
era a la vez fácil y peligroso aquel p roceso: peligroso por la confrontación po
sible de cambio, de involución, y más peligroso aún porque alimentaba esa 
confrontación un fenómeno de violencia criminal, como el terrorismo, que fue 
acompañando todo ese proceso y que todavía pervive entre nosotros, habien
do desaparecido todas las amenazas imaginables desde el punto de vista de la 
vuelca atrás, de invoiucionismo. 

Digo que me preocupa ahora, y por eso no he querido encerrarme en los 
archivos para revisar, ni mucho menos para defender un período; solo trece 
años y medio fui presidente del Gobierno de estos veinticinco. Y siete, apro
ximadamente, líder de la oposición, no muy significativo para un período 
como el que estamos diciendo; por lo tanto, no quiero encerrarme en esos ar
chivos. El cambio que fue, en relación con el cambio que necesitamos, sí me 
preocupa, y es el único toque de la realidad actual , aunque generalmente creo 
que la historia debería enseñarse cuando se habla de humanidades como una 
película en /lashback; debería hablarse de la generación de los que vivimos, 
de las circunstancias en que vivimos, de cómo hemos llegado aquí dentro de 
nuestra generación para después poder explicar de dónde venimos desde el 
punto de visea histórico; si no, esa angustia que sentíamos en la escuela, inclu
so desde el día después en otros estudios, de no llegar nunca al momento ac
tual, a los prolegómenos de lo que vivimos, se va a seguir reproduciendo. 
Ahora no hay ningún interés, algunos sí tienen interés, pero no hay ningún 
interés en que no se conozca de dónde venimos en el inmediato pasado. Se 
puede, se debe conocer y en profundidad ese cambio civilizatorio que está 
alterando la economía, la política; que pone en crisis, no terminal, pero sí de 
reestructuración, a nuestra nación; que pone en crisis nuestra forma de comu
nicación como seres humanos, etc. Ese cambio histórico tiene la inmensa ven
taja de abrir un espacio de oportunidades totalmente desconocido para los 
seres humanos y la enorme d ificultad de no tener ningún guión preestablecido; 
no hay ninguna hoja J e ruta para saber cómo enfrentarnos a esa nueva reali
dad. Uno puede ver, frente a grandes operaciones en la red, en Internet. gran-
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des luces en esa misma red; ambas cosas son posibles, todas las aproximacio
nes son posibles, y me preocupa porque no estamos atentos a que eso se está 
produciendo y nosotros, como españoles y como europeos, tendríamos que 
dejar de ser de mayores como los europeos, deberíamos querer que Europa 
sea capaz, incluida España, de enfrentarnos a desafíos de eso que llaman glo
balización y de la revolución técnica. 

Hablando de esto me decía Sanguinetti en el mes de diciembre de 2000, 
cuando me oía hacer esa reflexión sobre el futuro, que ya está aquí, que ya es 
presente, una cosa bien divertida y bien inteligente como lo es él: «Es verdad 
lo que dice Felipe, el futuro ya no es lo que era». La incapacidad para prever 
el futuro, para predecir algo en las pautas de comportamiento, es explicar, y 
aumentaría mucho la capacidad retrotraerse a la hija de Germana de Foix y de 
Carlos V como un dato de interés histórico; me refiero a una época mucho 
más remota que marca, sin duda, que define nuestra identidad a lo largo de 
~~~~ . 

El cambio que viene, ¿es más fácil, es decir, tiene menos riesgo? Es mu
cho más d ifícil, mucho mas complicado, ¿por qué? Porque no hay un elemen
to desencadenante que abra un espacio nuevo como fue la muerte de Franco, 
que era un dictador personal. Algunos dicen que era una dictadura institucio
nalizada, nunca lo fue; había algunas leyes, como la Ley de Régimen Jurídico 
de la Administración del Estado, que tenía una buena arquitectura técnica, 
pero no había una institucionalización de esa d ictadura como lo había en los 
modelos comunistas. Era una d ictadura fundamentalmente, a pesar de todo, 
frágil; era una dictadura fundamentalmente personal. 

Desaparecido el dictador, se abre un espacio de oportunidad y de riesgo, 
y en el espacio de las oportunidades estaba bastante fácil caminar en la buena 
dirección para dejar de ser diferentes y aproximarnos a ser un poco más igua
les a los países democráticos en los que nos queríamos integrar. Ahora, el pro
blema es que no hay un hecho desencadenante, se está produciendo un cam
bio civilizatorio muy rápido impulsado por una revolución tecnológica, sin 
precedentes en cantidad, y que debería conducirnos hacia ese futuro que pro
duce el desasosiego o la malheur ele la que hablan los franceses desde hace 
veinte años. Ese sentimiento de que Francia, como otros países europeos, ya 
no será nunca más lo que fue, pero no saber que Francia va a ser algo diferen
te por no poder saber qué va a ser Francia de diferente en el futuro. Esa es la 
primera aproximación introductoria: transición española solo hubo una y yo 
creo que terminó con la gestión ele Adolfo Suárez y el epilogo de Leopoldo 
Calvo-Sorelo. Aunque todos transitamos, la vida es tránsito, la transición en sí 
misma fue esa, a mi juicio, y dentro de esa transición había sin duda gente con 
un protagonismo especial, aunque había un estado de ánimo general que fa
vorecía o que desfavorecía, que aumentaba las oportunidades o los riesgos 
para avanzar. 

El del Rey fue un papel decisivo. Pero, claro, como en este país de discu
tidores yo creo que ahora hay mucha gente que acepta la Monarquía porque 
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lamentable durante la época del régimen anterior. Por lo tanto, no había pri
vilegios que defender; era más bien el miedo a perder un status, cosa que pa
saba en otros cuerpos de seguridad, y yo creo que eso hay que comprenderlo 
como fenómeno histórico. En esa pérdida del status había también una parte de 
temo r a la pérdida de privilegios, sin duda, pero era un núcleo muy reducido, 
hasta el punto de que el saldo del cambio histórico de España, negativo en 
té rminos de privilegios, incluso de status, yo creo que ha sido para muy poca 
gente. El cambio histórico es un cambio favorable a la inmensa mayoría de los 
actores de la vida política española, sociales, económicos, culturales, etc. , y 
también de la ciudadanía española; sin embargo, ese era el nivel de riesgo. 

¿Y cuál era la facilidad del cambio? De mayores, perdonen que utilice 
esta expresión, queríamos ser como los demás europeos; por lo tanto, había 
una especie de ruta histórica ya recorrida por otros países que nos permitía 
tener una orientación, aunque no tuviéramos un proyecto cerrado. Por ello 
era a la vez fácil y peligroso aquel proceso: peligroso por la confrontación po
sible de cambio, de involución, y más peligroso aún porque alimentaba esa 
confrontación un fenómeno de violencia criminal, como el terrorismo, que fue 
acompañando todo ese proceso y que todavía pervive entre nosotros, habien
do desaparecido to~as las amenazas imaginables desde el punto de vista de la 
vuelta atrás, de involucionismo. 

Digo que me preocupa ahora, y por eso no he querido encerrarme en los 
archivos para revisar, ni mucho menos para defender un período; solo trece 
años y medio fui presidente del Gobierno de estos veinticinco. Y siete, apro
xim adamente, líder de la oposición, no muy significativo para un período 
como el que estamos diciendo; por lo tanto, no quiero encerrarme en esos ar
chivos. El cambio que fue, en relación con el cambio que necesitamos, sí me 
preocupa, y es el único toque de la realidad actual, aunque generalmente creo 
que la historia debería enseñarse cuando se habla de humanidades como una 
película en /lashback; debería hablarse de la generación de los que vivimos, 
de las circunstancias en que vivimos, de cómo hemos llegado aquí dentro de 
nuestra generación para después poder explicar de dónde venimos desde el 
punto de vista histórico; si no, esa angustia que sentíamos en la escuela, inclu
so desde el día después en o tros estud ios, de no llegar nunca al momento ac
tual , a los prolegómenos de lo que vivimos, se va a seguir reproduciendo. 
Ahora no hay ningún interés, algunos sí tienen interés. pero no hay ningún 
interés en que no se conozca de dónde venimos en el inmediato pasado. Se 
puede, se debe conocer y en profundidad ese cambio civilizatorio que está 
alterando la economía, la política; que pone en crisis, no terminal, pero sí de 
reestructuración, a nuestra nación ; que pone en crisis nuestra forma de comu
nicación como seres humanos, etc. Ese cambio histórico tiene la inmensa ven
taja de abrir un espacio de oportunidades totalmente desconocido para los 
seres humanos y la enorme d ificultad de no tener ningún guión p reestablecido; 
no hay ninguna hoja de ruca par:1 saber cómo enfrentarnos a esa nueva real i
dad. Uno puede ver, frente a grandes operaciones en la red. en lnrerner. gran-
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des luces en esa misma red; ambas cosas son posibles, todas las aproximacio
nes son posibles, y me preocupa porque no estamos atentos a que eso se está 
produciendo y nosotros, como españoles y como europeos, tendríamos que 
dejar de ser de mayores como los europeos, deberíamos querer que Europa 
sea capaz, incluida España, de enfrentarnos a desafíos de eso que llaman glo
balización y de la revolución técnica. 

H ablando de esto me decía Sanguinetti en el mes de diciembre de 2000, 
cuando me oía hacer esa reflexión sobre el futu ro, que ya está aquí, que ya es 
presente, una cosa bien divertida y bien inteligente como lo es él: «Es verdad 
lo que dice Felipe, el futuro ya no es lo que era». La incapacidad para prever 
el futuro, para predecir algo en las pautas de comportamiento, es explicar, y 
aumentaría mucho la capacidad retrotraerse a la hija de Germana de Foix y de 
Carlos V como un dato de interés histórico; me refiero a una época mucho 
más remota que marca, sin duda, que define nuestra identidad a lo largo de 
los siglos. · 

El cambio que viene, ¿es más fácil, es decir, tiene menos riesgo? Es mu
cho más difícil, mucho mas complicado, ¿por qué? Porque no hay un elemen
to desencadenante que abra un espacio nuevo como fue la muerte de Franco, 
que era un dictador personal. Algunos dicen que era una dictadura institucio
nalizada, nunca lo fue; había algunas leyes, como la Ley de Régimen Jurídico 
de la Administración del Estado, q ue tenía una buena arquitectura técnica, 
pero no había una institucionalización de esa dictadura como lo había en los 
modelos comunistas. Era una d ictadura fundamentalmente, a pesar de todo, 
frágil; era una dictadura fundamentalmente personal. 

Desaparecido el dictador, se abre un espacio de oportunidad y de riesgo, 
y en el espacio de las oportunidades estaba bastante fácil caminar en la buena 
dirección para dejar de ser diferentes y aproximarnos a ser un poco más igua
les a los países democráticos en los que nos queríamos integrar. Ahora, el pro
blema es q ue no hay un hecho desencadenante, se está produciendo un cam
bio civilizatorio muy rápido impulsado por una revolución tecnológica, sin 
precedentes en cantidad, y que debería conducirnos hacia ese futuro que pro
duce el desasosiego o la malheur de la que hablan los franceses desde hace 
veinte años. Ese sentimiento de que Francia, como otros países europeos, ya 
no será nunca más lo que fue, pero no saber que Francia va a ser algo diferen
te por no poder saber qué va a ser Francia de diferente en el futuro. Esa es la 
primera aproximación introductoria: transición española solo hubo una y yo 
creo que terminó con la gestión de Adolfo Suárez y el epilogo de Leopoldo 
Calvo-Sotelo. Aunque todos transitamos, la vida es tránsito , la transición en sí 
misma fue esa, a mi juicio, y dentro de esa transición había sin duda gente con 
un protagonismo especial, aunque había un estado de ánimo general que fa
vorecía o que desfavorecía, que aumentaba las oportunidades o los riesgos 
para avanzar. 

El del Rey fue un papel decisivo. Pero, claro, como en este país de discu
tidores yo creo que ahora hay mucha gente que acepta la Monarquía porque 
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de algo hay que «no discutir>>, pues todo el mundo habla muy bien, incluso a 
veces exageradamente bien, del Rey. En ocasiones, en los mentideros de la 
Villa y Corte, por debajo, ya no tan bien y, en algunos momentos, aún menos; 
pero, en fin ... ¿Cuál fue el mérito del Rey? Lo definiré desde, digamos, unas 
convicciones viejas, que no eran precisamente monárquicas: heredó un poder 
absoluto y lo ejerció como un soberano constitucional desde el primer mo
mento, incluso sin haber estado obligado por la Constitución sobrevenida 
justamente por su voluntad. Ese fue el principal mérito del Rey, de arranque. 
Segundo mérito del Rey que define muy bien ese período: jugó un papel mo
derador y estabilizador dentro de esas incertidumbres que todo cambio his
tórico produce, era un referente para los que temían perder su status y era 
crecientemente aceptado por los que querían que ese status cambiara, que 
cambiara la realidad española y que hubiera una modernización. Creo, por lo 
tanto, que hizo y hace un papel absolutamente decisivo dentro del proceso de 
transición. 

Adolfo Suárez fue el artífice de esta transición. Probablemente nadie 
lo esperaba; desde luego no lo esperaba nadie cuando lo nombraron. Y o no lo 
conocí hasta· después de ser presidente del Gobierno; me resistí a conocer
lo como secretario general del Movimiento, debo decirlo; era una resistencia 
inexplicable hoy, pero lógica en el contexto de la época, que es el contexto en 
el que se entienden los acontecimientos históricos, y, por lo tanto, yo creo que 
hay que reconocer que fue un gran protagonista, el gran protagonista desde la 
gestión ejecutiva del cambio histórico de España. 

Y o creía en la Ley para la Reforma Política como un paso en la apertura 
de espacios de libertad y, sin embargo, propuse la abstención con la boca pe
queña y, naturalmente, sin participar en los medios de comunicación públi
cos, que no estaban abiertos todavía al proceso de democratización que vino 
inmediatamente después de esa Ley de Reforma Política. Suárez fue el princi
pal protagonista de la transición, ese es su gran mérito y su gran papel en la 
Historia de España. Como a casi todos los reformadores, la Historia no les 
paga en términos de gratitud, que no es esperable en política. En términos de 
reconocimiento, yo creo que todo el mundo está de acuerdo en el papel que 
jugó Suárez, pero, como decía de los antiguos griegos como Arístides, que fue 
el gran reformador que propuso algunos cambios para que la Asamblea tuvie
ra más poder, al primero que le aplicaron los cambios y lo condenaron al os
tracismo fue a él por reformador; lo cual se hacía al mismo tiempo que se le 
reconocía el haber aportado esos cambios democratizadores a lo que era la 
ciudadanía ateniense de la época. 

Fíjense que, aunque lo salpique de anécdotas, pueden tener un cierto in
terés. Y o, en una ocasión, buscaba desesperado un libro entre una verdadera 
montaña desordenada de libros a los que no les he aplicado la revolución tec
nológica (no tengo un software de ordenación de los libros y de la biblioteca 
para poder acceder con facilidad), y en medio de la desesperación me encon
tré con varios pasaportes y uno era bien peculiar; se lo enseñé a mis hijos por-
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que me divertía: era uno que no me dieron en Sevilla en el año 73 -yo estaba 
en situación de procesado-; los demás los tengo llenos de borrones, de sellos 
de pasos de fronteras ... ahora cada vez ponen menos sellos de pasos de fron
tera, por fortuna; este está absolutamente limpio, no liay ni un solo sello en 
todo el pasaporte porque me lo retuvieron en el 73 y me lo dieron una semana 
antes de la muerte de Franco. Ni siquiera sé exactamente la razón por la que 
me_ lo dieron; sé que se interesó mucho el canciller de Alemania de la época 
para que fuera a su congreso del partido en Mannheim, que era el 15 o 16 de 
noviembre de 1975, y me lo dieron eón una gran generosidad porque dice: 
<<Países para los cuales este pasaporte es válido: Alemania», una raya cruza la 
hoja, y, a continuación, advierte: <<La validez de este pasaporte terminará ... »; y 
dice: «Un solo viaje y regreso». Una semana antes de la muerte de Franco me 
advertían que pOdía ir a Alemania, pero que tendría que regresar. Por fortu
na, no me dijeron por dónde. Pasé por París, porque tampoco era cuestión de 
dar la vuelta por Pekín, y encontré allí a Santiago Carrillo el día antes exacta
mente de la muerte de Franco, 19 de noviembre, y me dijo, entre otras mu
chas cosas: <<El día que se muera Franco me presento en Barajas»; le dije: «No 
es verdad, Santiago. Los que vivimos dentro sabemos que los que lleváis tantos 
años viviendo fuera, seáis comunistas o socialistas u otros, tenéis siempre una 
visión distorsionada de la realidad interna; no vas a entrar al día siguiente>>. 
«Te aseguro que estaré en Barajas.» «Yo te estaré esperando si es así.» Entró, 
protegido por su peluca, vari.os meses después, como todos los españoles sa
ben, y fue uno de los grandes protagorustas, no tanto por su capacidad repre
sentativa cuanto por su capacidad para buscar ese territorio compartido que 
fue el consénso con los adversarios históricos, incluso con algunos que habían 
sido enemigos históricos; ese es su gran mérito. ¿Cuán rápido recorrió el ca
mino para compartir el territorio del consenso?. ¿A cuántas cosas renunció, 
sin renunciar a ser quien era, para buscar ese espacio compartido del consen
so que define metodológicamente como este hilo, y como contenido, todo d 
proceso de cambio histórico de España? Algunos creen que era un medio de 
trabajo. No era un estilo de hacer las cosas, inédito en la Historia Contempo
ránea de España, y era, además, totalmente condicionante del contenido que, 
entre otras cosas, fue un fruto constitucional. Por primera vez no era la Cons
titución de media España contra otra media, fuera la que fuera, como la 
Constitución que la precedió de 1812. 

Y o lo veía así, veía ese cambio histórico en esos términos. Debo confesar 
que siempre fui moderado, incluso cuando era joven y era impropio ser mo
derado y joven, incluso hoy sigue siendo impropio; siempre fui bastante mode
rado y creía en algo que les contaba a mis compañeros en esas fechas en las 
que les cuento esa aventura del pasaporte, que había que ir conquistando es
pacios de libertad. Por lo tanto, era, en ese sentido, gradualista, reformista, 
y eso me llevó a un cierto conflicto con el partido a final de los años setenta y 
principios de los ochenta. Y tal era así, y tenía una visión especial de lo que 
estaba pasando en España, que le prometí a Gutiérrez Mellado, ~espués de 
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una conversación con él en el despacho de Adolfo Suárez, y sin presencia de 
Adolfo Suárez, que era el presidente, que le haría caso en algo que me pidió; 
me dijo:« ... Mientras que vivan las gentes como yo, de mi generación, le rue
go que no mueva las cenizas de lo que pasó en los años treinta, porque debajo 
de las cenizas todavía hay fuego». Y quiero recordarles un pequeño detalle: 
fui presidente en el quincuagésimo aniversario del comienzo y también lo fui 
en el quincuagésimo aniversario del final de la Guerra Civil, y podría haber 
acudido a la Academia de la Historia para que hiciéramos un ciclo conmemo
rativo como este, intentando averiguar, profundizar, establecer, entre otras 
cosas, algo que todavía se niega: que hubo un golpe de Estado que acabó con 
un régimen legal que era la República, y no lo hice. No lo hice porque me 
acordaba de lo que me había dicho Manuel Gutiérrez Mellado. ¿Fue un acier
~o o un error? Tengo muchas dudas, no estoy en absoluto seguro de que fuera 
un acierto o de que fuera un error; simplemente era un compromiso moral 
desde el punto de vista personal, cosa que a veces condiciona a los políticos, y 
no lo hice. 

Además, he apreciado siempre, desde la presidencia y desde la política, 
que lo conocido de' un sistema democrático representativo es la punta del ice
berg de las relaciones de fuerza y las relaciones de poder; lo no conocido está 
por debajo de la línea de flotación, no se ve, y es muchísimo más que lo cono
cido, sobre todo en lo próximo y en lo contemporáneo, y hablo de la demo
cracia representativa. No me reaero a los sistemas en los que ni siquiera existe 
la punta del iceberg, ni de otras instituciones en las que toda la lucha, la rela
ción de fuerza y la lucha por el poder, está por debajo del nivel de flotación o 
de la línea de visibilidad; hablo de lo que es la democracia representativa. Hay 
algunos elementos.de autocontención personal y otros elementos de legalidad 
que·no permiten aflorar la parte del iceberg que está oculta, por debajo de esa 
línea de flotación, por lo menos en el período en el que esta circunstancia nos 
reúne, de veinticinco años. Dejo colgadas algunas preguntas para la reflexión. 
¿Sabemos por qué dimitió Adolfo Suárez? Tenemos dudas; a lo mejor dimitió 
por lo que dijo que dimitió, cabe la posibilidad, pero no lo sabemos. ¿Sabe
mos cuántas ramificaciones e implicaciones había en el 23-F, salvo lo que apa
rece en un sumario, en un procesamiento y en unos resultados? Les aseguro 
que no lo sabemos. ¿Sé yo algo más de lo que saben ustedes? Les aseguro que 
sí y, sin embargo, no voy a referirme a ello, a pesar de que me invitan a relatar 
mi experiencia, lo que ha sido; hablo de lo que es conocido, la punta del ice
berg en la democracia representativa. 

He dicho que he estado trece años y medio y siete años: imagínense los 
cuatro últimos que he estado ya de jubilado, de jubilado en el sentido etimo
lógico del término. Los franceses se han equivocado, llaman a los jubilados re
traités; es una cosa feísima y, sobre todo, en castellano jubilados de júbilo es 
muchísimo más saludable, ¿no?, mucho más estimulante. Y o soy de esa clase 
de jub~ados de júbilo, y hablaba del consenso porque creo que, antes de en
trar en la etapa de gobierno, que la haré breve para no cargar la mano, voy a 
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insistir en que el consenso como territorio compartido, no como cesión de 
convicciones, fue una de las claves que explican el cambio histórico de Espa
ña. Por cierto, el hoy denostado consenso no crean que no sufría terribles ata
ques en la época en que se practicaba, en que todavía lo necesitábamos, y que, 
según Herrero de Miñón, duró hasta el comienzo de la década de los noventa. 
Hoy todavía lo necesitamos, el que propone el señor Rodríguez Zapatero en 
temas de terrorismo. Ahora, de jubilado, estoy acostumbrado a que interpre
ten mis silencios no solo por. lo que digo, que lo trato de decir con claridad; 
interpretan mi silencio respecto de esa propuesta de consenso en materia de 
terrorismo. Se equivocan; siempr~ fui partidario de un pacto y de un consen
so en la lucha antiterrorista, siempre fui partidario de ello, y hasta que no lo 
conseguí como presidente del Gobierrio no cesé en el empeño. Lo consegui
mos durante diez años; incluyó, porque era un pacto incluyente de todas las 
fuerzas democráticas, a todo el mundo, menos a los violentos y a sus ~pígonos 
inmediatos. Si algo querría que se añadiera a ese consenso entre el Partido So
cialista y el Partido Popular hoy, siendo coherente con lo que fui, es un es
fuerzo de inclusión de los demócratas, porque en el tema de la violencia y del 
terrorismo no nos separan las convicciones sobre lo que queremos que sea a 
medio y largo plazo .nuestro país, o una parte de él; nos separa algo mucho 
más, a mi juicio~ sustancial: el respeto a las reglas de juego en democracia que 
excluye el uso de la violencia. No es posible que se diga que se comparten ob
jetivos con los violentos, pero no el ejercicio de la violencia, porque el ejerci
cio de la violencia condiciona de tal manera los objetivos, que es imposible 
compartirlos. Los condiciona porque legitima la violencia en democracia de 
pasado, de presente y la 'que se pueda ejercer de futuro. Esa es la fractura, la 
división, la separación entre demócratas y violentos; por lo tanto, estoy de 
acuerdo con el pacto, mucho más de acuerdo que los que se resistían a firmarlo 
tantos meses proponiéndolo Rodríguez Zapatero. Estoy de acuerdo, lo apoyo y 
pido que se haga un esfuer~o de inclusión del máximo número de demócratas 
en esta España diversa, que no se le pide a nadie que renuncie a ninguna con
vicción, qué más da. Que renuncie a compartir ninguna convicción estratégi
camente con quien usa la violencia o el terrorismo, eso no solo hay que pedir
lo: hay que exigirlo. 

Decía, por lo tanto, que el consenso era ese territorio compartido, el con-
senso ha hecho posible que hoy estemos donde estamos, el consenso era un 
esfuerzo necesario y una experiencia inédita en una historia de España, inédi
ta en la República, no digamos en la dictadura, no lo necesitábamos; inédita 
en la historia anterior desde la Constitución de Cádiz de 1812, por no remon
tarme a más atrás. Nunca había habido un esfuerzo de consenso definido en 
esos términos, no en términos de renuncia, sino de búsqueda de un territorio 
compartido. Cuando llegué al Gobierno en el 82, ¿qué quería?: quería lo mis
mo que en el 75, que en el 76, que en el 78; pero, naturalmente, se había cu
bierto un tramo.del camino y tenía que cubrir otro tramo del camino. Quiero 
recordarles que después del 23-F hubo un 27 de octubre, estaba Leopoldo 
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Calvo-Sotelo en el Gobierno y fue el día antes de las elecciones, una intentona 
involucionista fallida pero que la hubo; algún intento se perpetró después, 
pero pasó muy desapercibido. Lo utilizamos con la mayor discreción y yo no 
quería, por responsabilidad, ni alterar el ánimo de los españoles, ni el ánimo 
de los firmantes del acuerdo de adhesión a las Comunidades Europeas, por lo 
que traté de resolver el problema con una discreción que diez años después 
me reprochaban y, sin embargo, yo creo que fue beneficiosa desde el punto 
de vista histórico para el país. ¿Qué quería? Quería consolidar la democracia. 

Visto lo que acabo de contar, era un objetivo bastante lógico desde el es
tablecimiento de la democracia, estaba muy próximo el 23-F y mucho más 
próximo el 27-0, y por lo tanto teníamos ese deseo: la consolidación de la de
mocracia desde el fortalecimiento de la Institución monárquica. Cuando salí 
del Gobierno le recordé al Rey que habríamos despachado 2.430 horas du
rante este período; no sé· si se llama despacho o audiencia, pido excusas por si 
hay algún error de apreciación. Traté de darle siempre al Rey la mayor repre
sentatividad para que jugara un papel que me parecía decisivo. Durante todo 
el período, sin convicciones monárquicas -pero una Monarquía constitucio
nal m.e parece tan válida como una República y eri principio más barata, como 
decía el rey de Suecia cuando llegaron los socialdemócratas, porque no hay 
que hacer elecciones cada cuatro años, que suelen ser muy caras, para presi
dente de la República-, por lo tanto, desde esas convicciones, hice el esfuer
zo, desde el fortalecimiento de la institucionalidad de la Monarquía hasta la 
reforma de las Fuerzas Armadas, pasando por lo que quieran y, desde luego, 
siempre teniendo presente la amenaza terrorista que alimentaba, cada vez me-
nos, pero alimentaba, tensiones involucionistas. · 

El segundo objetivo era modeniizar España. Hoy se sigue hablando de 
modernizar, pero era, entonces, el segundo objetivo. Cuando llegamos había 
una crisis económica muy profunda y no se podían atender las prioridades de 
la reconversión industrial porque; había otras prioridades a las que atender. 
Era imposible, durante el período de transición política, alterar las priorida
des e intentar enfrentar una crisis que duraba ya casi diez años, que era la cri
sis del petróleo.del 73-74 y que coincide con todo el período de la transición. 
Por lo tanto, la modernización, por hacerlo simple y no por defenderla, fue 
un esfuerzo de liberalización de la economía, por convicción y por obligación; 
si presumo que era solo por convicción, no me van a creer: yo estaba conven
cido de que no había que nacionalizar nada, me parecía un error nacionalizar 
y así se lo conté a Kissinger cuando él me decía, absolutamente incrédulo: 
« ... no es posible que usted sea socialista y no vaya a nacionalizar la banca». 
«¿Por qué no le parece posible?», le decía. «Porque usted es socialista y tiene 
que nacionalizar la banca.» «Lo que le pasa a usted es que confunde ser socia
lista con ser b~bo; no tenemos ninguna necesidad de nacionalizar la banca y 
no la vamos a nacionalizar>>, dije. « ... pues, bueno, ya lo veré», contestó. En 
sus memorias lo recoge; recoge esa conversación porque efectivamente no 
creyó que no se nacionalizara la banca. No se nacionalizó, ni se concentró tan 
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rápidamente como ahora. Hicimos un esfuerzo de liberalización. ¿Era un es
fuerzo solo voluntario? No; era también una obligación de adaptación de la 
economía, de 1a estructura económica de España a la integración en Europa, 
al ingreso en Ja Unión Europea. Teníamos que hacer desarmes arancelarios 
rápidos; después los tuvimos que repetir mucho más rápidamente cuando in
gresamos en la Unión Europea, pero estábamos dispuestos a liberalizar la eco
nomía, a no nacionalizar, a desnacionalizar algunas industrias de aquellas que 
entraron en el hospital de empresas que era el Estado, desde el 42 hasta el 82. 
Teníamos esa opción, igual que la opción de mejorar la infraestructura de Es
paña, y nos dedicamos como locos a hacer qU"reteras y a hacer comunicacio
nes, telecomunicaciones, etc. 

·Durante diez años empleamos cuatro o cinco puntos de PIB en inversión 
pública en distintos sectores, porqu~ creíamos que ese era uno de los grandes 
cuellos de botella para la economía españóla del futuro. Hicimos esa capitali
zación ñsica de España, con mejores o peores resultados, pero la verdad es que 
eso supuso una gran modernización, que es la que más se aprecia visualmente. 
Cuando vienen los amigos de Iberoamérica que nos visitan desde hace treinta 
años, dicen que es la realidad física lo que más les impresiona de la España que 
conocieron hace veinticinco años, lo cual es lógico para los que estudiaron en 
nuestras universidades y que vuelven y ven el rápido cambio de esa realidad 
ñsica española. Quiero recordarles que fueron diez años de un altísimo nivel 
de inversión con niveles de endeudamiento y con algún aprovechamiento de 
aquellos pedigüeños de fondos de cohesión y estructurales que salieron de la 
Cumbre de Edimburgo; había un tramo, un trasvase, aproximadamente, de un 
punto de producto bruto de esos cuatro o cinco que gastamos. 

Era el segundo de los deseos la modernización de España. Dentro de ese 
concepto podía incluir otros, porque, siendo como era moderado, entendía 
que el papel de mi posición socialdemócrata era, fundamentalmente, un papel 
específicamente de izquierda. En absoluto la derecha europea ha moderni
zado muchos de esos países a lo largo de la historia de los últimos cuarenta 
años. Que no lo hubiera hecho la derecha del régimen anterior no significa 
nada; incluso Mussolini, en la Italia fascista, se dedicó a modernizar la infraes
tructura italiana a un~ gran velocidad, y no era ni siquiera un sistema demo
crático. Esto no es propio ni de la derecha ni de la izquierda; es propio de una 
concepción de país, y esa concepción de país es la que yo tenía. Pero también 
quería mejorar el capital humano y aumentar la cohesión de nuestra sociedad, 
y el libreto era fácil; la tenacidad para conseguirlo era menos fácil, pero el li
breto era fácil: acercarse a un modelo que ya estaba perfectamente definido o 
establecido, con variantes, en la mayor parte de los países europeos. Así que 
dedicamos esfuerzos en educación, sanidad, atenciones para mejorar ese nivel 
de cohesión y ese nivel de capital hu~ano en nuestro país. 

Las cifras están ahí. Sería abusivo enumerar cuántos universitarios ha
bía cuando llegué, cuántos había cuando salí, cuántos eran mujeres y cuántos 
hombres; no tiene mucho sentido, todo fue muy rápido y muy espectacular 
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durante un período de tiempo, como la incorporación de la mujer al mercado 
de trabajo y tantas y tantas cosas que pasaron en educación y en sanidad. Fue 
Lluch el que hizo aquel esfuerzo de modernización legislativa o, por lo me
nos, intentó ponerlo en marcha; y Ángeles Amador lo remató y consiguió, di
cho sea de paso, que eso no es defender mi Gobierno, sino defender a Ánge
les Amador; ·Consiguió una cosa sorprendente: controló el gasto sanitario; 
todavía no sé cómo lo hizo. Durante el período en que fue ministra del ramo 
se pudo controlar el gasto sanitario, el gasto farmacéutico, y esta señora, así 
como suave, tranquila, lo controló; no me digan cómo fue la fórmula, simple
mente pídanle que se lo .explique porque puede ser interesante. De nuevo he 
visto cómo se ha disparado el gasto sanitario, el gasto farmacéutico, el año pa
sado a pesar de las cosas que decían que hacían para bajarlo. 

Había un deseo de modernización, de mejora del capital ñsico, de mejora 
del capital humano del país, y se consiguió bastante, se consiguió avanzar sus
tancialmente, no suficientemente. Ahora tengo inquietudes respecto al siste
ma educativo que comparten pocos responsables políticos conmigo; creo que 
transmitimos cantidad y calidad, digamos que razonablemente comparable de 
conocimiento, a la que transmiten en otros países. En Europa existe el mismo 
problema; todos creen que es un problema de cantidad y calidad de transmi
sión de conocimientos y han llegado a la conclusión de que, comparado con 
Estados Unidos, se transmite tanta cantidad y tanta calidad de conocimientos 
como se transmite en su sistema educativo, y, sin embargo, Estados Unidos va 
por delante en los desafíos que plantea la globalización. He llegado a la con
clusión de que no depende de eso -cuando decía que «no haría las mismas 
cosas; haría otras», no solo las que hice-, no depende de eso: educamos para 
la pasividad; la transmisión de conocimientos no es suficiente hasta que cada 
ser humano no sepa qué oferta es, qué valor añade a los demás. No se debería 
declarar formado y no se le debería dar títulos. Un título, como pura acumu
lación de conocimientos, no es suficiente para desenvolverse en la vida; se 
convierte uno en un demandante titulado, no en un oferente de conocimien
tos con iniciativa para llevarlos a la práctica, y creo que es uno de los desafíos 
que tenemos, desde el punto de vista educativo, en Europa. . 

El cuarto de los desafíos que teníamos entonces era distribuir territorial
mente el poder. Había dos líneas fundamentales; no solo cumplir la Constitu
ción -había que respetar la diversidad constitutiva de la España real-, la de 
las cuatro lenguas y la de aquella división de comunidades históricas y comu
nidades que no eran históricas. Pero, curiosamente, las comunidades históri
cas empiezan a serlo siempre desde algún momento, desde el momento en 
que se define una Comunidad. Ahí está Bono. Castilla-La Mancha, comienza 
la historia de esa Comunidad, no porque no existiera antes como región, la 
Mancha o Extremadura o Andalucía, sino porque empieza a crearse una con
ciencia, una identidad de región, y dentro de esa descentralización, de ese re
parto territorial del poder, nos tocó una parte importantísima de creación de 
la conciencia regional en España como distribución del poder, con el mame-
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nimient~ de la cohesión suficiente para que el proyecto común, la unidad de 
España, no se resquebrajara. . · 

Por lo tanto, había un reconocimiento de las identidades plurales y una 
defensa de un modelo de cohesión que fuera suficientemente consistente para 
mantener la unidad de España. Nunca lo he visto como contradictorio. Por 
consiguiente, el jacobinismo histórico del Partido Socialista no solo ha evolu
cionado, sino que ha permitido aumentar aquello que hacía también Indalecio 
Prieto hace setenta años, que es dialogar con los adversarios, incluso cuando 
eran nacionalistas, siendo como él un antinacionalista, pero nunca olvidó la 
necesidad de mantener una línea de comunicación y de diálogo con esos na
cionalistas. Yo, desde luego, personalmente, debo decir que nunca he sido na
cionalista, cada vez lo soy menos, ni nacionalista centralista, ni nacionalista 
periferista; cada vez creo menos en esa historia del antinacionalismo. Habría 
que ir recuperando algunas expresiones diferentes, incluso el patriotismo; 
creo que España puede tener un papel, he querido contribuir a eso y creo que 
eso tiene mucha más consistencia que las posiciones nacionalistas que de nue
vo veo aparecer o aflorar, como buques en línea de colisión. 

El quinto de los objetivos era la apertura al mundo, no una España dife
rente y cerrada, un Pirineo como frontera y un estrecho de Gibraltar como. 
frontera, por cierto ahora como río Grande en el sentido norteamericano del 
término, aunque no nos demos mucha cuenta de ello. La apertura al mundo 
tenía unas dimensiones para mí absolutamente claras, las había practicado 
incluso durante la dictadura; no cometí el error que Fraga atribuía a otros 
-qué se puede esperar del hombre que no viaja, que no lee-; yo leía por las 
noches, todas las noches sigo leyendo, y viajaba también en los tiempos de 
Franco, incluso cuando me quitaban el pasaporte pasaba la frontera, clandes
tinamente, por cierto, con la ayuda de los Servicios Nacionalistas del Partido · 
Nacionalista Vasco, que tenía ahí su chiringuito, dentro y fuera, y me facilita
ban algunas de esas salidas, no por las mugas que usa ETA, sino por su siste
ma, más o menos institucionalizado por las autoridades francesas de la otra 
zona . 

. Por lo tanto, quería romper el aislamiento de España, .y el primer objeti-
vo era la integración en Europa, la integración en Europa que se planteó ya en 
el 76-77. Fue el Gobierno de Adolfo Suárez, inmediatamente después de las 
elecciones, quien plantea la incorporación a Europa. Había zonas de resisten
cia, como saben; hicimos el esfuerzo por integrarnos y el 1 de enero de 1986 
España se incorpora a Europa. Era nuestro espacio natural. Muchos españo
les ·creen que es nuestro ·espacio natural, y lo es, desde luego. La pertenencia a 
Europa es decisiva, lo es y ha sido decisiva. Pueden imaginarse lo que hubiera 
ocurrido si cae el Muro de Berlín y España no está dentro de la Unión Euro· 
pea en ese momento, el 1 de enero de 1986. Hoy son preteribles históricos, 
pero hoy que se habla de la periferización de España por el aumento o la am
pliación de Europa hacia la única zona adonde se puede ampliar, al men~s 
que yo conozca, salvo que se aparezca la Atlántida por la otra parte, es hacia 
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durante un período de tiempo, como la incorporaclón de la mujer al mercado 
de trabajo y tantas y tantas cosas que pasaron en educación y en sanidad. Fue 
Lluch el que hizo aquel esfuerzo de modernización legislativa o, por lo me
nos, intentó ponerlo en marcha; y Ángeles Amador lo remató y consiguió, di
cho sea de paso, que eso no es defender mi Gobierno,· sino defender a Ánge
les Amador; ·Consiguió una cosa sorprendente: controló el gasto sanitario; 
todavía no sé cómo lo hizo. Durante el periodo en que fue ministra del ramo 
se pudo controlar el gasto sanitario, el gasto farmacéutico, y esta señora, así 
como suave, tranquila, lo controló; no me digan cómo fue la fórmula, simple
mente pídanle que se lo .explique porque puede ser interesante. De nuevo he 
visto cómo se ha disparado el gasto sanitario, el gasto farmacéutico, el año pa
sado a pesar de las cosas que decían que hacían para bajarlo. 

Había un deseo de modernización~ de mejora del capital físico, de mejora 
del capital humano del pa~, y se consiguió bastante, se consiguió avanzar sus
tancialmente, no suficientemente. Ahora tengo inquietudes respecto al siste
ma educativo que comparten pocos responsables políticos conmigo; creo que 
transmitimos cantidad y calidad, digamos que razonablemente comparable de 
conocimiento, a la que transmiten en otros países. En Europa existe el mismo 
problema; todos creen que es un problema de cantidad y calidad de transmi
sión de conocimientos y han llegado a la conclusión de que, comparado con 
Estados Unidos, se transmite tanta cantidad y tanta calidad de conocimientos 
como se transmite en su sistema educativo, y, sin embargo, Estados Unidos va 
por delante en los desafíos que plantea la globalización. He llegado a la con
clusión de que no depende de eso -cuando decía que «no haría las mismas 
cosas; haría otras», no solo las que hice-, no depende de eso: educamos para 
la pasividad; la transmisión de conocimientos no es suficiente hasta que cada 
ser humano no sepa qué oferta es, qué valor añade a los demás. No se debería 
declarar formado y no se le.debería dar títulos. Un título, como pura acum·u
lación de conocimientos, no es suficiente para desenvolverse en la vida; se 
convierte uno en un demandante titulado, no en un oferente de conocimien
tos con iniciativa para llevarlos a la práctica, y creo que es uno de los desafíos 
que tenemos, desde el punto de vista educativo, en Europa. . 

El cuarto de los desafíos que teníamos entonces era distribuir territorial
mente el poder. Había dos líneas fundamentales; no solo cumplir la Constitu
ción -había que respetar la diversidad constitutiva de la España real-, la de 
las cuatro lenguas y la de aquella división de comunidades históricas y comu
nidades que no eran históricas. Pero, curiosamente, las comunidades históri
cas empiezan a serlo siempre desde algún momento, desde el momento en 
que se define una Comunidad. Ahí está Bono. Castilla-La Mancha, comienza 
la historia de esa Comunidad, no porque no existiera antes como región, la 
Mancha o Extremadura o Andalucía, sino porque empieza a crearse una con
ciencia, una identidad de región, y dentro de esa descentralización, de ese re
parto territorial del poder, QOS tocó una parte importantísima de creación de 
la conciencia regional en España como distribución del poder, con el mante-
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nimient~ de la cohesión suficiente para que el proyecto común, la unidad de 
España, no se resquebrajara. . · 

Por lo tanto, había un r.econocimiento de las identidades plurales y una 
defensa de un modelo de cohesión que fuera suficientemente consistente para 
mantener la unidad de España. Nunca lo he visto como contradictorio. Por 
consiguiente, el jacobinismo histórico del Partido Socialista no solo ha evolu
cionado, sino que ha permitido aumentar aquello que hacía también Indalecio 
Prieto hace setenta años, que es dialogar con los adversarios, incluso cuando 
eran nacionalistas, siendo como él un antinacionalista, pero nunca olvidó la 
necesidad de mantener una línea de comunicación y de diálogo con esos na
cionalistas. Yo, desde luego, personalmente, debo decir que nunca he sido na
cionalista, cada vez lo soy menos, ni nacionalista centralista, ni nacionalista 
periferista; cada vez creo menos en esa historia del antinacionalismo. Habría 
que ir recuperando algunas expresiones diferentes, incluso el patriotismo; 
creo que España puede tener un papel, he querido contribuir a eso y creo que 
eso tiene mucha más consistencia que las posiciones nacionalistas que de nue-
vo veo aparecer o aflorar, como buques en línea de colisión. . 

El quinto de los objetivos era la apertura al mundo, no una España dife
rente y cerrada, un Pirineo como frontera y un estrecho de Gibraltar como 
frontera, por cierto ahora como río Grande en el sentido norteamericano del 
término, aunque no nos demos mucha cuenta de ello. La apertura al mundo 
tenía unas dimensiones para mí absolutamente claras, las había practicado 
incluso durante la dictadura; no cometí el error que Fraga atribuía a otros 
-qué se puede esperar del hombre que no viaja, que no lee-; yo leía por las 
noches, todas las noches sigo leyendo, y viajaba también en los tiempos de 
Franco, incluso cuando me quitaban el pasaporte pasaba la frontera, clandes
tinamente, por cierto, con la ayuda de los Servicios Nacionalistas del Partido · 
Nacionalista Vasco, que tenía ahí su chiringuito, dentro y fuera, y me facilita
ban algunas de esas salidas, no por las mugas que usa ET A, sino por su siste
ma, más o menos institucionalizado por las autoridades francesas de la otra 
zona. 

Por lo tanto, quería romper el aislamiento de España, .y el primer objeti-
vo era la integración en Europa, la integración en Europa que se planteó ya en 
el 76-77. Fue el Gobierno de Adolfo Suárez, inmediatamente después de las 
elecciones, quien plantea la incorporación a Europa. Había zonas de resisten
cia, como saben; hicimos el esfuerzo por integrarnos y el 1 de enero de 1986 
España se incorpora a Europa. Era nuestro espacio natural. Muchos españo
les ·creen que es nuestro ·espacio natural, y lo es, desde luego. La pertenencia a 
Europa és decisiva, lo es y ha sido decisiva. Pueden imaginarse lo que hubiera 
ocurrido si cae el Muro de Berlín y España no está dentro de la Unión Euro· 
pea en ese momento, el 1 de enero de 1986. Hoy son preteribles históricos, 
pero hoy que se habla de la periferización de España por el aumento o la am
pliación de Europa hacia la única zona adonde se puede ampliar, al menos 
que yo conozca, salvo que se aparezca la Adántida por la otra parte, es hacia 
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durante un período de tiempo, como la incorporación de la mujer al mercado 
de trabajo y tantas y tantas cosas que pasaron en educación y en sanidad. Fue 
Lluch el que hizo aquel esfuerzo de modernización legislativa o, por lo me
nos, intentó ponerlo en marcha; y Ángeles Amador lo remató y consiguió, di
cho sea de paso, que eso no es defender mi Gobierno,· sino defender a Ánge
les Amador; consiguió una cosa sorprendente: controló el gasto sanitario; 
todavía no sé cómo lo hizo. Durante el período en que fue ministra del ramo 
se pudo controlar d gasto sanitario, d gasto farmacéutico, y esta señora, así 
como suave, tranquila, lo controló; no me digan cómo fue la fórmula, simple
mente pídanle que se lo .explique porque puede ser interesante. De nuevo he 
visto cómo se ha disparado el gasto sanitario, el gasto farmacéutico, el año pa
sado a pesar de las cosas que decían que hacían para bajarlo. 

Había un deseo de modernización~ de mejora dd capital físico, de mejora 
del capital humano dd país, y se consiguió bastante, se consiguió avanzar sus
tancialmente, no suficientemente. Ahora tengo inquietudes respecto al siste
ma educativo que comparten pocos responsables políticos conmigo; creo que 
transmitirnos cantidad y calidad, digamos que razonablemente comparable de 
conocimiento, a la que transmiten en otros países. En Europa existe el mismo 
problema; todos creen que es un problema de cantidad y calidad de transmi
sión de conocimientos y han llegado a la conclusión de que, comparado con 
Estados Unidos, se transmite tanta cantidad y tanta calidad de conocimientos 
como se transmite en su sistema educativo, y, sin embargo, Estados Unidos va 
por delante en los desafíos que plantea la globalización. He llegado a la con
clusión de que no depende de eso -cuando decía que «no haría las mismas 
cosas; haría otras», no solo las que hice-, no depende de eso: educamos para 
la pasividad; la transmisión de conocimientos no es suficiente hasta que cada 
ser humano no sepa qué oferta es, qué valor añade a los demás. No se debería 
declarar formado y no se le.debería dar títulos. Un título, como pura acumu
lación de conocimientos, no es suficiente para desenvolverse en la vida; se 
convierte uno en un demandante titulado, no en un oferente de conocimien
tos con iniciativa para llevarlos a la práctica, y creo que es uno de los desafíos 
que tenemos, desde d punto de vista educativo, en Europa. . 

El cuarto de los desafíos que teníamos entonces era distribuir territorial
mente el poder. Había dos líneas fundamentales; no solo cumplir la Constitu
ción -había que respetar la diversidad constitutiva de la España real-, la de 
las cuatro lenguas y la de aquella división de comunidades históricas y comu
nidades que no eran históricas. Pero, curiosamente, las comunidades históri- · 
cas empiezan a serlo siempre desde algún momento, desde d momento en 
que se define una Comunidad. Ahí está Bono. Castilla-La Mancha, comienza 
la historia de esa Comunidad, no porque no existiera antes como región, la 
Mancha o Extremadura o Andalucía, sino porque empieza a crearse una con
ciencia, una identidad de región, y dentro de esa descentralización, de ese re
parto territorial del poder, nos tocó una parte importantísima de creación de 
la conciencia regional en España como distribución del poder, con el mante-
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nimient~ de la cohesión suficiente para que el proyecto común, la unidad de 
España, no se resquebrajara. . · 

Por lo tanto, había un i:econocimiento de las identidades plurales y una 
defensa de un modelo de cohesión que fuera suficientemente consistente para 
mantener la unidad de España. Nunca lo he visto como contradictorio. Por 
consiguiente, el jacobinismo histórico del Partido Socialista no solo ha evolu
cionado, sino que ha permitido aumentar aquello que hacía también Indalecio 
Prieto hace setenta años, que es dialogar con los adversarios, incluso cuando 
eran nacionalistas, siendo como él un antinacionalista, pero nunca olvidó la 
necesidad de mantener una línea de comunicación y de diálogo con esos na
cionalistas. Y o, desde luego, personalmente, debo decir que nunca he sido na
cionalista, cada vez lo soy menos, ni nacionalista centralista, ni nacionalista 
periferista; cada vez creo menos en esa historia del antinacionalismo. Habría 
que ir recuperando algunas expresiones diferentes, incluso el patriotismo; 
creo que España puede tener un papel, he querido contribuir a eso y creo que 
eso tiene mucha más consistencia que las posiciones nacionalistas que de nue
vo veo aparecer o aflorar, como buques en línea de colisión. 

El quinto de los objetivos era la apertura al mundo, no una España dife
rente y cerrada, un Pirineo como frontera y un estrecho de Gibraltar como, 
frontera, por cierto ahora como río Grande en d sentido norteamericano del 
término, aunque no nos demos mucha cuenta de ello. La apertura al mundo 
tenía unas dimensiones para mí absolutamente claras, las había practicado 
incluso durante la dictadura; no cometí d error que Fraga atribuía a otros 
-qué se puede esperar del hombre que no viaja, que no lee-; yo leía por las 
noches, todas las noches sigo leyendo, y viajaba también en los tiempos de 
Franco, incluso cuando me quitaban el pasaporte pasaba la frontera, clandes
tinamente, por cierto, con la ayuda de los Servicios Nacionalistas del Partido 
Nacionalista Vasco, que tenía ahí su chiringuito, dentro y fuera, y me facilita
ban algunas de esas salidas, no por las mugas que usa ET A, sino por su siste
ma, más o menos institucionalizado por las autoridades francesas de la otra 
zona. 

Por lo tanto, quería romper el aislamiento de España, .y el primer objeti-
. vo era la integración en Europa, la integración en Europa que se planteó ya en 
el 76-77. Fue el Gobierno de Adolfo Suárez, inmediatamente después de las 
elecciones, quien plantea la incorporación a Europa. Había zonas de resisten
cia, como saben; hicimos el esfuerzo por integrarnos y el 1 de enero de 1986 
España se incorpora a Europa. Era nuestro espacio natural. Muchos españo
les ·creen que es nuestro espacio natural, y lo es, desde luego. La pertenencia a 
Europa es decisiva, lo es y ha sido decisiva. Pueden imaginarse lo que hubiera 
ocurrido si cae el Muro de Berlín y España no está dentro de la Unión Euro
pea en ese momento, el 1 de enero de 1986. Hoy son preteribles históricos, 
pero hoy que se habla de la periferización de España por el aumento o la am
pliación de Europa hacia la única zona adonde se puede ampliar, al menos 
que yo conozca, salvo que se aparezca la Atlántida por la otra parte, es hacia 
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el centro y hacia el este de Europa. Hoy que se habla en términos de periferi
zación, yo no creo en eso y mucho menos desde que apareció Internet y desde 
que vivimos en red. ¿Somos periféricos respecto de Chequia o de Lituania? 
Puede que sí. Ellos también son periféricos respecto de nosotros frente a la 
inmensidad que tienen hacia el este, pero nosotros no somos nada periféricos 
respecto al triángulo Iberoamérica y Norteamérica. Somos más bien centrales 
y, en todo caso, tiene menos interés la larga y la corta distancia en una socie
dad que ya se comunica en red y por medios técnicos extraordinariamente so
fisticados. También la visión hispanoamericana qie 4iteresaba. Había viajado 
tanto y sigo viajando tanto a Iberoamérica que me interesaba mucho ir cam
biando una historia basada en una retórica que respondiera a unos conteni
dos. Lo único que me inquieta es que pasemos a unos contenidos olvidando 
que la retórica es imprescindible como acompañamiento en los contenidos, 
y algo de eso está pasando, pero me empeñé en que la apertura hacia Ibero
américa fuera en esos términos. ¿Por qué? Porque nuestra identidad. como 
europeos es menos consistente que nuestra identidad como hispanoamericanos. 
Hagan la prueba: si hablan con un alemán, verán que él es alemán y ustedes 
son españoles; si un alemán y ustedes hablan con un japonés, verán que dos 
europeos están hablando con un asiático; pero si un alemán y alguno de uste
des habla con un latinoamericano, verán que dos hispanos están hablando 
con un alemán. Parece que tiene poca importancia, pero la historia se hace de 
eso, la verdadera historia se hace de esa aproximación identitaria; los intereses 
no son exactamente las identidades, por eso se puede construir Europa con 
veintitantas lenguas y con una cierta identidad, identidades, y cuesta mucho 
más trabajo construir Iberoamérica o América latina como conjunto, a pesar 
de que tenga muchos más elementos identitarios. 

Nos abrimos al Mediterráneo. ¿Cómo culminó eso? Culminó con la Con
ferencia de Barcelona. Quiero recordar que durante la presidencia, la última 
presidencia de la Unión Europea, hicimos la Conferencia de Barcelona; venía
mos de hacer, muy poco tiempo antes, la Conferencia de Paz sobre Medio 
Oriente en una situación bastante dramática. La Conferencia de Barcelona se 
hizo ya sobre la base de una dotación económica. 

Una nueva relación con Estados Unidos que fue muy dura, muy difícil, y 
sin embargo recuperamos una relación de amistad muy fuerte con Estados 
Unidos, de confianza muy fuerte, probablemente por la dureza y por la clari
dad de la negociación bilateral. Tiene algún interés que recuerde eso hoy. Es 
que es difícil rescatar soberanía cuando históricamente se ha perdido. Lo que 
pasó durante el viejp régimen fue que se cedió soberariía a cambio de recono
cimiento. Rescatar esa soberanía, la disposición sobre nuestro propio territo
rio, era un esfuerzo muy difícil porque la contraparte no quería ceder esa par
te de poder adquirido, y era bastante lógico; además, siendo como son los 
americanos, como decía lord Carrington, una noche que cenábamos en la 
Alianza y tuve una pequeña discusión con George Shultz, el que era secretario 
de Estado de Reagan, y me hizo una pregunta; le contesté. El hombre se mo-
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lestó por lo que le había contestado con toda cordialidad, con amabilidad, 
pero él era un poco arrogante, un poco soberbio, y se puso rojo. Cuando nos 
levantamos, lord Carrington estaba muerto de la risa, pero conteniéndose, ya 
que era secretario general de la OTAN en la época y un conservador británico 
de los de calidad, de los buenos, de esos que saben lo que es la compasión en 
el sentido anglosajón del término, y conteniendo la risa me dice: « ... mire, 
presidente, España, como Gran Bretaña, han sido imperios y las dos saben, 
los dos países saben que a los imperios se los respeta porque se los teme; 
pero estos americanos son tan raros que son el mayor imperio de la tierra y 
además quieren que los quieran, así que se hacen intratables». Entonces, 
toda la dificultad de negociación con los norteamericanos es esa, que cada 
vez que hacen la puñeta parece que les tienes que dar las gracias porque ellos 
creen que te están haciendo un favor. Sáqueme la bota de encima un ratito y 
no se preocupe, pero dicen «no, si le estoy haciendo un favor con la base de 
Rota y la de Morón y la de Torrejón y todas las demás». No, además la pista 
de la base de Torrejón es incompatible con la de Barajas, aunque tardara 
cuatro años en enterarse Rafa Arias. Váyanse de Morón, vayanse de Torre
jón, no podemos tener una base en las proximidades de Madrid, reduzcan la 
presencia, etc. 

. Esa pasión por romper las fronteras del aislamiento de mi país fue una 
de las cosas que me movió. No quiero hacer yo un saldo positivo ni negativo, 
que lo hagan los historiadores, que procuren hacerlo con objetividad porque 
la historia se está escribiendo mal, está demasiado próxima. Los historiadores 
tienen algún problema cuando se convierten en cronistas de lo inmediato y 
son mucho más rigurosos cuando se distancian cuatro, cinco, seis o veinte ge
neraciones; es lógico. ¿Por qué? Porque se contaminan de las pasiones natu
rales que todos los seres humanos compartimos. ¡Cómo voy a hablar de mi 
período sin defenderlo! Me cu~ta mucho, pero también metí la pata. Una gi
gantesca. Quiero que lo sepan: por ejemplo, convocar un referéndum sobre la 
OTAN. No se le ocurre a ningún dirigente político, y yo lo hice; algunos de
cían que era una operación estratégica de no sé cuánto, una interpretación muy 
sofisticada, y el único que lo tenía claro era una persona muy próxima a mí, 
ayudante mío, que me recomendó de manera muy inteligente: «Si quieres ga
nar este referéndum tienes que cambiar la pregunta>>. «¿Qué pregunta crees 
tú que nos garantiza ganarlo?». «Pregúntale a la gente si quiere que EspaÍÍa: se 
quede en la OTAN con su voto en contra, y tendrás 95 por 100 de votos afir
mativos.» Estuve tentado de hacerlo; he metido muchas patas· en eso y en 
otras cosas, como es natural. pero les repito: si tuviera que optar no por mi 
período, sino por el período de veinticinco años, algo así como «¿apuesta us
ted porque el resultado de veinticinco años sea el que es para España»?, les 
diría sí, sin dudarlo, ciegamente, y apostaría, a pesar de los dolores que me ha 
producido el fenómeno de la violencia y del terrorismo y de los que me pro
ducen en esta situación de jubilación, que es lo más importante de lo que he 
vivido. 
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Estuve en los años mozos en Europa -veía algunos carteles que decían 
«prohibida la entrada a magrebíes, turcos, españoles y portugueses en locales 
públicos>>- (nunca podré aceptar lo que está pasando con la emigración). 
Por eso, fundamentalmente, porque este es un país de emigrantes, no de in
migrantes, todavía hay más del doble de españoles fuera de nuestras fronteras 
que de extranjeros dentro de nuestras fronteras, de españoles de nacionali
dad, y me revolvía el alma -era muy joven-, pero me revolvía el alma; yo, 
que soy de los que recuerdo qué estaba haciendo el día de la muerte de Fran
co, se lo acabo de contar, diré que también me acuerdo de aquello que me 
~evolvía el alma; y lo que más me satisface de lo que ha pasado no es que ten
gamos más carreteras, ni más coches, ni otros problemas, de vacas locas u 
otros semovientes no menos locos que las vacas; esto no es lo que más me 
preocupa. Mi mayor satisfacción es que los españoles en un momento se re
conciliaron con su pasaporte; hagamos un esfuerzo para no perder eso, la 
reconciliación con nuestro pasaporte, con nuestra identidad dentro de la di
versidad. Si esa fractura se sigue agrandando, veinticinco años de esfuerzo 
pueden no ser suficientes para cambiar la historia de nuestro país. Por lo tan
to, objetivo número uno: mantener la reconciliación conseguida con nuestra 
identidad diversa y plural, con nuestro pasaporte; que nos sintamos no digo 
orgullosos de ser españoles, ya sé que esto se me va a criticar, porque no elegi
mos serlo; hay un buen debate sobre el artículo primero de una de las Consti
tuciones fallidas. Aquí estamos, y tendríamos que sentirnos orgullosos de ser 
de cualquier sitio donde nuestras madres nos trajeran al mundo, que nos sin
tamos conformes con nuestra identidad, satisfechos y coherentes con esa 
identidad, la histórica y la actual, la de la diversidad y la de la cohesión. Que
da la unidad. Ese me parece que es el gran avance civilizatorio de nuestra difí
cil convivencia del siglo XIX y del siglo XX. Si no lo perdemos, todo lo demás 
que me vean criticar de la situación actual lo consideraré secundario; si lo per
demos, consideraré, entonces sí, que hemos fracasado en esta magnífica expe
riencia histórica que yo creo que era desconocida desde el siglo XIX. 
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