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RESUMEN

Michel de Montaigne, el reconocido autor de Los ensayos, ha sido interpretado como
un escéptico y, mds en concreto, como un defensor del fideismo escéptico; lectura
que tiene su origen principal en la interpretacion de B. Pascal. El articulo pretende
reexaminar tanto la cuestion del fideismo como la del escepticismo presente en Los
ensayos, para concluir que quizd la interpretacion de Pascal, que todavia perdura, se
basa en un “desvio” involuntario o intencionado, pero en todo caso creativo y fértil.

Palabras clave: M. de Montaigne, B. Pascal, escepticismo, fideismo,
modernidad.

ABSTRACT

Michel de Montaigne, the renowned author of The Essays, has been interpreted as a
skeptic, and, more specifically, as a defender of skeptical fideism. This reading has
its main origin in B. Pascal's interpretation. The article reexamines the questions of
both fideism and skepticism in The Essays, and concludes that Pascal's enduring in-
terpretation might be based on an involuntary or deliberate “deviation”, which, in
any case, has been creative and fruitful.

Keywords: M. de Montaigne, B. Pascal, skepticism, fideism, modernity.
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Introduccion

Del caracter escéptico de Los ensayos de Michel de Montaigne, una
de las obras cumbre del Renacimiento francés, parece que no dudaron
sus contemporaneos, nilas generaciones de pensadores inmediatamen-
te posteriores, incluyendo destacadamente a su “discipulo” Charron,!
alos seguidores de este* y a algunos de sus opositores mas reconocidos
como, por ejemplo, Descartes y Pascal?

No sucedid asi en la primera mitad del siglo xx, cuando iniciaron
los estudios criticos sobre la obra del pensador francés. Asi, para Pierre
Villey, uno de los primeros y mas destacados estudiosos contempora-
neos de Montaigne, el escepticismo presente en Los ensayos seria una
actitud pasajera, que simplemente habria dejado algunas huellas tex-
tuales (cf. 142). Y, de acuerdo con Strowski, seguidor de Villey, tanto el
estoicismo como el escepticismo del autor perigordino resultarian ser
combinaciones inestables, prestas a deshacerse con la misma facilidad
con la que fueron asumidas (cf. Strowski 217).

Sin embargo, después del estudio de Hugo Friedrich (1949), las pers-
pectivas cambiaron y el escepticismo cobré6 un protagonismo decisivo.
Todavia algunos autores se resisten a interpretar desde este enfoque la
obra del escritor francés,* pero la inmensa mayoria entienden la skepsis
como un elemento clave a la hora de leer Los ensayos. El problema, més
bien, es que cada estudioso lo entiende de manera distinta, pudiendo de-
cirse con Marcel Conche que “se habla del ‘escepticismo’ de Montaigne;
pero ;qué es el escepticismo? ;No convendria primeramente precisar el
concepto?” (cf. Conche 1996 28).

De cualquier modo, tales interpretaciones pueden agruparse, pese
a su disparidad. Asi, de un lado, para muchos el escepticismo antiguo
1 Pierre Charron nacid en Paris en 1541, donde estudi teologia, llegando a ser un predi-

cador de renombre. Desde 1581 trabé amistad con Montaigne, quien le nombraria su
heredero intelectual. Publicé tres obras, de las que se destaca De la sabiduria (1601) en
la que reorganizaba y adaptaba muchas de las ensefianzas de Los ensayos (cf. Adam 467).

2 Los “libertinos eruditos”, seguidores del Charron supuestamente irreligioso de De la
sabiduria, y por ende de Montaigne. El libertinismo erudito tuvo cierta resonancia
durante la primera mitad del siglo xv11, y se caracterizé por su uso polémico de los
argumentos escépticos (cf. Pintard).

3 Pero estos serian mas contendores de los libertinos eruditos, sus contemporaneos,
que de Charron o de Montaigne, a los que leyeron y con los que dialogaron. El texto
clasico al respecto es el de Brunschvicg (1945), aunque nos separaremos bastante de su
interpretacion al estudiar los vinculos entre Montaigne y Pascal.

4 Asies, por ejemplo, Bernard Séve, para el que Montaigne a veces piensa de manera
escéptica y en otras lo hace situdndose mas alld del escepticismo (cf. 15). O, en nues-
tro contexto, Manuel Bermudez, que sostiene una concepcion del conocimiento en
Montaigne mas influida por Agustin de Hipona que por el escepticismo de Sexto
Empirico (cf. 12).
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es esencial a la hora de entender la obra de Montaigne; aunque unos
vinculan la skepsis de Los ensayos al pirronismo,’ otros entienden que su
posicion evolucioné del escepticismo pirrénico al académico® y algunos
sostienen que desde el principio el escritor bordelés mezclo pirronismo
y academicismo. De otro lado, desde posiciones tedricas muy influyen-
tes, algunos han defendido la interpretacion escéptica de Montaigne,
aunque vertiéndola en nuevos moldes.*

Aun mas, muchas de estas lecturas coinciden en atribuirle a
Montaigne una posicion fideista en el debate entre razén y fe, ligindo-
la al escepticismo bajo el marbete de “fidefsmo escéptico” que acuiiase
Henri Busson (cf. 440-441), en el caso de las interpretaciones dominantes.
Pero estas concordancias interpretativas, tanto por lo que respecta al
escepticismo de Montaigne (pese a su diversidad), como a su fideismo,

5 Enesesentido lo entendia Pascal, de acuerdo con su famosa interpretacién de Los ensayos

sobre la que volveremos de inmediato. Cabe destacar que Sexto Empirico (ca. 160-210 d.
C.) es el inico autor del movimiento escéptico neopirronico del que conservamos obras
enteras. Este fue el compilador de una corriente que inicié Enesidemo en Alejandria
en el siglo 1 a. C., reivindicindose como alternativa al escepticismo surgido en la
Academia de Platon y legitima heredera de la actitud radical del mitico fundador de
este movimiento, Pirrén de Elis. Véase Chiesara (133 y ss.).
No podemos detenernos en ello, pero debe precisarse que en el panorama interpretativo
actual existe una clara division. Ciertos estudiosos, siguiendo a Jean-Paul Dumont,
entienden el pirronismo de Montaigne en clave sextiana (cf. Dumont164), y le atribuyen
una de sus tesis centrales, a saber, el dualismo fendmeno-ser oculto de las cosas. Otros,
como Marcel Conche, sitiian al pensador bordelés en una posicion pirrénica “original”
que no estableceria tal dualidad, quedandose en la apariencia pura (cf. 1994 151; 1996 36).
Para desarrollar nuestra argumentaciéon asumiremos la primera de las interpretaciones
y leeremos la posicion pirrénica en la version de Sexto Empirico.

6 Esta corriente escéptica, surgida en la Academia de Platon de la mano del escolarca
Arcesilao de Pitana en el siglo 111 a. C., prolongaria su existencia en disputa con el
dogmatismo estoico con Carnéades de Cirene, y tendria su final de la mano de Filon de
Larisa, ultimo director escéptico de la Academia y maestro de Cicerdn ya en el siglo 1
a. C. Durante mucho tiempo fue mejor conocida que el pirronismo, gracias a la mayor
difusién de algunos textos que exponian su doctrina, como las Cuestiones académicas de
Cicerén o el Contralos académicos de Agustin de Hipona. Enla actualidad, autores como
el mencionado Villey (cf. 218) o Elaine Limbrick (cf. 67), han defendido la mencionada
evolucion del pirronismo al escepticismo académico en el pensamiento de Montaigne.

7 De manera destacada y consistente ha sostenido esta posicién Luiz Eva en diversos
textos (p. e. ¢f. 29-37) o también, aunque subrayando la importancia del escepticismo
académico en Los ensayos por encima del pirrénico, José Raimundo Maia Neto (cf. 2012
35175sS.).

8 Por ejemplo, Frédéric Brahami, quiEn ha defendido el caracter esencialmente novedoso
del escepticismo de Montaigne (cf. 1997, 2001), en relacién con una nocion ausente en el
antiguo, la de la omnipotencia divina. O también Sylvia Giocanti (2001), que ha sefialado
la existencia de una antropologia escéptica propiamente moderna en Los ensayos.
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apuntan a una lectura mucho mas antigua que la de Friedrich, en con-
creto a la del primer intérprete reconocido de Montaigne, Pascal.

Es bien conocido el didlogo que mantuvieron Blaise Pascal y el jan-
senista La Maistre de Sacy, probablemente en enero de 1655 (cf. Gounelle
24), recogido por el secretario de este ultimo, Fontaine.” Pascal expone
aqui su punto de vista sobre la relacion entre filosofia y cristianismo al
entrevistarse con su posible asesor espiritual, Sacy, ligado a Port Royal
y reconocido por su posicion antifiloséfica (cf. Gouhier 83).

Y es que, tras haber experimentado una segunda conversion reli-
giosa, precedida de un periodo mundano, Pascal se encontraba deseoso
de conversar con su interlocutor acerca de la grandeza del ser humano,
en relacion con el fildsofo estoico Epicteto, y la miseria del hombre, de
acuerdo con Montaigne, de quien en concreto dice:

[Montaigne] situa todas las cosas en una duda universal y tan general
que esa duda se ejercita sobre si misma, es decir, que la duda duda de si; su
incertidumbre gira sobre si misma como un circulo perpetuo y sin reposo;
y se opone igualmente a aquellos que aseveran que todo es incierto y alos
que dicen que no todo lo es, porque no quiere asegurar nada. En esa duda
que duda de si misma y en esa ignorancia que se ignora y que considera su
forma maestra, reside la esencia de su opinion, y no ha podido finalmente
expresarse por medio de ninguin término positivo. [...] Solo ha podido
explicarse por medio de la interrogacion, de modo que, al no querer de-
cir: “No sé”, dice: “;Yo qué sé?”, lo cual se convierte en su lema y le sitta
en una balanza que sopesa las contradicciones y las encuentra siempre
en un perfecto equilibrio: es decir, que es un pirrénico puro. (2006 27)

Ciertamente la caracterizaciéon de Montaigne como puro pirrénico
parece encajar con el papel histérico que jugé este, de acuerdo con la
conocida reconstruccion llevada a cabo por Popkin en su principal obra
(cf. 44y ss.). Siguiendo a este estudioso, los textos de Sexto Empirico
habrian caido en el olvido durante toda la Edad Media y solo volvieron
a Occidente con la traduccion latina de sus Esbozos pirrénicos en 1562.
Sin embargo, hasta la publicacion de Los ensayos (en 1580), y en espe-
cial uno de ellos, la “Apologia de Ramon Sibiuda”, las obras de Sexto no
alcanzaron una honda repercusion en la formacion del pensamiento
moderno. Asi, el autor perigordino las dio a conocer gracias a la enor-
me difusion y resonancia de sus textos, llenos de argumentos y citas
de corte escéptico.

Adicionalmente, la centralidad aparente del escepticismo en la
obra de Montaigne y su papel en una situaciéon como la de la Francia

9 Los comentarios més destacados son los de Courcelle, Gounelle (cf. 151) que tiene
pretensiones de exhaustividad, Gouhier (cf. 67-125) y Magnard.
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renacentista, asolada por las guerras de religion, explica la interpreta-
cién de Pascal, que luego siguieron la mayor parte de los autores. Para
estos, Montaigne, y algunos de sus discipulos como Charron, habrian
entendido el antiguo escepticismo a la manera de una propedéutica de
la fe cristiana:

Sobre esa base, con todo lo tambaleante y flotante que es, combate
con una firmeza invencible a los heréticos de su tiempo, que aseguran que
solo ellos conocen el verdadero sentido de la Escritura. Desde la misma
base, incluso con mas vigor, fulmina la horrible impiedad de aquellos que
se atreven a asegurar que Dios no existe. [...] Les pregunta con qué auto-
ridad se atreven a juzgar al Ser Soberano, que, por su propia definiciéon
es infinito. [...] Muestra la vanidad de todos aquellos que pasan por ser
los mas firmes y mas inteligentes. (Pascal 2006 31)

En ese sentido, el papel del escepticismo en la Modernidad tem-
prana habria sido el de mostrar, frente a lo que venia siendo habitual
en las escuelas helenisticas, que la razén no es el camino a la sabiduria,
que fe y razon se oponen radicalmente. Es decir, que, asi entendido, el
pirronismo fue un aliado de la posicién fideista y Montaigne el para-
digma del fideismo escéptico:

[A] “jQue cosa mas vil y abyecta es el hombre”, dice, “si no se eleva
por encima de la humanidad!” [Séneca 1 5]. Es una buena sentencia y un
util deseo, pero asimismo absurdo. [...]

[A] Y lo que es el hombre se alce por encima de si mismo y de la
humanidad, porque no puede ver sino con sus 0jos, ni asir sino con sus
manos. Se elevara si Dios le presta una ayuda extraordinaria; se elevara
abandonando y renunciando a sus propios medios, y dejindose alzar y
levantar por los medios puramente celestes. [C] Atafie a nuestra fe cristia-
na, no a su virtud estoica, aspirar a esta divina y milagrosa metamorfosis
(Montaigne 11 12, 913)."

Pero las abundantes referencias a Montaigne, y a Epicteto, en la
Conversacion y en los Pensamientos de Pascal no tienen un caracter

10 Desde la muerte de Enrique II (1558), hasta el edicto de Nantes (publicado por el
parlamento de Paris en Febrero de 1599), Francia fue un pais dividido, lacerado por los
disturbios politico-religiosos fruto de la defeccion de Lutero, la extension del calvinismo
y la reaccion catdlica con su intransigencia contrareformista. A propdsito de la dura
realidad de la Francia de la época puede consultarse el sugerente texto de Cocula y
Legros (2011).

11 Lasindicaciones [A], [B] y [C] en las citas de Los ensayos distinguen respectivamente
las ediciones de 1580-1582, 1588 y 1595 (asi como del ejemplar de Burdeos, en este tltimo
caso) de la obra en la época de Montaigne, realizadas durante su vida y, en el caso de
la altima, péstumamente.
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meramente descriptivo, ni tampoco laudatorio. En realidad, lo que em-
pieza como un elogio, en el caso de Montaigne a su pirronismo puro
termina con una critica a su moral pagana, y lo mismo, aunque de un
modo simétricamente opuesto, en el caso del representante del estoicismo.

Elrecurso a estas lecturas profanas por parte de Pascal cobra senti-
do asi dentro de un dispositivo apologético que pretende resumir toda
la filosofia en el par opuesto grandeza-miseria y conducirla a la ruina
(cf. Carraud 1992 77-78). De este modo, quedaria, desde la perspectiva
pascaliana, el paso expedito a la religion, en la que las contrariedades
se han de resolver al dar cuenta de la verdadera naturaleza del hombre.

Es desde esta perspectiva que cabe entender la caracterizacion pas-
caliana de Montaigne como fideista escéptico y su proposito critico. Y
es que, tal y como algunos han sefialado (p. e. ¢f. Maia Neto 1995 xv), el
pirrdnico se caracteriza por mantener una actitud tranquila (ataraxia)
pese a la incertidumbre sobre el mundo, al preservar su integridad inte-
lectual, su juicio libre, mediante la suspension del asentimiento (epoché)
ante cualquier proposicion que carezca de evidencia demostrativa.”
Pero, si es posible entender asi nuestra limitada condicion epistémica,
y se puede vivir bien a través del uso adecuado de nuestras capacidades,
spara qué el cristianismo?

Pascal, que fue testigo de las tendencias anticristianas de los se-
guidores de Montaigne, los libertinos eruditos, no podia aceptar el
escepticismo como un primer paso a la fe cristiana, al modo fideista en
que entendia Los ensayos:

Pero acttia de un modo contrario, como pagano. Partiendo del prin-
cipio de que fuera de la fe todo es incertidumbre, y considerando cuanto
tiempo hace que se busca la verdad y el bien sin progresar hacia la tran-
quilidad, concluye que cada cual deberia dejar ese cuidado a los demads,
y resbalar ligeramente sobre los temas, y permanecer en reposo, por mie-
do a quebrantarlos al apoyarse en ellos [...] puesto que las posibilidades
son las mismas de un lado que de otro, el ejemplo y la comodidad actian
como el contrapeso que le deciden. (2006 43)

Para este pensador, pues, se trataria de invertir los compromi-
sos basicos del pirronismo, transformando la integridad intelectual
en incoherencia, al tener que aceptar los dogmas cristianos (como el
del presente estado de miseria tras la caida, producto del pecado),?

12 Estaesuna regla propia del estoicismo que aplicada por el sabio le impediria equivocarse,
asintiendo tan solo a las proposiciones evidentes. La diferencia con el escepticismo de
Sexto Empirico (113), 0 el académico (cf. Cicerdn 11 66, 77), es que para estas corrientes
el asentimiento seria imposible.

« N . .

13 “Incluso todas esas miserias demuestran su grandeza. Son miserias de gran seflor.

Miserias de rey destronado” (Pascal 2012 116/398). En las citas de los Pensamientos
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esencialmente no-demostrativos, y la tranquilidad de espiritu en an-
siedad acerca de la salvacion tras la muerte. Frente a la posicion fideista
escéptica, para Pascal el escepticismo antiguo seria en realidad tam-
bién contrario al cristianismo y solo podria volverse una herramienta
adecuada “retorciéndolo”, reconstruyéndolo en el sentido indicado.
Pero ;es esta caracterizacion de Montaigne como pirrénico y, mas
aun, como fideista escéptico, justa? Sin duda a Pascal le resulto estra-
tégicamente adecuado entender asi Los ensayos, pero el influjo de su
lectura ha llegado hasta nuestros dias, cuando las raices apologéticas
originales se han secado, quedando como un fruto interpretativo perdu-
rable. Parece adecuado entonces revisar ambos elementos, el fideismo y
el escepticismo de Montaigne, por separado para evaluar su correccion.

:Montaigne fideista?

Sin duda, la comprensién que Pascal tiene de Montaigne como
fideista nace, por un lado, de su declarada adhesion al catolicismo en
tiempo de encendidos conflictos, ligada a su critica de las peligrosas
novedades protestantes y, por otro, de su empleo del escepticismo como
arma en esas disputas:

[C] Y considero absurda e impia cualquier cosa que se encuentre ig-
norante o inadvertidamente contenida en esta rapsodia que sea contraria
alas santas resoluciones y prescripciones de la Iglesia catolica, apostolica
y romana, en la cual muero y en la cual naci (Montaigne 1 56, 457-458).

[A] Era el momento en que las novedades de Lutero empezaban a
adquirir crédito, y a socavar en muchos sitios nuestra antigua creencia.
Preveia bien, por la via del razonamiento, que este inicio de enfermedad
degeneraria facilmente en un execrable ateismo (Montaigne 11 12, 630).

[A] Pero si alguno de esos nuevos doctores [los tedlogos protestan-
tes] intenta darselas de ingenioso en vuestra presencia, para libraros de
esa peligrosa peste que se esparce todos los dias por vuestras cortes, este
preservativo para casos de extrema necesidad [los argumentos escépti-
cos] impedira que el contagio del veneno os afecte a vos o a quienes os
acompanan (Montaigne 11 12, 837)."

Sea como fuere, la combinacién del jansenismo pascaliano con el

fideismo escéptico atribuido a Montaigne creé las condiciones para

seguimos la convencion de referir los fragmentos primero por la edicion de Lafuma y
luego por la de Brunschvicg.

14 Suele identificarse a los nuevos doctores con los tedlogos luteranos, aunque también
podrian ser innovadores filosoficos, pero la referencia a la peste parece remitir a la
enfermedad de la cita anterior. Por otra parte, el preservativo han de ser los argumentos
escépticos, sobre los que Montaigne se explaya en este ensayo. Ambas inserciones entre
corchetes son sugerencias interpretativas del autor.
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el desarrollo de un nuevo tipo de relacién entre escepticismo y cristia-
nismo. Desde la perspectiva de Pascal, “el pirronismo sirve a la religion”
(2012 658/391) aunque ya no como primer paso a la fe, sino como la ma-
nifestacion epistémica de la corrupcion actual del ser humano caido.”

Pero, dejando de lado estos desarrollos posteriores, cabe pregun-
tarse, ;son Los ensayos realmente un testimonio paradigmatico de
“fideismo escéptico”? Si entendemos por fideismo, en sentido amplio,
la posicion adoptada por ciertas corrientes teoldgicas y filosdficas que
contraponen fe y razén, otorgandole todo el valor a la primera en per-
juicio de la segunda,* y la actitud fideista escéptica como aquella que
se sirve de los argumentos escépticos para anular la razén y dejar paso
a la fe, la respuesta parece evidentemente afirmativa.

Asi lo entendi6 el ya mencionado Busson, que fue quien acuiné en
un texto de 1920 el término fideismo, tomado de las luchas doctrinales
que en el seno de la Iglesia catélica venian sucediéndose desde el siglo
XIX, afladiéndole el adjetivo “escéptico”, sin explicar bien como podian
aliarse fe e increencia al mismo tiempo en un solo pensador.” Y pasando
por los intérpretes mas solventes de Los ensayos, como Friedrich, esta
formulacién llegé hasta Popkin quien, sin pronunciarse sobre la reli-
giosidad de Montaigne, reconocio6 en Los ensayos la presencia de dicha
estructura conceptual (cf. 47)."

Sin embargo, si uno trata de atender al origen de esta propuesta
interpretativa encuentra que la fuente principal, apoyandose en la lec-
tura de Pascal y La Mothe Le Vayer, son los articulos sobre escepticismo
del Diccionario histérico y critico de Bayle.® En concreto, “Pyrrhon” y

15 Las referencias al respecto son abundantisimas en los Pensamientos, y su lectura
detallada escapa a los objetivos de este texto. Simplemente remitimos, entre otros, a
los siguientes pasajes de Pascal (2012 6/60, 45/83, 110/282, 117/409, 130/420, 131/434).

16 Para una definicién general del fideismo pueden consultarse, por ejemplo, los textos
de Latourelle (1992) o Carraud (1998).

17 Ya hemos hecho referencia al texto de Busson en el que nos basamos (en concreto,
su reimpresion de 1971), pero dicho libro, publicado originalmente en 1957, es una
reformulacion de un texto anterior, Les Sources et le développement du rationalisme
dans la littérature frangaise de la Renaissance (1533-1601), editado por Letouzey et Ané
en 1920.

18 Laidea de que el resurgir del escepticismo pirrénico en el Renacimiento se dio bajo la
forma del fideismo cristiano ha sido muy exitosa y es posible encontrarla en muchos de
los trabajos mas recientes de los estudiosos del escepticismo de Montaigne como Brahami
(1997 31-32; 2001 22-31) 0 Maia Neto (1995 10-17). Solo unos pocos han manifestado la
necesidad de cuestionar dicha reduccion del escepticismo moderno al fideismo, como
por ejemplo Giocanti (1998).

19 Asilo haexpuesto Naya en su interesante texto (2004 202), y en muchos otros articulos,
derivados de su trabajo doctoral (cf. 2000). También nosotros intentamos precisar esta
cuestion en Raga (2009).
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“Iéclaircissement sur les pyrrhoniens” serian las entradas del dicciona-
rio en las que Bayle alude directamente a la relacién entre escepticismo
y fe de un modo que resulta, cuanto menos, llamativo.>

Y es que, por un lado, en los mencionados articulos de su diccionario
Bayle sostiene la formulacion basica del “fideismo escéptico”, a saber, que
existe un vinculo directo entre la suspension del juicio en relacién con
los argumentos racionales y la instauracion de la fe. Asi pues, también
para Bayle la epoché seria un instrumento apologético de primer orden,
una suerte de propedéutica que haria zozobrar al incrédulo religioso y
le conduciria a apoyarse mas firmemente en la divinidad, aceptada por
pura fe y sin apoyo racional alguno.

Aunque, por otro lado, Bayle sostiene, asimismo, sin esclarecer en
lugar alguno dicha ambigiiedad, el punto de vista exactamente contra-
rio. Desde los mismos textos se plantea que la investigacion permanente
caracteristica del pirronismo es uno de los rasgos mas funestos parala
expansion de la fe, pues: “la barquita de Jests no esta hecha para nave-
gar por ese mar tempestuoso” (Bayle xv 311), y se desecha finalmente
cualquier papel apologético serio para esta amenaza: “con razon se re-
chaza en las escuelas de teologia” (id. x11 99).

Y esta doble vision del pirronismo es la que pasé a la lectura de
Montaigne realizada por Villey, sin solucionar la tensién interna que la
aquejaba, y fue la que adopt6 Busson bajo el nombre de “fideismo escép-
tico”, con la fortuna ya mencionada. Pero entonces, a la formulacion de
dicha estructura interpretativa le aqueja al menos una dificultad doble.

En primer lugar, de acuerdo con el rastreo genealdgico llevado a
cabo en los parrafos anteriores, la adopcion de este centauro concep-
tual que es el “fidefsmo escéptico” no logra resolver la ambigiiedad de
partida, que Bayle apunta en las entradas de su diccionario. Por eso,
algunos haran del pensador francés un religioso catélico convencido
(cf. Dreano 20 y ss.; Janssen 7-13), y otros, un agnostico precavido (cf.
Gierczynski 135 y ss.) o inconsecuente (cf. Levine 54).

En segundo lugar, si el mismo término puede sefialar tanto una fe
ardiente, como la falta de cualquier creencia, entonces algo estd fallando
en la formulaciéon de dicha estructura interpretativa. Probablemente,
como otros han sefialado (cf. Naya 2004 204), el problema resida en
la distancia entre el contexto renacentista que se pretende analizar y
el término empleado para ello, “fideismo”, procedente de un entorno
completamente distinto.

Como es bien sabido, dicha nocién procede de las disputas doctri-
nales que en la Iglesia catolica se desarrollaron durante el siglo x1x y

20 Véase Bayle (1969 x11). Otros articulos sobre escepticismo, como los de “Carnéade” y
“Arcésilas”, no aluden a dicha relacién.
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que volverian a reactivarse al inicio del siglo xx. Tanto las tendencias
racionalistas como las fideistas tenian sus partidarios entre los tedlogos
catolicos, e influyeron grandemente en los estudiosos de las disputas
religiosas del Renacimiento. En ese sentido, es claro que no solo el de “fi-
deismo” resulta ser un término anacrdnico, sino que ademas los debates
casi contemporaneos necesariamente han influido en la concepcion que
de la fe tenian los investigadores que trataron de entender el contexto
de elaboracion de Los ensayos y sus posibles vinculos con las corrientes
filosdficas y religiosas vigentes en aquella época.

Pero, si atendemos propiamente al contexto renacentista de Los
ensayos, pronto se evidencia que el catolicismo no se adhirié a una con-
cepcion fideista, como la imperante en el X1x, sino que la linea “oficial”
entendia la fe desde una perspectiva agustiniano-tomista que privile-
giaba el racionalismo (cf. Naya 2008 146). Enfrentados a la amenaza del
reformismo protestante, en el que se destacaba la doctrina de la pre-
destinacién a la salvacion o la condena eternas, los telogos catdlicos
interpretaron la fe como un acto de expresion de la libertad humana y
ello mediante el uso de la razén, como preambulo o condicion de po-
sibilidad del paso a un estado superior.”

Seria, pues, necesaria, desde la ortodoxia catélica renacentista,
una reflexion previa a la aceptacion de la gracia sobrenatural, aunque
tal adhesion intelectual conduciria a un nuevo modo de conocimiento
que irfa difuminando las luces naturales, sustituidas por la luz de la fe.
Sea como fuere, el paso de un régimen a otro se apoyaba en una accién
de la voluntad reflexiva, vinculada a la libertad de asentimiento que
garantiza el uso adecuado de la razén.

Y tal adhesion del intelecto reposaba en el reconocimiento de la
autoridad del testimonio divino. Este se le impone al ser humano como
algo no evidente y, por ello mismo, es necesario que sirviéndose libre-
mente de su juicio el sujeto acepte la legitimidad de la palabra o hecho
de caracter sobrenatural. Pero como tal, y para garantizar la libertad
humana, una refutacién o un cuestionamiento impedirian ese primer
paso necesario al subsiguiente estado de gracia de la fe.

Aunque entonces, al caracterizarla asi, ;puede seguir manteniéndo-
se que la fe es compatible con el supuesto escepticismo de Los ensayos?
Tal cuestion no tiene una facil respuesta, pero si nos centramos en la
21 Véase, por ejemplo, lo que al respecto de la necesidad de la reflexion previa al acto de fe

sefiala Agustin de Hipona en De la predestinacion de los santos: “Pues ;quién no ve que
primero es pensar que creer? Nadie, en efecto, cree si antes no piensa que se debe creer.
[...] Y eso, aunque el mismo acto de fe no sea otra cosa que el pensar con el asentimiento
dela voluntad. Porque no todo el que piensa cree, como quiera que muchos piensany,
sin embargo, no creen. Pero todo el que cree, piensa; piensa creyendo y cree pensando”
(115).
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“Apologia” lo que parece evidente es que en ella un cierto tipo de skep-
sis se pone en juego para cuestionar las capacidades naturales del ser
humano despojado de la gracia (cf. Montaigne 11 12, 648), precisamente
aquellas que, de acuerdo con la tradicién agustiniano-tomista, deberian
servir como primer paso ala fe. Y asi, entre las cosas que se critican estd
nuestra capacidad de afirmar la existencia de una divinidad revelada.

En realidad, Montaigne parece presuponer la existencia de Dios
en este y en los restantes ensayos; sin embargo, el autor francés no se
priva de criticar todo discurso acerca de la naturaleza y los atributos
divinos. Su estrategia, por ejemplo, tanto en la “Apologia” como en “Las
oraciones”, apunta a los nuevos doctores de la Reforma, que presumen
de poder modificar la tradicion religiosa recibida en virtud de un co-
nocimiento inspirado de los textos biblicos.

En ese sentido, el autor francés lleva su critica de la imposibilidad
de una representacion humanamente adecuada de las caracteristicas de
la divinidad hasta el lenguaje en que podemos expresarlo. El pesimismo
de Montaigne en cuanto a nuestra capacidad de orar adecuadamente
evidencia el corte radical existente entre el ser humano y la divinidad:
“[A] A decir verdad, parece que nos sirvamos de nuestras oraciones [C]
como de una jerigonzay [A] como quienes emplean las palabras santas
y divinas en brujerias y actos magicos” (1 56, 471).

Y en la “Apologia” lleva un poco mas lejos todavia esta critica a las
facultades representativas del lenguaje en relacion con lo divino. Toda
atribucion de caracteristicas intrinsecas a Dios es dogmatica y peca de
antropomorfismo:

[A] La razon humana se extravia en todo, pero especialmente cuando
se inmiscuye en las cosas divinas. ;Quién lo percibe de modo mas evidente
que nosotros? En efecto, aunque le hayamos dado principios ciertos e in-
falibles, aunque iluminemos sus pasos con la santa antorcha de la verdad
que Dios ha tenido a bien comunicarnos, sin embargo vemos diariamente,
a poco que se contradiga el sendero comun y se desvie o aparte de la via
trazada y trillada por la Iglesia, que enseguida se pierde, se enreda y se
traba, y gira y flota en el vasto, turbio y fluctuante mar de las opiniones
humanas, sin freno ni objetivo [...]. [A] El hombre no puede ser sino lo
que es, ni imaginar sino segin su alcance (Montaigne 11 12, 769).

Pero, si esta critica logra minar la posicion de los adversarios del
catolicismo en tiempos de Montaigne, afecta también a sus partidarios,
pues, ;como creer en la autoridad de los testimonios divinos no-eviden-
tes, por ejemplo, bajo la forma de eventos milagrosos, si los discursos
humanos al respecto son vanos? La respuesta es descorazonadora,
nadie, ni siquiera Montaigne, se libra del cuestionamiento escéptico
(cf. 111 11, 1533), puesto que los testimonios requieren de una mediacién
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lingiiistica que al tratar de dar cuenta de lo no-evidente, de lo oculto,
no pueden evitar la modificacion, la alteracién, la “precipitacién” pro-
pia de los dogmaticos que combate el escepticismo pirrénico (cf. Sexto
Empirico 1 21): “[B] Es una desgracia llegar al punto de que la mejor
piedra de toque de la verdad sea la multitud de los creyentes, en una
masa en la cual el nimero de insensatos rebasa en tanto al de sabios”
(Montaigne 111 11, 1533-1534).

En suma, si el acto de fe en la Iglesia catolica renacentista, a la que
Montaigne se adhiere explicitamente, consiste en un proceso cuyo pri-
mer paso va ligado a la libertad de juicio que proporciona el correcto
uso de la razon, el supuesto escepticismo de Los ensayos no contribuiria
a dicha fe, sino que antes bien la arruinaria. El pensador francés, des-
de esta perspectiva contextual, no seria un fideista escéptico porque,
al menos en la concepcion ortodoxa de su tiempo, la razén no seria lo
opuesto a la fe, sino su aliado, y el escepticismo se convertiria en este
caso su mayor amenaza.

Pero entonces, si Montaigne no era un fideista al modo en que Pascal
parecia entender este concepto, ;fue al menos un escéptico puro como
lo queria el autor de los Pensamientos? Detengdmonos ahora en dicha
nocidn para estudiarla con un poco mas de detalle.

:Montaigne escéptico?

Como apuntamos al inicio de este texto, Pascal estaba interesado
en caracterizar a Montaigne como un “pirrénico puro”, y como un fi-
deista escéptico, para poder “retorcerlo”, con una intencion apologética.
En ese sentido, la integridad intelectual del pirronismo, su resolucién
a asentir solo a aquellas proposiciones que tuviesen garantizada una
evidencia demostrativa era, junto con la ataraxia, uno de los rasgos
principales a criticar:

Conocemos la verdad, no solamente por la razdn, sino también por el
corazdn. De esta tltima manera es como conocemos los primeros princi-
pios y es en vano que el razonamiento, que no tiene ninguna parte en ello,
trate de combatirlos. Los pirronianos que solo tienen esto por objeto, se
ocupan de ello inttilmente. Sabemos que no sonamos. (Pascal 2012 110/282)

Para romper con la integridad intelectual del escepticismo Pascal
exige la sumision de la razon a aquellos principios intuitivos que no
puede probar, y especialmente a los de la religion cristiana, que son
una locura para esta, pero que dan razén de los efectos o principios
del corazén (cf. 2012 131/434, 149/430). Pero dicho esto, que nos permi-
te rememorar las intenciones que asoman tras la lectura pascaliana, la
pregunta con la que cerrabamos la anterior seccion sigue vigente, ;es
Montaigne un escéptico, un pirronico puro?
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Sin duda, el pensador perigordino sostiene que filosofar es dudar,
esto es, investigar, buscar, rebatir ciertas cosas, sin pretensiones de al-
canzar la verdad (cf. Rodriguez Jaramillo 53). Y aparentemente el autor
de Los ensayos se alinea con esta concepcion, porque lo que él hace,
“tontear y fantasear”, también es dudar:

[A] Si filosofar es dudar, segtn se dice, con mayor razén tontear y
fantasear como lo hago yo debe ser dudar. A los aprendices les atafie, en
efecto, preguntar y debatir, y al maestro, resolver. Mi maestro es la autoridad
de la voluntad divina, que nos rige sin disputa, y cuyo rango se halla por
encima de estas humanas y vanas discusiones. (Montaigne 11 3, 503-504)

Fantasear es “investigar” y debatir como los aprendices, no resolver
como los maestros. Pero si la tnica autoridad incuestionable es la divina,
y yavimos en la anterior seccion cudn lejos se halla de nosotros esta, solo
cabe examinar las opiniones y debatir con ellas, esto es, ensayar: “[B] Si
mi alma pudiera asentarse no haria ensayos, me mantendria firme; esta
siempre aprendiendo y poniéndose a prueba” (Montaigne I1I 2, 1202).

Ensayar y dudar parecen, pues, inextricablemente unidos, con lo
que el acto de filosofar se desliza por una superficie de irresolucion y
parece dificil negar el caracter escéptico de Los ensayos. Sin embargo,
Montaigne no suspende siempre el juicio, no practica la epoché con el
rigor que se esperaria en un discipulo de Sexto Empirico: “[A] El juicio
es un instrumento que vale para cualquier asunto y que se inmiscuye en
todo. Por este motivo, al ponerlo aqui a prueba, aprovecho toda suerte
de ocasiones” (Montaigne 1 50, 436). En esta aparente contradiccion se
juega la interpretacion del pensador francés como escéptico.

Es cierto que el autor de Los ensayos retoma la triple divisién de
la filosofia realizada por Sexto Empirico, que distingue entre dogma-
ticos, académicos y pirronicos.”” Y asimismo es correcto decir que lo
que caracteriza a la posicion pirrénica es la duda y la investigacion, con
lo que se estaria equiparando esta a la filosofia tout court y a su propia
actividad fantaseadora, ensayistica.

Desde la perspectiva pirrénica, la duda nace de la capacidad de
producir contradicciones entre diversas proposiciones dogmaticas,
aplicando un método de oposicion entre las opiniones que se tienen por
verdaderas; es en este sentido que la filosofia por excelencia parece la pi-
rronica (cf. Junqueira Smith 129). Y ciertamente Montaigne hace uso de
los argumentos de Agripa o Enesidemo, recogidos por Sexto Empirico
en sus Esbozos, para oponerse al dogmatismo y a las pretensiones de

22 Véase Montaigne (11 12, 736-737). Puede compararse con lo dicho en Sexto Empirico
(11), para corroborar el evidente préstamo.
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haber alcanzado la verdad que esgrimen los pensadores de las mas di-
versas escuelas.®

Pero, aunque Montaigne parta de la division tripartita de Sexto,
internamente la subvierte, dado que en la elaboraciéon de Los ensayos
no le preocupa mezclar elementos pirrénicos y académicos (que para
Sexto eran rechazables en tanto que dogmaticos). Asi, en realidad no
establece una frontera nitida, sino que combina la verosimilitud aca-
démica con la primacia pirrénica de las apariencias.*

De este modo, pese a que es correcto apuntar que en diversos pasa-
jes el bordelés rechaza lo verosimil en favor de la suspension del juicio
(cf. Montaigne II 12, 841-842), no lo es menos que en otros momentos
asevera que hay opiniones mas verosimiles que otras (cf. id. 11 12, 755).
En suma, pues, frente a las nitidas distinciones de Sexto, Montaigne no
vacila en emborronar las diferencias y mezclar ambas corrientes, que-
dando en suspenso cual de las dos le parece mas adecuada.

Mas aun, aunque el autor perigordino se sirve de los tropos reco-
pilados por Sexto Empirico, y parece seguir en diversos momentos el
método de oposicién de opiniones que aquel empleaba para conducir a
la suspension del juicio, las diferencias entre ambos son notorias. Frente
a la contraposicion de proposiciones que lleva a cabo Sexto, nivelan-
do su validez hasta lograr la equipolencia que finalmente conduce a la
epoché, Montaigne construye catalogos de representaciones desiguales,
a menudo acumulando opiniones sin ofrecer argumentacion alguna.

De esta forma, la suspension del juicio es sustituida por la experien-
cia de las variaciones indefinidas de adhesion (cf. Brahami 1997 70). O,
por decirlo de otro modo, si en Sexto los discursos opuestos se anulan
debido a su fuerza equivalente, en Montaigne parece que la sucesion in-
finita de opiniones conduce al lector a desistir de encontrar la verdadera.

Y siasi se modificala epoché sextiana, no menos lo hace la meta cla-
sica del escepticismo pirronico, a saber, la busqueda de tranquilidad de
espiritu o ataraxia (cf. Larmore 30). Porque Montaigne se inscribe ya no
en una vision clasica de reposo originario, sino en el movimiento ininte-
rrumpido del universo: “[B] El mundo no es més que un perpetuo vaivén.
[...] [B] La constancia misma no es otra cosa que un movimiento mas
languido” (111 2, 1201). Y su propia alma no se encuentra establemente
jerarquizada, sino atravesada por la diversidad y la inconstancia (cf.
Brahami 2001 18), con lo que la imperturbabilidad se convierte en una
ilusion inalcanzable.

23 Véase, por ejemplo, Montaigne (1112, 908), donde aparece el modo dela circularidad de
Agripay también el tropo dela regresion al infinito (cf. Sexto Empirico 114; Montaigne
1112, 843), que retoma el modo de la relatividad de Enesidemo (cf. Sexto Empirico 139).

24 Por citar un caso bien peculiar, véase Montaigne (1112, 743), donde dice del pirronismo
que es la invencién humana mads verosimil y util.
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Unido a esos cambios, la primacia de la cuestion practica del ;como
vivir?, evidente en Los ensayos, ha llevado a que diversos estudiosos
cuestionen la consistencia de las atribuciones de pirronismo que se le
han venido haciendo a Los ensayos. Y si a esta filosofia practica, ligada
al uso de la facultad del juicio, le unimos uno de los temas centrales
en la obra del autor francés, la cuestion del autoconocimiento, el ha-
bitualmente denominado “proyecto de la pintura del yo”,” pareceria
desdibujarse todavia mas el parentesco con las posiciones escépticas
(cf. Brush 1966 135, 157).

Sin embargo, resulta posible vincular la dimension practica de Los
ensayos con el antiguo escepticismo, siempre que entendamos este como
una forma de vida (cf. Morrison; McPherran). Leido asi, la exposicion
del escepticismo académico que lleva a cabo Cicerdn y las reglas de vida
de Sexto —seguir las apariencias y los instintos, conformandose con las
tradiciones y usos de la sociedad en la que se vive (cf. Sexto Empirico 1
19 y ss.)— podrian verse como modelos de la filosofia practica del pen-
sador bordelés.

Incluso el “descubrimiento del yo” en Los ensayos, que ha suscita-
do tanto interés critico,* puede ligarse al pirronismo. Después de todo,
ya Sexto habia dicho que lo tinico que hacia era relatar lo que se le iba
apareciendo, como si fuese un cronista (cf. I 4), y Montaigne al pintar-
se a si mismo en su obra no estaria sino relatdndose: la duda entonces
emergeria como resultado del descubrimiento de sus propias debilida-
des. Desde esta perspectiva, pintarse a uno mismo seria el equivalente
a descubrir en si la diversidad de opiniones que los escépticos antiguos
desvelaban en los debates de los dogmaticos.

Pero tal interpretacion no parece muy afortunada, y es que el pa-
ralelismo es bastante artificioso como evidencia la lectura comparativa
mas superficial: el texto argumentativo de Sexto y Los ensayos son muy
diferentes. Por un lado, el autor clasico habla de las opiniones de otros
filosofos, las somete a un minucioso andlisis en busca de una verdad
siempre esquiva. El enemigo principal de Sexto es asi la precipitacion
de los dogmaticos en la caza de lo verdadero y lo bueno. Por otro lado,
Montaigne habla de su propia vida, deja en claro sus a menudo contra-
dictorias opiniones. El riesgo mas importante para el pensador francés

25 Laanécdota que da pie a ese proyecto central de Los ensayos es bien conocida: “[A] Vi
un dia, en Bar-le-Duc, que le presentaron al rey Francisco II, para honrar la memoria
del rey René de Sicilia, un retrato que habia hecho de si mismo. ;Por qué no es también
licito para cualquiera pintarse con la pluma como él se pintaba con el lapiz?” (Montaigne
1117, 986-987).

26 La bibliografia al respecto es abrumadora, pero podemos citar un par de trabajos
representativos, como por ejemplo los de Bencivega (1990) y Brush (1994).
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es el de incurrir en la vanidad a la hora de retratarse, estimdndose dema-
siado o no apreciando lo suficiente a los demas (cf. Montaigne 1117, 994).
Mas atin, por lo que respecta al vinculo que algunos autores esta-
blecen entre la propuesta practica del pensador francés y el modo de
vida escéptico, cabe senalar que, al menos en cuanto al pirronismo de
Sexto, la suya es una propuesta de vida sin opiniones (adoxastos), pero
precisamente para Montaigne los escépticos tendrian opiniones y, lo
que resulta igual o incluso mas sorprendente, los dogmaticos dudarian:
[A] Asi pues, de las tres escuelas generales de filosofia, dos hacen
expresa profesiéon de duda e ignorancia; y en la de los dogmaticos, que
es la tercera, no cuesta mucho descubrir que la mayoria han adoptado la
apariencia de la seguridad solo para mejorar su aspecto. No han pensado
tanto en afirmarnos certeza alguna cuanto en mostrarnos hasta donde
habian llegado en la caza de la verdad (Montaigne 11 12, 744)*

Quiza debido precisamente al emborronamiento de los limites, ca-
racteristico de Los ensayos, frente a la separacion de los pirrénicos del
resto de pensadores, propia de la comprension sextiana y académica,
Montaigne los incluye en la discusion (diaphonia) filosofica:

[A] Dejemos de lado la infinita confusion de opiniones que se ve
incluso entre los fildsofos, y el debate perpetuo y universal en torno al
conocimiento de las cosas. [...] [A] Pues quienes dudan de todo, dudan
también de esto; y quienes niegan que podamos comprender cosa alguna
[esto es, pirronicos y académicos respectivamente], dicen que no hemos
comprendido que el cielo esté sobre nuestra cabeza. Y esas dos opiniones
son, sin comparacion, las mas fuertes en cuanto a numero. (Montaigne 11
12, 843-844; énfasis agregado)

La opinidn, y la duda, seran para Montaigne cuestion de grados,
no de absolutos. Y por cierto, que una vez incluidos en el conflicto de
opiniones (uno de los tropos pirrénicos mas potentes a la hora de ven-
cer alos dogmaticos), el pensador francés puede distanciarse tanto de
unos como de otros (en efecto, critica tanto a pirrénicos, incluyendo al
mitico fundador de la corriente escéptica, Pirrén, como a académicos)
ala hora de buscar cémo vivir.”®

Y asillegariamos a la conclusion que estabamos buscando en este
apartado, que otra vez ha de ser negativa. La nueva forma de “inquirir
y debatir” sin resolver de Montaigne, su “tontear y fantasear” como un

27 Llegara a decir de Aristdteles, “[A] el principe de los dogmaticos”, que el suyo es “[A]
un pirronismo bajo forma resolutiva” (Montaigne I1 12, 745-746), y de Platon, que “[C]
jamas hubo ensefianza titubeante y ajena a aseveraciones, sila suyanolo es” (Montaigne
1112, 748).

28 Véase Montaigne (11 29, 1058 y I 16, 939).
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modo de dudar, no podrian entenderse como propios de un “pirrénico
puro”. Antes bien, la propuesta que emerge de Los ensayos es la de un
saber en funcién de un arte de vivir, “[A] Puesto que la filosofia es la
que nos ensefa a vivir’ (Montaigne I 25, 210).

La suya es una filosofia provechosa y ttil para la vida, que, si bien
puede ponerlo todo en duda en diversos momentos, también es capaz
de adherirse a un bando en cualquier disputa (como sucede en el ensayo
“Costumbre de la isla de Ceos”, donde apoya el suicidio, entendiendo
que es aceptable en determinadas circunstancias; o en “La crueldad”,
en el que se enfrenta decididamente a esta). Asi, Montaigne establece
oposiciones constantemente y, a menudo, en el ejercicio de su juicio
escoge un partido, aunque dada la movilidad y la incertidumbre de las
opiniones humanas, nunca de manera absoluta. Asi, ni el proyecto prac-
tico del pensador francés es asimilable sin mas al escepticismo, ni su
obra puede identificarse directamente con las “opiniones” escépticas.?

Conclusion

Dice Pascal en un famoso pasaje de sus Pensamientos que “Burlarse
de la filosofia es en realidad filosofar” (2012 513/514). Y, en un primer
sentido, puede entenderse esto como el arte de retorcer a los fildsofos
que, segun Sacy, caracterizaba a Pascal (cf. 2006 53). Si para el sefior de
Sacy las filosofias son venenos, el proyecto pascaliano consistiria en
curar la enfermedad con el propio mal, modificando lo que los pensa-
dores dijeron, con un propdsito homeopatico.

Y, en un segundo sentido, ligado al primero, burlarse de los pensa-
dores conlleva someter la verdad de la filosofia a la utilidad que pueda
tener para la apologia del cristianismo concebida por Pascal. Para este,
en Montaigne y Epicteto se resume todo el pensamiento mundano y
al ser las suyas posiciones contradictorias se refutan mutuamente. Su
utilidad reside, sin embargo, en apuntar a elementos contrarios de la
condicién humana, miseria y grandeza, que la doctrina cristiana ex-
plicard y reconciliara plenamente.

Pero nuestra lectura ha tratado de mostrar que la interpretacion
de Pascal, la atribucién de una suerte de fideismo escéptico y de un
pirronismo extremo a Montaigne resulta errada, incluso teniendo en
cuenta sus intenciones y propdsitos. Aunque nuestra propuesta inter-
pretativa no solo ha cuestionado la exitosa lectura pascaliana, que ha

29 Aunque no podemos detenernos en este punto, resulta interesante traer a colacion un
comentario de Carraud (cf. 1992 85-86), quien seflala como, en la Conversacién, Pascal
introduce de manera subrepticia los argumentos escépticos de la primera meditacién
de Descartes para reforzar el “escepticismo” de Montaigne. Quiza Pascal advirti6 lo
compleja que era la posicion del autor bordelés con respecto a la cuestién central del
pirronismo y por ello decidid reforzarla “clandestinamente”.
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llegado hasta nuestros dias, sino que, al ahondar en algunos de los con-
ceptos centrales de Los ensayos, ha puesto de manifiesto que también
Montaigne interpreté creativamente la tradicion previa, en este caso
concreto, la del escepticismo antiguo, académico y pirrénico. Y es que,
como vimos, para Montaigne los dogmaticos también dudaban y los
escépticos tenian opiniones, con lo que estos ultimos se insertarian en
el mismo debate o disputa inacabable que afecta al resto de las posi-
ciones filosoficas (y Montaigne podria, en ese sentido, distanciarse de
unos y de otros).

Asi, si estamos en lo cierto, yendo mds alld de una discusiéon que
puede parecer un tanto marginal, la relativa al papel de fideismo y es-
cepticismo en el pensamiento del autor bordelés, podemos lanzar una
hipétesis, a modo de conclusiéon de nuestro texto, que nos parece fi-
loséficamente relevante. Siguiendo una propuesta del critico literario
Harold Bloom, que este sitiia en el ambito poético pero que podemos
extender al de la historia de las ideas, diremos que los pensadores mas
potentes, en este caso tanto Montaigne como Pascal, son aquellos que
se desvian de la tradicion recibida, aquellos que interpretan “equivo-
cadamente” a los fildsofos previos, introduciendo asi su propia marca
filosofica (cf. Bloom 63, 73). O, por decirlo con las palabras del segundo,
“No es en Montaigne sino en mi donde encuentro todo lo que veo en
¢é1” (Pascal 2012 689/64).

“Los criticos”, dice Bloom, “en el secreto de su corazoén, aman las
continuidades, pero el que vive solo en la continuidad no puede ser un
poeta” (118). Cabe decir que lo mismo sucede en el caso de los estudio-
sos, de los historiadores de la filosofia. Pero ni Montaigne, ni Pascal,
eran profesionales del pensamiento, buscando aclarar conceptual y
contextualmente lo que sus antecesores dijeron. Antes bien, estos eran
filésofos creativos que con sus errores habrian contribuido decisivamente
amantener y ampliar la “conversacion de la humanidad” (Rorty 351y ss.).

Es por eso por lo que nuestro articulo ha intentado esclarecer la
lectura de Montaigne llevada a cabo por Pascal, tratando de establecer
las continuidades adecuadas. De dicha interpretacion se desprende que
si bien el autor francés se reconoce en ciertos momentos como “[C] un
filésofo impremeditado y fortuito” (Montaigne 11 12, 814), y filosofar,
como ya dijimos, igual que fantasear, es dudar, sin embargo, no fue un
escéptico al uso ni, por lo tanto, un fideista escéptico paradigmatico.
Aunque el escepticismo enriquecio sus reflexiones y oriento, sin duda,
su “necio proyecto de retratarse” (Pascal 2012 780/62).

Montaigne, pues, a diferencia de los filésofos que le antecedieron,
incluidos los escépticos, no busca la verdad, ni desespera de encontrarla,
ni sigue investigando acerca de ella, sino que atiende a si mismo, buscan-
do un esclarecimiento que le permita orientarse en la praxis cotidiana,
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en el oficio de vivir: “[B] Me estudio a mi mismo mas que cualquier otro
asunto. Esta es mi metafisica, esta es mi fisica” (Montaigne 111 13, 1602).
De esta manera, aunque Pascal hubiera “malentendido” a Montaigne
atribuyéndole un fideismo y un pirronismo que no se compadecen con
la lectura contextual y la interpretacién mas cuidadosa, su version
fue tan potente como para influir en la hermenéutica posterior de Los
ensayos, llegando hasta nuestros dias. Lo mismo sucede en el caso de
Montaigne, que interpretd “creativamente” a los pirrénicos y acadé-
micos de la Antigtiedad, pero con ello descubri6 su pensamiento a los
intelectuales que gestaron la transformacion moderna del pensamiento
occidental. Puede decirse que, al menos en su caso concreto, la remision
a los pensadores previos y a la tradicion recibida fue un tanto libre y
creativa, como no debe serlo (al menos idealmente) en el caso del his-
toriador de las ideas, pero ello no le restd potencia a su pensamiento,
sino que, antes bien, pudo ser una marca de su relevancia filoséfica.

Bibliografia

Adam, M. “René Descartes et Pierre Charron.” Revue Philosophique de la France et de
PEtranger182.4 (1992): 467-483.

Agustin de Hipona. Obras de San Agustin. t. v1. Trads. Victorino Capanaga, Emiliano
Lépez, Andrés Centeno, Enrique de Vega y Toribio de Castro. Madrid: Biblioteca
de Autores Cristianos, 1956.

Bayle, P. Dictionnaire critique et historique. Ginebra: Slatkine, 1969.

Bencivega, E. The Discipline of Subjectivity: An Essay on Montaigne. Princeton: Princeton
University Press, 1990.

Bermudez, M. Michel de Montaigne. La culminacion del escepticismo en el Renacimiento.
Cordoba: Servicio de publicaciones de la Universidad de Cérdoba, 2007.

Bloom, H. La ansiedad de la influencia. Una teoria de la poesia. Trads. Antonio Lastray
Javier Alcoriza. Madrid: Trotta, 2009.

Brahami, F. Le scepticisme de Montaigne. Paris: PUF, 1997.
Brahami, F. Le travail du scepticisme. Montaigne, Bayle, Hume. Paris: PUF, 2001.

Brunschvicg, L. Descartes et Pascal lecteurs de Montaigne. Ginebra: Editions la Baconnieére,
1945.

Brush, C. B. Montaigne and Bayle: Variations on the Theme of Skepticism. La Haya:
Martinus Nijhoff, 1966.

Brush, C. B. From the Perspective of the Self. Montaigne’s Self-Portrait. New York: Fordham
University Press, 1994.

Busson, H. Le rationalisme dans la littérature frangaise de la Renaissance. Paris: J. Vrin, 1971.

Carraud, V. Pascal et la philosophie. Paris: PUF, 1992.

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS « UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



¢MONTAIGNE ESCEPTICO? [79]

Carraud, V. “Fidéisme.” Dictionnaire critique de théologie. Eds. Jean-Yves Lacoste y Olivier
Riaudel. Paris: PUF, 1998. 464-465.

Chiesara, M. L. Historia del escepticismo griego. Trad. Pedro Badenas. Madrid: Siruela, 2007.
Cicerdn, M. T. Cuestiones académicas. Trad. Julio Pimentel. México, D. F.: UNAM, 1980.
Cocula, A-M., y Legros, A. Montaigne aux champs. Burdeos: Sud-ouest, 2011.

Conche, M. Pyrrhon ou l'apparence. Paris: PUF, 1994.

Conche, M. Montaigne et la philosophie. Paris: PUF, 1996.

Courcelle, P. L'Entretien de Pascal et Sacy. Ses sources et énigmes. Paris: J. Vrin, 1981.
Dreano, M. La pensée religieuse de Montaigne. Paris: Beauchesne, 1936.

Dumont, J-P. Le scepticisme et le phénoméne. Paris: J. Vrin, 1985.

Eva, L. A figura do filésofo. Ceticismo e subjetividade em Montaigne. Sao Paulo: Loyola, 2007.
Friedrich, H. Montaigne. Berna: A. Francke, 1949.

Gierczynski, Z. “Le rationalisme de Montaigne et 'unité de sa pensée.” Montaigne et les
Essais: 1580-1980. Eds. Frangois Moreau, Robert Granderoute y Claude Blum. Parfs;
Ginebra: Honoré Champion; Slatkine, 1983. 135-153.

Giocanti, S. “Histoire du fidéisme, histoire du scepticisme?” Revue de Synthése 119.2-3
(1998): 193-210.

Giocanti, S. Penser Uirrésolution. Montaigne, Pascal, La Mothe le Vayer. Paris: Honoré
Champion, 2001.

Goubhier, H. Blaise Pascal. Commentaires. Paris: ]. Vrin, 1966.
Gounelle, A. LEntretien de Pascal avec M. de Sacy. Etude et commentaire. Paris: PUE, 1966.
Janssen, H. J. J. Montaigne fidéiste. Nijmegen; Utrecht: N. V. Dekher; Van de Vegt, 1930.

Junqueira Smith, P. El método escéptico de oposicion y las fantasias de Montaigne. Dudas
filosdficas. Eds. Jorge Ornelas y Armando Cintora. Barcelona: Gedisa, 2014. 127-152.

Larmore, Ch. Un scepticisme sans tranquillité: Montaigne et ses modéles antiques.
Montaigne: scepticisme, métaphysique, théologie. Eds. Vincent Carraud y Jean-Luc
Marion. Paris: PUF, 2004. 15-31.

Latourelle, R. “Fidéisme.” Dictionnaire de théologie fondamentale. Eds. René Latourelle
y Rino Fisichella. Montreal; Paris: Bellarmin; Cerf, 1992. 530-531.

Levine, A. “Skepticism, Self and Toleration in Montaigne’s Political Thought.” Early
Modern Skepticism and the Origins of Toleration. Ed. Alan Levine. Lanham: Lexington
Books, 1999. 51-75.

Limbrick, E. “Was Montaigne really a pyrrhonian?” Bibliothéque d’Humanisme et
Renaissance 39 (1977): 67-80.

Magnard, P. Nature et histoire dans l'apologétique de Pascal. Paris: Les Belles Lettres, 1980.

Maia Neto, J. R. The Christianization of Pyrrhonism: Scepticism and faith in Pascal,
Kierkegaard, and Shestov. Dordrecht: Kluwer, 1995.

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXVIII ¢ N.° 171 » SEPTIEMBRE 2019 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) ¢ BOGOTA, COLOMBIA * PP. 59 - 80



[80]

VICENTE RAGA ROSALENY

Maia Neto, J. R. “O Contexto religioso-politico da contraposi¢do entre pirronismo e acade-
mia na Apologia de Raymond Sebond.” Kriterion: revista de filosofia 53 (2012): 351-374.

McPherran, M. L. “Pyrrhonian’s Arguments against Values.” Philosophical Studies 60
(1990): 127-142.

Montaigne, M. Los ensayos. Trad. Jordi Bayod. Barcelona: Acantilado, 2007.
Morrison, D. “The Ancient Sceptic’s Way of Life.” Metaphilosophy 21 (1990): 204-222.

Naya, E. “Le Phénomeéne pyrrhonien: lire le scepticisme au xvie siécle.” Tesis doctoral.
Université de Grenoble, 2000. Inédito.

Naya, E. Le doute libérateur: préambules a une étude du discours fidéiste dans les Essais.
L’écriture du scepticisme chez Montaigne. Eds. Marie-Luce Demonet y Alain Legros.
Ginebra: Droz, 2004. 201-221.

Naya, E. “Le ‘coup de talon’ sur 'impiété: scepticisme et vérité chrétienne au xvie siécle.”
Les études philosophiques 85 (2008): 141-160.

Pintard, R. Le libertinage érudit dans la premiére moitié du xvire siécle. Paris: Boivin, 1943.
Pascal, B. Conversacion con el Sr. de Saci. Trad. Alicia Villar. Salamanca: Sigueme, 2006.
Pascal, B. Obras. Trad. Carlos Ramirez de Dampierre. Madrid: Gredos, 2012.

Popkin, R. H. The History of Scepticism. From Savonarola to Bayle. Oxford; New York:
Oxford University Press, 2003.

Raga Rosaleny, V. “;Montaigne fideista? A propésito de ciertos topicos en el analisis del
escepticismo de Michel de Montaigne.” Anales del seminario de historia de la filo-
sofia 26 (2009): 147-167.

Rodriguez Jaramillo, A. Montaigne. Etica en didlogos modernos: los Ensayos. Pereira:
Editorial uTp, 2015.

Rorty, R. La filosofia y el espejo de la naturaleza. Trad. Jesus Fernandez. Madrid: Catedra,

2001.
Séneca. Cuestiones naturales. Trad. José Roman Bravo. Madrid: Gredos, 2013.
Seve, B. Montaigne. Des régles pour l'esprit. Paris: PUF, 2007.

Sexto Empirico. Esbozos pirrénicos. Trad. Antonio Gallego y Teresa Mufioz. Madrid:
Gredos, 1993.

Strowski, F. Montaigne. Paris: Félix Alcan, 1934.

Villey, P. Les sources et I’évolution des Essais de Montaigne. 2 vols. Paris: Librairie Hachette,
1933.

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS « UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



