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Monarquia i exercici del poder a I’Espanya
constitucional

1. CONTEXT HISTORIC I IMPLANTACIO DE LA MONARQUIA CONSTITUCIONAL
ESPANYOLA

El Regne d’Espanya és constituit com una monarquia constitucional des de la
Constituci6 espanyola de 27 de desembre de 1978, i d’aquesta manera s’incorpora
al limitat conjunt de paisos del mén que han arribat a combinar la figura d’un rei
o una reina com a cap d’Estat amb unes funcions limitades —o inexistents— res-
pecte del govern del pais, que queda en mans d’executius triats directament o indi-
recta pels ciutadans a partir d’eleccions democratiques lliures.

El nombre de paisos del mén on encara hi ha monarquies, definides pel con-
trol d’una serie de funcions estatals que converteixen en caps d’Estat, amb més o
menys atribucions segons els casos, els hereus d’'una determinada familia, és re-
lativament limitat. Si fem cas dels llistats més habituals, en podem comptar una
trentena, que pujarien en vora una quinzena més si considerem que en fan part
les nacions que oficialment i simbolica conserven el rei del Regne Unit de la Gran
Bretanya i Irlanda del Nord com a sobira nominal (en concret, catorze territoris i
paisos de la Commonwealth, entre d’altres, com és sabut, Australia, Nova Zelanda
o el Canada). Dins aquest grup, pero, les monarquies constitucionals son si fa no
fa la meitat, majoritariament ubicades a Europa occidental (juntament amb el cas
ja esmentat del Regne Unit, sén monarquies constitucionals Belgica, Dinamarca,
Liechtenstein, Luxemburg, Monaco, Noruega, els Paisos Baixos, Suecia i, com hem
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comengant dient, també Espanya des de 1978). S6n també habitualment consi-
derades monarquies constitucionals, fora de 'ambit europeu, la del Japé, i també
els casos de Bhutan i Cambodja, a Asia; Toga, a Oceania; i Lesotho, a Africa. La
resta de monarquies que subsisteixen al mén, normalment al mén musulma i molt
particularment a la peninsula arabiga, en major o menor mesura, conserven trets
clarament autoritaris, per molt que en alguns casos hi haja eleccions en certa me-
sura democratiques (el Marroc, Jordania, Tailandia), per6 en general podem con-
siderar que no s6n democracies i que les seues cases reials mantenen un gran poder
per determinar els destins de les seues societats (Arabia Saudita, Bahrain, Brunei,
Qatar, els Emirats Arabs Units, Kuwait, Oman i Swazilandia).

Dins aquest selecte grup, el cas espanyol presenta alguna particularitat digna
de ser recordada i que té a veure amb la historia recent del pais. La major part de
les monarquies que formen part de la llista, i en concret totes les que sén monar-
quies matisades per un exercici constitucional del poder de caire democratic, han
estat conservades perqueé han aconseguit perpetuar aquest model de cap d’Estat
a partir d’'una legitimitat historica que, normalment, es retrotrau a molts segles
enrere. La ra6 de la seua supervivencia rau en el fet que els paisos en qiiestié han
aconseguit circumnavegar i superar les vicissituds historiques i els moments de
crisi sense que les seues monarquies es posaren en qiiestié. Aquest procés, malgrat
que amb cesures puntuals, ha estat un continu, on les dinamiques de progressiva
democratitzacié s’han pogut compatibilitzar amb el manteniment de la casa reial
de torn. Aixo ha generat de vegades instauracions i reinstauracions, pero llevat de
les situacions provocades per 'ocupaci6 alemanya a la Segona Guerra Mundial,
tot el segle XX ha estat un segle d’estabilitat per a aquestes cases reials, que han
completat al llarg del segle el procés total de desapoderament dels monarques de
qualsevol competeéncia executiva efectiva, que és el que els permet poder subsis-
tir, mantenint funcions representatives, simboliques/protocol-laries/formals i, com
a molt, de certa moderaci institucional, en contextos democratics. La primera
que va fer la transici6 completa es pot considerar que fou la monarquia britani-
ca, que després de la coneguda crisi del People’s Budget de 1909-1911,' una de les

! La crisi es produeix arran dunes reformes fiscals aprovades per la Cambra dels Comuns que
introduien mesures de progressivitat que taxaven les grans fortunes que van ser bloquejades
per la Cambra dels Lords. Després de la convulsié politica generada pel conflicte, i de sengles
victories electorals consecutives dels partidaris de la reforma, el Parlament britanic va aprovar
finalment la Parliament Act de 1911, que va consagrar la superioritat de la Cambra dels Comuns,
en tant que extreta de la voluntat popular i amb tota la legitimitat democratica, que a partir
d’aquell moment passara a tindre I'altima paraula en cas d’opinié divergent amb la dels lords
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crisis constitucionals freqiients en la historia anglesa, va eliminar tot poder efectiu
sobre el pressupost de la Cambra dels Lords, acabant aixi amb el mecanisme de
control indirecte que sobre la politica anglesa encara podia conservar el monarca.
La resta de monarquies constitucionals europees, en general, i per la seua banda,
acabaren aquesta transici6 després de la Segona Guerra Mundial.

El cas espanyol, nogensmenys, és diferent perque hi tenim trencaments de la
legitimitat monarquica no només al segle XIX, mentre les revolucions liberals van
decantant el model d’Estat modern en un procés paral-lel al de la construccié na-
cional (per al cas, espanyol, Alvarez Junco (2001) ha descrit aquest procés i les seues
turbuléncies de manera molt completa), com va ser habitual a la resta d’Europa,
siné també al mateix segle XX. Si parlem de la Casa de Borb¢ i del Regne d’Espa-
nya, juridicament unificat després els decrets de Nova Planta (1707 per al Regne de
Valéncia i per al Regne d’Arag6, 1714 per Catalunyai 1715 per les Illes Balears) des-
prés la guerra de Successid, com a minim trobem una primera restauracié borbo-
nica després de la invasi6 napoleonica i la guerra del frances, amb el retorn al tron
de Ferran VII el 1814 (simbolitzat amb l'entrega del manifest monarquic absolutis-
ta anomenat «dels perses» al rei després de la seua entrada a la ciutat de Valéncia el
16 d’abril); i també una segona restauraci6 borbonica quan, després de la forcada
marxa a 'exili d’Tsabel 11 i la breu experiéncia republicana que acaba el 29 de de-
sembre de 1874 a Sagunt, amb el pronunciament del general Martinez Campos que
recupera la Casa de Borb¢ i, en concret, al rei Alfons XII. Fins aci no trobem res
que no puga haver estat el cas a d’altres paisos europeus del nostre entorn. El que
és menys habitual és que, després d’un nou trencament, amb les eleccions munici-
pals de 1931 ila proclamacié de la IT Republica espanyola el 14 d’abril propsegiient,
la monarquia espanyola fora reinstaurada a les acaballes del segle XX. Si parlem de
paisos sobirans, i no d’entitats territorials menors, on els titols de rei poden existir
nominalment en alguns contextos amb diferents significacions, només hi ha dos
casos de paisos on s’haja pretés instaurar o reinstaurar una monarquia al segle XX:
I’Afganistan (i en aquest cas, breument, perque com és sabut el pais deixa de ser-ho
el 1973) i Espanya.

El procés de recuperacié de la monarquia a Espanya fou, si més no, peculiar. I
més peculiar encara la seua evolucié vers el model de monarquia constitucional.
De fet, abans va ser restaurada la monarquia que no pas la Constitucié o un régim
democratic i de llibertats. En efecte, després de la proclamaci6 de la Reptblica el
14 d’abril de 1931, amb Pexili d’Alfons XIII, el segon experiment republica espa-
nyol acabara finalment 'l d’abril de 1939, amb la victoria militar de les tropes de
Francisco Franco sobre les del govern republica legitim en la llarga i cruenta guerra
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civil que va succeir el colp d’estat del 17 de juliol de 1936. La instauracié d’un go-
vern totalitari (encara que la ciencia politica espanyola, des de Linz, ha entes que
més que totalitari el regim de Francisco Franco va ser més bé només «autoritari»,
si més no a partir de la Segona Guerra Mundial, com la veu «Francisco Franco»
del Diccionari de la Reial Académia de la Historia recorda), sense llibertats ni drets
fonamentals reconeguts i on la legitimitat d’exercici del poder, en la classica clas-
sificacié weberiana, no era racional-democratica sind militar-carismatica, fou el
precedent directe del retorn de la monarquia a Espanya. Per aquesta rad, encara
que en Pactualitat forme part del club de monarquies constitucionals, hi ha unes
peculiaritats ben presents que potser expliquen alguns dels seus trets diferencials.

De fet, és una decisi6 personal de Francisco Franco, que va ser cap d’Estat de
I'’Espanya «nacional» des de I'l d’octubre de 1936 fins a la seua mort el 20 de no-
vembre de 1975, la que consagra la restauraci6 d’'una monarquia a Espanya. Aix{
ho va determinar la Llei de successié de 1947, cinquena de les anomenades lleis
fonamentals del franquisme, que encara que formalment elaborada per les Corts
franquistes i fins i tot sotmesa a un miratge de referendum popular, responia di-
rectament a la voluntat de I’aleshores cap d’Estat. No només aixo, sin6 que la de-
terminacié de la persona que seria designada per ocupar «a titol de rei» aquest co-
mandament de I’Estat en el moment en que Francisco Franco la deixara vacant fou
també decisié personal del dictador, que el 1969 va portar a les Corts franquistes
la Llei organica de Estat en qué nominalment es convertia en successor designat a
Joan Carles de Borb6 i Borbé. D’aquesta manera, i per decisié personal directa del
«Generalisimo» Francisco Franco, sense trencar juridicament el vincle de legitima-
cid juridica nascut el 18 de juliol de 1936 que va trencar la legitimitat republicana
des d’un punt de vista institucional, la monarquia era recuperada a Espanya i, a la
vegada, la dinastia Borbd, encara que alterant 'ordre natural de successio, va ser
també restaurada.

Aquest procés de recuperaci6 de la monarquia, com s’ha dit ben original, és an-
terior a la conversi6 d’aquesta monarquia en constitucional, que es va aconseguir
mitjangant un procés de transici6 juridica que en tot moment va tractar d’evitar
la possibilitat d’un «trencament» en termes de legitimitat i juridic, optant per una
«reforma». En les conegudes paraules de Ferndndez Miranda, reconegut arquitecte
de la transformacié des del Consell del Regne i la presidencia de les Corts no de-
mocratiques provinents del franquisme, es tractava de fer un procés de reforma
democratica moderat, segur i sense estridencies i, sobretot, «de la llei a la llei» (radé
per la qual la linia de legitimitat potser politica pero en tot cas juridica en que es
recolza la nostra democracia assolida a partir de 1977-1978 es remunta al 18 de
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juliol de 1936 i la legalitat franquista, com per altra banda han deixat clar sistema-
ticament tant el Tribunal Suprem com el Tribunal Constitucional quan han hagut
d’enfrontar-se a la revisié juridica d’actes franquistes, considerada en general no
possible juridicament per no haver estat impugnada en cap cas aquesta legalitat i
que arriba al punt, per exemple, de no acceptar la revisié de condemnes fetes pels
tribunals del franquisme com la del poeta Miguel Hernandez).?

Que aquest procés fora finalment un eéxit, a 'aconseguir tant la democratitza-
ci6 gradual del pais, amb eleccions a les quals finalment s’incorporen més i més
sectors de la societat, inclosa bona part de 'antiga oposici a la dictadura, explica
per quina rad els estudiosos dels processos de transicié a la democracia com ara
Ackerman (al seu conegut treball de 2015 sobre els diferents processos de revolu-
cions democratiques) consideren Espanya un exemple clar de democracia «atorga-
da» o «tutelada», no aconseguida des de baix en processos revolucionaris com el
model francés, ni amb una progressiva porositat democratica creixent per un joc
entre elits i poble com és el cas d’Anglaterra, sind un interessant model de demo-
cracia que es dissenya i atorga per les elits i qui té el poder, des de dalt, per evitar
mals majors (cas particularment interessant perque els exemples més habituals de
transicions d’aquest estil sén paisos com ara Alemanya o el Japd, que no debades
conserva una monarquia constitucional hui en dia en part per aquesta rad, que han
estat derrotats en una guerra i son forcats a fer aquesta transicio, el que no va ser el
cas d’Espanya). La pressi6 interna, en forma d’oposicié democratica, pero sobretot
externa, dels Estats Units i els socis europeus, aixi com la conviccid de les elits fran-
quistes que I'inica manera de conservar part del poder politic i economic aconse-
guit a mitjan termini passava per acceptar algunes rentncies, com ha explicat Bar-
tolomé Clavero al seu recent llibre (2019) sobre la deriva constitucional espanyola
(el primer capitol del qual és dedicat precisament a la transicié a la democracia i el
paper de la monarquia en aquest procés) en sén les claus.

Com és facil d’entendre, una democracia aconseguida en aquestes condicions
naix, inevitablement, amb una seérie de handicaps. Alguns d’ells tenen a veure amb
el manteniment d’estructures de poder que, en casos de transicions populars exi-
toses i de trencament de la legitimitat anterior i reconstruccié del pacte civic de
convivencia no subsistirien. Es el cas, ben probablement, de la propia institucié
monarquica, en primer terme, perd també d’una serie de relacions economiques i

? «La condena de Miguel Hernandez, la transicién y la herencia juridica del franquismo»,

publicat el 18 d’octubre de 2012, <http://www.lapaginadefinitiva.com/aboix/?p=556>



MONARQUIA I EXERCICI DEL PODER A L’ESPANYA CONSTITUCIONAL

de control sobre I'estructura productiva i els recursos del pais que, per exemple, ha
recensionat recentment Ximo Bosch (2022) en un complet llibre sobre la corrupcié
a Espanya amb un repas a la seua evolucié des del franquisme fins els nostres dies i
la responsabilitat que hi tenen les elits politiques monarquiques, per explicar com
aquest peculiar procés de transici6 a la democracia explica bona cosa les dinami-
ques de corrupci6 institucional encara hui presents a Espanya.

En aquest procés, que es clou amb l'aprovacié de la Constituci6 espanyola de
27 de desembre de 1978, la monarquia en la figura de Joan Carles de Borb6 hi
té un paper protagonista. En primer lloc, perqué en tant que hereva de totes les
atribucions com a cap d’Estat que havia atresorat Francisco Franco durant vora
quaranta anys, el procés de transformacio, transicio i equilibris per convertir un
régim autoritari en un de democratic passava inevitablement per la rentncia a mol-
tes d’aquestes funcions, per no dir directament a totes aquelles amb una minima
rellevancia. Pero, justament per les dificultats que suposa ’'acceptacié d’un complet
desapoderament juridic de qui ostenta el poder public, aixo dura a un disseny insti-
tucional a la Constitucié on la monarquia apareix com una opci6 per defecte i inne-
gociable, amb un blindatge juridic tan notable i exagerat que inevitablement, com
ha acabat passant, estava destinat a crear problemes i, a més, amb uns blindatges
no juridics (socials, mediatics, economics...) addicionals que formen part de 'eco-
sistema d’aplicacié de les normes legals sobre el funcionament de la monarquia
espanyola restaurada el 1975 que expliquen algunes anomalies dins el context de
les monarquies constitucionals europees, tant pel que fa a la participaci6 en els afer
publics amb una intensitat desconeguda. Per exemple, ajudant a propiciar crisis tan
importants com va ser la de 'intent de colp d’estat del 23 de febrer de 1981, o amb
la participaci6 directa del rei en la reacci6 de I'Estat enfront els intents d’autodeter-
minacié de part del poble catala amb una consulta popular I'l d’octubre de 2017;
com pel que té a veure amb la foscor pel que fa a les dades i informacié sobre el
patrimoni personal del rei i de la seua familia 0 amb una declinacié de les immuni-
tats juridiques de que disposa que van més enlla del que és raonable. Un blindatge
que, a més, és patent des de la mateixa Constituci6 (i potser més senzill d’entendre
en el context politic de fa vora cinc decades, amb una dictadura encara ben present),
com ha ressaltat recentment Pérez Royo (2015) explicant com de complicat és juri-
dicament tocar els elements estructural del text constitucional, incloent-hi les parts
referides a la Corona, perod que abasta fins i tot decisions recents, el 2022, dels or-
gans de govern de les Corts (democratiques) espanyoles en el sentit d’entendre que
sobre els afers personals, pero també institucionals, dels reis d’Espanya no es pot
parlar en seu parlamentaria, la qual cosa, en canvi, si que és molt cridanera.
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2. MARC JURIDIC I BLINDATGE DE LA MONARQUIA A LA CONSTITUCIO ESPANYOLA
DE 1978

2.1 Les funcions d’un monarca constitucional a la Constitucio

La regulaci6 de la Corona en la Constituci6 espanyola de 1978, continguda al titol II
del text constitucional (arts. 56 a 65 CE), com ha estat destacat pels comentaristes
i persones més dedicades a I’estudi de la qiiestid, ens dibuixa un marc juridic per-
fectament homologable al de qualsevol democracia que té com a forma de govern
una monarquia constitucional, tal com s’ha ressaltat des dels primers estudis en la
materia (Torres del Moral) fins als més actuals (per exemple, Rollnert Liern et alii,
han publicat enguany un complet estudi en que aquests elements comparats estan
molt ben estudiats). El text de la Constituci6 lleva tots els poders politics tradicio-
nals al rei i li deixa essencialment atribucions de tipus protocol-lari, formal i repre-
sentatiu. Aixi, Particle 56.1 CE, en una formulacié ben habitual, proclama que el rei
és cap d’Estat i que «arbitra i modera el funcionament regular de les institucions,
assumeix la més alta representacié de I’Estat espanyol en les relacions internacio-
nals», i també que, a més, «exerceix les funcions que li atribueixen expressament
la Constitucid i les lleis». En concret, és la mateixa Constitucid la que en els arti-
cles 62 1 63 CE ja clarifica i atribueix algunes d’aquestes funcions. Com veurem, es
tracta d’un conjunt d’activitats que el nostre sistema constitucional estableix que
seran exercides per una figura per definici6 sense legitimitat democratica i que, per
aquesta ra6, és molt problematic que puguen incloure decisions o actuacions que
integren el més minim element de decisi6 subjectiva, valorativa i politica.

Aixi, sén funcions del rei segons l'article 62 CE tot un seguit d’actes completa-
ment reglats, bé de tipus formal, bé protocol-laris, com ara: sancionar i promulgar
les lleis, convocar i dissoldre les Corts Generals i convocar eleccions o referendums
en els casos i termes previstos a la Constitucié, nomenar i remoure els membres del
govern a proposta del president del govern, expedir els decrets acordats en el Consell
de Ministres, proveir els oficis civils i militars i concedir honors i distincions o exer-
cir el dret de gracia d’acord amb la llei (la qual no podra autoritzar indults generals).
També, segons 'article 63 CE, el rei acredita els ambaixadors i altres representants
diplomatics, d’'una banda; i de Daltra, els representants estrangers a Espanya son
acreditats davant ell; signa els tractats internacionals i, sempre prévia autoritzacié
de les Corts Generals, declara la guerra i fa la pau. Totes aquestes funcions, pero, es
configuren clarament com totalment reglades i degudes, de manera que la funcié
del rei és simplement segellar un procés previ de presa de decisions o actuacions a
carrec del govern o el parlament, segons els casos, en tant que titulars de la legitimi-
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tat democratica, indirecta o directa respectivament, propies d’'un ordre constitucio-
nal. Ni tan sols té capacitat per revisar o controlar el procés, i per aixo tampoc no pot
negar-se a complir aquestes funcions. En aquest sentit, res es pot dir respecte del re-
gim juridic que plasma la Constituci6 espanyola, fins i tot més restrictiva que algu-
nes del nostre entorn comparat (bé és cert que també és una Constitucié molt més
moderna i que per aquesta rad és normal que siga més avangada en aquest punt).
D’altres funcions de larticle 62 CE tenen potser un marge potencial de manio-
bra més ampli, com és el cas de «ser informat dels afers de ’Estat i presidir, a aquest
efecte, les sessions del Consell de Ministres quan ho crega oportti», pero el mateix pre-
cepte aclareix que en tot cas aquesta participaci6 ha de ser sempre a petici6 del presi-
dent del govern i no a I'inrevés. De manera que la participaci6 en els Consells de
govern s’ha convertit en una qiiestié ritualitzada en moments puntuals i periodics.
Respecte de la informaci6 que rep el rei, entrem, en canvi, en un ambit on apa-
reix una figura sense legitimitat democratica que, d’alguna manera, encara que
siga com a subjecte passiu, participa al funcionament de les institucions de I'Estat.
Depenent de com es desenvolupe i actue en la practica hi pot generar problemes
i friccions amb els legitims representants dels ciutadans, democraticament triats
en la contesa electoral. Dubtes semblants pot general la funcié de «comandament
suprem de les Forces Armades», que encara que la practica constitucional ha deixat
clar que no permet al rei actuar donant cap tipus d’ordre o instruccié executiva,
és ben evident que genera una certa relacié umbilical entre les Forces Armades i
el monarca que, depenent de com siga emprada, pot suposar problemes. Encara
que menys problematica, perque no tenen la importancia de les Forces Armades,
el rei també ostenta I’ Alt Patronatge de les Reials Académies, on també sembla que
si bé en el planol juridic no podra fer res sense la corresponent aprovacid, també
s’hi poden generar dinamiques de relacié propies i diferenciades que, en tant que
organ sense legitimitat democratica, podrien arribar a generar conflictes en cas
d’una utilitzacié no responsable. Apareix aci un dels elements que reiteradament
veurem que suposa un problema en qualsevol monarquia, i 'espanyola no n’és
una excepcid: a partir d'un moment, el bon funcionament del sistema depén d’un
comportament responsable i decords per part d'una persona que no ha estat triada
per fer aquelles funcions siné que hi ha arribat com a resultat del pur atzar genetic.
En tot cas, en totes aquests actuacions, com ja s’ha dit, si hi ha alguna conse-
quiencia juridica associada, 'acte ha de ser refrendat, un fet que significa també que
el rei té Pobligaci6 de fer exactament el que li indique el govern. De manera co-
herent amb aquesta obligacid, els seus actes en aquest sentit no generen logicament
responsabilitat i a aquests efectes han de ser refrendats sempre pel govern, com
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indica I'article 56.3 CE (que, a més, fa explicita aquesta relacié entre abséncia de
responsabilitat i referendament per part del govern) i regula I'article 64 CE, que
literalment recorda que «dels actes del Rei seran responsables les persones que els
refrenden». L’Gnica excepcid son els actes de gestié interna de la Casa del Rei, tant
la gesti6 dels diners que li s6n assignats pels pressupostos de I’Estat; que el rei dis-
tribueix, diu 'article 65.1 CE, «lliurement», igual que nomena i relleva amb aquesta
mateixa llibertat el personal civil i militar de la seua Casa (art. 65.2 CE).

Al remat, sén aquests espais els que historicament han generat problemes. Fou
el cas, amb Joan Carles de Borbd, especialment en els primers anys, on tots els cro-
nistes han relatat una tendéncia notable del monarca a intervenir en I’acci6 del go-
vern, almenys, en els seus primers anys com monarca constitucional. Participaci6
molt activa i que, com és sabut, va propiciar en part el context en que es va produir
I'intent de colp d’estat del 23F de 1981, amb militars que havien estat esperonats
per actuar contra 'accié del govern democraticament triat pels ciutadans, en part,
per un rei que no s’estava de mostrar la seua insatisfaccié i de buscar activament so-
lucions per rellevar 'aleshores president del govern Adolfo Sudrez (hi ha relats de
tot tipus sobre el que va ocorrer, des del de Gregorio Morédn a d’altres tan diferents
com el de Pilar Urbano o Javier Cercas, per posar només alguns exemples, pero tots
hi coincideixen sobre el particular).

Encara que la practica institucional posterior, i experiéncia traumatica que va
suposar el 23F, ha aconsellat una moderaci6 politica i institucional del rei, recent-
ment, amb motiu de la crisi catalana (per un relat dels fets de 2017, vegeu el meu
treball, Boix Palop 2017) varem assistir a un sorprenent protagonisme public de
laleshores rei, Felip VI, com a estandard d’una determinada manera de reaccionar
enfront de la situacio, tant en ambit politic com juridic, canalitzada a partir d’'una
intensa activitat privada amb tots els poders de I’Estat, i molt particularment del
poder judicial, vehiculada publicament amb el discurs public del 3 d’octubre de
2017, fet en resposta a la realitzacié d’una consulta popular sobre la independéncia
de Catalunya organitzada pel govern autonomic catala. Aquesta activitat, que de
nou a partir de fonts molt diverses, tant les monarquiques que lloen la intervencié
(en aquest sentit, les croniques de periodistes molt propers a la Casa Reial com
Javier Zarzalejos han estat molt significatives), com les més critiques, és clar que
va ser almenys en part dissenyada autonomament respecte de 'actuaci6 del govern
democraticament triat pels ciutadans. Amb independencia de la consideraci6 per-
sonal que es puga tindre sobre el sentit concret de la intervencid i els seus resultats,
el que és clar és que estem davant d’un greu i problematic trencament de la cadena
de legitimitat democratica respecte de la conduccié dels afers de I’Estat.
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Gran part de la doctrina o de la premsa monarquica espanyoles han justificat la
intervenci6 en que l'article 56.1 CE, en el que és una proclamacié no gens habitual
en el nostre entorn comparat, estableix no només que el rei és el cap d’Estat, sind
que, a més, és també «simbol de la seua unitat i permanencia». Es tracta d’'una de
les referéncies que conté la Constituci6 espanyola de 1978 a la unitat de la patria,
clarament connectada amb la molt peculiar proclamaci6 a I'article 2 CE en el sentit
que «la Constitucié es fonamenta en la indissoluble unitat de la Nacié espanyola,
patria comuna i indivisible de tots els espanyols» (I'émfasi ha estat afegit per mi).
Una referéncia que només s’entén en el peculiar context espanyol que ja hem relatat
i que genera una Constitucié més atorgada que popularment guanyada, on sovin-
tegen els controls i forrellats establerts pels poders factics de la dictadura franquis-
ta (per exemple, les Forces Armades, a les quals 'art. 8 també encarrega la garantia
de la «integritat territorial» d’Espanya i que ja explica Jordi Solé Tura al seu llibre
classic de 1985 sobre les nacionalitats a la Constitucié espanyola que varen intervin-
dré directament en la redacci6 definitiva d’aquests preceptes i la inclusié de les re-
feréncies a la unitat de la patria en termes tan emfatics), que ens retrotrauen a les
obsessions propies d’aquestes institucions. De manera que el fet de connectar el rei
iles Forces Armades a eixes tasques quasi supraconstitucionals (perque és la unitat
de la patria la que és fonament de la Constituci6 i no a I'inrevés), al parer de molts,
justificaria certes llibertats per part del monarca per intervindre autonomament
i amb una agenda propia quan puga estar en risc aquesta unitat. Com és evident,
aquesta interpretacié és manifestament antidemocratica i incompatible amb una
monarquia constitucional. Tanmateix, la qiiestié no plantejaria massa problemes si
restara una mera interpretacid; més problematic és que el rei d’Espanya, en dates
tan recents com 2017, encara haja considerat que aquest regim d’actuacié era possi-
ble o que la resta de poders i institucions de I’Estat s’hagen plegat a aquesta situacio.

Evidentment, es tracta d’'un precedent potencialment molt conflictiu, per tal
com obre la porta a la possibilitat que en un futur hi puga haver més intervencions
semblants. Per raons evidents de normalitat democratica, perd també per garantir
que la millor presa de decisions no depén de la voluntat d’una dnica persona i de
les seues particulars visions, percepcions subjectives o fins i tot obsessions, aquest
tipus d’interpretacions haurien de quedar proscrites i els poders de I’Estat, tant el
legislatiu com Iexecutiu com el Tribunal Constitucional, no s’haurien d’estar de
refermar aquesta tesi restrictiva tantes vegades com siga necessari. Especialment,
quan en casos com els que ja hem comentat del 23F de 1981 a carrec de Joan Carles I
o del 1-O 1 3-O de 2017 protagonitzat per Felip VI s’han fet crides explicites, i efec-
tives, al tancament de files per part dels monarques que no és desficaciat sospitar
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que han ajudat a alterat algunes posicions dels representants politics en un deter-
minat sentit, i no sempre el més coherent amb una visié plural, transparent i de
porositat democratica de la convivencia.’

2.2 Lestatut privilegiat del rei i problematiques associades

Juntament amb la determinacié de les seues funcions, la Constitucié espanyola
de 1978 va plasmar l'estatut personal i familiar del rei d’Espanya. Aci és on proba-
blement veiem amb més claredat els problemes que suposa cohonestar una insti-
tucié com la monarquica amb un context constitucional i democratic. Bona prova
és que gran part d’aquesta regulaci6 es dedica a regular les relacions familiars,
hereditaries, i fins i tot reproductives, d’una familia, per tal com aquests elements
resulten, per increible que parega, claus per determinar qui resulta acabar sent,
al remat, cap d’Estat.

En aquest sentit, 'article 57.1 CE ratifica la personalissima decisi6 de Francisco
Franco i blinda que la successié en la Corona d’Espanya, i com a conseqiiéncia en
el cas del cap d’Estat, és hereditaria en els successors de Joan Carles de Borb6. D’al-
tres preceptes de la Constitucié regulen també regencies, matrimonis, abdicacions
o lestatut de la reina consort o del consort de la reina, la possible inhabilitaci6 del

> Com informaren els mitjans de comunicaci6 des del mateix 24 de febrer, el rei Joan Carles I
convoca els representants dels partits politics, els llegi un comunicat que no es va fer public i
els va comminar a la prudéncia i a no emetre informacié ni donar opinions sobre alld que ha-
via ocorregut, en el que és una interferéncia ben cridanera i que potser explica, en part, que la
legislacié espanyola en materia de secrets oficials continue sense algar el secret sobre els es-
deveniments del moment: <https://elpais.com/diario/1981/02/25/espana/351903619_850215
.html>. Pel que fa a la situaci6 a Catalunya el dia 1 d’octubre de 2017, amb una consulta po-
pular d’autodeterminacié organitzada pel govern democratic legitim de Catalunya, el rei Fe-
lip VI va emprar el seu discurs de dos dies després, el 3-O, per realitzar un judici sumarissim
de contingut politic explicit i, a més, amb indicacions sobre la qualificacié juridica dels fets
adrecat a les institucions de I’Estat, que suposa una interferéncia politica evident en el normal
funcionament dels poders publics establerts encarregats de resoldre aquestes situacions de
conflicte politic o, en el seu cas, de perseguir delictes. Alguns dels paragrafs del discurs deien
coses com que «En definitiva, todo ello ha supuesto la culminacién de un inaceptable intento
de apropiacién de las instituciones histéricas de Catalufia. Esas autoridades, de una manera
clara y rotunda, se han situado totalmente al margen del derecho y de la democracia. Han
pretendido quebrar la unidad de Espafia y la soberania nacional, que es el derecho de todos los
espafoles a decidir democriticamente su vida en comun. Por todo ello y ante esta situacién
de extrema gravedad, que requiere el firme compromiso de todos con los intereses generales,
es responsabilidad de los legitimos poderes del Estado asegurar el orden constitucional y el
normal funcionamiento de las instituciones, la vigencia del Estado de Derecho y el autogo-
bierno de Catalufa, basado en la Constitucion y en su Estatuto de Autonomia.»: <https://es
.wikipedia.org/wiki/Discurso_del_3_de_octubre_de_2017>
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rei com a mecanisme excepcional per escapar d’una situacié limit derivada de les
accions del monarca, eina de control i mecanisme de seguretat que depen, com és
propi d’'una monarquia constitucional, del judici de les Corts Generals. Pel que
fa a les regles de successié de 'esmentat article 57.1 CE, el precepte estableix unes
concretes regles de successio al tron, que per respecte a la tradicié monarquica
espanyola contemplen alteracions respecte del que serien les regles que de manera
coherent i evident s’haurien de deduir de la mateixa Constituci6 espanyola. Es el
cas, per exemple, de la coneguda pretericié de la dona en favor de ’home per la
successi6 dins el mateix grau i linia, alterant 'ordre de progenitura, que ha tingut
com a conseqiiencia que Elena de Borbd, filla major de Joan Carles I, no haja estat
qui I’ha succeit com a cap d’Estat, primant el seu germa menut, ’actual Felip VI.
El més sorprenent del blindatge d’aquestes regles, que a més ha estat impossible
modificar durant les quatre decades i mitja de vigencia del text constitucional mal-
grat la manifesta inadaptaci6 als temps socials i politics de la previsid, és la total
absencia de critica respecte d’un fet tan anomal com que en un any tan recent com
2014 ha romas preterida una dona per I'tinic fet de ser-ho enfront del seu germa
amb dotacié cromosomica XY. Una situacié que seria un escandol politic en qual-
sevol altre ambit de la vida social, on la integraci6 del principi de no discriminacié
per raons, entre d’altres, de sexe de I’article 14 CE es considera un fonament basic
essencial de I'ordre social, perd que, en canvi, en tant que referit a la Casa del Rei
ila Corona, ha passat quasi sense comentari, plenament convalidat i integrat com
normal per la institucionalitat espanyola i sense que haja estat possible, malgrat tot,
una reforma constitucional en la materia (Boix Palop, 2019).

En un sentit semblant, s’ha de recordar que el Tribunal Suprem del Regne d’Es-
panya ha fet també una excepci6 de la regla de I'article 39.2 CE, que proclama el
dret de totes les persones a poder coneixer la seua filiacié i a investigar, si és el cas,
la paternitat, respecte del rei d’Espanya.* La decisi6, vinculada a una interpretacié
molt amplia de la idea d’immunitat del rei a la nostra Constituci6, té també a veu-
re amb el trastorn i conflicte constitucional que podria suposar aparicié de fills
extramatrimonials del cap d’Estat que pogueren tindre un hipotetic dret a la suc-
cessio. Tenint en compte que la Constitucié espanyola també estableix la igualtat
dels fills amb independéncia de la seua filiaci6 al ja esmentat article 39.2 CE, una si-
tuacié aixi provocaria una nova contradiccié entre un principi basic constitucional

* «El Supremo archiva la demanda de paternidad contra Juan Carlos I», publicat I'11 de mar¢

de 2015: <https://elpais.com/politica/2015/03/11/actualidad/1426073616_670115.html>

NUM. 69



ordinari i la manera en que s’accepta el funcionament de les dinamiques familiars
que determinen I'accés a cap d’Estat que, senzillament, es prefereix obviar elimi-
nant de soca-rel qualsevol possible indagacié que potencialment poguera ser-hi
conflictiva. De nou, la regulaci6 i blindatge de determinades pautes, I'origen del
qual a més s’explica per la necessitat d’una certa estabilitat en la transicié a la de-
mocracia des del franquisme, deixa malmes el nostre ordre constitucional amb
regles dubtosament conciliables amb el que sén les tendéncies socials i politiques
normals a una democracia que no haja de composar dinamiques monarquiques.
Ara bé, de totes les diferents previsions que regulen I'estatut personal del rei
i cap d’Estat a ’Espanya constitucional, la que més polemica ha generat darre-
rament ha sigut la previsié de I'article 56.3 CE que estableix que «la persona del
Rei és inviolable i no esta subjecta a responsabilitat». Arran de les informacions,
sorgides en general només després d’haver abdicat com a cap d’Estat el 2014, sobre
diferents negocis i activitats possiblement il-licites en que hauria pogut participar
Joan Carles de Borbd, s’ha posat en qiiestié si aquesta inviolabilitat ha d’entendre’s
com absoluta, aplicable tant a la vida publica com a la privada i, fins i tot, si es pot
entendre que s’estén més enlla del moment en que es deixa de ser rei. Enfront de
les interpretacions més habituals a la resta d’Europa, i que la doctrina que més ha
estudiat les inviolabilitats i immunitats propugna també a Espanya (per exemple, a
treballs com el de Viana Ballester de 2021, amb abundants cites de la doctrina cien-
tifica i de la desconcertant diferencia entre les posicions academiques i la realitat
institucional), tant els tribunals ordinaris espanyols com el Tribunal Constitucio-
nal han declarat que, a Espanya, la inviolabilitat del rei abasta, almenys mentre és
rei, i per les accions comeses durant aquest periode, qualsevol tipus d’acte. Aixo
explica també el sorprenent fet que tampoc les Corts espanyoles hagen pogut ni
tan sols debatre aquestes qiiestions, adduint-s’hi raons juridiques pero també per
motius politics ben transparents.’ Fins i tot mediaticament, tot i que la situacié co-
menga a flexibilitzar-se, es pot constatar una dificultat evident per informar sobre
’actual cap d’Estat, les seues activitats privades o el seu patrimoni i negocis (que,
en part, en els dltims anys, es compensa parlant a bastament, esperonats per inicia-
tives judicials de jutges sempre de fora d’Espanya, ja siga a Suissa o al Regne Unit,

* «La Mesa del Congreso vuelve a rechazar las comisiones de investigacion relacionadas con el

rey emérito», publicat el 15 de desembre de 2020: <https://elpais.com/espana/2020-12-15/la
-mesa-del-congreso-vuelve-a-rechazar-las-comisiones-de-investigacion-relacionadas-con
-el-rey-emerito.html>
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per la possibilitat de comentar i informar finalment sobre les activitats de 'anterior
cap d’Estat). Dificultats que també son juridiques, per tal com, per exemple, les
obligacions de transparéncia que qualsevol carrec public a Espanya té no s’apli-
quen, en canvi, al rei.

D’alguna manera, totes aquestes anomalies no deixen de ser inherents a qual-
sevol monarquia, perd més encara a una monarquia que, a diferéncia de la res-
ta de monarquies constitucionals europees, no ha evolucionat per decantaci6 de
creixents exigencies democratiques al llarg dels anys, llimant tots els seus poders
efectius, sind que és el producte relativament recent d’una evoluci6 i una transi-
cid a la democracia que protagonitza en primera persona, després d’heretar tots
els poders de I'Estat d’'una dictadura com a minim autoritaria el llegat de la qual,
en la manera d’entendre el poder, la unitat d’Espanya i la proteccié de les ren-
des derivades de la victoria en la Guerra Civil i en quaranta anys de régim fran-
quista, depenien d’una transici6 controlada.

Com a conseqiiéncia, a més, d’'un procés exitds de constitucionalisme «atorgat»
del que ja hem comentat que experts internacionals com Ackerman consideren
que el cas espanyol n’és un paradigma, de dalt a baix, els blindatges incorporats
en la Constitucio, per exemple en materia de distribucid territorial del poder, com
la resposta de I'Estat a les peticions de més autogovern de bascos i catalans ha de-
mostrat, son extraordinariament poderosos, en termes d’establiment d’un sistema
de reforma constitucional molt rigid per se (Pérez Royo, 2015) pero completat, a
més, amb interpretacions dogmatiques i jurisprudencials de la Constitucid, hui
dominants, que sistematicament tendeixen a rigidificar-lo encara més amb tots els
problemes que aixo suposa (Boix Palop, 2019).

Aquesta rigidificaci6, que s’enforteix en termes de blindatge i que assegura que
la monarquia és practicament impossible d’eliminar democraticament seguint les
regles de reforma de la Constituci6 de 1978, obliga quasi necessariament a un canvi
de régim i a un trencament constitucional per tractar de passar a un model re-
publica. Les minories de blocatge que se deriven de l'article 168 CE, procediment
agreujat de reforma que blinda algunes parts essencials de la Constituci6, com els
drets fonamentals, pero de manera molt significativa també tot el titol II, permeten
a menys d’un ter¢ del cos electoral i probablement fins i tot menys d’una cinquena
part de la ciutadania blocar qualsevol reforma que afecte la Corona. Una situacié
que, a l'igual que passa amb d’altres demandes populars com les reivindicacions de
més autogovern comentades adés, si no troba eixida democratica amb les vies or-
dinaries dins la Constitucid, acabara portant a 'aparicié de tensions i fractures que
sense la possibilitat de canvis i esmenes poden fer-se civicament i social mes grans
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del que seria desitjable. En aquest sentit, la monarquia, a Espanya, és ja ara com
ara un artefacte politic i institucional que és objecte de divisi6 entre els ciutadans,
un fet que no es pot perdre de vista.

3. A TALL DE CONCLUSIO: SENTIT ACTUAL I CRfTICA DE LA MONARQUIA
DES D’UNA PERSPECTIVA FUNCIONAL

Per acabar aquesta reflexid, i a tall de conclusi6 sobre la monarquia constitucional
espanyola que es va acabar d’establir amb la modificacié que la Constitucié de 1978
va introduir sobre la monarquia que havia instaurat Francisco Franco, convé refle-
xionar, més enlla de la historia que ens explica els seus origens i algunes de les seues
caracteristiques i de la regulacié juridica que al titol IT de la Constitucié ha establert
les seues funcions i el regim juridic, sobre el sentit de la seua vigencia. Encara que,
com ja s’ha explicat, el model de monarquia constitucional és particularment blin-
dat a la Constituci6 espanyola de 1978, no és aquesta rad suficient per deixar de
reflexionar sobre el sentit practic i funcional d’una institucié6 com la monarquia.
Reflexié que pot resultar ttil tant per la critica a la institucié com per embastar
idees sobre possibles reformes per, com a minim, tractar de minimitzar alguns dels
problemes que hem anat exposant. O, directament, per analitzar criticament si té
algun sentit com a institucié en lactualitat i a societats com les nostres. Com ara
veurem, en tot cas, no hi ha practicament cap argument que des d’'una perspectiva
funcional i pragmatica en favor dels suposats beneficis que les monarquies hi gene-
ren que puga ser defensat amb un minim de rigor (malgrat els esforcos de treballs
com els d’Arino Ortiz, 2013, que en el fons acaben mostrant unes posicions ritua-
litzades i allunyades de la realitat, pero que en tot cas ens permeten tindre una guia
dels suposats avantatges que les monarquies aporten encara hui).

Com a primer apunt, s’ha de deixar clar que la logica democratica és per se radi-
calment contraria a la institucié monarquica, qiiestio respecte de la qual no té sen-
tit ni tan sols plantejar un debat. Simplement, aix0 si, convé fer esment que aquesta
incompatibilitat no reflecteix només un problema de tipus etic o d’igualtat teorica
entre ciutadans, sind que, en la mesura que sabem la democracia no només té un
fonament politic i filosofic ancorat en valors sind, a més, també avantatges evidents
en termes d’eficacia, per reduir els costos d’agencia en la gestié dels afers publics i
permetre tant una millor transmissié de les prioritats reals de la ciutadania com una
més acurada selecci6 dels servidors publics, el fet de prescindir de tots aquests
avantatges funcionals que la ciencia politica i 'experiencia sap i ha constatat que
son inherents a les democracies ja ens dona una pista important: no és només
que tindre una monarquia puga estar passat de moda o no ser el més democratic
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del ment d’opcions politiques, es que, a més, genera costos evidents en termes d’e-
ficiencia practica des d’una perspectiva realista, pragmatica i funcional perque va
indefectiblement associada a tindre una pitjor seleccié de personal i de prioritats.

La manera de solucionar aquest problema, conegut des de fa anys, per les demo-
cracies constitucionals és, simplement, llevar funcions i, per descomptat, eliminar
qualsevol capacitat real i efectiva de decisié al monarca. La qual cosa ens porta a
la inevitable paradoxa del sentit de tindre una institucié que, com que sabem i ens
consta que és a més d’antidemocratica, dolenta en termes d’eficacia, llavors, només
ens podem permetre mantindre-la si directament li impedim tindre una interven-
cig efectiva en la gestié dels afers publics. Més senzill, directe i clar seria, aleshores,
prescindir-ne. Més encara a paisos, com ara Espanya, on la reintroduccié és recent
iartificial (de fet, per aquesta ra6 les reintroduccions i restauracions monarquiques
no han estat habituals al segle XX, i menys encara les instauracions).

Més enlla del pes de la tradici6 i de la vigencia de I'statu quo, que en el fons és
el que explica moltes vegades, més que consideracions funcionals, la pervivencia
de les monarquies i la seua evoluci6é a monarquies constitucionals representatives i
simboliques que no exerceixen cap poder real, per al cas espanyol, donada la seua
reintroduccié recent, hem de buscar d’altres explicacions. Rapidament, la monar-
quia espanyola ens hi apareix inevitablement associada al blindatge constitucional i
ala proclamacié de certs valors, a la qual cosa se li afig el procés de transicié mateix
i com els seus actors van fer de guardians de certs elements claus de ordre esta-
blert per garantir un canvi «de la llei a la llei» i a la democracia, pero sempre dintre
d’un ordre. Un plantejament del que hi ha pistes al mateix text de la Constitucié
de 1978: les referencies de ’article 2 CE, de larticle 56.1 CE, tot alld en combina-
ci6 amb el mandat de I’article 8 CE a les Forces Armades de defensa de la indisso-
lubilitat d’Espanya, ens conformen una institucié monarquica que, a més de ser
hereva de les estructures de poder politic i economic previes a la Constitucid, apa-
reix també com a garant d’una molt determinada, i conservadora, manera d’en-
tendre Espanya, 'exercici del poder (politic i economic) i la seua distribuci6 terri-
torial. No és gens estrany, doncs, que els principals aliats de la institucié monarqui-
ca a Espanya siguen les estructures i elits economiques del pais que protagonitzen
tot aquest procés «des de dalt», ambits on és ben complicat trobar opinions criti-
ques amb la institucid i, en canvi, sovintegen els forums, plataformes, fundacions o
premis generosament dotats amb capital suposadament privat per enaltir-la.

Aquesta realitat, que explica el posicionament explicit del rei Felip VI en mo-
ments com 2017 enfront de la crisi generada per les pretensions independentistes
de gran part de la poblacié catalana, tot i que conforta una part de la ciutadania
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espanyola, acaba per convertir la figura del rei d’Espanya en un cap d’Estat no es-
trictament neutral siné «de part». De fet, ara com ara al Regne d’Espanya és ben
evident que el sentiment monarquic no és transversal, no ho ha estat mai des de la
reinstauracié de la democracia, amb diferéncies ben evidents, constatades a tots els
estudis d’opinid,® tant territorialment (territoris com Catalunya, Euskadi, Pais Va-
lencia o les illes Canaries son sensiblement menys monarquics que les dos Castelles
o Extremadura, per posar només alguns exemples) com politica (la dreta espanyola
tendeix a ser molt més monarquica que no pas 'esquerra, i en aquest moment hi
ha partits directament adscrits a una defensa del paper de la monarquia espanyola
com a principi politic essencial, com és el cas de Vox). Aquest fenomen, que no és
estrictament exclusiu de la monarquia espanyola (per posar només un exemple, al
Regne Unit és evident que el fervor monarquic no és precisament el més destacable
a territoris com Irlanda del Nord o Escocia; igualment, en quasi tots els paisos les
esquerres tendeixen a ser més critics amb la monarquia que les dretes, amb caracter
general), si que es presenta a Espanya amb una for¢a molt caracteristica. El procés
derivat del conflicte politic a Catalunya pel bloqueig constitucional als mecanis-
mes d’aprofundiment en 'autogovern o en la possible acceptacié d’una secessié
democratica, a més, no ha fet sin6 esperonar aquesta dinamica.

En tot cas, és important assenyalar que aquestes dades desmenteixen una de las
tradicionals defenses funcionalistes de les monarquies, i en concret de la monar-
quia espanyola, com a institucions que ofereixen un referent d’unitat allunyat del
conflicte partidista als ciutadans, i per aix0 ben ttil en termes d’identificaci6 i cons-
truccié de la comunitat politica, a la qual ajudaria a cohesionar. En el cas espanyol,
resulta ben evident que aquest suposat benefici de la monarquia no és present,
com demostren totes les enquestes, en el cas de la Casa de Borb¢ i Felip VI. A més,
tampoc no pareix que aquest procés d’identificacié molt profunda de la monarquia
espanyola amb certes opinions i posicions politiques siga facilment reversible.

En ser inexistent aquest suposat avantatge que normalment es predica de les
monarquies enfront dels caps d’Estat que puguen ser triats amb procediments de
lluita politica partidista en el cas espanyol, hem de tractar d’analitzar si d’altres dels
avantatges que se solen indicar podrien, en canvi, tindre algun sentit. Un d’ells,

¢ Encara que, sorprenentment (o no tant) el CIS, organisme public encarregat de la indagacié
periodica a partir de criteris de ciéncies socials i demoscopics sobre la composicié de la so-
cietat espanyola i les seues opinions fa decades que no pregunta sobre la qiiestid, si que tenim
d’altres estudis que han fet un treball de camp ampli que permet establir aquestes diferéncies
tant politiques com territorials. Per exemple, al 2021 el diari digital Contexto hi va publicar un
estudi molt complet: <https://ctxt.es/es/?tpl=77&tpid=633>
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ben classic, és el del cost. Suposadament, la monarquia espanyola resultaria barata
en comparacié amb una Presidencia de la Republica com la d’algunes dels nostres
veins. Més enlla de I'absurd de comparar models de Presidencia com la francesa,
amb una actuaci6 politica constant i molt intensa, en termes de cost amb la Mo-
narquia espanyola, essencialment representativa com la italiana o 'alemanya, on
els costos son també ben inferiors, s’han de recordar dues coses. La primera, que els
costos reals de la Casa del Rei espanyola no sén coneguts, perque no han estat mai
desglossats. Coneixem el cost en pressupostos dels diners assignats directament a
la Corona per la gesti6 directa de la seua Casa per part del rei, perod no la compo-
sici6 total del cost per als ciutadans, perque no tenim informacié completa sobre
els diners que dediquem en termes de seguretat, viatges, parc mobil, conservaci6 i
reparaci6 d’infraestructures, serveis diversos pagats per 'administraci6 de I'Estat,
etc. Part de la ra6 de la manca de transparéncia de Casa del Rei té a veure, de fet,
amb la voluntat de dificultar I'accés complet a aquestes dades.

Perd una altra part té a veure, directament, amb l'ocultacié de les dades patri-
monials dels membres de la familia reial. En aquest cas, apareixen els costos ocults
que també té la monarquia, com qualsevol exercici de poder no democratic, en
termes de corrupcid. Tots els relats sobre corrupcié a Espanya en els tltims qua-
ranta anys (per exemple, els darrers llibres d’Ekaizer de 2021 de o el ja referit de
Ximo Bosch de 2022) demostren fins a quin punt les grans trames de corrupcié
han estat lligades a figures proximes a la Corona, quan no, directament, hem anat
descobrint, malgrat la protecci6 mediatica i juridica dispensada, un reguitzell de
casos de corrupcié directament vinculats a la familia reial i, fins i tot, a anterior rei
d’Espanya, Joan Carles de Borbd. Encara que la seua inviolabilitat faca impossible,
almenys de moment, una rendici6 juridica de comptes a Espanya per aquestes acti-
vitats, el que si estem veient és un seguit de noticies de premsa i de judicis a d’altres
jurisdiccions que ens permeten fer-nos una idea de la intensitat i profunditat de
les dinamiques de corrupcié associades a la institucié monarquica.

Una situacié que no ha de sorprendre, perque per definicié les institucions amb
inviolabilitats i immunitats que, a més, ostenten poder o estan prop dels que el
tenen, sén molt susceptibles de concentrar practiques corruptes. Es tracta d’'una
realitat no només espanyola, pero que en el nostre cas, a més, ha quedat definitiva-
ment acreditada i que no és previsible que canvie només perque canvie la persona
al capdavant de la instituci6. De fet, al igual que als anys vuitanta del segle passat
els principals amics i assessors economics de I'aleshores rei Joan Carles, persones
com Prado y Col6n de Carvajal primer o Mario Conde després, varen ser al centre
d’importants trames de corrupcid, el principal amic de l'actual cap d’Estat, Javier
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Lépez Madrid, ja és part de diversos processos judicials per suposada corrupcié. En
materia monarquica, la historia es repeteix com un metronom implacable (cone-
guda i potser no del tot impertinent és la dita atribuida a Talleyrand en plena revo-
luci6 francesa que considerava que furtar era un costum reial al qual tothom estava
habituat, pero que els Borbons hi feien un gra massa), perque sense canvis en l'ar-
quitectura de les institucions és complicat que les dinamiques de comportament
canvien substancialment. Més encara si, com és el cas del Regne d’Espanya, tampoc
no hi ha un increment significatiu dels controls o una reduccié de les esferes d’im-
munitat o d’inviolabilitat absoluta, gracies a la rigidesa del model ja esmentat de
blindatge constitucional de la Corona i la ben peculiar manera d’interpretar-lo de
part de la doctrina i, sobretot, dels tribunals espanyols.

Assumida amb realisme aquesta situacié, només queda com a argument en de-
fensa de la institucié monarquica el mantra que ens diu que la instituci6 permet que
acaben accedint a cap d’Estat persones «molt preparades» perqué han estat edu-
cades des del bressol per ser reis o reines i, aleshores, faran les funcions de cap d’Es-
tat molt millor que qualsevol altre i, molt particularment, millor que una persona
triada democraticament. Aquest argument, per molt que reiterat habitualment, no
deixa de ser ben absurd. En primer lloc, perque si de veritat estigueren millor pre-
parats i tinguérem evidencies que ho acreditaren, el que s’hauria de fer aleshores
és donar-los més atribucions i facultats, fins i tot per damunt del principi demo-
cratic, alla on siga molt important que les coses estiguen ben fetes. De fet, hi ha qui
a Espanya ha establert el paral-lelisme amb les agencies administratives de regulacié
amb estatut d’independéncia respecte dels poders democratics, com bancs centrals
i d’altres organismes equivalents com a models que d’alguna manera repliquen
els avantatges de la monarquia (com «defensa racional», sense que semblara que
estiguera fent una parodia, ha exposat aquesta tesis una persona com Manuel
Conthe;’ tesi que també ha arreplegat Arifio Ortiz, 2013). Obvien aquestes visions
que, en primer llog, a les persones al capdavant d’aquestes institucions se les selec-
ciona, millor o pitjor, a partir de criteris de cerca de la competéncia professional;
i, en segon terme, que ben evidentment aquesta selecci6 es fa amb criteris politics i
pels representants democratics de la ciutadania. Ambdues qiiestions sén ben dife-
rents amb la monarquia, que en el cas que acceptem el simil vindria a ser una mena
d’autoritat independent sense cap tipus de control democratic ni de requisits de

7 «Una defensa racional de la Monarquia Parlamentaria», publicat el 1 de juliol de 2019:

<https://www.expansion.com/blogs/conthe/2019/07/01/una-defensa-racional-de-la-monar
quia.html>
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competencia professional minimament acreditable o exigible (més enlla de la de-
mostraci6 de certa competéncia geneticocromosomica, és clar). Es a dir, si emprem
aquest mateix exemple, justament tot el que no s’acceptaria mai per una agencia
reguladora per resultar una autentica bomba de rellotgeria.

El que sabem és que, ans al contrari, totes les democracies el que intenten és, a
I'inrevés, de restringir tan com siga possible les funcions dels monarques. Addicio-
nalment, i com hem vist fa poc amb Carles III del Regne Unit, I'esperanga de vida
actual provoca, i provocara cada vegada més, que l'accés al tron es puga perfecta-
ment produir quan les persones tenen ja cinquanta o seixanta anys (en el cas de
Carles III, ni més ni menys que 73), la qual cosa no implica necessariament que la
persona en qiiestio, a partir d’un punt, estiga particularment en contacte amb les
preocupacions de la societat més jove i dinamica. D’altra banda, aquesta desconne-
xi6 es multiplica encara més quan aquest procés de «preparacié» s’ha fet en un en-
torn social exclusiu i aillat de la resta de la societat. La retroalimentacié d’ambdds
elements (desconnexi6 de la realitat i comengar amb la funci6 a una edat avancada,
després de molts anys d’aquesta desconnexid) és, a més, particularment inquietant.

D’aquesta revisi6 accelerada dels possibles i de vegades invocats beneficis d’'una
monarquia com 'espanyola només es pot concloure que descobrir, sense massa
dificultats, que el model monarquic és essencialment pertorbador des d’una pers-
pectiva no només democratica sin6 també per la gesti6 dels afers publics sol ser ben
senzill. Basta per tindre-ho clar, si més no, una rapida mirada a les democracies del
nostre entorn, o a la situacié espanyola, per comprovar que les monarquies gene-
ren constants problemes i friccions amb les dinamiques democratiques sense apor-
tar, aparentment, cap solucié o millora respecte dels problemes dels ciutadans que
en els regims republicans no estiguen a disposicié de les institucions. Justament per
aquesta rad les instauracions o reinstauracions monarquiques no han estat habi-
tuals durant I'altim segle, la qual cosa torna a situar-nos en 'excepcionalitat de la
transicié espanyola. També ens permet descobrir com, justament per tots aquests
problemes, les monarquies necessiten un cert blindatge juridic (i social, mediatic i
econdmic, a ser possible) per sobreviure. Des d’aquest punt de vista, cal reconeixer
que la tasca feta pels dissenyadors del procés de transicié «de la llei a la llei» per
passar de la dictadura de Franco a una monarquia constitucional amb la Casa de
Borbé com a cap d’Estat i beneficiant-se simbioticament de la defensa i blindatge
del model constitucional enfront de la seua possible evolucié en no pocs ambits ha
estat un treball molt reeixit.

Ara bé, que aquesta siga la situacié no vol dir que, quan ja han passat quasi cinc
decades des d’aquell moment, no siga possible, per bé que complicat (pels blindatges

NUM. 69



no massa democratics, si més no, continguts a la Constitucié feta en aquell moment
historic), aspirar a canviar aquest estat de coses. Es més, pels seus efectes funcionals
i practics, perd també per qiiestions etiques i democratiques, és essencial compren-
dre tot el conjunt de causes, dinamiques, blindatges i les seues conseqtiencies, per
tractar de lluitar contra tots aquests problemes, exigir més mesures de transpa-
reéncia i de control sobre la monarquia, una revisié de la doctrina constitucional
sobre la seua immunitat i, per damunt de tot i com a primera opcié, continuar
lluitant per un aprofundiment democratic, social i civic al nostre pais que passa
també, necessariament, per la transici6 a una Republica tan prompte com es puga.
De fet, ja fem tard.
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