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Doble dialeg al voltant de Vigir 1 badar

Joana: El que volia compartir sobre la meva lectura de Vigir i badar prendra la for-
ma de la conversa de vetllada —en la qual, com sabem (en qualsevol sopar, dinar)
transitem entre sabers que tenim més o menys pensats i d’altres que només acabem
dient alla en veu alta perque els interlocutors amb qui parlem sén interlocutors
amb qui la conversa fa temps que esta comengada; i és només aquesta conversa
iniciada la que ens fa prou atrevits i prou lliures per parlar en veu alta.

Una de les apostes que travessa el llibre i que m’interpel-la més directament és la
seglient: a través d’una exploraci6 de I'escriptura i de les paraules, a través d’una altra
practica de la paraula i Pescriptura filosofica, intentar buscar maneres de tractar el que
el llibre anomena de diverses maneres, pero que gira sempre al voltant del malestar
de Patribucié: el malestar de ser atribuits, el malestar d’haver de ser tal cosa o tal altra.

Aquest malestar: «<La mandra cosmica d’haver de continuar fent el titella, literal-
ment, d’haver de continuar essent el que s’és com a ésser atribuit, predicat, com a
subjecte de practiques i tecniques precises, mandra d’haver de ser el que s’és: essent
viu, per exemple, mandra de menjar, de dormir, mandra de reproduir-se; o essent
social, mandra de ser marit, de ser pare, de ser fill, mandra de ser pianista, de ser
professor, estudiant, d’haver de viure els desitjos i les decepcions que comporten
tots aquests atributs. Perd que se m’entengui bé, perque aquesta és la clau: aquesta
mandra metafisica no és mandra de fer aquestes tasques, de jugar aquests papers
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de I'auca per voler-ne jugar uns altres, per enveja sana o no de voler-ne jugar d’al-
tres, de voler ser una altra cosa, un altre essent (gos, ntvol, enginyer forestal, avia,
violinista, metge), siné que és mandra d’haver de ser peti qui peti tal o qual cosa en
general, una mandra que és petja d’'una inadequacid, d’'una dissonancia o dishar-
monia respecte a ’ésser mateix, el ser-tal en general.»

En aquest malestar dels atributs, segurament tots i totes ens hi podem reconei-
xer. Tanmateix, es tracta d’'un malestar que tots i totes declinariem amb altres va-
riacions, amb altres diferencies i altres noms, que molt probablement només s’as-
semblaran en el fet mateix de la inadequaci6 o el desencaixament; perd no en els
atributs, no en els noms i no en les maneres de sentir el malestar de les professions
o la professionalitat en qiiestio.

A partir d’aquesta incomoditat de 'atribuci volia proposar dos excursos breus
i una pregunta final, tenint en compte dues coses que es diuen en el llibre sobre
I'excurs. La primera és que un excurs o una digressié mai no és del tot fidel al tema
proposat: un excurs és aquella digressié que segueix, que continua un tema sense
seguir-lo o sense continuar-lo propiament parlant. I la segona, com diu I’etimolo-
gia, és que un excurs sempre corre, és com una excursio o aventura altra; una mena
de fuga, doncs, sobre el tema proposat.

El primer excurs té a veure amb la qiiestié del temps: el temps del vigir, el temps
de la dominacié, el temps de 'atribucié; i el temps del badar, el temps lliure i del
lliure, de ’emancipacié.

El llibre proposa allunyar-se tant de 'entusiasme de 'emancipacié com també
del determinisme catastrofic de la dominacié. I en el seu lloc, intenta pensar el
temps de la dominacié i el temps badat com a temps d’intermiténcia, temps d’in-
tents, de temptatives, d’entrades, de sortides, d’excursos.

Felip: Seguint-te alegrement en el que acabes de dir, voldria només precisar un pa-
rell de punts. El primer, que si bé el camp semantic escollit per escriure 'ontologia
que desplega el llibre és certament el de la dominacié, aixo no implica que es con-
sideri —ni que sigui implicitament— la possibilitat ontica de desfer-se’n. D’aqui
ve que I'emancipacié de la dominacié com a tal sigui concebuda com una mera
distancia que no desemboca forcosament en una transformacié del mén, sin6 en
un altre mode de relaci6 amb aquest mateix mén. D’aqui ve també que aquesta
emancipaci6 sigui qualificada de metafisica i no de politica.
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Hi ha dos plans que s’encreuen, perd que sén heterogenis: hi ha el pla de 'on-
tologia, que és el pla de la continuitat i dels seus vectors de transformacid, entre els
quals trobem (en 'ambit limitat de Pessent huma) aixo que anomenem la politica;
i hi ha el pla de la metafisica, el pla discontinu de la subjectivitat. Uontologia, a
Vigir i badar, esta escrita des del prisma de la metafisica; per aixo6 la determinacié
apareix com a dominacié i la capacitat de posar a distancia I'ésser apareix com a
emancipacio.

I tanmateix el llibre no desplega un menyspreu de I'ésser de tall gnostic perque
la determinaci6 (la dominacid) no és associada a una catastrofe, siné a la possibili-
tat mateixa que hi hagi alguna cosa i no no-res. Si la mateéria no hagués aconseguit
dominar-se minimament (i metaestablement, és clar), no hi hauria mén. L'us de
la semantica de la dominacié és, doncs, fonamentalment ambigu, i aquesta ambi-
giiitat no I’haig d’amagar com si fos un problema, sindé que I’haig d’exhibir com
una de les dualitats sobre les quals es construeix el llibre. Cal escoltar alhora en la
paraula dominacié la capa de significacié pejorativa que rima amb imperar, regnar,
senyorejar, sotmetre, etc., i que predisposa I'arribada d’una idea d’emancipacié; i
la capa de significacié que rima amb control, domini, doma, mestratge, etc., que
converteix la dominacié en el nom de Penergia productiva del monejar del moén.
Sense tenir present aquesta dualitat, la lectura del text podria dur a uns quidproquos
desorientadors... Admeto sense embuts que aquesta dualitat només és plenament
visible si s’abraca tot el llibre alhora, que és una dualitat que el llibre construeix
progressivament i que, per tant, no és prou visible des del primer capitol, on exposo
condensada aquesta ontologia de la dominacié.

Associar com ho fas dominaci6 i continuitat, i emancipacié i discontinuitat,
és molt util perque permet de tornar a dir aixd mateix d’'una altra manera. Que
I’emancipacié de I'ontologia sigui discontinua no vol dir que es menystingui o con-
demni la continuitat. La continuitat és clarament la condicié material de possibi-
litat de Pemancipaci6é metafisica. I encara podem exposar aquesta dualitat d’'una
altra manera recordant que el malestar respecte a I’atribuci6 en general no deriva
en un odi o un menyspreu necessari dels atributs en particular. El malestar general
de Patribucio és heterogeni al fet de desitjar o no el que s’és.

Es tenint permanentment present aquesta heterogeneitat que es pot respondre
amb claredat a qui la llegiria com el preludi del menyspreu del camp de la politica,
per exemple. Vigir i badar no és un llibre tematicament politic (un altre tema és si
per la manera com esta escrit, per la llengua que utilitza i per I'editorial que el pu-
blica se’l pot considerar un llibre amb una dimensi6 politica molt més contestataria
que molts llibres de filosofs catalans que van de contestataris per la vida escrivint
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en castella i publicant els seus llibres en grans grups editorials o escrivint només
articles de «filosofia politica» en globish per a revistes més o menys prestigioses del
gremi), pero no és en cap cas un llibre antipolitic. Pretén ocupar-se del rovell meta-
fisic de ’'anarquisme i distingir I’ambit de la politica del de la metafisica.

Admeto que encara no he aconseguit pensar amb prou cura els diferents modes
de relaci6 de la politica i la metafisica, el ventall d’efectes de 'anarquisme metafisic
sobre la politica i el lligam historic entre el moviment anarquista i el que considero
el seu pern metafisic. La relacié no és univoca i no mesuro l'acollida que el con-
cepte d’anarquisme metafisic pot tenir en els cercles politics que s’autoproclamen
avui hereus d’aquesta posicié o entre la gent que n’hagi fet la historia. Jo llegeixo
en molts fragments del Llibre del desassossec de Pessoa formulacions molt properes
ala teoria del subjecte com a anarquisme metafisic, i Pessoa no crec que tingués cap
vincle amb el moviment anarquista portugues o internacional, malgrat haver escrit
El banquer anarquista... Per no dir res dels texts de Gilles Grelet, que és sens dubte
una de les meves principals referencies, i on la semantica anarquista no recordo
que aparegui ni una sola vegada. Podria, en canvi, recordar frases de Stirner que
vaig llegir gairebé plorant d’alegria, en les quals la figura del subjecte antepredica-
tiu s’enuncia en uns termes molt propers als que jo faig servir, o unes pagines del
Bakunin més filosof, en les quals formula ontologia en uns termes gairebé identics
als de 'ontologia de la dominaci6 que us proposo.

J.: Crec que Vigir i badar desplega la circularitat entre vigir i badar —potser tu ho
diries d’una altra manera, potser diries que el llibre complica el binarisme catego-
ric que es troba ja anunciat en el titol. Crec que aquesta circularitat entre el que
vigeix, el que regeix, i el que permet obrir o badar i que s’'interromp per moments,
esta present de manera exemplar en el nom del bada en catala. Coromines explica
que el verb badar, corrent en catala antic, no només significa obrir o 'obrir-se
una cosa. També designa 'acci6é de guaitar o mirar. I és aquest segon significat
que dona el nom del bada: el bada és el guaita, és el sentinella que guaita per la
badadura o per una escletxa (d’una torre, d’un castell, d’una fortalesa). Per tant, el
bada és també aquell que vigila: el bada —el que mira per una escletxa— és també
aquell que vigila per una escletxa. Es, doncs, una figura que concentra aixi, en la
mateixa paraula, la circularitat entre 'obertura i la vigilancia, la comunicacié entre
I'escletxa i la guaita.

Aquesta circularitat, circulaci6 o reversibilitat, seguint algunes de les propostes
o temptatives del llibre, sembla que només pot interrompre’s amb un tipus d’es-
criptura que treballa des de 'embarbussament, des del travallengua. Seguint al-
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gunes de les exploracions d’escriptura del llibre («sil’arbre desarbra alhora qu’ar-
bra...»),” podriem dir que el bada que bada és el bada que vigila o que és el vigilant
que bada a la badadura.

Aquesta dimensi6 del travallengua a partir de la qual el llibre esta escrit, més
enlla de fer-nos somriure (el llibre empra el riure i el somriure per interrompre els
moments de gran densitat nominal), ens confronta amb el treball de 'escriptura.
I que no és només el treball dels noms.

Lescriptura és aquella practica que fa amb els noms, amb les paraules, amb els
verbs, amb la sintaxi, allo que aquests no fan sols: construir, elaborar, fabricar sentit
des de la multiplicitat de sentits dominats i dominants, perd també des de la multi-
plicitat dels sentits oberts que arrosseguen historicament, culturalment, en termes
de genere, o de nivells de llengua.

E.: Tant badar amunt i avall i malgrat que surto forca sovint a passejar pel Coro-
mines amb la més sana intencié de badar tant com pugui i deixar-me endur per
qualsevol de les moltes fascinants entrades que hi trobem, m’adono gracies a tu,
Joana, que en el meu vagareig no havia mai ensopegat amb 'entrada badar. M’ado-
no, doncs, que he badat i que m’hi hauria hagut de dirigir expressament.

Ara resulta que el verb badar en una de les seves accepcions és un sindonim més
de la teoria, del parar atenci6, de la forma del mirar, de 'observar que governa
la nostra semantica de la teoria d’en¢a, com a minim, de la Grecia classica: theo-
rein, d’on ve teoria; skopein, d’on venen esceptic i el sufix —scopia... Per una banda
tindriem, doncs, un badar que és un parar atencié obert, perd de manera molt
intencionada; que és un vigilar, un estar a aguait de 'amic o 'enemic que pugui
significar-se en un determinat camp de visi6 o vigilancia, un guaitar aparellat amb
dispositius més o menys sofisticats de tecnoscopia (des de la badadura de pedra
dels vells castells de guaita com el que es va fer a I’Albiol —Baix Camp— al segle IX,
i en les runes actuals del qual encara romanen intactes alguns d’aquests dispositius
primitius de telescopia, fins a les més sofisticades cameres de televigilancia) per tal
de discriminar el que es presenta segons uns criteris préviament establerts. Per altra
banda, tindriem un badar que seria un mode d’observacio flotant, deslligat de tota
activitat especialment finalitzada o intencionada, un mode justament d’observar
sense vigilancia, sense orientaci6 precisa. D’una banda, el badar del bada i, d’altra
banda, el badar del badoc. El bada i el badoc com a personatges que venen a sinte-

| 2 Ibid., p. 131
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titzar Pequivocitat irreductible del badar, la seva obertura interna, si em permeteu
estirar del tot la broma. De tal manera que ara podem dir alhora, sense por d’estar
jugant a la babala, tant que «el bada bada» (en sintonia amb la lletania del llibre...)?
com que «el bada no bada», o fins i tot, dupontdupondsianament, que «el badoc no
bada, sin6 que bada». I podriem continuar dient al bada: «Bada, no badis, bada!»;
o al badoc: «Badog, si vols badar no badis, badal» També em seguireu perfectament
si dic: «Si el bada bada, el faran foral», perque a tot bada li esta vedat badar.

I alhora que sentim la carrega antagonica d’aquests dos badars, imaginem per-
fectament com I'un pot portar laltre, com es pot crear la circulacié de la qual par-
laves, com és la mateixa energia intencionada del badar que vigila que pot portar
el nostre pobre bada a badar, a deixar-se endur en qualsevol moment i gracies a la
suspensié mateixa del seu badar que guaita per les infinites fonts de gaudi o de cu-
riositat que qualsevol camp obert de visi6 ens pot presentar. El bada disbada ba-
dant, cessa de seguir la norma que governa el badar que vigila deixant que la seva
mirada es perdi en qualsevol detall, desatenent amb la mirada I’atencié funcional
del badar de bada. ;Com podria lluitar aquest cos sensible del bada contra els ba-
dalls que li provoca el constrenyiment normatiu de la seva capacitat d’observacio,
contra el predicat que legisla 'obertura del seu mirar, si no és deixant que aquesta
capacitat s’esquitlli de 'autovigilancia que la domina i ’assigna a la tasca de con-
trolar i vigilar el que es presenta? «Quin manta, aquest bada que bada!», podria dir
el bada dels bades. «Quina mandral», podria respondre badallant el bada que bada.
«Quina mandra de ser bada, quina mandra de fer-me tot bada, de censurar la meva
mirada per tal que només faci que vigilar, quina mandra vetllar per tal de no ba-
dar...» I aqui tindriem un bada badat. Badat entre la travessa del ser bada que porta
ila veritat del saber-se en escreix respecte a la baditat, aquest predicat que pot estar
disposat a servir, fins i tot a estimar, perd amb el qual no es podra mai identificar.

J.: Enllagant-me directament amb el que dius, segueixo amb el segon excurs. T¢ a
veure justament amb aquest treball d’escriptura que el llibre exhibeix obertament,
a través d’una escriptura clarament treballada per formes de dialeg, de conversa, de
soliloqui, de monoleg a diverses bandes o d’escriptura de fragments.

La lectura ens situa d’alguna manera en I’espai de la conversa, o més precisa-
ment en l'escena de la vetllada de la qual parlava al comencament: les escenes de
vetllades en les quals es passa sense massa codis ni protocols d’'un tema a Daltre,

| * Ibid., pp. 129-130
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d’un registre de llenguatge a un altre, de la gravetat al somriure, de I’especificitat fi-
losofica d’un terme a que van dir els de la CUP en una intervencié publica I’altre dia.

La vetllada i el vetllar sén paraules que deriven del verb llati vigilare, vigilar en el
sentit de no estar adormit, estar atent, vigilant, parant atencié. Coromines explica
de quina manera 'acci6 de vetllar aplega un conjunt d’accions vinculades a la idea
de no dormir: vetllant malalts, per exemple, vetllant els morts perqueé no podem
dormir sense ells, perd també organitzant vetllades, festes, sopars, revetlles i, per
tant, celebracions.

Aquesta escena de la celebracid, que esta dibuixada com en sordina al llarg del
llibre sota formes que potser no reconeixeriem com a formes de celebracié iden-
tificables com a tals, jo la llegeixo en una de les preguntes que llanga el llibre i que
m’interpel-la més directament.

Crec que Vigir i badar ens convida a demanar-nos quan ens prendrem seriosa-
ment no només la nostra mandra de les atribucions, siné la nostra manca d’esma,
la nostra manca d’estimacid (esma i estimacié comparteixen arrel), la nostra manca
d’orientacié, d’'impuls, de forga, de ganes, com diu 'esma, respecte de les atribu-
cions. Crec que el llibre és una interpel-lacié6 —dificil, complexa, que requereix
temps i moltes intermiteéncies en la lectura— a prendre’ns seriosament que és tot
allo que podria ser diferent, tot allo que podria ser d’una altra manera, tenir una
altra llengua, tenir un altre text, tenir una altra veu, un altre cos, un altre art, si ens
prenguéssim seriosament ’haver perdut 'esma de les atribucions, el fet que no es-
mem (aesmem, aestimem), que no amem, que no estimem les atribucions.

E.: Joana, aprofito I’elogi de la indisciplina anarquica de la conversa amical per tor-
nar un segon enrere i per respondre després a la pregunta. Deixa'm afegir que la
badadura per on mira el bada no pot comparar-se amb la badadura que genera
el badar teoric justament perque Pescletxa del guaita (sigui com sigui, «a seques»,
macro-, micro- o tele-escletxa) és en tot cas una badadura permanentment dispo-
nible, i, en canvi, la badadura del badar metafisic és una badadura que no pot ser
estabilitzada arquitectonicament, que sera sempre anarquitectonica. La badadura
que genera el badar teoric i que estableix en mi el subjecte no estara mai garantida,
no podra mai instituir-se com una mena d’organ de dehiscéncia permanentment
disponible. Aquesta impermanencia és el que fa que el subjecte no sigui una subs-
tancia, que no pugui ser pensat com una fenella que instal-lo en el cor de mi mateix
i des de la qual apareix sempre tot el que s’esdevé. Aquesta figura és una figura
hiperbolica de 'emancipacid, és la figura del sant, de 'anacoreta o del mistic. Vigir i
badar no explora la teoria de la santedat anarquista, sind la d’aquesta figura medio-
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cre que es passa la vida vigint i badant sense ordre ni concert, sense cap disciplina
especial ni cap metodologia establerta, sense intentar esdevenir un professional de
la bada metafisica, convencut com esta que si ho intentés, I'tinica cosa que aconse-
guiria és fer malbé la seva capacitat mateixa de badar.

Es tenint en compte aixd que podrem mesurar queé vol dir prendre’s seriosament
la mandra metafisica i la prudéncia davant del paradoxal entusiasme de ’emanci-
paci6. El personatge del qual m’ocupo es pren molt seriosament la manca de serio-
sitat, si m’ho deixeu dir aixi, en el sentit que intenta defensar una idea de seriositat
que no rima amb fer escola o institucié, amb professionalitzar-se. En certa forma,
el personatge principal del llibre és un deixat, no sera mai un gran del que sigui
perqueé no pot abracar el que és amb I'entusiasme que requereix qualsevol gran-
desa. Tampoc no sera, doncs, un Gran Deixat. En definitiva, no és un personatge
historic, no podra ser el suport de projeccions socials, de fascinacions col-lectives
mainstream o underground, perd no és tampoc 'heroi de la humilitat, la petitesa i
la quotidianitat.

T agraeixo que convoquis la discursivitat de 'amistat en relacié amb Vigir i ba-
dar. M’agradaria poder practicar una escriptura amical, una escriptura que inter-
pretaria com la superacié (gairebé en sentit hegelia) de la meva formacié profes-
sional. Una escriptura amical seria una escriptura a la qual li faria molta mandra
la mundanitat dels protocols d’escriptura que senyalen un text com a text inconfu-
siblement competent i professional. El repte d’una escriptura amical seria el de no
sucumbir ni a la vanitat del professionalisme ni a cap lleugeresa o impudor lligada
a la impostacié d’una confianca abstracta.

;T¢é sentit escriure amicalment, adregar-se al lector com si fos un amic? Amics,
sno cueja rere aquest desig el somni d’una escriptura de l'autenticitat? ;O seria
aquesta una critica facil vinguda sens dubte dels bades de la professionalitat? Perd
si no faig confiangca al lector, com escriuré? Des d’on escriuré? ;Des de la malfianga,
des de la prudencia? ;Des del menyspreu, des de la didactica? Una escriptura amical
ha de ser una escriptura des de la qual sigui impossible bastir figures fetitxitzades i
sublimades de sants (del pensament o de la cultura en general); seria una escriptu-
ra tan elaborada, meditada, precisa i punyent com es volgués, pero que impediria
qualsevol representacié esttpida de la figura del Gran Escriptor, qualsevol cons-
trucci6 fetitxista de Sant Patré de la Filosofia o de la Poesia, de Guia o Lider Espi-
ritual. Ja fa temps que penso que aquest dispositiu escriptural hauria d’equivaldre
a 'entrada de la comedia dins del temple de la Grandesa Filosofica. Es sens dubte
el que en part representa per a la filosofia globalitzada Iescriptura (textual i audio-
visual) de Slavoj Zizek. Perd no m’agradaria tampoc que ens focalitzéssim massa
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en aquest exemple, perque ’humor pot tenir tons i formes molt diverses. Entenc
també que aquestes qiiestions son les que em rondarien pel cap si hagués d’intentar
definir que seria una escriptura anarquista.

Gerard: El dia de la presentacié del llibre a la Fundacié Tapies vas aprofitar ocasié
per presentar-nos una peca audiovisual, mitja que consideres el suport actual de la
teva escriptura filosofica. En aquest video presentaves la teoria del subjecte que ar-
ticula bona part de Vigir i badar anomenant assent el subjecte i asséncia 'anarquia.
Jo et plantejaré algunes observacions sobre I'ontologia de la dominaci6 i I'anar-
quisme metafisic a partir d’aquesta nova nomenclatura.

Qui és 'assent? Quin tipus de saber tenim sobre 'asséncia? Respondre a la pre-
gunta sobre qui és Passent és en principi contradictori. Qualsevol tipus de determi-
nacié que singularitza al mateix temps essencialitza. Allo que hi ha, allo que apa-
reix, és sempre precisament un qui determinat com a quelcom. Aquesta casa és de
fusta, el lleé es menja la gasela, el Julia és bonic... assent assenyala una possibilitat
ontologica que en cert sentit és concomitant a la diferéncia ontologica, és a dir, a la
diferencia entre alld que sén les coses i que les coses s6n. Lassent remet no a un qui,
sind a una possibilitat logica que la historia de la metafisica ha anomenat de mol-
tes maneres: no-res, buit, caos, indeterminacio... Correspon a I’abséncia en termes
absoluts. No a I’abséncia de determinacio, sind a aquella situacié on la diferencia
ontologica no té lloc, on no hi ha ni quis ni ques, on no hi ha materia ni propietats,
on no hi ha ni regularitats ni lleis vigents.

Tanmateix, cal remarcar el fet que les dues estructures, la de 'assencia ila de la
diferencia ontologica, sén codependents: la possibilitat de ’absencia radical depen
de la indefugibilitat de la presencia, que no hi hagi coses depén del fet que NO pugui
NO haver-hi quelcom, etc. Des d’aquesta perspectiva, la pregunta respecte de qui és
’assent remet a la dimensi6 fenomenologica de la «vivencia» relativa a I’'absencia de
tota determinacio, és a dir, de 'abséncia no només de coses sind també de espai on
té lloc la determinacid, és a dir, I’ésser. Ni ésser ni essent, siné assent. Aquest con-
cepte, al meu entendre, ens ajuda a fer visible i articular aquesta dualitat ontologica
sense que una de les dues quedi subordinada a laltra. Ni el no-res és una forma
d’ésser ni el no-res no és res.

Tanmateix, sembla que només es pot respondre a la pregunta sobre el qui, tot
i que només d’'una manera negativa, a partir d’'una fenomenologia que parteix de
la possibilitat de tenir experiencia de I'absoluta distancia respecte a alld que de-
termina. Laltra paraula que es fa servir en el llibre per fer esment de la vigencia
permanent de la determinaci6 és dominacié. Es pot passar d'una dominaci6 a una
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altra, pero no pot no haver-hi dominacié. La paraula que s’empra per assenyalar
la «vivencia» de l'assencia és subjectivitat i Panimal home és pensat com I'tnic
vivent, conegut fins avui, que és capag de crear subjectivitat. Entenc que alla on
aixo no passi, 'animal home és un animal com qualsevol altre, és a dir, un objecte.
En un pas ulterior, es defineix la llibertat, en altres moments anomenada llibertat
negativa, precisament com la «vivencia» de I’asséncia, és a dir, com la capacitat de
suspendre la diferéncia ontologica, de resistir a qualsevol determinacio, de viure
negativament tota dominacid, de molestar-se pel mer fet de ser determinat. Des
d’aquesta perspectiva, tenim, doncs, dues hipotesis: ’home és I'inic animal capa¢
de «viure» I'asséncia i distanciar-se de qualsevol determinacié, i la llibertat és la
«vivencia» d’un desencaixament radical respecte a qualsevol determinaci6, és a
dir, respecte a qualsevol estat de coses. Aixi, de asséncia se’n pot tenir autocons-
ciencia i aquest fet és el que crea subjectivitat, pero no té lloc per voluntat propia,
sind que apareix «intermitentment», atés que sempre ens trobem d’entrada subju-
gats per la forca de la determinacié.

Al meu entendre, aquesta analisi il-lumina una dimensié ontologica de P'existen-
cia humana i la situa en un combat que no queda pres per la dialectica que es deriva
de la diferéncia ontologica. Tanmateix, hi ha dues qiiestions que em preocupen.

E.: Abans que les exposis, deixa'm dir una cosa. De la teva variacié o represa d’'un
dels motius principals del llibre, repres, ho repeteixo, a partir d’una variaci6 lexica
(Passent, assencia) que encara no apareix a Vigir i badar, només tinc ganes de pre-
cisar-ne un punt.

En un moment oscil-les entre dos sintagmes: dius primer que I'assent assenyala
«una possibilitat ontologica» i després dius, com si fossin sinonims, que remet a
«una possibilitat logica». Si m’ho permets, diré que dono valor a la diferéncia que
podem establir entre aquests dos sintagmes. Diré que I’assent justament NO asse-
nyala vers una possibilitat ontologica, assenyala vers una impossibilitat ontologica,
i que és justament la travessa d’aquesta impossibilitat ontologica el que permet de
definir el camp de la metafisica com a camp irreductible a ontologia. Em quedo,
doncs, amb Pafirmacié que l'assent remet a una possibilitat logica que és una im-
possibilitat ontologica i que és aixo el que converteix la vivencia de I’assent en una
experiéncia que m’esqueixa de I’ésser mateix.

El que ens toca pensar és com pot ser que la idea de I’assent, malgrat ser onto-
logicament impossible, ens toqui, justament, ens afecti, i que aquesta afeccié tingui
efectes. L'assent és una idea-limit, una idea pura, com la idea de punt, com la idea
d’identitat, com la idea d’eternitat o la d’infinit. Que no hi hagi manera de trobar
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un sol punt en el mén no implica que la idea de punt no tingui un paper rellevant
en la nostra relacié amb el mon. L'assent, per dir-ho amb una férmula que vaig tro-
bar en un fragment del Llibre del desassossec de Pessoa, el 473, és la idea d’un «subs-
tantiu absolut».* Pessoa empra aquest sintagma per caracteritzar la idea de Déu
que segons ell (o més aviat Bernardo Soares, per ser precisos) tot esperit «que no
sigui deforme» porta en ell. Jo precisament miro de construir la teoria del subjecte
sense fer aquest pas, prohibint-me explicitament de fer-lo. La idea de I'assent NO és
la idea de Déu perque la idea de Déu va lligada, ens diu tota la tradicié monoteista,
a Pésser, a 'esvaiment de tota diferéncia entre ontologia i metafisica. Déu porta en
la seva idea la seva existéncia. Que ens diu si no el famés «argument ontologic»?
Déu ES, i no només ES, sin6 que és allo que ES en grau maxim: Déu és SUMMUM ENS.
L'assent NO és, com no és el punt. Uassent NO és i punt, si em permeteu la broma.

El que jo sospito és que la idea de Déu ha estat una manera de pensar 'as-
sent que el malmetia irremeiablement a I’estricte mateix temps que el pensava. En
aquest tema em situo rere Feuerbach. La idea de Déu pot estar lligada a la idea de
I’assent, a la idea-limit de «subjecte sense predicats», de «substantiu absolut», pero
n’és una perversié intolerable i grollera que ha tingut uns efectes desastrosos en la
historia de la nostra metafisica, de la qual amb prou feines estem sortint. Els efectes
d’aquesta confusié han estat tan devastadors que fins i tot hi ha qui encara arros-
sega la identificaci6 de la metafisica mateixa amb la metafisica monoteista. Ja veus
que tenia ganes de deixar clar 'ateisme del llibre.

G.: Ho veig. Un desig que potser és simptomatic... Ho deixaré aqui per ara... Dei-
xa’m tornar a les dues qiiestions que havia anunciat abans. La primera fa referéncia
a la qiiesti6é de la llibertat en relacié amb I’asséncia. De Panalisi se’'n desprén una
idea de subjectivitat lligada a la qiiesti6 del desencaixament respecte a qualsevol
estat de coses.

A parer meu, la revolucié moderna introdueix un nou element en tota aquesta
problematica que crec que té enorme importancia teorica: és la qiiesti6 de la 1li-
bertat com a autodeterminacié o autoposicid. Correspon a aquella situacié on la
presencia de determinacié té lloc precisament perque és instaurada pel mateix que
la pateix. Si féssim servir aquesta terminologia, seria com si la forma de la subjec-
tivitat prengués la forma de la autodominacio, la qual cosa és sens dubte parado-

| 4 Fernando PEssoa, Llibre del desassossec, Barcelona, Quaderns Crema, 2002, pp. 452-453
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xal i ocultaria un fenomen fonamental. En aquest sentit, la teoria de la dominaci6
proposada sembla que no es pot fer carrec d’'un eventual esqueixament que té lloc
no al nivell de I'asséncia, sin6 al de la subjectivitat. Es a dir, com cal pensar aquella
situacié on hom es molesta per com s’ha determinat a si mateix, on hom desobeeix
la seva propia normativitat, on allo que hi ha no hi seria si no hagués estat determi-
nat per aquell mateix que cau sota aquesta determinaci6. Aquesta no és propiament
una pregunta politica, sind respecte a que li passa a la «vivéncia» de 'asséncia en
aquesta situacid. Dit en termes provocatius: tal com s’entén, I'anarquisme metafisic

seria 'experiéncia més antimoderna de totes.

E.: La situacié on hom es molesta per com s’ha determinat a si mateix no en virtut
d’un altre desig de determinacid, sin6 en virtut de la molestia de la dominaci6 en
general viscuda en ocasié del que un mateix ha volgut i decidit ser —i continua vo-
lent i decidint ser—, s’ha de pensar com el conflicte entre la voluntat i la llibertat. Es
des d’aquesta diferencia que podem pensar la distancia que podem sentir respecte
a allo mateix que volem.

Aquesta distancia, aquesta ironia, pot prendre tonalitats for¢a diferents, no ha
de ser necessariament una experiéncia agra, pot ser viscuda amb «aspra dolcesa»,
per dir-ho en paraules de Carles Miralles; pot també néixer d’'una forma singular
d’avorriment, un avorriment de si que no és desig de ser una altra cosa, sind inter-
mitent afartament del que un vol, del que un pensa, del que un decideix, afartament
de la posicié més propia d’'un mateix; pot ser el llampec més o menys extatic i joids
que m’il-lumina en tercera persona, que em permet de contemplar-me com un
hoste de la meva voluntat, dels meus desitjos, de la meva autodeterminacié més
individual i més volguda.

Estic totalment d’acord amb tu que aquesta llibertat és heterogenia a la dife-
réncia entre autonomia i heteronomia, pero no tinc tan clar que el reconeixement
d’aquesta heterogeneitat ens permeti de concloure que 'experiéncia de la llibertat
metafisica sigui heterogenia a la modernitat o converteixi aquesta experiéncia en
una experiéncia antimoderna. La tesi que mantinc a Vigir i badar és més aviat la
contraria. Uanarquisme metafisic és una de les traduccions conceptuals que propo-
so per al concepte incomode de nihilisme, un concepte que considero que no hem
d’abordar precisament amb aquesta terminologia. Considero que avui I'tis del ter-
me nihilisme no és util perque esta ple de connotacions esterils, d’usos diguem-ne
mediatics que el fan inaudible com a nom d’aquesta situacié metafisica que per a
mi fa més aviat el cor de la modernitat. La modernitat és el nom de I'¢poca en la
qual vigeix, no exclusivament, pero si principalment, la idea segons la qual el sentit
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del mén, allo que I'ésser ha esdevingut, no és el desvelament progressiu de cap Pla,
de cap Projecte, de cap Obra, de cap Drama, de cap Desti.

El que hauria d’aconseguir mostrar amb claredat és el vincle entre ’'anarquisme
metafisic i la concepcié del mén com a totalitat autodeterminada no unitaria. Que
el moén sigui simplement allo que el conjunt del que és ha fet d’ell mateix sense ser
cap «si mateix», sense ser el fruit de cap pre-concepci6 rectora (mogut per la sola
necessitat d’haver de continuar essent —perque un cop essent, el que és només pot
continuar essent... de la manera que sigui: el mén on som és aquesta manera—),
no només no dissona amb la capacitat que nosaltres, essents humans, tenim de
sentir-nos en escreix o en excés respecte al mén, sin6 que la categoritzacid, la ma-
nera de pensar aquest excés que intento desplegar amb la teoria del subjecte com a
anarquia metafisica, en seria la concepci6 corresponent.

Si la teoria de la distancia respecte a la Dominaci6é com a tal desemboca en un
anarquisme metafisic és justament perque la concepcié del mén amb la qual fa
sistema és aquesta concepcid radicalment atea que us acabo d’intentar resumir,
pero que podria acompanyar, per exemple, amb una citacié d’un dels textos més
metafisics de Bakunin, el mateix que mencionava fa una estona, Consideracions
filosofiques sobre el fantasma divi, el mén real i 'home, escrit uns mesos abans de la
Comuna de Paris entre 18701 1871: «Quan ’home comenga a observar amb atencié
perseverant i seguida [la bada, el theorein] aquesta part de la natura que envolta i
que retroba en ell mateix, acaba adonant-se que fofes les coses estan governades per
lleis que els hi sén inherents [ontologia de la dominacié] i que constitueixen la seva
natura particular...»’

Podria haver desplegat la meva resposta contestant també a la correlacié que
pressuposes entre autodeterminacié i modernitat com si les estructures socials
pre-modernes o a-modernes poguessin pensar-se facilment com a estructures ple-
nament heteronomes als conjunts socials que les produien o les segueixen pro-
duint. ;Per quin motiu hauriem de considerar que la reproduccié ordinaria del
capitalisme que configura la nostra vida quotidiana ha de ser interpretada com a
fruit de la nostra autonomia i la reproduccié ordinaria del feudalisme de societats
passades com una produccié social heterogenia a la voluntat dels qui la reproduien?
;Es realment 1til la distinci6 entre autonomia i heteronomia per descriure el vincle
entre una societat i les estructures que la defineixen?

*> Mikhail BAKUNIN, Considérations philosophiques sur le fantéme divin, le monde réel et 'hom-
me, Ginebra, Entremonde, 2010, p. 14
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G.: El segon element que voldria introduir fa referéncia al tipus de saber que es
pot tenir sobre la dimensi6 metafisica de I'existéncia humana. Cal fer una primera
distinci6 que considero molt rellevant: una cosa és identificar la possibilitat de pos-
seir aquesta dimensid, potser exclusivament, i ’altra, identificar les manifestacions
d’aquesta dimensio.

La practica filosofica i la teologica, almenys a Occident, han reclamat ser autori-
tats pertinents amb relacié al saber d’aquesta vivencia i ambdues pressuposen que
’assencia és consubstancial a existencia humana. La historia de la metafisica és la
historia del combat entre aquests dos sabers. Aparentment, la practica artistica és
també un tipus de saber concomitant amb la filosofia i la teologia. Tenint en comp-
te el que s’ha dit fa un moment en relacié6 amb I’animal home, voldria expressar
certs dubtes sobre els privilegis d’aquests tipus de sabers per reivindicar la dimen-
si6 historica de I'existéncia humana i la necessitat de no donar per suposats sabers
privilegiats respecte a I'eventual vivencia de la dimensié metafisica de I'existencia
humana. La filosofia i la teologia sén invents molt recents en la historia de I’evolu-
ci6 humana (no tenen més de 2.500 anys) i a parer meu s6n una resposta historica
molt particular en un context regional concret, la conca del Mediterrani, on les
practiques socials que articulaven la dimensié metafisica de I’experiéncia humana
es van transformar radicalment a causa de canvis estructurals molt profunds. En
sintesi, és el pas conegut a Europa com «del mite al logos» i de les religions politeis-
tes al monoteisme.

Si aixo0 és cert, caldria en primer lloc historitzar aquests sabers des d’un punt de
vista de la historia de les civilitzacions i fer-ne 'estudi comparat sense pressuposar
a priori la rellevancia d’un tipus de discurs o practica determinada. En segon lloc,
caldria llegir la historia evolutiva de ' Homo sapiens des de la perspectiva del sorgi-
ment i les transformacions relatives a les practiques que mostren tots els vessants de
la dimensi6 metafisica de 'existencia humana i que no depenguin de pressuposar
ni 'autoconsciéncia ni que la pregunta és consubstancial al fet de ser un animal
huma. Des d’un punt de vista empiric, la consciéncia és molt pobre com a indici
i aporta molt poca informacié sobre 'experiéncia mateixa. Diria fins i tot que és
una experiencia rellevant per Passéncia només en la modernitat i en connexié amb
la descoberta de la vida interior gracies a la reforma protestant i la contrareforma.
A més, si aquesta dimensié metafisica és transversal a diferents formes historiques
de socialitzaci6 i autocomprensi6 de existéncia humana, no podem tampoc pres-
suposar d’entrada ambits de discursos privilegiats, siné que haurem d’analitzar si
aquests discursos o practiques mostren aquesta dimensi6 o no, és a dir, si té lloc i
com es visibilitza.
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Dit d’una altra manera, caldria fer una espéecie de sociologia historica sobre la
dimensié metafisica de existencia humana i analitzar els pressuposits i efectes dels
sabers filosofics, religiosos o artistics, i pensar-los més aviat com a discursos social-
ment instituits entre d’altres i amb data de caducitat. Des d’aquest angle, no queda
clar per que el discurs filosofic seria la millor eina teorica per comprendre i descriu-
re la dimensi6 metafisica quan aquesta mateixa dimensi6 sembla que és historica,
plural, social i contextual.

E.: No em costara seguir-te en tot el que dius relatiu a no caure en un filosofisme,
en una posicié que defensi la discursivitat filosofica com la via recta per on desple-
gar Pexperiéncia de I’anarquia i la concepci6 atea del mén. Es justament en aques-
ta mateixa direccié que va el tercer eix tematic del llibre, la teoria de la teoria.

La teoria és el nom generic que utilitzo per a qualsevol forma d’intel-lecci6 de
la legalitat constitutiva d’una practica, sistema o dispositiu qualsevol en tant que
aquesta intelleccié no serveix el desplegament d’aquella practica o el funciona-
ment d’aquell dispositiu, sind la constitucié en mi de la idea de subjecte o assent,
d’anarquia o asséncia. En aquest sentit, hi ha dues funcions molt diferents de la
teoria: hi ha una teoria practica i una teoria teorica, si em permeteu de for¢ar una
mica aquesta vella parella categorial. La teoria practica és la reflexié immanent
a una practica I'objectiu de la qual és el desplegament mateix d’aquella practica.
Aquesta practica de la teoria no té cap dimensié metafisicament emancipadora.
De teoria teorica només n’hi comenga a haver alla on la reflexié d’una practica, la
teoria d’un dispositiu o d’un sistema, produeix subjectivitat, asseéncia, anarquia,
llibertat metafisica.

Et concediré, perd, que un dels punts que m’agradaria retocar del llibre és preci-
sament el lligam d’exclusivitat que estableixo entre teoria i procés de subjectivacié
metafisica. Aquest paper preponderant que atorgo a la teoria no correspon a la pre-
ponderancia de la filosofia que critiques, ja que com acabo de dir em sembla evi-
dent que de teoria en fem a partir de géneres molt diversos. Els efectes del teorisme
que cueja en el llibre es fan sentir en la manca d’atencié a possibles experiencies de
la negativitat del subjecte que no passin per la intel-leccié de legalitats. En aquest
sentit, espero amb candeletes la sociologia historica de 'experiéncia de I’assencia
que demanes.

Ara bé, si bé crec que et segueixo en aquest nivell, si bé sostinc la pluralitat meto-
dologica de la teoria i m’obro a pensar vies de constituci6 de la subjectivitat que no
passin per la teoria, em costa més de renunciar a la idea d’'una certa unitat eidetica
en el nucli de I'experiéncia de I'anarquia metafisica. En la teva observacié hi veig
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una possible deriva relativista, perceptible per exemple en afirmacié segons la qual
la filosofia i la teologia haurien estat sabers que haurien pressuposat I'assencia com
a idea consubstancial a I'existencia humana. Tampoc no entenc que diguis que la
historia de la metafisica occidental és basicament el combat entre aquests dos sa-
bers quan tu mateix demanes que no caiguem en la trampa d’atorgar una posici6
de privilegi a la filosofia. En tot cas, trobo que la historia de la metafisica occidental
és més aviat la de la sepultura de I’asséncia a cop d’esséncia (d’essencia de 'home i
d’essencia del moén), a cop de suturar i saturar aquesta vacanga amb un relat o altre
sobre el sentit darrer del mén i de l'existencia humana.

Per tot aix0, no crec que a Vigir i badar s’hi pugui trobar ni cap defensa de la
filosofia com a registre discursiu privilegiat de la metafisica, ni cap negaci6 del seu
caracter «historic, plural, social i contextual». La filosofia hi apareix i hi predomina
basicament perque és el camp que més he conreat, com a prova, doncs, de la meva
finitud més que de cap altra cosa. Per cert, amic, i perdona’m la malicia, ;no les
trobes molt filosofiques, les teves observacions?



