Les paradoxes de la crisi europea

El procés d’unificacié europea es troba
avui en una crisi profunda, sens dubte la
més greu des del seu comengament, a I'inici
de la década de 1950. Ja ningd somnia la
unitat europea que, lluny d’apareixer com
una idea federadora, ha esdevingut, en el
millor dels casos, una férmula retorica buida
i, en el pitjor, objecte de burla i sarcasme.
Els dnics que la reivindiquen ritualment
s6n els membres d’una classe politica del tot
desacreditada que no sembla tenir ja cultura
ni valors. Com més branden la seua fe en
Europa, més la desqualifiquen, també als
ulls de la multitud d’aquells que mai havien
sentit la menor simpatia per 'antieurope-
isme conservador, nacionalista o xenofob.

Aquesta crisi europea esta farcida de
contradiccions i paradoxes. La primera té
a veure amb el fet, molt facil de constatar,
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que el vell mén no ha estat mai, en el decurs
de la seua historia, tan unit i integrat com
avui. Una vegada esvanits els clivells de la
guerra freda —quan una part del continent
formava part de I'«Est»—, la unitat d’Europa
es presentava com una dada quasi natural.
En la part occidental, el declivi de les so-
biranies estatals i I'entrada en vigor de la
moneda tnica han contribuit a acostar els
modes de vida, a crear preocupacions co-
munes, a esborrar prejudicis i barreres cul-
turals. Per a milions de joves europeus en
la vintena, les fronteres no volen dir ja gran
cosa. Han estudiat en diferents paisos, hi
han fet amics, hi viatgen tot sovint en vols
low cost i Waprenen les llengiies. Els inter-
canvis entre uns i altres s'intensifiquen i
quan es retroben no es perceben com a es-
trangers. Les diferéncies culturals que els
caracteritzen no se’ls presenten com a obs-
tacles, siné més aviat com una font d’enri-
quiment reciproc. Feti fet, aquestes genera-
cions joves han redescobert el significat més
noble de la «frontera» com a lloc de trobada
més que no pas de separacié. Uexperiéncia
cosmopolita d’Europa, en un altre temps
reservada a una elit privilegiada o —sota
formes bastant menys confortables— als
treballadors immigrats, és a hores d’ara un
fenomen de masses. Mentre que la fi de
ordre bipolar del segle XX ha multiplicat
els focus de guerra al mén, de I'ex Unié



Sovittica al mén arab —en flames des de fa
un quart de segle—, la pau regna a 'Europa
occidental. La idea d’una guerra franco-
alemanya —n’hi hagué dues en el decurs del
segle passat— és avui totalment impensable,
anacronica, semblant a la d’escriure amb
ploma d’oca i tinter en I'era dels ordinadors
portatils. Dit d’una altra manera, la uni-
tat d’Europa ja existeix. No té res a veure
amb la retdrica cada vegada més racista i is-
lamofoba d’una Europa «judeocristianar.
La unitat d’Europa existeix en el seu teixit
antropologic i cultural, en les predisposici-
ons mentals dels seus habitants.

Aquesta constatacid, d’altra banda for¢a
trivial, té una conseqii¢ncia decisiva: la cri-
si de 'Europa actual no és la crisi de la in-
tegracié supranacional de les societats
que la componen. Naix, més aviat, del re-
buig massiu i cada vegada més radical d’a-
questes mateixes societats envers les insti-
tucions politiques europees. Es tracta d’'una
contradicci6 aguda, que sovint és amagada
per la puixanga dels moviments xenofobs
que reivindiquen el restabliment de les
fronteres, la fi de la moneda tinica i la res-
tauracié de les sobiranies nacionals per-
dudes. Aquests moviments, tanmateix,
no sén siné un sismograf d’aquesta crisi:
exploten el rebuig massiu a les elits politi-
ques que gestionen el continent més que
no pas expressen una voluntat comparti-
da de replegament nacional. Leficacia de
que donen proves com a catalitzadors del
vot de protesta no implica, en la major part
dels casos, suport al seu projecte politic.
Votar per ells significa abans que res votar
contrala «camarilla» de Brussel-les. Vetaci la
primera conclusié de la paradoxa que hem
apuntat: la crisi europea és una crisi politica.
El discurs dominant que la presenta com
una crisi econdmica —en raé dels deutes

sobirans, d’unes maquinaries productives
escassament competitives, etc.— resta pre-
soner, com ha remarcat Wolfgang Streeck,
d’una concepcié neoliberal de I'economia
que elimina I'economia politica, naturalitza
el mercat i sotmet la societat a les seues di-
namiques, tot considerant ineluctables els
seus devastadors efectes socials.

Es, doncs, cap a les elits politiques que
caldria dirigir I'esguard. La diferéncia que hi
ha entre aquestes elits i els seus antecessors
és, des d’aquest punt de vista, vertadera-
ment impressionant. El contrast és tan fort
que, per reaccié, hom no pot siné sentir una
certa admiracié per aquells vells conserva-
dors que hem canonitzat com a pares espi-
rituals d’Europa. No patle dels intel-lectuals
que, com per exemple Altiero Spinelli, ima-
ginaren una Europa federal just en el mo-
ment en que el vell mén s’enfonsava en la
guerra. Pense més aviat en els arquitectes
de les nostres institucions actuals, en els
Adenauer, De Gasperi, Schuman. Tots ells
havien nascut, com ha recordat recentment
Susan Watkins, entorn dels anys 1880, en
'apogeu dels estats nacid, i es van formar
en un temps en que a Europa es circulava
encara a ritme molt lent. Potser el que els
aproximava era una certa idea europea de
la germanitat: Adenauer havia estat alcalde
de Colonia, De Gasperi havia representat
la minoria italiana al Parlament de I'Imperi
austro-hongares i Schuman s’havia format
a Estrasburg, a I’Alsacia alemanya d’abans
del 1914. Quan es reunien parlaven en ale-
many, perd compartien la concepcié d’una
Alemanya cosmopolita, multicultural, molt
allunyada de la tradicié del nacionalisme
prussia i del pangermanisme. Tenien una vi-
si6 d’Europa i varen dissenyar-ne un recor-
regut comd enmig d’un mén bipolar. I te-
nien també coratge, perque es tractava de



proposar un desti compartit a pobles que
acabaven de destrossar-se entre ells. El seu
projecte d’integracié econdmica del conti-
nent—el carbé i 'acer— tenia molt de volun-
tarisme politic. El varen concebre com una
primera etapa cap a la unificacié politica,
no com un acte de submissié de les nacions
als dictats dels mercats. Els dltims a actuar
com a homes d’Estat, per al millor i per al
pitjor, foren sens dubte Kohl i Mitterrand.
No eren de la mateixa pasta que els seus
predecessors, perd tampoc no eren simples
executors dels consells d’administracié dels
grans bancs i de les institucions financeres
internacionals.

La generacié que en va prendre el relleu,
a I'entrada del segle XXI, no té ni visié —es
vanta de la seua manca d’idees i de valors,
que considera una virtut del pragmatis-
me postideologic— ni coratge. Les seues
decisions estan dictades gairebé sempre
pels sondeigs d’opinié. N’hi ha una munié
d’exemples, d’aquesta manca de visié i de
coratge. Considerem només la qiiestié de
la immigracié. Europa té necessitat d’im-
migrants, en té necessitat per a sobreviure,
per aturar el seu declivi demografic, per
fer rutllar les seues fabriques, laboratoris i
serveis, per conservar, doncs, la seua po-
tencia econdomica, per pagar les pensions
a una poblacié que envelleix, per obrir-se a
un moén globalitzat. Tots els observadors re-
peteixen aquesta constatacié evident, banal,
perd les tiniques mesures coordinades a
escala continental que han estat capagos
de prendre fins ara els nostres dirigents
han estat el tancament de les fronteres, la
militaritzacié de les costes, I'expulsié dels
sense papers, la multiplicacié dels centres
d’internament que funcionen com a llocs
andmics d’humiliacié i de miseria. Europa
considera els seus immigrants com una

amenaca. Fins al punt de refusar, en molts
paisos, la naturalitzacié dels «estrangers»
nascuts al seu sol i educats a les seues es-
coles; fins al punt de promulgar lleis que
tendeixen a estigmatitzar els seus ciutadans
de religié musulmana. Aquesta manca de
visi6 i de coratge ha fet els nostres dirigents
coresponsables de la massacre que es pro-
dueix tots els dies a la Mediterrania. Fins a
la crisi dels refugiats de I'estiu i la tardor de
2015, les seues discussions no han girat mai
al voltant de com acollir aquesta massa de
persones desplagades que fugen tot sovint
de terres devastades per les nostres propies
guerres. Tan sols es discutia sobre la manera
d’aturar-ne la partenca.

Lencarnacié prototipica d’aquest nou
personal politic sense visié ni coratge és
Tony Blair, un auténtic artista de la men-
tida, de l'oportunisme i del carrerisme po-
litic, avui caigut en un gran descredit al
seu mateix pafs perd que no deixa d’estar,
tothora, implicat en un munt d’empreses
lucratives. Es un europeista convengut —el
més europeu dels liders britanics d’enca de
la postguerra— i alhora 'emblema d’una
mutaci. El resultat d’aquesta mutacié ha
estat 'autodestruccié del projecte europeu.
Per una banda, ha menat les elits politiques
—tant de dreta com d’esquerra— a concebre
les institucions europees merament com
agéncies d’aplicacié i d’acompanyament
de les mesures dictades pels mercats, és a
dir, pel capitalisme financer. Per una altra,
la manca de coratge els ha dut a bloquejar
qualsevol aveng en el procés de construccié
politica. Pensen —obnubilats per les enques-
tes d’opinid i pel discurs mediatic— que la
politica consisteix a afavorir 'economia
de mercat, per un costat, i a picar l'ull a
Ielectorat de I'extrema dreta i xenodfoba,
per un altre. La Unié Europea, paralitzada



entre la impossibilitat d’'un retorn als vells
estats naci6 sobirans i la incapacitat de do-
tar-se d’institucions federals, ha parit un
monstre, historicament unic i sens dubte
tnic: la «troica», un organisme que no té
ni existencia juridicopolitica ni legitimitat
democratica, perd que constitueix el veri-
table poder al continent. UFMI, el BCE i la
Comissié dicten la politica als governs de la
Unid, en verifiquen els resultats i decideixen
els ajusts que hi cal fer. Fan i desfan go-
verns, com en el cas d’Italiaalafidel 2011,
quan Mario Monti, un home del BCE i de
Goldman Sachs, substitui Berlusconi. De
vegades van encara més lluny, com a Grecia
Pestiu passat. El poder de decidir sobre la
vida i la mort dels éssers humans —que era,
segons Foucault, el tret distintiu del poder
sobira classic—, és precisament el poder que
es va arrogar la troica en la crisi grega, quan
va amenacar d’asfixiar un pafs tot sencer.
Ara bé, aquest poder no és emanacié de
cap parlament ni expressié de cap sobirania
popular, ja que 'FMI no pertany ala UE i el
BCE és, segons els seus estatuts, una institu-
cié independent. Es tracta, doncs, com han
remarcat diversos observadors, d'un estat
d'excepcid. Perd aquest estat d’excepcié no
té gaires coses a veure amb les dictadures
que s’han succeit al llarg de la historia, de
I’Antiguitat al segle XX, i que, segons la teo-
ria politica classica, eren expressié d’una
tendencia a l'autonomia d'allo politic. En la
crisi actual de la UE aquest estat d’excepcié
no és transitori, constitueix el mode nor-
mal de funcionament de les institucions
—L’excepcié esdevé regla— i implica una
submissié completa d’alld politic al poder
de les finances. En poques paraules: un estat
d’excepcié que instaura una mena de dic-
tadura del capitalisme financer. Es aquest
darrer qui fixa les regles: la troica vetlla

perque els governs les apliquen. Aix{ sha
d’entendre l'ordoliberalisme del ministre
de Finances alemany Wolfgang Schiuble:
no un capitalisme sotmes a regles, siné un
capitalisme financer que dicta les seues
propies regles, unes regles obligatories. I
qui millor que Jean-Claude Juncker podia
encarnar aquest estat d’excepcié financer?
Juncker, durant vint anys al capdavant del
Gran Ducat de Luxemburg —un Estat de
sobirania ficticia, que té en la seua condicié
de paradis fiscal I'dnica rad de ser i la font
de la seua prosperitat—, va fer del seu pais
la patria del capitalisme que escapa a les
regles. La definici6 d’estat que donava Marx
al segle XIX —el consell d’administracié de
la burgesia— sembla que ha trobat avui una
encarnacié perfecta en la UE.

Aquest estat d’excepcié financer revela
una altra paradoxa que té a veure amb el
paper d’Alemanya, el pais que n'és el gestor
principal, amb la complicitat de la major
part dels governs europeus. En I'¢poca de la
guerra freda, el mite de la «Gran Alemanya»
havia esdevingut un tema historiografic, una
mena de «futur passat» evocat adés amb
nostalgia, adés amb alleujament: la grandesa
demonfaca de la «potencia del migy (Mic-
hael Stiirmer), la Mitteleuropa somiada per
Friedrich Naumann o el malson dels petits
paisos atrapats entre Prussia i Russia, la por
dels quals a I'anihilacié provocava la «his-
teria politica» que va descriure de manera
tan penetrant Istvan Bibé. Tanmateix, des-
prés de la caiguda del mur de Berlin i de la
reunificacié alemanya, Alemanya retroba de
sobte el seu status de Macht der Mitte, en
el cor aquesta vegada d’'una UE ampliada.

En 1990 aquest retorn de la «Gran
Alemanya» espantava no sols els veins siné
també una bona part dels seus mateixos ciu-
tadans. Erem a pocs anys de distancia de la



Historikerstreit—el virulent debat que havia
oposat Jiirgen Habermas a Ernst Nolte, el
patriotisme constitucional al revisionisme
histdric— i en aquest context algunes grans
figures intel-lectuals de I'RFA, comencant
per Giinter Grass, demanaven el man-
teniment d’'un pafs dividit en nom de la
memoria dels crims nazis. La ferida havia
de romandre oberta. Els polonesos exigien,
com a mesura cautelar davant U'Anschluss
de 'RDA, un nou tractat que reconegués les
fronteres de la postguerra, la sacralitzacié
de la linia Oder-Neisse. Fou llavors que
Franga, que des de sempre havia concebut
el procés d’unificacié europea com un mit-
ja per neutralitzar el seu poderds vei, dona
llum verda a la unitat alemanya a canvi
de la instauracié d’'una moneda comuna.
En la visi6 maquiavel-lica dels énarques
francesos, que Mitterrand havia fet seua,
'euro havia d’absorbir el Deutsche Mark i
d’aquesta manera ofegar les vel-leitats con-
queridores d’Alemanya. La creacié d’una
moneda dnica europea sense un estat euro-
peu apareixia als seus ulls com una brillant
estrategia de contencio.

La poderosa onada memorial que traves-
sava llavors el continent, al centre de la qual
se situava el record de 'Holocaust, generava
la por a un retorn del pangermanisme i,
alhora, la conviccié que I'tnic miga per
allunyar aquesta amenaca era 'enfortiment
de les institucions europees. El dia que Ale-
manya hagués renunciat al Deutsche Mark
per a compartir 'euro amb els seus socis
europeus —incloent-hi els paisos del Sud,
d’'Iralia a Espanya, de Portugal a Grecia—,
la por a veure un dia els tancs alemanys
desplegats a Praga o Varsovia, a Paris o a
Mila, hauria desaparegut definitivament.

Vint-i-cinc anys després aquests temors
fan somriure. Durant el quart de segle que

sacaba d’escolar, la idea de reconstruir el
Reich d’abans de la guerra no se li ha pas-
sat pel cervell a cap dirigent politic ale-
many. Avui en dia un geganti memorial de
I’'Holocaust domina al centre de Berlin, al
costat de 'antic Reichstag, i Alemanya és,
sense cap mena de dubte, un dels paisos
menys xendfobs del continent, sense punt
de comparacié amb la Franca del Front
National, la Italia de la Lega Nord i els
seus congeneres del Regne Unit, Austria,
Belgica i Holanda, per no dir res dels nous
paisos membres de la UE, entre els quals
sobresurt el racisme d’estat hongares. Alld
del Volk ohne Raum ha esdevingut un mite
arcaic, mentre que I'expansionisme ale-
many ha trobat en I'euro I'instrument més
eficag. CAlemanya ordoliberal no té cap
necessitat d’esdevenir una potencia militar
per a conquistar els mercats del continent.
Amb l'euro ja en té prou. Vet aci, certa-
ment, la segona paradoxa d’Europa, que
il-lustra una sorprenent heterogenesi dels
fins: I'euro, que va naixer per a contenir la
potencia alemanya, s’ha transformat en el
mitja d’aquest mateix expansionisme i, fins
i tot, com es va posar de manifest en la crisi
grega, en el seu simbol.

La unié monetaria sense unié politica
esta destruint la democracia, perque desa-
credita els governs (tant de dreta com d’es-
querra) obligats a 'austeritat i perque agreu-
ja les desigualtats socioecondmiques entre
els paisos del continent. La unié monetaria
—aliena a qualsevol idea democratica de
compartir recursos i mancada d’una estra-
tegia per a un desenvolupament comt— ha
esdevingut un mecanisme pervers que
drena les riqueses dels paisos pobres cap
als paisos rics. Hi ha aqui alguna cosa que
recorda el colonialisme, per bé que avui no
es tracta ja de saquejar les materies primeres



d’un pais, siné més aviat de rapinyar-lo a
través de U'spread [el diferencial de tipus
d’interes]. D’aquesta manera, I'economia
i els bancs alemanys prosperen a costa dels
paisos endeutats.

Aquesta heterogenesi dels fins en el
procés de construccié europea no palesa
tan sols la ceguesa dels qui varen concebre
la unié monetaria. També posa de manifest
la irresponsabilitat historica dels seus be-
neficiaris. Si I'euro ha permes a Alemanya
d’enriquir-se, no per aixd I'ha legitimat
per a dirigir el continent: més aviat ha
mostrat la seua incapacitat per assumir
aquest paper. El nazisme, la derrota i la
guerra freda extingiren les ambicions geo-
politiques d’Alemanya sense esgotar tan-
mateix el seu egoisme nacional. Aqui es
troba, sens dubte, una de les causes de la
crisi europea, car Alemanya esta condem-
nada, per la seua posicié geografica, el
seu pes econdmic i demografic, a tenir un
paper dirigent al continent. Aix0 exigeix
dels seus liders —com en el cas dels pares
fundadors de la Comunitat europea— visié
i coratge, i aixd és precisament el que es
troba a faltar en lelit politica alemanya
actual. Una elit que no té ni una visié con-
tinental ambiciosa, ni el coratge necessari
per a prendre opcions que eventualment
podrien entrar en conflicte amb el seu ego-
isme nacional. Jiirgen Habermas ha escrit
que en les negociacions durant les quals
Grecia hagué de sotmetre’s al xantatge de
la troica, Merkel i Schiuble aconseguiren
esborrar en una sola nit 'esfor¢ de moltes
decades esmergat a tornar a Alemanya la
seua dignitat al si de la comunitat interna-
cional. Pero el castig imposat a Grecia és
poca cosa al costat del colp que ha rebut
la imatge i la credibilitat de la UE, si no
la idea mateixa de la unitat europea. Els

liders alemanys no poden pretendre dirigir
un continent de 500 milions d’habitants
actuant com els representants del Bun-
desbank. «Dominacié sense hegemonia»
(rule withoutr hegemony), la definicié en-
cunyada pels historiadors per a descriure
el poder colonial britanic a I'India, sajusta
bastant a la posicié d’Alemanya en 'Eu-
ropa contemporania. Merkel i Schiuble,
d’altra banda, no sén cap excepcié: Sigmar
Gabriel i Martin Schulz els segueixen, en
una relacié simbidtica amb la dreta, que és
el tret caracteristic de la socialdemocracia
alemanya d’enqa, si més no, de Gerhard
Schréder. Aquell dirigent que va passar
en pocs mesos de la cancelleria alemanya
al consell d’administracié de Gazprom.
La tragedia europea té també a veure
amb el fet que aquesta manca palesa d’he-
gemonia alemanya va acompanyada de la
passivitat complice dels altres paisos, co-
mengant per Franga, que ha esdevingut una
ombra de si mateixa, per no dir res d’Italia
i d’Espanya, que semblen reivindicar el seu
paper d’alumnes submisos i obedients (sense
cap diferéncia, una vegada més, entre la
dreta i 'esquerra). La paradoxa alemanya,
fet i fet, no és en el fons siné un aspecte de
la contradiccié indicada al comengament, la
de la unificacié progressiva d’'un continent
que no es reconeix ja ni en les seues institu-
cions ni en les elits politiques que les con-
trolen. Es evident que aquesta contradiccié
no podra ser superada amb un replegament
nacional i el retorn a les antigues sobiranies.
Exigeix una refundacié global del projecte
europeu, és a dir, la fi de I'estat d’excepcié
que tenim a hores d’ara. Potser la crisi gre-
ga no haura estat siné el signe anunciador
d’una mutacié de molt més abast. O
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