El serbocroat avui: entre les aspiracions
politiques 1 els fets lingifstics”

En els dltims anys, en 'ambit dels estu-
dis eslaus, hi ha una viva discussié entorn
del glotonim serbocroat. Criden I'atencié
algunes preguntes realment fonamentals:
el serbocroat, és una sola llengua o es tracta
de dues, tres o quatre llengiies diferents? Si
cal abandonar la denominacié serbocroat
en els estudis eslaus, amb quins termes
hem d’operar a partir d’ara? Les respostes
a aquestes preguntes resulten avui ben dis-
pars. Els arguments tampoc no sén facils de
resumir, com mostra 'analisi que es propo-
sa fer aquest article. Per comprendre millor
la situacid, abans d’entrar en la matéria cal
revisar la historia de la estandarditzacié de
la llengua serbocroata.

La llengua serbocroata va ser estandar-
ditzada en el segle XIX. La base de la llengua
estandard hauria pogut ser qualsevol dels tres
dialectes existents: I'Stokavi, el kajkavia o el
¢akavia.! El mapa dels dialectes mostra clara-
ment que el dialecte més estes és I'Stokavia.
No és doncs estrany que servis de base per
a l'estandard modern. El mapa mostra al-
hora que els altres dos dialectes pertanyen
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a un ambit geografic més aviat restringit: el
kajkavia només es parla a Zagreb i el cakavia
a l'estreta franja de la costa adriatica.

Lestandard serbocroat va néixer a Viena
el 1850, on els lingiiistes serbis i croats van
arribar a 'acord de desenvolupar una llen-
gua estandard comuna, basada en I'Stokavia
(Okuka, 1998: 11). Com veurem, aquest
acord té els seus precedents en la primera
meitat del segle XIX, en que a Serbia es pro-
dueix una reforma lingiiistica i a Croacia es
desperta un moviment politic i lingiiistic,
sobretot a Zagreb. El reformador de la
llengua serbia va ser Vuk Karadzi¢. Estimu-
lat per les idees del lingiiista eslove Jernej
Kopitar, establert a Viena, i dels alemanys
Jacob i Wilhelm Grimm, Karadzi¢ va ela-
borar I'estandarditzacié fonamentada en el
llenguatge popular i basada en el dialecte
Stokavia tal com es parla a 'Hercegovina
oriental. Aquesta reforma tenia un rerefons
politic: I'eslavista Jernej Kopitar va idear
aquest programa per alliberar els serbis,
que en aquell temps vivien repartits entre
I'imperi austriac i 'otoma, de la influencia
lingiiistica i politica de Russia. Kopitar te-
nia la intencié d’influenciar Vuk KaradZi¢
perque la seva reforma lingiiistica fos la
realitzacié d’aquest programa (Lehfeldt,
2000: 222-223).

El moviment anomenat illirisme, que
va sorgir a Zagreb, tenia I'afany de construir



una tnica llengua comuna per a tots els
eslaus del sud. Els representants principals
de P'il-lirisme (Ljudovit Gaj i altres) volien
eliminar 'ds tradicional del dialecte kajka-
via a Zagreb i imposar-hi I'estandard ba-
sat en I'Stokavia, codificat per Vuk Karadzié.
El moviment il-liric també tenia un rerefons
politic: representava, per un costat, la re-
sisténcia contra la creixent influéncia hon-
garesa a Zagreb al segle XIX i, per I'altre, el
desig que Eslavonia® i Dalmacia, aleshores
separades de Zagreb per fronteres adminis-
tratives, s'integressin dins del mateix pais
(Lehfeldt, 222-223).

Després de I'acord de Viena, a la segona
meitat del segle XIX, a Zagreb el dialecte $to-
kavia va esdevenir predominant. El fet que
la capital croata, amb una decisié motivada
politicament, optés per I'Stokavia va tenir
una influencia important, decisiva, en la
unié de Dalmacia, Eslavonia i CroAcia, les
tres regions a partir de les quals es va cons-
tituir un sol pafs. Més tard, el nom de les
primeres dues regions es va comengar a
ometre i d’aqui que avui coneixem el pafs
amb 'tinic nom de Croacia.?

Fins a la meitat del segle XIX, en els
diccionaris i gramatiques s utilitzaven uns
quants noms ben diversos per denominar
aquesta llengua: el terme més freqiient és la
denominacié de llengua il-liria, perd també
es parla de la llengua eslavonica, la llengua
dalmata, la llengua serbia. La denominacié
llengua serbocroata es va instaurar el segle
XIX. El compost va ser utilitzat per primera
vegada I'any 1824 per Jacob Grimm i el
1836 Jernej Kopitar el va utilitzar sense cap
mena de dubtes com un glotdonim (Pohl,
1993: 77; 1996: 209-210; Okuka, 1998:
16). En la segona meitat del segle XIX es
van publicar unes quantes gramatiques fe-
tes per lingiiistes croats que utilitzen aquest

glotonim en els titols. Alhora, les diferents
variants d’aquesta denominacié es feien ser-
vir com a sinonims: la llengua serbocroata,
la llengua croatoserbia, la llengua croata
i la llengua serbia.

Tal com ja s’ha dit, I'acord de Viena de
1850 va significar I'inici d’un estandard
comu per a la llengua serbocroata. La llen-
gua estandard es va establir d’entrada i va
existir més de cent anys en dues variants di-
ferents: la variant ekavska (caracteristica de
Serbia) i la variant ijekavska (caracteristica
de Croacia, Bosnia i Hercegovina i també
Montenegro). El nom d’aquestes dues va-
riants es basa en la pronincia diferent de
determinats mots, que podem il-lustrar
amb els exemples segiients: pesmal pijesma
(‘cangd’), mlekol mljeko (‘llet’). Aquesta di-
ferencia foneética és minima (Lewandowsky,
2000: 193). Les dues variants també poden
ser denominades com la variant oriental
i Poccidental, la variant de Zagreb i la de
Belgrad, el serbocroat i el croatoserbi, o
directament, el serbi i el croat. En aques-
tes dues variants s'observen també algu-
nes diferencies lexiques, per exemple voz/
viak (‘tre’), hlebl kruh (‘p2). Cal subratllar
que en el cas de les diferencies lexicals es
tracta de lexemes que sén coneguts en les
dues variants i que la diferéncia és només
la freqiiéncia d’ds. També en la morfologia
hi ha «algunes diferéncies que no tenen cap
importancia fonamental» (Kunzmann-Mii-
ller, 1994: 11), com per exemple el genere
diferent de la paraula osnov (m.) / osnova
(f.) (‘base’). En la sintaxi sempre se cita una
tnica diferéncia que també es basa en la
freqiiencia d’as: darrere els verbs modals en
la variant oriental s'utilitza habitualment la
construccié da + indicatiu present, mentre
que en la variant occidental és més freqiient
I'ts de linfinitiu.



Es a dir, les diferéncies entre les dues va-
riants de 'estandard no sén importants i no
enterboleixen la comunicacié (Kunzmann-
Miiller, 1994: 9). De fet sén tan petites
que els parlants no senten cap necessitat de
canviar de codi per a poder comunicar-se.
Es important subratllar-ho perqué dins
de Croacia, en canvi, s que es produia, i
encara es produeix, el canvi de codi a causa
dels dialectes parlats a Croacia (¢akavia,
kajkavia i $tokavia). Per dir-ho d’'una ma-
nera més explicita: si un parlant del dialecte
croat kajkavia parla amb algt de les regions
croates on es parla ¢akavia o $tokavia, ha de
canviar de codi perque si no, la comunica-
cié resultaria bastant dificil. En canvi, quan
un parlant de la variant estandard del croat
parla amb un parlant de la variant estandard
del serbi no cal cap adapracié, la comunica-
ci6 es produeix sense cap interferéncia.

La segiient citacié del llibre ntroduc-
cid a les llengiies eslaves (Rehder, 1991: 46,
60)* és una bona il-lustracié de com és
tractada la qiiesti6 del serbocroat dins dels
estudis eslaus:

A causa de les raons historiques, culturals
i religioses, i també per la consciéncia na-
cional, la llengua serbocroata avui existeix
en dues variants, en la variant occidental,
croata, amb el centre nacional i cultural a
Zagreb i en la variant oriental, sérbia, amb el
centre a Belgrad. Els parlants denominen la
seva llengua en el primer cas croat, en el se-
gon cas, serbi [...] Com que les dues variants
tenen el mateix valor, la llengua serbocroata
també es pot denominar la llengua croato-
serbia. [...] La llengua serbocroata és avui
una llengua estandarditzada i representa tal
com és —amb les seves dues variants princi-
pals que fan visibles les tensions provocades

per les forces centrifugues— una sola llengua.

A partir d’aqui, pero, cal tenir en comp-
te el fet que uns anys més tard va esdevenir
«modern negar l'existencia de la llengua
serbocroata. No només s’assegurava que
aquesta llengua no existeix, siné que es deia
que mai havia existit (aix0 passa sobretot a
Croacia, perd no només)» (Raecke, 1996:
20). Largument en el qual es basa aquesta
convicci6 és el segiient: els croats anomenen
la seva llengua croat, els serbis diuen que
parlen serbi, els de Bosnia parlen llavors
bosni3, etc. Es a dir, el nom que un poble
posa a la llengua que parla seria 'argu-
ment definitiu també per a la lingiifstica.
I, tanmateix, és precisament a I'inrevés.
Davant del serbocroat, un lingiiista, com
podem veure en la segiient citacié de Hin-
richs (1997: 14), ha de partir d’una altra

perspectiva:

Parlant lingiifsticament es tracta d’un sol
sistema lingiifstic que apareix en dues va-
riants diferents: no hi pot haver cap dubte
sobre aixd. [...] El terme «serbocroat» no té
cap problema des de punt de vista lingii-
istic, perd la gent simplement no és capag
de concebre-ho: «Nosaltres parlem serbi,
croat o bé bosnida», diuen. Tots hauriem
de ser conscients que les diferéncies entre
aquestes llengiies que tenen tres o quatre
noms diferents sén tan petites que cal
literalment buscar-les [...] Des del punt de
vista lingiiistic, la llengua croata, sérbia,
bosniana i montenegrina és una mateixa

cosa, es tracta de sindnims.

La tendencia a utilitzar els termes de
la parla quotidiana va contra la conviccié
que la lingiifstica com a disciplina no es pot
deixar influenciar tan facilment. Gréschel
(2001: 175-176, 180) cita altres casos de
llengiies europees en les quals les denomi-



nacions utilitzades pels parlants no coin-
cideixen amb la terminologia lingiiistica i
conclou: «Cada poble pot efectivament de-
nominar la llengua que parla com vol, perd
en lingiiistica aquestes denominacions —per
molt que hagin passat per un referendum—
no poden ser acceptades sense analisi».

La construccié «serbocroat» mai va ser
gaire estesa entre la gent, siné que formava
part de la terminologia culta o cientifica
(Pohl, 1996: 210, 219). La gent acostumava
utilitzar només un nom, el nom que coin-
cidia amb la seva regié, és a dir croat, o bé
serbi. En el llibre de 'any 1991 Introduccié
a les llengiies eslaves citat abans, 'autor utilit-
za el terme serbocroat per molt que constati
que uns parlants I'anomenen croar i els
altres li diuen serbi. El compost serbocroat,
efectivament, mai s'havia utilitzat gaire en
la parla comuna, perd si que va ser un ter-
me valid en els estudis eslaus durant cent
cinquanta anys. No es compren, doncs, per
que ara els estudis eslaus s’haurien de guiar
només per la parla quotidiana de la gent.

Un altre argument molt utilitzat pels
que defensen que hagin sorgit tres o quatre
llengiies noves és I'existencia de les consti-
tucions dels nous estats. Si aixo fos valid, si
les constitucions fossin les que determinen
quines llengiies existeixen i quines no, sig-
nificaria que les llengiies poden apareixer i
desapareixer com per art de magia d’avui
per dema. Per exemple, la llengua bosniana
existiria des de 'any 1994 (Kodri¢, 20024:
240) fins al 19 d’agost de 2000, perd a par-
tir del 19 d’agost de 2000 ja no, perque a
partir d’aquesta data la constitucié de cap
estat ja no la considera la llengua oficial
(Sipka, 2001: 314-315, 320, 323; Kodric,
2002a: 241). Les constitucions poden
canviar d’avui per dema, perd I'existéncia
d’una llengua dificilment pot ser tan fun-

gible. Groschel (2001: 241) es basa en les
llengiies romaniques per demostrar que el
nom utilitzat en la constitucié d’un estat no
necessariament coincideix amb els criteris
lingiiistics i arriba a la segiient conclusié:
«Els estudis eslaus s6n una disciplina siste-
matica de la lingiifstica i des d’aquest punt
de vista no hi ha cap raé per considerar
que el serbi, el croat i el bosnia siguin tres
llengiies separades perqué continuen sent
—com sempre havien sigut— variants d’una
sola llenguan.

Un altre argument forga freqiient per
defensar que han aparegut quatre llengiies
noves és la creenga que no és possible es-
tablir que el croat, el serbi, el bosnia i el
montenegri siguin una mateixa llengua des
del punt de vista lingiifstic. Aquest argu-
ment és completament fals perque s que
existeixen criteris lingiifstics sdlidament es-
tablerts per poder comprovar-ho: existeixen
els criteris genetics, comunicatius, sistémics
i tipologics. Si examinem les llengiies cro-
ata, serbia, bosniana i montenegrina amb
aquests criteris, podem constatar que en
tots quatre casos es tracta de sindnims, ja
que totes aquestes llengiies en representen
una sola. Geneéticament, perque totes es
basen en un sol dialecte constitutiu. Co-
municativament, perque la comprensié
mutua és perfecta. Les difereéncies en el
sistema lingiifstic entre el croat, el serbi,
el bosnia i el montenegri tampoc sén re-
llevants, siné que es tracta clarament de
variants que sén comunes en moltes altres
llengiies estandarditzades (Pohl, 1996: 214;
Buchenau, 1999; 14; Kristophson, 2000:
179; Laskova, 2001: 20).

El fet que els parlants del croat, serbi,
bosnia i montenegri s’entenguin perfecta-
ment entre ells, aparentment tampoc no
representa cap obstacle per a la conviccié



que es tracta de quatre llengiies diferents.
Hi ha qui sosté que el fet que les llengiies
siguin mutuament comprensibles no pot
ser cap criteri per considerar que es tracta
d’una sola llengua. Es evident que aquest
argument tampoc pot ser acceptat, perqué
la comprensié mutua és directament part
de la definicié d’una llengua: la llengua es
defineix a partir de la seva capacitat de co-
municacié (Abraham, 1974: 411; Lewan-
dowski, 1990: 994-995).° Si la comunica-
cié es fonamenta en la comprensié mdtua,
llavors la lingiiistica no pot pas prescindir
del criteri de la comprensié mutua sense
més. Podriem dir que aquest criteri és més
important que els altres, tal com assegura

Ammon (1987: 324):

la comprensié mutua entre idiomes dife-
rents és sovint proposada com a criteri basic
per unir-los tots en una sola llengua. [...]
Considero molt ttil incloure la comprensié
mutua com a criteri basic. [...] D’aquesta
manera evitem les equivocacions evidents
d’incloure dins d’una mateixa llengua
idiomes que no poden ser compresos mu-
tuament i també de separar idiomes com-
prensibles entre ells en llengiies diferents.

Laltre argument, menys freqiient, és
que el croat, el serbi, el bosnia i el mon-
tenegri sén llengiies autdbnomes en sentit
d’Ausbausprache (‘llengua per desenvolu-
pament). Perd si mirem com esta definit
el terme Ausbausprache en el diccionari de
lingiiistica de I'editorial Metzler (Gliick,
2000: 78), veurem que les llengiies per
desenvolupament també han de poder
definir els seus limits envers les altres llen-
giies veines. El diccionari diu, per exemple:
«Lalemany austrfac —per molt que corres-
pongui a les caracteristiques d’una Auws-

bausprache— és massa semblant a I'alemany
d’Alemanya com per considerar-lo una
llengua independent». I les diferéncies en-
tre I'alemany d’Austria i 'alemany d’Ale-
manya sén sovint més notables que entre
el croat, el serbi, el bosnia i el montene-
gri (Pohl, 1996: 219). El croat, el serbi,
el bosnia i el montenegri —per molt que
corresponguin a les caracteristiques d’una
Ausbausprache— han de ser considerades
una tnica llengua. El problema neix del fet
que per aquesta Unica llengua s'utilitzen
noms diferents: llengua croata, llengua ser-
bia, llengua bosniana, etc. (Raecke, 1996:
22). I si algt considera que amb el temps
realment s’hi desenvoluparan llengiies di-
ferents (d’aqui a cent anys, o potser d’aqui
a cinc-cents anys), aixo no és el reflex de la
situacié actual, siné només una possible hi-
potesi de la futura evolucid. Voler preveure
una de les possibilitats futures no pot ser de
cap manera I'excusa perque en lingiifstica
des d’ara s'utilitzin noms diferents com
si ja es tractés de llengiies perfectament
separades.

La situacié en els territoris serbocroats
sidentifica sovint amb la situacié en els pai-
sos escandinaus. Perd aquesta comparacié
no és correcta: la llengua noruega i la llen-
gua sueca no tenen com a base el mateix
dialecte que el danes. En canvi la llengua
estandard de Croacia, de Sérbia, de Bosnia i
de Hercegovina i de Montenegro té la base
en un mateix dialecte.®

En els dltims anys s’han publicat a Za-
greb uns quants diccionaris de diferencies
entre la llengua de Croacia i la llengua de
Serbia. I representa que aquestes publica-
cions serien la prova suficient per demostrar
que es tracta de dues llengiies diferents.
Aquests diccionaris estan construits amb
una trampa: dins les paraules croates s'in-



clouen paraules que també existeixen en
serbi sense dir-ho i, en canvi, les paraules
serbies sovint s6n representades amb man-
lleus o bé amb arcaismes que ni en una ni
en l'altra variant ningt utilitza (Laskova,
1996: 236). Els continguts dels dicciona-
ris de diferéncies han estat criticats fins 1
tot a la mateixa Croacia. Per exemple Ivo
Pranjakovi¢, professor de llengua contem-
porania croata a la Facultat de Lletres de
Zagreb, ha criticat durament en les seves
ressenyes la seleccié d’exemples en aquests
diccionaris. Diu que les paraules que hi
figuren com a croates han estat escollides
d’una manera extremadament purista. |
les paraules que representa que son serbies
o bé pertanyen a I'argot, o bé sén mots re-
gionals, o manlleus d’altres llengiies cultes
(Pranjakovi¢, 1997: 112-113; vegeu tam-
bé Pranjakovi¢, 1993: 161-171 i Skiljan,
2002: 128). A més, les diferéncies lexicals
en 'ds culte de les paraules no sén sufi-
cients per parlar de llengiies estandard di-
ferents (Kristophson, 2000: 179). D’altra
banda, es pot demostrar que les diferéncies
lexicals, morfoldgiques, fonetiques i orto-
grafiques existeixen dins de totes les llen-
giies una mica grans (Pohl, 1996: 211-213).

Els esforgos excessivament puristes d’al-
guns lingiiistes a Croacia sén criticats tam-
bé per part dels seus col-legues croates. Vla-
dimir Ani¢, en una entrevista amb el titol
«Voleu parlar com un idiota?», descriu la
diferéncia entre el croat imaginari, com
Ianomena ell, i el croat de debo: «A casa
nostra existeix una variant de la nostra llen-
gua gairebé idiota, del tot artificial, que va
ser creada en uns quants despatxos. Aquests
especialistes s'entrenen per inventar-se les
seves propies regles, que estan en contra-
diccié amb tot el que s’ha dit fins ara en la
disciplina sobre les qiiestions lingiiistiques

concretes. Ens forcen a utilitzar una llen-
gua que és completament irreal» (Ressel,
2000: 233).

Fa anys que apareixen diccionaris, gra-
matiques i manuals d’ortografia que tenen
en el titol només la referéncia a la llengua
croata, o només a la llengua serbia, o només
a la llengua bosniana, o només la llengua
montenegrina. Perd els titols dels llibres
tampoc no s6n cap prova. Cal mirar-ne els
continguts. I com que el contingut en to-
tes aquestes quatre variants no ha canviat,
o ha canviat ben poc, les referencies dins
dels titols no sén suficients per suggerir que
aquestes llengiies realment siguin diferents.

S’ha proposat, per exemple, que el terme
serbocroat sigui substituit per les denomi-
nacions separades amb una barra inclinada:
la llengua croata/serbia/bosniana. Ens tro-
barfem amb uns quants problemes, aqui.
Escriure-ho amb les barres inclinades vol-
dria dir que ho podem interpretar de ma-
nera lliure: uns comprendrien que es tracta
de llengiies diferents, com per exemple,
alemany/llati, els altres entendrien que es-
tem davant de sinonims. Laltra ra$ contra
aquesta proposta és que els altres glotonims
tampoc no s'escriuen mai amb barres incli-
nades, mentre que si que existeixen altres
compostos, com serbocroat, per exemple,
indoeuropeu, indogermanic, sinotibeta,
manxu-tungus. Dir que el terme serbocroat
no és apropiat perque no conté la mencié
explicita de les variants bosniana i monte-
negrina pot ser refusat amb els glotonims
que acabo de citar. També els altres termes
contenen només dues entitats d’'una area
geografica molt més amplia. Si partim del
model de la formacié habitual de gloto-
nims, llavors podem mantenir també I'ds
del terme serbocroat. 1 finalment, la tercera
raé per mantenir-lo, i no canviar-lo pels



noms separats per barres inclinades, és que
es tracta d’'un terme que s’ utilitza en els es-
tudis eslaus des de fa cent cinquanta anys.”
Hi ha també un altre argument que sos-
té que el terme serbocroat pot mantenir-se
per parlar del diastema, perd no com anom
d’una llengua estandard. En canvi, si sabem
com es defineix una llengua estandard en
els diccionaris de la lingiiistica, llavors arri-
bem a una conclusié completament dife-
rent. En les definicions, la caracterfstica
principal d’un estaindard és la seva capaci-
tat d’incloure diferents regions, una gran
codificacié i I'oposicié amb els dialectes
o sociolectes (Lewandowski, 1990: 1096;
Stammerjohann, 1975: 461). El terme ser-
bocroat té totes aquestes caracteristiques i
per aixo es tracta d’una llengua estandard
sense cap mena de dubte. La proposta que
el terme serbocroat s'utilitzi a partir d’ara
només per indicar el diastema no es pot
sostenir des del punt de vista lingiiistic
perque totes les llengiies eslaves del sud
juntes formen un continuum dialectal (Ale-
xander, 2000: 4). No podem, doncs, parlar
del diastema serbocroat, siné només d’'un
diastema de les llengiies sud-eslaves, i aixd
inclou també els dialectes que es parlen tant
a Eslovenia com a Macedonia o Bulgaria.
Estretament relacionada amb I'anterior
conviccid, hi ha també la creenca que el
serbocroat només pot descriure la llengua
com un sistema lingiifstic i no pas com una
llengua estandard. Es a dir, que aixo signi-
ficaria que 'estandard s'’ha de separar com-
pletament del concepte de llengua en el
sentit de sistema lingiifstic, de manera que
el croat, el serbi, el bosnia i el montenegri
serien llengiies estandards diferents, pero al
mateix temps representarien un sol sistema
lingiiistic compartit. Aquest argument és
incorrecte des del punt de vista cientific

per nombroses raons. Primer: un estandard
és sempre alhora una llengua i un sistema
lingiiistic. Lestandard no es defineix com
una oposicié amb el sistema lingiiistic, siné
en oposicié amb els dialectes i els socio-
lectes. La llengua serbocroata és des dels
inicis —fa cent cinquanta anys— una llengua
estandard definida com a policentrica per-
que el seu caracter és supraregional. Aquest
estandard es distingeix alhora clarament
dels dialectes i va ser codificat d’'una manera
intensa (en les gramatiques i diccionaris del
segle XIX). En aquest sentit res no ha canviat
tampoc avui. Podem fins i tot considerar
que la llengua serbocroata esta avui encara
més intensament estandarditzada, ja que
sha estat forjant en I'ds culte i literari du-
rant cent cinquanta anys. El terme llengua
bulgara també es refereix a I'estandard; i
quan no parlem d’un estandard, sin6 d’un
dialecte, llavors cal afegir aquesta paraula i
anomenar el dialecte. Es pot dir el mateix
sobre I'eslove i altres llengiies. No tenim cap
argument des del punt de vista de la lin-
giifstica per canviar la praxis establerta
només en cas de la llengua serbocroata. Els
titols dels diccionaris i gramatiques de la
llengua alemanya, anglesa o francesa diuen
només llengua alemanya, anglesa o fran-
cesa. Aquests diccionaris i gramatiques
descriuen l'estandard encara que aquesta
paraula no aparegui especificament al ti-
tol. Es tracta d’'un aclariment superflu, ja
que el terme llengua en el seu sentit neutral
significa ‘llengua estandard’.

I si malgrat tots els arguments que
hem analitzat poguéssim definir la llengua
estandard de la manera abans esmentada,
no entenc per qué haurfem de considerar
que una llengua quasi estaindard hauria
de ser més important en sentit lingiiistic.
Em sembla que tot plegat és una mena de



recerca de la férmula magica per trobar el
compromis entre la politica i la lingiiis-
tica. El compromis és impossible perque
per un costat els arguments no poden ser
considerats lingiifsticament solids i per un
altre, aquests mateixos arguments tampoc
satisfan del tot la politica.

Quan cal demostrar que el serbocroat
no ¢és una sola llengua, llavors és molt
freqiient també I'ds d’arguments socio-
lingiiistics. I aqui també podem dir que
des de punt de vista de la sociolingiiistica
no podem parlar d’unes quantes llengiies
distintes. La utilitzacié de termes basics de
la sociolingiiistica com sén Ausbausprache
o llengua estandard demostraria el mateix
que aquest article i és que el croat, el serbi,
el bosnia i el montenegri sén una mateixa
llengua. I fins tot en el cas que la perspectiva
de la sociolingiiistica donés altres resultats,
tampoc voldria dir que la lingiiistica siste-
mica, jerarquicament superior, hagués de
renunciar als seus criteris i adaptar-se als
criteris de la lingiiistica aplicada.

Per concloure: la llengua serbocroata és
també avui una sola llengua, una llengua
estandard policentrica. La llengua estan-
dard policentrica esta definida en el dic-
cionari de termes lingiiistics de I'editorial
Metzler (Gliick, 2000: 472) de la segiient

manera:

Es tracta d’'una llengua que pot tenir di-
ferents variants d’estandard nacionals que
en alguns punts divergeixen, perd no pas
prou per poder constituir llengiies distintes,
com per exemple 'anglés (britanic, america,
australid, etc., que constitueixen la llengua
estandard anglesa), 'alemany (estandard
alemany, austriac, sufs de la llengua ale-
manya), portugues (I'estaindard portugues
i el brasiler).

En el volum dedicat a les llengiies po-
licentriques (Clyne, 1992) es descriuen
com a tals la llengua francesa, anglesa, ale-
manya, portuguesa, serbocroata, espanyola,
i també I’hindd i el cored. Es a dir, que la
llengua serbocroata no és I'dnica llengua
policentrica (Kristophson, 2000: 185). En
la introduccié a 'esmentat volum (Clyne,
1992: 1-2) s’explica el concepte d’una
llengua policéntrica: la seva caracteristica
és que es parla en estats diferents i que té
més d’un centre. Cada centre desenvolupa
la seva propia variant nacional amb les seves
propies normes de codificacié distingibles.
Tot aixo és aplicable a la llengua serbocro-
ata: fa decades, aquesta llengua era atipica
per a una llengua policéntrica perque
sutilitzava dins d’'un mateix estat; després
de la desaparicié de la Republica Socia-
lista Federativa de Iugoslavia, el serbocroat
ha esdevingut una llengua policentrica
tipica que es fa servir en un bon nombre
d’estats diferents.

Traduccié de Simona Skrabec

BIBLIOGRAFIA

ABRAHAM, W. (1974) (ed): Terminologie zur
neueren Linguistik, Tiibingen.

ALEXANDER, R. (2000): n Honor of Diversity:
The Linguistic Resources of the Balcans,
Columbus.

AMMON, U. (1987): «Language. Variety/
Standard Variety. Dialect», a U. Ammon,
N. Dittmar, K. Mattheier (eds.): Sociolin-
guistics: An International Handbook of the
Science of Language and Society, Betlin /
Nova York, pp. 316-334.

BROZOVIC, D. (1992): «Serbo-Croatian as a
pluricentric Language», a M. Clyne (ed.):



Pluricentric Languages. Differing Norms in
Different Nations, pp. 347-380.

— (2001): «Lingvisticki nazivi na srednje
juznoslavenskom podrugju», a S. Monnes-
land (ed.): Jezik i demokratizacija, Sarajevo,
pp- 25-32.

BUCHENAU, K. (1999): «Warter mit / haben
eine Seeler, Die Tageszeitung [Berlin], 17 de
novembre, p. 14.

CLYNE, M. (1992) (ed.): Pluricentric Languages:
Differing Norms in Different Nations, Berlin
/ Nova York.

DIXON, R. (1997): The rise and fall of languages,
Cambridge.

GLUCK, H. (2000) (ed.): Metzler Lexikon Sprac-
he, Stuttgart, Weimar, 2a ed.

GROSCHEL, B. (2001): «Bosnisch oder Bos-
niakish? Zur glottonymischen sprachpo-
liischen und sprachen rechtlichen Frag-
mentierung des Serbokroatischen», a U. H.
Wallner (ed.): Lingua et linguae: Festschrift
fiir Clemens-Peter Herbermann zum 60.
Geburtstag, Aachen, pp. 159-188.

HINRICHS, U. (1997): «Stidslavische Sprachen
Wissenschaft und Siidosteuropa-Linguis-
tik», Zeitschrift fiir Balkanologie, 33, 1, pp.
9-25.

KODRIC, S. (1995): Relativna recenica, Zagreb.
[Trad. alem. Der Relativsatz im Serbo-
kroatischen. Munic, 1999].

— (1997): Serbo-Croatian, Munic.

— (1999): Rezension zu V. Anié. Jezik i slobo-
da», Die Welt der Slaven 44, 2, pp. 387-390.

— (2000): «Rezension zu 1. Pranjakovi¢. Je-
zikoslovna sporenjar. Zeitschrift fur Balka-
nologie 36, 2, pp. 233-238.

— (20014): «Naziv jezika iz znanosti gledan,
Republika 57, 1-2, pp. 236-243.

— (200164): «Naziv jezika iz 21. stoljeca gle-
dan» (odgovor M. Greeviu), Republika 57,
9-10, pp. 193-201.

— (20024): «Komentar diskusije o nazivu jezi-
ka» (odgovor L. Auburgeru i V. Grubi$cu),
Republita 58, 3-4, pp. 237-253.

— (20020): Rijeci na granici punoznacnosti,
Zagreb. [Trad. alem. Wirter im Grenzen-
bereich von Lexikon und Grammatik im
Serbokroatischen. Munic, 2001].

— (2002¢): «Nova gramatika: L. Laskova, Srbo-
hrvatska gramatika», Republika 58, 7-9, pp.
259-262.

— (20034): «Pogled unazad, pogled unaprijed»
(odgovor S. Damjanovi¢u i M. Gréeviéu),
Republika 59, 1-2, pp. 150-187.

— (20036): «Vlast nad jezikom» (uz knjigu
S. Babica, Hrovatska jezikovna prenja),
Knjizevna republika 5-6, pp. 161-171.

— (2003¢): «Demagogija umjesto znanosti»
(odgovor D. Brozoviéu), Knjizevna repu-
blika 7-8, pp.176-202.

— (2003d): «Jezik i nacionalizam» (uz knjigu
R. Bugarskog, Nova lica jezika), Knjizevna
republika 9-10, pp. 225-228.

KRISTOPHSON, J. (2000): «Vom Widersinn
der Dialektologie: Gedanken zum Schto-
kavischemy, Zeitschrift fiir Balkanologie 36,
2, pp. 178-186.

KUNZMANN-MULLER, B. (1994): Gramma-
tikhandbuch des Kroatischen und Serbischen,
Frankfurt am Main.

LASKOVA, L. (1996): «On the Phenomenon of
Slavic Languages in the Balkans», Linguisti-
que Balkanique 38, 3, pp. 231-237.

LEHFELDT, W. (2000): «Rezension zu L.
Auburger, Die kroatische Sprache und der
Serbokroatismus», Zeitschrift fiir Slawische
Philologie 59, 1, pp. 216-226.

LEWANDOWSKI, T. (1990): Linguistisches Wir-
terbuch. Heidelberg, Wiesbaden, 5a ed.

OKUKA, M. (1998): Eine Sprache — viele Erben:
Sprachpolitik als Nationalisierungselement in
Ex-Jugoslawien, Klagenfurt.



POHL, H.-D. (1993): «Die serbokroatische
Schriftsprache. Ein Riickblick», Die slawisc-
hen Sprachen 33, pp. 67-79.

— (1996): «Serbokroatisch — Riickblick und
Ausblick», a I. Ohnheiser (ed.): Wechsel-
beziehungen zwischen slawischen Sprachen,
Literaturen und Kulturen in Vergangenheir
und Gegenwart, Innsbruck, pp. 205-219.

PRANJAKOVIC, 1. (1993): Kronika hrvatskog
Jjezikoslovlja, Zagreb.

— (1997): Jezikoslovna sporenja, Zagreb.

RAECKE, P. (1996): «Zum Problem einer “bos-
nischen Sprache”, Bulletin der deutschen
Slawistik 2, pp. 19-22.

REHDER, P. (1991): Einfiibrung in die slawischen
Sprachen, Darmstadt, 2a ed.

RESSEL, G. (2000): «Zur sprachlichen Situati-
on in alten und neuen Jugoslawien», a B.
Panzer (ed.): Die sprachliche Situation in der
Slavia zehn Jahre nach der Wende, Frankfurt
am Main, pp. 225-241.

STAMMERJOHANN, H. (1975) (ed.): Handbuch
der Linguistik: Allgemeine und angewandte
Sprachwissenschaft, Munic.

SIPKA, M. (2001): Standardni jezik i nacionalni
odnosi w Bosni i Hercegovini (1850-2000):
Dokumenti, Sarajevo.

— (2003): «Jezik Bosnjaka, Hrvata, Srba i
Crnogoraca — problemi klasifikacije i no-
minacije idioma», a G. Neweklowsky (ed.):
Abkruelle Fragen der Sprache der Bosniaken,
Kroaten, Serben und Montenegrinern, Viena.

SKILJAN, S. (2002): «Differential dictionaries:
their motivations and goals», a R. Lu&i¢
(ed.): Lexical Norm and National Language,
Munic, pp. 126-133.

THOMAS, P-L. (1994)

croate..., bosniaque, monténégrin :

: «Serbo-croate, serbe,
Une,
deux..., trois, quatre langues?», Revue des

études slaves 66, 1, pp. 237-259.

— (1998) : «Fonction communicative et fonc-
tion symbolique de la langue sur I'exemple
du serbo-croate: bosniaque, croate, serbe»,
Revue des études slaves 70, 1, pp. 27-37.

— (1999) : «Frontiéres linguistiques, fronti¢res
politiques», Histoire épistémologie langage
21, 1, pp. 63-82.

— (2001) : «Compte rendu du livre de M.
Kaci¢, Le Croate et le Serbe: illusions et
falsifications», Revue des études slaves 71,

2-3, pp. 564-571.

* La primera versié d’aquest text va ser la ponéncia

en alemany Serbokroatisch vs. Kroatisch, Serbisch,
Bosnisch, Montenegrinisch amb la qual I'autora
va defensar la seva habilitacié a la universitat
de Miinster el 7 de gener de 2002 (Bulletin der
Deutschen Slavistik 8, 2002: 61-62). La traduccid
parteix de l'article frances amb el titol Le serbo-
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LXXV/1,2004: 31-43. Per a la traduccid, he tingut
en compte també la versié eslovena de Slavisticna
revija 51/3, juliol-setembre 2003: 355-364. Una
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1. La distincié es basa en la diferéncia que existeix en
el pronom interrogatiu «Qué?». Depenent de les
zones geografiques, aquesta paraula pot ser «Sto?»,
«Kaj?» o «Ca?», d’aqui els noms dels dialectes. (N.
delat)

2. Slavonija, amb ciutats com Vukovar i Osijek, no sha

de confondre amb Eslovenia. (N. de la t.)



3. Aqui és pertinent la segiient observacié: sempre sén

els serbis als quals sels retreu I'unitarisme lingiifstic.

il e Assclz'g

I amb aixd s'oblida sistematicament que el pas
més decisiu cap a la unificacié lingiiistica el van

fer precisament els lingiiistes de Zagreb quan van n . .
Lofici de raonar. Societat, economia,

politica, valencianisme.
Articles de premsa, 1997-2010
VICENT SOLER

renunciar al seu dialecte kajkavia i van comengar
a utilitzar I'§tokavid, encara que I'Stokavia a la
ciutat de Zagreb i els voltants no shavia utilitzat

mai. Per tenir més arguments contra un suposat
Assumptes pendents.

Set giiestions filosofiques d'avui
ANTONI DEFEZ

unitarisme lingiiistic serbi exacerbat vegeu també
Kodri¢ (1995: 319-320; 20024: 246-248).

4. Pel que fa ala denominaci6 bosnii o bosnjakiz, vegeu
Kodrié¢ (20024: 240).

5. Aleksandr (2000: 2-3) sosté en el capitol «La llengua

i el dialecte» que el terme «llenguan es refereix habi-

Un somni europeu.
Historia intel-lectual de la Literatura
Comparada

N N . ANTONI MARTI MONTERDE
tualment a una llengua estandard: «alla on existeix

una llengua escrita, el terme “llengua” en el seu us

Del nord i del sud. Diari d’un professor
neutral significa la llengua estandard. [...] Habitual- d’economia

ment el terme “dialecte”, a diferéncia de llengua, JOSEP M. JORDAN

significa una forma esbiaixada o subordinada. Es a 3 > I8 el
Valencianisme, l'aportacid positiva.

Cultura i politica al Pais Valencia
que es diferencien de la llengua estandard». (1962-2012)

FRANCESC VIADEL

dir que el dialecte sén aquelles formes de la llengua

6. Es aquf on la situacié del serbocroat difereix de les

relacions entre el bulgar i el macedoni, el txec i .
Incitacions

Peslovac, el rus i el bielords. e o

7. Lobservacié de Brozoviéeva (2001: 26) segons la qual

A manera de tascé.
Notes sobre literatura

la llengua serbocroata no és el terme adequat perque

significaria directament «el croat parlat a la manera

dels serbis» és ridicula. Si aquest terme durant els
ultims cent-cinquanta anys no havia provocat cap
confusié, no el podem considerar interpretable i
ambigu només perque algu s'esforca a convertir-lo
en dubtés. A ningt se li acudiria d’interpretar el
concepte indoeuropen com «europeu a la manera
de la India». Per més explicacions sobre la proposta
de Brozoviéeva d’implementar els termes com el
«neostokavid» o bé I'«eslau meridional del sud»
vegeu Kodri¢ (2001a: 239-240; 20014: 195-196;
20026) i Sipka (2003).
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