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LA CORRUPCION POLITICA Y EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL:
INCIDENCIA EN LA ESFERA DE DERECHOS DE LOS JUSTICIABLES

Enrique Fliquete Lliso™

1. Introduccion

La corrupcién politica, o simplemente corrupcion, en su acepcién genérica y
cominmente aceptada, esto es, la referida al ambito juridico-publico, no existe como
tipo penal. Ni en el vigente Codigo Penal -en modificacién operada por la ley organica
1/2015, de 30 de marzo- ni en su redaccion anterior, dada por Ley Organica 10/1995,
de 23 de noviembre, existe el delito de corrupcién en el ambito publico. Tampoco,
pues, existe la condena pbr corrupcién politica, por légica de la aplicacion de la
“maxima nulla poena sine legem previa, insita en el principio de legalidad penal del art.
25 CE. De esta forma, la corrupcién publica no es un delito, sino una construccion
conceptual que queda en el imaginario colectivo, sobre las actuaciones de los poderes

publicos contrarias a derecho que implican sancion penal.

En Espafia, en puridad, no hay politicos condenados por corrupcién. Pero es
innegable que, para la opinion publica, los medios de comunicacion, y para los propios
partidos politicos, tal reproche penal existe. Y siendo asi, parece necesario determinar
los actos punibles que, dentro de tipos penales vigentes, se entienden como propios
del concepto de corrupcién. Y ello porque no resulta inocua ni a ojos del legislador -el
cual ha desarrollado un haz de normas que inciden en la llamada corrupcién-, ni a ojos
de la opinién pulblica -la cual tiene a la corrupcién como uno de los principales
problemas de interés social, y la lucha contra la misma es no solo una prioridad
politica sino una directriz .de accion publica-, pues atribuye a la corrupcion
consecuencias juridicas, sociales y politicas. :

. Es necesaria una tipificacién concreta de la corrupcién y su sistematizacion penal?
Parece logico pensar que si. Por una parte, porque muchos ciudadanos que ya han
sido condenados, pasan por identificarsé como corruptos cuando los hechos objeto de

su condena, no tienen una relacion con el acervo comun del concepto corrupcion. Y

% Doctor en Derecho + Abogado - Profesor Derecho Constitucional UV. Consejero Consell Juridic Consultiu de la
Comunitat Valenciana
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sobre ellos, pesa el estigma publico de la corrupcion por el hecho de haberse dedicado
ala pbli’tica. Y también, al contrario. Pero en tal situacién, la incidencia del “juicio
paralelo” en la esfera de los derechos fundamentales, exige una escrupulosa
correccién en la clasificacion del tipo penal que es objeto de la investigacion, en la
medida que el concepto genérico corrupcion acentua las nefastas consecuencias de la
condena popular -previa y extraprocesal- causada por ese plus en el reproche publico
que la corrupcién implica, especiélmente en quienes se dedican a la vida publica y en

las propias formaciones politicas a las que se encuentran vinculados.

En definitiva, se advierte la necesidad de ahondar en el concepto de corrupcién para
podér garantizar el principio de seguridad juridica, puesto que se atribuyen
consecdencias juridicas a dicho concepto. Pero también porque la corrupcion cobra
especial importancia en los juicios paralelos y, por ende, en la problematica de estos y,
'en pérticular, por su incidencia en la esfera de los derechos fundamentales de los
investigados. Incluso, y por su vinculacion con el principio de legalidad penal, para que
cuando exista una condena publicamente identificada con corrupcion, ésta
efectivamente corresponda con un delito determinado como corrupcién, y que haya
sido tipificado en Iéy penal como tal, desde un razonamiento inverso a la comtn

inteligencia del meritado principio constitucional.

2. Inexistencia de un concepto juridico de corrupcion

Una primera lectura del preambulo de la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la
que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Pena[ﬁs,
advierte que, para el legislador, los delitos de corrupcién publica son una realidad
conceptual con trascendencia juridica, y lo hace desde el siguiente textual: (...) Se
refuerza la punicion de los llamados delitos de corrupcion en el ambito de la
Administracién publica. Con carécter general, se elevan las penas de inhabilitacion
previstas para este tipo de delitos, y se afiade la imposicién de penas de inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo. Ademas, se introducen
nuevas figuras delictivas relacionadas con la financiacion ilegal de partidos poh’ticos”‘?.

'8 publicado en BOE niim. 77 de 31 de marzo de 2015, en vigor desde el 1 de julio de 2015

7 Indica, en su apartado XIX el mismo Predmbulo que “Se introducen determinadas modificaciones para reforzar la
punicién de los llamados delifos contra la corrupcion en el ambito de la Administracion publica.

De una parte, se establece una prevision especial en materia de libertad condicional: podra denegarse cuando el
penado hubiere eludido el cumplimiento de las responsabilidades pecuniarias o la reparacion del dafio econémico
causado a la Administracién a que hubiere sido condenado. Con ello se pretende que los condenados a penas
privativas de libertad por delifos contra la Administracion publica, cuando se haya acreditado una sustraccion de fondos
publicos o un dafio econémico a’'la Administracion, no puedan acceder al beneficio de la libertad condicional si no han
procedido a la correspondiente reparacion econémica.
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El legislador advierte de la existencia de los llamados delitos de corrupcién, y reconoce
la virtualidad de tal concepto, aunque evita determinar cuél es su definicion y cuales
son los elementos comunes de los tipos penales que se integran en ellos. Restringe
también la mencién de esa llamada corrupcion al “ambito de la Administracién
publica”, en la medida que la diferencia de otros tipos penales en los que se explicita el
término corrupcion en el propio tipo penal (“Delitos de corrupcion en los negocios”, en
el que se incluyen los delitos de pago de sobornos para obtener ventajas competitivas
-la corrupcién en el sector privado o de la corrupcién de un.agente publico extranjero-
‘modificando la rtbrica de la Seccion 4.2 del Capitulo XI del Titulo XIII del Libro Il, que
pasa a denominarse “Delitos de corrupcion en los negocios” que comprende los arts.
286 bis a 286 quater. Y la corrupcion de menores, del Capitulo V).

Los llamados delitos de corrupcién en el ambito de la Administracion publica, no
obstante, no merecen una intitulacion propia en el Cédigo Penal, puesto que ée
mantiene la rubrica del Titulo XIX “Delitos contra la Administracién publica”, y se
adiciona un Titulo XIII, bis, que se encontraria dentro de los supuestos de corrupcion -
segln indica el citado Preambulo-, denominado “De los delitos de ﬁnanc{ac_ién ilegal
de los partidos politicos”. Es una regulacion asistematica Ié qgue ha adoptado el
legislador penal, donde no se puede advertir prima facie cuales son los elementos
comunes: de todos los tipos‘delictUales que integran la precitada categoria penal

llamada corrupcion publica.

Tal indeterminaciéon no resulta baladi. La mencion a la corrupcion en la parte
expositiva de la ley organica de modificacién del Cédigo Penal, pero no en su parte

dispositiva'®, hace que tal referencia resulte inocua a efectos penales, esto es, carece
p

Por ofro lado, se revisan las penas previstas para fodos los delitos relacionados con la corrupcion en el ambito de la
Administracion ptiblica, con el fin de elevar las condenas previstas en la actualidad. En primer lugar, la reforma lleva a
cabo el aumento generalizado de las penas de inhabilitacion especial para empleo o cargo puablico. Asi sucede en los
delitos de prevaricacién administrativa, infidelidad en la custodia de documentos y révelacion de secretos, cohecho,
trafico de influencias, en la apropiacién indebida y adminisiracién desleal cometida por funcionario publico, fraudes y
exacciones ilegales, enire ofros. Y, en segundo lugar, en los delitos més graves en los que ya se prevé la posible
imposicién de una pena de inhabilitacién especial para cargo o empleo ptiblico, se afiade la imposicion adicional (no
alternativa) de otra pena de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo. La inhabilitacion
especial para cargo publico alcanza tnicamente al que se ostenta al cometer el delito. De este modo, se impide que el
condenado por el delito de corrupcién pueda optar durante el tiempo de la condena a un cargo electivo. Asi se ha
establecido, entre otros, en los delitos de cohecho, prevaricacion de funcionario publico o tréfico de influencias.
Finalmente, la reforma introduce un nuevo Titulo Xl bis con la ribrica «De los delitos de financiacion ilegal de los
partidos politicos», integrado por los dos nuevos articulos 304 bis y 304 ter, que da respuesta penal a la necesidad de
definir un tipo penal especifico para estos actos delictivos, ya que en la vigente legislacién espafiola no existe un delito
concreto que esté tipificado como delito de financiacién ilegal de partidos politicos. Con esta modificacion se castigara
a aquellas personas que acepten y reciban donaciones ilegales o que participen en eslructuras u organizaciones cuyo
principal objeto sea el de financiar ilegalmente a un partido politico”

'8 Sobre el valor juridico de los Preambulos o Exposiciones de Motivos, el Tribunal Constitucional en su sentencia
36/81, de 12 de noviembre, indica: "El preambulo no tiene valor normativo, aunque es un elemento a tener en cuenta
en la interpretacion de las Leyes" (Fundamento Juridico 7°). Igualmente, la Sentencia 150/1990, de 4 de octubre
declaré que: ‘los predmbulos o exposiciones de motivos de las leyes carecen de valor normativo y no pueden ser
objeto de un recurso de inconstitucionalidad” (Fundamento Juridico 2°)
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de efecto positivizador de la corrupcién como conducta punible y como definitorio de
un conjunto de tipos penales con elementos comunes, ya que en el articulado de la
norma penal no se asigna un tipo penal determinado que pueda incardinarse en el
reproche genérico de corrupcién, ni se efectiia una intitulacion con tal nominacion que
permita identificar la voluntad del legislador para asignar a la misma la posibilidad de

englobar conductas tipicas positivizadas con un sustrato comdn.

Y si el legislador penal no ha dotado a la corrupcién dé un contenido tipico, es porque
no ha sido esa su voluntad. La mencién en el Preambulo de la ley ha sido el medio
para 'poder satisfacer las expectativas sociales que exigen de la adopcion de medidas
legislativas contra la corrupcién, pero su virtualidad se ha tornado en un desideratum,
ausente de eficacia dispositiva, pero suficiente a los efectos de un cumplimiento, si-

9
I'I

quiera aparente, de las exigencias explicitas de la normativa internacional™, a la que

nos referiremos a continuacion.

No obstante, sirva la anterior reflexion para incidir en la suma 'trascendencia de una
regulacién penal de la corrupcién, dado que el reprbche social de ésta se encuentra
_precisamente en la esfera de la punibilidéd y su calificacién tipica. La corrupcion
existe, ante la opinion publica, cuando existen unos procedimientos penales donde los
sujetos activos del “in.existente". tipo penal son objeto de una ihvestigacién y, en su
caso, de procesamiento y juicio. Existe pues corrupcién cuando se toma conocimiento
publico de la existencia de un procedimiento judicial seguido contra personas
relacionadas con la actividad politica, por una causa relacionada con la corrupcion.
‘Aungue tal corrupcién no tenga contenido tipico punible. Habria que breguntarse quién

decide que se trata de corrupcién cuando no existe una tipificacion de tal delito.

Pese a la omision del legislador penal, la Ley de Enjuiciamiento Criminal irroga unas
consecuencias juridico-procedimentales a los “delitos relacionados con la corrupcion”.
Asi, el art. 284 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en redaccion dada por Ley
41/2015, de 5 de octubre®, respecto a la actuacion de la policia judicial en caso de
inexistencia de autor conocido del delito, en su apartado 2° indica que: “No obstante,
cuando no exista autor conocido del delito la Policia Judicial conservaré el atestado a

disposicién del Ministerio Fiscal y de la autoridad judicial, sin enviarselo, salvo que

 Informe Grupo de Estados contra la Corrupcién del Consejo de Europa, GROUP OF STATES AGAINST
CORRUPTION (GRECO), 1 julio 2016: “GRECO se complace con el compromiso adoptado por parte de Espafia para
solventar las deficiencias técnicas existentes en su legislacion penal y adecuarlas a las disposiciones contempladas en
la Convencién Penal sobre Corrupcion y su Protocolo Adicional cuando Espafia las ratifics”.

2 ey 41/2015, de 5 de octubre, de modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para la agilizacion de la justicia
penal y el fortalecimiento de las garantias procesal. B.O.E. 6 octubre. Vigencia: 6 diciembre 2015
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concurra alguna de las siguientes circunstancias: a) Que se trate de delitos contra la
vida, contra la integridad fisica, contra la libertad e indemnidad sexuales o de delitos
relacionados con la corrupcion”. Y si existen consecuencias procedimentales ante
esos delitos, se hace indispensable que dichos delitos existan como tales, esto es, que

sean los “delitos relacionados con la corrupcién” predeterminados por la ley penal.

lgualmente, la Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de
resoluciones penales en la Unién Europea”, establece en su articulo 20.1, con titulo
“Ausencia de control de la doble tipificacion y sus excepcio-nes": “Cuando una orden o
resolucion dictada en otro Estédo miembro sea transmitida a Espafia para su
reconocimiento y ejecucién, estos instrumentos no estaran sujetos al control de la
doble tipificacion pOr el Juez o Tribunal espafiol, en la medida en que se refiera a
alguno de los delitos enumerados a continuacién y se cumplan las condiciones
exigidés por la Ley para cada tipo de instrumento de reconocimiento mutuo. Los
delitos son los siguientes: (...) Corrupcion (... )”.22, reconociéndose la corrupcién como
conducta punible -categoria delictiva- por parte del legislador nacional.

Pero también la Ley 50/1981, 30 diciembre, por la que se regula el Estatuto Organico
.del Ministerio Fiscal, regula la llamada “Fiscalia contra la Corrupcién y la Criminalidad
Organizada”. La creacion de esa Fiscalia Especial se introdujo mediante Ley 10/1995,
de 24 de abril, por la que se modifica la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, que regula el
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal y se crea la “Fiscalia Especial para la represion

de los delitos econémicos relacionados con la corrupcion®?.

2! BOE niim. 282 de 21 de noviembre de 2014

2 £l parametro de referencia es pues, de entrada, la ley del Estado emisor de manera que, como regla general, la
calificacién de los hechos segtn la legislacién del Estado de ejecucion resulta irrelevante. Ello es asi, en segundo
lugar, ya no solo como regla general, sino con carécter también necesario, cuando estamaos en presencia de alguna de
las treinta y dos figuras que se relacionan expresamente y respecto de las cuales, siempre que estén castigados en el
Estado miembro emisor con una pena méaxima de al menos tres afios, “daran lugar a la entrega (...) sin control de la
doble tipificacién de los hechos” (apartado 2°). Respecto de los delitos distintos de los mencionados en el apartado
280, por dltimo, la regla general contemplada en el apartado 1° -calificacién segun la ley del Estado emisor- puede
excepluarse y supeditarse a que los hechos sean constitutivos de delito segun la legislacicn del Estado de ejecucion
(apartado 4°), contemplandose como primer motivo facultativo de no ejecucién de una orden de delencion el que los
hechos que hubieran mofivado su emisién no tengan la consideracién de delito segin esta dltima legislacion (art. 4.1).
(...) profunda imprecisién como consecuencia de la ausencia en la DM sobre la euro-orden de toda pretension de
definir o describir, siquiera sea minimamente, las categorias delictivas respecto de las cuales queda suprimido el
control de la doble incriminacién. Imprecision que, en un confexfo caracterizado por una armonizacion parcial y, en
muchos casos, de minimos o a través de instrumentos no ratificados por todos los Estados miembros o con posibilidad
de formular reservas o excepciones, en modo alguno impediria su aplicacion a hechos no considerados como delictivos
en todos los Estados miembros o, incluso, respecto de los cuales la despenalizacion es el resultado de una opcion muy
debatida y especificamente elegida en un Estado miembro. Respecto a los primeros, la doctrina penalista o
procesalista no ha dejado de sefialar cémo figuras tales como la corrupcion, cuando es cometida por particulares”.
Sanchez Legido, A., “La Euro-orden, el principio de doble incriminacion y la garantia de los derechos fundamentales”,
Revista electrénica de Estudios Internacionales, nim. 14, diciembre 2007, pags. 22 y 27

2 La Exposicion de Motivos de la Ley 10/1995, de 24 de abril, justifica la creacién de esa Fiscalia Especial en los
siguientes términos: “Con ocasion del debate de Politica General sobre el estado de la Nacién celebrado los dias 19 y
20 de abril de 1994 en el Congreso de los Diputados, se adoptaron una serie de resoluciones instando al Gobierno de
la Nacién a promover y adoptar, en su caso, determinadas medidas de orden legislativo. En concreto, fue aprobada
una por la que se insta al Gobierno a promover la modificacién del Estatuto Orgénico del Ministerio Fiscal, para la
creacion de una Fiscalla Especial para la represion de los delitos de naturaleza econdmica y corrupcion. Sus funciones




RadiogratiandollafDentocracia

'Con la Ley 24/2007, de 9 de octubre, modificativa de la Ley 50/1981, de 30 de
diciembre, se da nueva denominacién a la “Fiscalia Especial para la represion de los

delitos economicos relacionados con la corrupcion”, que pasa a llamarse “Fiscalia
contra la Corrupcion y la Crim,inalidéd Organizada”, aunque la propia Exposicion de
Motivos la identifica como “Fiscalia Anticorrupciéon”? . El articulo 19 del Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal -en redaccion dada por Ley 24/2007- determina que
dicha Fiscalia especial “Anticorrupcion” intervendrd en casos de “especial
trascendencia” -que sera apreciada por el Fiscal General del Estado- en relacion con
un amplio elenco de tipos delictuales. Algunos de ellos directamente relacionados con
los delitos contra la Administracién Publica (prevaricacion, abuso o uso indebido dé
informacion privilegiada, malversacion de’caudales pL’Jblico's, trafico de influencias,
cohecho, negociacién prohibida a los funcioharios, alteracion de precios en concursos
y subastas pﬂbiicos),dsi bien otros no guardan relacién directa con el ejercicio de

potestades publicas por parte del sujeto activo del delito™.

Ello conduce a calificar como corrupcion a determinadas actuaciones delictivas en -
cuya averiguacion interviene la Fiscalia especial Anticorrupcion, pero que no guardan
relacion, ni la condicién de representante publico del autor, ni se integran en los tipos
penales contra la Administracion pi]blica previstos en el Cédigo Penal. Y tal disparidad
delictual no hace sind abundar en la necesidad de determinar un concepto juridico

penal de corrupcion.

La omision del legislador penal contrasta con una extensa relacion de acciones

internacionales ordenadas a la determinacién de un corpus legislativo para la lucha

consistirdn fundamentalmente en la intervencion en los procesos penales por delitos econdmicos relacionados con la
corrupcién y en la coordinacion de actuaciones de las distintas fiscalias en orden a la prevencion y represicn de estos
delitos. A estos efectos obedece la Ley que modifica el aludido Estatuto Orgénico del Ministerio Fiscal, partiendo del
hecho de la conveniencia siempre deseable de la especializacion organica y funcional que se hace necesaria como
remedio para el problema de nuevas formas de delincuencia que se apartan de aquella que podriamos llamar
«tradicionaly y que ha venido en definirse como delincuencia econdmica. Dado el cardcter que se pretende de esta
Fiscalia Especial es obvio que la préctica puede servir de pauta y guia para lograr un encaje correcto y una articulacion
adecuada. En este sentido, se ha considerado vélido el modelo de la Fiscalia Especial para la Prevencion y Represion
del Trafico llegal de Drogas, cuya implantacién y desarrolio por la Ley 5/1988, de 24 de marzo, ha puesto de manifiesto
el acierto legislativo en la persecucion de los fines que legalmente le fueron atribuidos.

24 Exposicion de Motivos, ordinal IV: “Con relacién a fa Fiscalfa Anticorrupcién y contra la Delincuencia Organizada se
realiza una reforma de mayor calado, ya que se actualiza la lista de delifos objeto de su actividad con clara vocacion de
futuro, como demuestra el hecho de que se contemple la futura incorporacién al Cédigo Penal de los delitos de
corrupcién en el sector privado, fruto de los compromisos europeos de Espafia en materia de armonizacion legal; al
tlempo que se suprimen las referencias concretas a la ubicacion sistematica de los ftipos en el Cédigo Penal,
prefiriendo, por su mayor perdurabilidad, la mencion genérica del «nomen iuris» de los correspondientes delitos. El
mayor cambio, en todo caso, respecto a esla Fiscalla Especial se produce al ampliar su radio de actuacién a todo un
género de actividades presuntamente delictivas que hasta el presente podian quedar exframuros de su marco
competencial, y que coinciden con la nocién genérica de delincuencia organizada” 7

5 Asi se prevé la actuacion de la Fiscalia Anticorrupcion en delitos contra la Hacienda Publica, contra la seguridad
social y contrabando, defraudaciones, insolvencias punibles, delitos relativos a la propiedad intelectual e industrial, al
mercado y a los consumidores, delitos societarios, blanqueo de capitales y conductas afines a la receptacion,
corrupcién en transacciones comerciales internacionales y corrupcion en el sector privado (art. 19 Ley 50/1981, de 30
de diciembre, Estatuto Orgénico del Ministerio Fiscal). ‘
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contra la corrupcién, interés prioritario de la comunidad internacional. Asi, siguiendo a
DoLZ LAGO %  cabe destacar la Convencién de las Naciones Unidas contra la
_ Corrupcion de 31 de octubre de 2003 (ratificada el 19 de julio 2008), el Convenio de la
OCDE de lucha contra la corrupcion de agentes politicos extranjeros en las
transacciones comerciales internacionales de 17 diciembre 1997 (ratificado el 3 enero
-2000), | la Convencion de Naciones ‘Unidas contra la delincuencia organizada
transaccional y .sus protocolos (Palermo), de 15 noviembre 2000 (ratificada el 21
febrero 2002), el Convenio europeo relativo a la lucha contra la corrupcién en los que
estén implicados funcionarios de las Comunidades Europeas o de los Estados
miembros de la Unién Europea de 26 mayo 1997 (en vigor en Espafia desde 28 mayo
2005), el Convenio Penall del Consejo de Europa sobre la Corrupcién n® 173, de 27
enero 1999 (en vigor en Espafia desde 1 agosto 2008) y el Convenio Civil del Consejo
de Europa n° 174, de 4 noviembre 1999 (en vigor en Espafia desde 1 abril 2010). '

_ A tales instrumentos internacionales hay que sumar la Comunicacioén de 6 junio 2011 .
de la Comision Europea al Parlamento Europeo, al Consejo y al Comité Econdmico y
Social Europeo, sobre “Lucha contra la corrupcion en. la Unién Europea” vy,
especialmenté, las actualizaciones de evaluacion y cumplimiento del informe GRECO,

del Consejo de Europa®

Consecuencia de las recomendaciones internacionales contra la corrupcién ha sido el
despliegue por parte del Estado espafiol de una serie de medidas, tanto legislativas

como de accion de Gobierno, ordenadas a su cumplimiento®.

% Dolz Lago, M.J., “Corrupcién en la vida publica: Los delitos de trafico de influencias y cohecho”, Abogacia Espafiola,
Consejo General, hitp://www.abogacia. esi2014l01!16lsintesis sobre-el-delito-de-trafico-de-influencias-y-el-de-cohecho/,
enero 2014

? Informe Grupo de Estados contra la Corrupcmn del Consejo de Europa, GROUP OF STATES AGAINST
CORRUPTION (GRECO)

* portal de la Transparencia del Gob|erno de Espaiia http:/transparencia.gob.es/transparencialtransparencia_Home/

index/Sobre-el-Portal/Novedades-de-transparencia/Informe-GRECO-2016.html; Asi, se destacan:

1.~ En relacién con la Transparencia en las cuentas y rendimientos de los partidos politicos:

a.- La obligacién de los partidos politicos de publicar las mismas en su web un mes después de presentadas al Tribunal
de Cuentas.

b.- La Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la informacion Pliblica y Buen Gobierno.

¢.- Mejora de los recursos del Tribunal de Cuentas para fiscalizacién de la financiacién politica.

2.- En relacién a los procedimientos de investigacion por corrupcion:

a.- La Ley Orgénica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cadigo Penal: recoge entre otros supuestos la responsabilidad penal de las personas juridicas, la regulacién del trafico
de influencias activo, penas mas severas para los delitos de corrupcion, Incluye la corrupcién activa y pasiva y las
ventajas inmateriales contempladas en las disposiciones del Codigo Penal relativas a corrupcién, incluido el trafico de
influencias. Incluye el procesamiénto de la corrupcién en el sector privado. Aumento de las sanciones para los delitos
de corrupcion, para garantizar que éstos puedan dar lugar a extradicion y aumentar las sanciones para el trafico de
influencias. Incluye casos de corrupcion cometidos por funcionarios extranjeros o de organismos ‘internacionales sitos
en Espafa. Exige a los partidos politicos la transparencia de su actividad econémica e introduce nuevas figuras
delictivas relacionadas con el delito de financiacidn ilegal de partidos politicos.

b.- La Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unidn Europea: Abole
el requisito de la doble |mpulac:|or| en relacién con los delitos de corrupcién y trafico de influencias cometidos en el
extranjero.

3.- La Ley Organica 3/2015, de 30 de marzo, de control de la actividad econémico-financiera de los Partidos Politicos,
por la que se modifican la Ley Orgénica 8/2007, de 4 de julio, sobre financiacién de los Partidos’ Politicos, la Ley
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Una revision de la resefia que efecttia el Gobierno de Esparia respecto a las medidas

legislativas contenidas en la modificacién del Cddigo Penal, advierte de la
trascendencia del concepto juridico-penal de corrupcién. Pero también se evidencia
que, tal imporfanc‘:ia no se traslada a la parte dispositiva de la Ley, en la medida que la
corrupcién se plahtea como categoria penal indeterminada, y se traslada la misma a
unos tipos penales no definidos expresamente por la norma penal como corrupcion, y
en los que -salvo los delitos de corrupcion entre particulares y corrupcién de menores-,

no utiliza el término corrupcién.

En consecuencia, ni la normativa internacional incorporada a Espafia suple la mision
del legislador penal nacional, ni las disposiciones legislativas acordadas por el
Parlamento cumplen las exigencias de determinar un concepto para la corrupcion, y

sistematizar los tipos penales que se consideran incluidos en ella.

Para el Tribunal Constitucional, la corrupcion no es un tipo penal, ya que forma parte
del ambito de lo valorativo, o al menos asi se puede deducir de algunos de sus.
pronunciamientos. En la tradicional confrontacion de los derechos al honor (art. 18 CE)
y libertad de expresion y de informacién (art. 20 CE), el Alto Tribunal considera que la
acusacién publica por corrupciéon no se puede tener como informacion sino como
opinién o critica, con las consecuencias que dicha calificacion tiene ~en la

determinacion de la prevalencia ante el derecho al honor y sus limites.

Asi, la Sentencia del Tribunal Constitucional 216/2013, de 19 de diciembre, en su
Fundamento 4°, establece que “(...) En el presente caso la calificacion como corrupto,
que es, en definitiva, lo que se deduce del articulo publicado, incluido en un dossier
titulado “Corrupcion” y, de forma mas directa, de las posteriores declaraciones con
ocasion de la presentacion de la revista; cohstftuye un juicio de valor, por lo que el

‘derecho concernido es el derecho a la libertad de expresion. Esta conclusion no puede

verse enervada porque la atribucion del referido calificativo se fundamente en

determinados hechos narrados en el articulo cuestionado, puesto que, mas alla de su

Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos y la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas: recoge el control de la actividad econémico-financiera de las formaciones politicas, la prohibicion de
donaciones procedentes de personas juridicas y la obligacion de publicidad de las cuentas de los partidos. El
preambulo de la Ley recuerda que “Los partidos politicos son actores esenciales de la vida politica, econémica y social.
Como calice de participacién de los ciudadanos en los asuntos ptiblicos, son sujetos de derechos. Coma participes en
la estructura del propio Estado, han de ser y son, sujetos de obligaciones. Por ello, junto a la responsabilidad, debe ser
la ejemplaridad la que presida las actuaciones de estos entes que sustentan la centralidad social de la democracia”.
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veracidad tales hechos aparecen como mero sustento del concreto juicio de valor

emitido™®.

Pero también el mismo Tribunal establece que la lucha contra la corrupcién es un
objetivo de interés general superior al de las Comunidades Auténomas, y considera
necesario un comin denominador normativo para la lucha contra el fraude y la
corrupcién en la gestién de los fondos publicos, en el marco de la competencia
exclusiva del Estado para el establecimiento de bases de régimen juridico de las

Administraciones Publicas™.

2 Contintia diciendo: “Como sefialamos en la STC 41/2011, de 11 de abril, FJ 2, en los casos en los que, como ocurre
en el supuesto que ahora se analiza, se atribuye la comisién de hechos antijuridicos, la exposicién de los hechos y la
emisién de valoraciones aparecen indisolublemente unidas. De ahi que hayamos afirmado en supuestos en los que se
imputaba a un fercero la comision de hechos delictivos que “lo ejercido por quien emite esa imputacion es su libertad
de expresar opiniones” (STC 41/2011, de 14 de abril, FJ 2, que cita las SSTC 136/1994, de 9 de mayo, y 11/2000, de
17 de enero).” “El empleo del término “corrupcion’, o la sugerencia de que el Sr. Ferndandez pudiera tener algun lipo de
relacién con aclividades de ese cardcter, en ese contexto, no tenfa como finalidad el puro insulto o la humillacién, sino
que lo que se pretendla era denunciar la dificultad de compatibilizar los intereses puablicos y privados en el ambito
urbanistico” (Fundamento 4°). .
lgualmente, en la Sentencia 278/2005, de 7 de noviembre, la acusacién publica de corrupcion ‘resultaba netamente
ofensiva para el denunciante y lesionaban su honor (...) la expresion utilizada imputaba un interés corrompido al
moverse al margen de las funciones propias de su cargo. Resulta claro que la imputacion realizada constituye un juicio
de valor y, por esto mismo, se inscribe en la libertad de expresion (STC 232/2002, de 9 de diciembre) (...) Ubicandose
los hechos en el eventual ejercicio de la liberfad de expresion al limitarse a la emision de un juicio de valor sobre la
conducta de otro, nuestro anélisis debera escrutar la concurrencia en la conducta sancionada de los requisitos exigidos
por los arts. 20.1 a) CE para que el acto comunicativo merezca la proteccién constitucional, comprobando que las
opiniones emitidas no contienen expresiones vejatorias (SSTC 105/1990, de 6 de junio; 171/1990 y 172/1990, ambas
de 12 de noviembre; 223/1992, de 14 de diciembre; 4/1996, de 16 de enero; 57/1999, de 12 de abril; 110/2000 y
112/2000, de 5 de mayo). La aplicacién de esta doctrina a este motivo de la demanda de amparo conduce a su
desestimacion. Las manifestaciones realizadas constituyeron, indudablemente, un ataque a la reputacion. Fueron
simples frases despectivas desconecladas de cualquier razonamiento que las explicase o justificase. Por todas estas
razones, es claro que la frase analizada constituyé un ejercicio desmesurado y exorbitante de la libertad de expresion
(vid. STC 11/2000, de 17 de enero, FJ 7), procediendo, en definitiva, desestimar la demanda de amparo.” (Fundamento
5%, : :

En términos similares la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, n° 591/2015 de 23 de octubre de 2015: *Y
en segundo término, como afirmamos en las Sentencias de esta Sala 375/2013, de 5 de junio, y 423/2014, de 30 de
julio, la libertad de expresién adquiere mayor peso cuando se informa sobre temas de corrupcion, sobre todo cuando
los sujetos implicados ocupan o han ocupado cargos piiblicos; pues en tales casos la comunicacion publica de hechos
noticiosos o la expresién de una opinién critica al respecto, es, ademas de licita, necesaria para hacer efectivo el
derecho de los ciudadanos a conocer cémo se gobiernan los asuntos pliblicos. Ademds, como dijimos en la primera de
las Sentencias citadas: « [...] en este sentido es natural que no solo resuiten afectados los que ejercen el gobierno, sino
también todas las persorias relacionadas de una u ofra manera con la actividad que es objeto de censura (STS de 11
de octubre de 2001, RC n. °® 1873/1996). Desde este punto de vista, por consiguiente, el peso de la liberfad de
informacién frente al derecho al honor es en el caso examinado de una importancia muy elevada».” [

3 Sentencia Tribunal Constitucional 130/2013, de 4 de junio, recurso de inconstitucionalidad a la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, general de subvenciones: “conviene insistir en esta ltima idea de que pese a que el objetivo fundamental
de las bases del régimen juridico de las Administraciones publicas es el de garantizar a los adminisirados un
tratamiento comtin ante las Administraciones publicas, no es éste, sin embargo, el Unico al que pueden tender las
bases, cuyo establecimiento cabe, por tanto, que responda-a ofros intereses generales superiores a los de las
respectivas Comunidades Auténomas, que hagan igualmente necesario y justificado el establecimiento de un comun
denominador normativo. Ello es especialmente importante en el campo que ahora nos ocupa, pues ciertamente en la
regulacion de las subvenciones, ademas de la garantia a los administrados de un fratamienfo comun, concurren, tal y
como ha sefialado el Abogado del Estado y como se apunta en la exposicion de motivos de la Ley 38/2003, otros
objetivos de interés general —algunos de ellos consagrados incluso a nivel constitucional— estrechamente conectados
con el caracter de gasto ptiblico de la subvencion, que pueden, eventualmente, justificar una regulacién bésica y entre
los que cabe mencionar la asignacion equitativa de los recursos a través del gasto puablico (art. 31.2 CE), la
subordinacién de toda la riqueza del pais al interés general (art. 128.1 CE), la programacién y ejecucion del gasto
pliblico conforme a los principios de eficiencia y economia (art. 31.2 CE), la estabilidad presupuestaria (art. 135 CE), la
prevencion de eventuales distorsiones del funcionamiento del mercado, la coherencia y coordinacion de la politica
subvencional de todas las Administraciones ptblicas, la lucha contra el fraude y la corrupcién en la gestién de los
fondos publicos, asi como el incremento de la transparencia, el control y la evaluacion del gasto subvencional.”
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De todo ello se advierte la necesidad de establecer un concepto de corrupcién y una
sistematizacién de los tipos penales que lo integran, en la medida que el legislador ha
previsto anudar efectos juridicos en la esfera de la penalidad a tal concepto y también
por resultar una exigencia determinada por la necesidad de su erradicacién mediante

mecanismos tanto punitivos como de control previo.
3. Corrupcidn, legalidad penal y seguridad juridica

Ahora bien, esta falta de determinacion del concepto de corrupcion en el ambito penal,
no solo supone incardinarlo como concepto juridico indeterminado, sino que, y en la
medida que afecta a la esfera de los derechos de los afectados por sus consecuencias
juridico-penales, podria ser constitutivo de una infraccién lesiva del principio de

legalidad penal como derecho fundamental y del principio de seguridad juridica.

El principio de legalidad penal se encuentra regulado en el art. 25.1 CE, como derecho
fundamental: “Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones
que en el momento de producirse no constituyan delito, falta o infraccion |
administrativa, segtin la legislacion vigente en aquel momento.” La exigencia de ley en
la que se regulen los elementos tipicos del delito y su pena, y que la misma _seé la
vigente en el momento de comisién de los hechos delictivos, son su nticleo esencial. la
exigencia de ley previa y cierta en el ambito penal. El nicleo esencial de la garantia
del derecho fundamental del art. 25.1 CE ‘reside en impedir el efecto punitivo en
cuanto sancién no prevista legalmente” (STC 2/2003, de 16 de enero)®'. Un derecho
fundamental, el de legalidad en materia penal y sa'ncionadora, en el que se integran
diferentes contenidos®® la reserva de ley como exigencia formal y una triple exigencia

material (lex scripta, lex previa y lex certa).

¥ “Desde la perspectiva material del derecho fundamental garantizado en el art. 25.1 CE, el niicleo esencial de la
garantia en €l contenida reside, segutin la doctrina del Tribunal Constitucional, en impedir el exceso punitivo en cuanto
sancién no prevista legalmente (...) desde la STC 2/1981, de 30 de enero, hemos reconocido que el principio non bis in
idem integra el derecho fundamental al principio de legalidad en materia penal y sancionadora (art. 25.1 CE) a pesar de
su falta de mencién expresa en dicho precepto constitucional, dada su conexién con las garantias de tipicidad y de
legalidad de las infracciones. Asi, hemos declarado que este principio veda la imposicién de una dualidad de sanciones
"en los casos en que se aprecie la idenlidad del sujeto, hecho y fundamento" (STC 2/1981, FJ 4; reiterado entre
muchas en las SSTC 66/1986, de 26 de mayo, FJ 2; 154/1990, de 15 de octubre, FJ 3; 234/1991, de 16 de diciembre,
FJ 2; 270/1994, de 17 de octubre, FJ 5; y 204/1996, de 16 de diciembre, FJ 2).”

32 5TC 42/1987, de 7 de abril : “El art. 25.1 de la Constitucion prescribe que «nadie puede ser condenado o0 sancionado
por acciones y omisiones que en el momento de producirse no constituyan delito, falta o infraccién administrativa,
segtin la legislacion vigente en aquel momento». El derecho fundamental asi enunciado incorpora la regla "nullum
crimen, nulla poena sine lege', extendiéndola incluso al ordenamiento sancionador administrativo, y comprende una
doble garantia. La primera, de orden material y alcance absoluto, tanto por lo que se refiere al ambito estrictamente
penal como al de las sanciones administrativas, refleja la especial trascendencia del principio de seguridad en dichos
ambitos limitativos de la libertad individual y se traduce en la imperiosa exigencia de predeterminacién normativa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. La segunda, de caracter formal, se refiere al rango necesario de
las normas tipificadoras de aquellas conductas y reguladoras de estas sanciones, por cuanto, como este Tribunal ha
sefialado reiteradamente, el.término «legislacion vigente» contenido en dicho art. 25.1 es expresivo de una reserva de
Ley en materia sancionadora.” (fundamento juridico 2°).

]
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La falta de determinacion del concepto tipico de corrupcién en el ambito de la
exigencia de lex certa —la cual es una manifestacion del principiol de seguridad juridica
y de certeza del ordenamiento del art. 9.3 CE, en el ambito penal- no resulta
especialmente compleja de advertir, ya que la misma afecta a las consecuencias
juridicas que se anudan a ella tanto en la actuacién de la policia judicial del art. 284 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, como a la exencién del control de la doble
tipificacion por el Juez o Tribunal espafiol, del art. 20.1 de la Ley 23/2014, de 20 de

noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unién Europea.

El principio de tipicidad -que el legislador recoge en los articulos 1.1 y 10 del Cédigo

Penal®

-, se encuentra afectado por la inexistencia del concepto juridico de corrupcion
—que igualmente se contempla en el art, 2.1 del Cédigo Penal®*- en la medida que la
taxatividad®® de la norma penal pierde toda su virtualidad por falta de previsién de los
elementos tipicos del llamado delito de corrupcion. '

Pero, igualmente, tiene incidencia en la virtualidad del principio de seguridad juridica,
el cual se encuentra reconocido en el art. 9.3 de la Constitucion Espafiola, pero
también el texto constitucional hace una referencia expresa en su Preémbulo al

calificarlo como “principio inspirador de todo el ordenamiento juridico”.

La seguridad jurldlca es tanto una suma de todos los principios basicos del art. 9.3 CE
— certeza y legalidad, jerarquia y publicidad normatlva irretroactividad de lo no
favorable, de interdiccién de la arbitrariedad y reserva de ley-, como un principio can
valor autdbnomo, en tanto éste se determina como la certeza sobre el contenido de la
norma y el modo de aplicacién del ordenamiento juridico. La seguridad juridica parte
de asi de la norma juridica para afirmar desde ella la necesidad de conocer las

consecuencias juridicas que ésta determina: lo permitido, lo prohibido, lo ordenado, la

3 Articulo 1:"1. No sera castigada ninguna accién ni omisién que no esté prevista como delito o falta por Ley anterior a
su perpelracion.”

Articulo 10: “Son delitos o faltas las acciones y omisiones dolosas o imprudentes penadas por la Ley.”

34 Articulo 2: “1. No serd castigado ningtn delito ni falta con pena que no se halle prevista por Ley anterior a su
é:erpetracron Careceran, igualmente, de efecto retroactivo las Leyes que establezcan medidas de seguridad.”

Principio que determina la exigibilidad de la.exacta concrecion de los actos y omisiones punibles, y de la sancion que
su omisién acarrea. STC 145/2013, de 11 de julio: "El derecho a la legalidad penal (art. 25.1 CE) absorbe el derecho a
la legalidad sancionadora administrativa y se articula a través de una doble garantia, material y formal. La primera es la
exigencia de predeterminacion normativa de las conductas infractoras y de las sanciones correspondientes con la
mayor precision posible, para que los ciudadanos puedan conocer de antemano el émbito de lo proscrito y prever, de
esta manera, las consecuencias de sus acciones (SSTC 242/2005, de 10 de octubre, FJ 2, 162/2008, de 15 de
diciembre, FJ 1; 81/2009, de 23 de marzo, FJ 4; y 135/2010, de 2 de diciembre, FJ 4). Como sefiala la STC 104/2009,
de 4 de mayo, FJ 2, “la garantia material implica que la norma punitiva permita predecir con suficiente grado de certeza
las conductas que constituyen infraccién y el tipo y grado de sancién del que puede hacerse merecedor quien la
cometa, lo que conlleva que no quepa constitucionalmente admifir formulaciones tan abiertas por su amplitud,
vaguedad o indefinicion, que la efectividad dependa de una decision practicamente libre y arbitraria del intérprete y
juzgador (...) el principio de taxatividad se dirige, por un lado “al legislador y al poder reglamentario”, exigiéncoles el
“méximo esfuerzo posible” para garantizar la seguridad juridica, lo que en modo alguno veda el empleo de conceptos
juridicos indeterminados, “aunque su compatibilidad con el art. 25.1 CE se subordina a la posibilidad de que su
concrecion sea razonablemente factible en virtud de criterios l6gicos, técnicos o de experiencia” (Fundamento Juridico
4°)
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finalidad de lo normado.'Y anudado a tal sentido, que lo establecido en la norma no
sea alterado sino por los cauces establecidos por el propio ordenamiento juridico; es la

certeza que tiene el individuo de la permanencia de una situacién juridica™.

La seguridad juridica y la justicia formal estan asi conectadas, puesto que la justicia
formal es el presupuesto necesario para alcanzar la seguridad juridica. El ambito de la
seguridad juridica no se limita a la certeza de lo establecido en la norma, sino también
a la aplicacion de la norma, en tanto el modo en el que se interpreta el ordenamiento
juridico resulta la determinacién del significado de la norma. Los principios del art. 9.3
CE determinan en su correcta aplicacion, la consecucion de la seguridad juridica pues

ésta es el resultante de todos ellos”.

Trasladado tél contenido a la imprevision conceptual de corrupcion, se llega a que “/os
llamados delitos contra la corrupcién en el &mbito de la Administracion publica”, segbl]n
el textual del Preambulo de la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, de modificacion
del Codigo Penal, no tienen una correlacion cierta con tipo delictivo alguno en la parte
dispositiva de la norma, impidiendo su certeza y modo de aplicacion, pues se
desconocen sus consecuencias juridicas, por lo que la determinacién de su contenido
queda a expensas de un intérprete ajeno al legislador, por cauces dispares a los
establecidos por el propio ordenamiento juridico. En definitiva, abunda en la
incertidumbre de una situacion juridica y sus consecuencias, afectando de plano a los
principios constitucionales de seguridad juridica, de certeza del ordenamiento, y de
legalidad penal.

3 E| Tribunal Constitucional, en la sentencia 27/1981, de 20 de julio, dice: “la seguridad juridica, es suma de certeza y
legalidad, jerarquia y publicidad normativa, irretroactividad de lo no favorable, interdiccién de la arbilrariedad, pero que,
si se agotara en la adicién de estos principios, no hubiera precisado de ser formulada expresamente. La seguridad
juridica es la suma de estos principios, equilibrada de tal suerte que permita promover, en el orden juridico, la justicia y
la igualdad, en libertad (...) “Los principios constitucionales invocados por los recurrentes: irretroactividad, seguridad,
interdiccién de la arbitrariedad, como los otros que integran el art. 9.3 de la Constitucion -legalidad, jerarquia normativa,
responsabilidad- no son compartimentos estancos, sino que, al contrario, cada uno de ellos cobra valor en funcion de
los demds y en tanto sirva a promover los valores superiores del ardenamiento juridico que propugna el Estado social y
democrético de Derecho. En especial, lo que acabamos de afirmar puede predicarse de la seguridad juridica, que es
suma de certeza y legalidad, jerarquia y publicidad normativa, irretroactividad de lo no favorable, interdiccion de la
arbitrariedad, pero que, si se agotara en la adicién de estos principios, no hubiera precisado de ser formulada
expresamente. La seguridad juridica es la suma de estos principios, equilibrada de tal suerte que permita promover, en
el orden juridico, la justicia y la igualdad, en libertad.” (Fundamento Juridico 10°)

Peces Barba propuso como redaccién del art. 1.1 CE la siguiente: "Espafia se constituye en un Estado social y
democrético de derecho que propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico a la seguridad juridica la
libertad, la igualdad y la solidaridad." Peces-Barba, G., "Seguridad juridica y solidaridad como valores de la
Constitucisn espafiola Funciones y fines del derecho” Estudios en Honor del profesor Mariano Hurtado Bautista),
Universidad de Murcia, Murcia, 1992, pag. 272. Cit. en Lauroba Lacasa, M. A., “El principio de seguridad juridica y la
discontinuidad del Derecha”, Louisiana Law Review Vol. 63, num. 4, 2003, pag. 1243 :

374En este dmbito, la seguridad juridica significa fundamentalmente dos cosas: a) cognoscibilidad de las normas
jurfdicas y b) previsibilidad de las consecuencias de cada conducta y, en concreto, de la actuacién de los poderes
publicos que han de aplicar esas normas. En otras palabras, la seguridad juridica, entendida como principio que
asegura al ciudadano la cerfeza de su situacion juridica, se divide en dos grandes manifestaciones: a) seguridad
juridica ex ante, esto es, como una garantia tendente a asegurar el proceso fécnico de busqueda y hallazgo del
derecho (su interpretacién y el conocimiento del derecho) y b) seguridad juridica ex post, como la garantla de
estabilidad del resultado de dicho proceso, de forma que se da una pauta para el ciudadano en cada caso concreto”
Lauroba Lacasa, M? A., “El principio de seguridad juridica y la discontinuidad del Derecho”, ob. cit., pag. 1244



[Intestidiorsobrefcorrnpeionyibuenzobiesnoiyienlidad dentocratica

4. Corrupcion y distorsiones del procedimiento penal: los juicios

paralelos

Especialmente gravosa se advierte la omisién del concepto de corrupcién, en las
situaciones de distorsion del procedimiento penal, en particular cuando sé producen
los llamados juicios paralelos 'y en los supuestos de revelacion del secreto de sumario,
donde la opinion publica efectlia una valoracién del hecho investigado desde la

premisa culpabilistica que implica la corrupcion.

La revelaciér_] del secreto del sumario no es la premisa necesaria para que se
produzca un juicio paralelo, pero normalmente dicha revelacién tiene al juicio paralelo
como consecuencia necesaria. En ambos supuestos, la finalidad que se pretende es la
de trasladar a la opinién publica el contenido de unos Autos, y establecer una decision
popular o medidtica sobre la culpabilidad o inocencia del investigado en un

procedimiento.

Se da con personas plblicas o con delitos que han sensibilizado a la sociedad, por la
accién de los medios de comunicacion. El juicio paralelo carece de unos principios

minimos predeterminados, y no tiene referencia en los derechos que

constitucionalmente asisten a los investigados, impidiéndoles toda posibilidad de -

defensa, en la medida que no. tienen a su disposicion ni el mismo medio de
" comunicacion, ni la misma audiencia, ni el mismo crédito publico, del cual esta
desposeido el investigado, pero que, por el contrario, si inviste al informador o critico

publico.

En los juicios paralelos, los elementos que se tienen en consideracion para establecer
una decision condenatoria, -en el caso de la corrupcion, simplemente es la propia
existencia del procedimiento penal. Como ya se ha expuesto, si no existe el delito de
corrupcion, resultard imposible que alguien pueda ser condenado por tal delito por
parte de un Juzgado o Tribunal. Sin embargo, en los juicios paralelos, la acusaciéon por
corrupcion, y la condena anticipada por dicho delito inexistente, es habitual. Se
traslada asi la mision de determinar el concepto y contenido de la corrupcion en el
ambito penal, del legislador a la opinién publica. O mas concretamehte, a los que

predeterminan tal opinién.

El fundamento constitucional de los juicios paralelos como expresion de una opinion,

una critica o una informacién, se encuentra en el ambito de ejercicio de los derechos

¥s
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fundamentales a la libertad de expresion e informacion, ex. Art 20 CE. Tal cobertura

constitucional, no obstante, tiene su oposicion en el'derecho fundamental al honor, ex
art 18 CE, pero también en la esfera de los derechos de los justiciables en el proceso
penal: derecho a un juez predeterminado por la ley, derecho a la presuncion de
inocencia, derecho a un juicio justo, derecho a la imparcialidad del juez, insitos en el
art. 24 CE.

De esta forma, el juicio paralelo estd vinculado con el principio de publicidad del
proceso™ del art. 120 CE, donde el secreto de sumario se conforma como una de las
mas tipicas formas de excepcién del principio. Esa misién de formar una opinion
publica, discurre en paralelo a la propia de la Administracion de Justicia en su mision
constitucional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, y provoca los juicios paralelos que
son, para ESPIN TEMPLADO®, “el conjunto de informaciones aparecidas a lo largo de un
periodo de tiempo en los medios de comunicacién, sobre un asunto sub iudice a través
de los cuales se efectiia por dichos medios la valoracién sobre la regularidad legal y
ética del comportamiento de personaé implicadas en hechos sometidos a inVestigacién
judicial. Tal valoracion se convierte ante la opinién publica en una suerte de proceso.
Al cabo de un determinado periodo de tiempo, en el que han ido apareciendo
informaciones sobre los hechos acompafiados de juicio de valor mas o menos
explicitos, editoriales, contfibuciones de personas ajenas a la plantilla de tales medios,
las personas afectadas aparecen ante la opinién publica, o al menos ante un

segmento de ellas, como inocentes o culpables”.

La existencia de los juicios paralelos empero supone una distorsion del proceso penal,
puesto que los medios de cdmunibaci()n pasan a desarrollar funciones de juez,
determinando la culpabilidad o inocencia del justiciable a partir de los datos que son
~conocidos del proceso."Ta[ atribucion, fundada en el derecho a formar una opinién
pﬂblicé libre, desconoce, en su ejercicio, las garantias que constitucionalmente se
otorgan a los justiciables, trasladando el ambito de su enjuiciamiento, desde un marco
jurisdiccional garantistas, a un escenario que se caracteriza por la afirmacién de

culpabilidad inaudita parte, fundada en las voluntad cuasi inquisitorial del profesional

* “Nadie duda que el principio de publicidad esté vinculado a la Justicia de forma plena, por lo que las posibles
limitaciones de la primera se consideran excepciones a la regla general. Igualmente, el principio de publicidad permite
la formacién de un espiritu civico y el desarrollo de una opinion pdblica, que de otro modo tendria que ser muda frente
a abusos de los jueces; fundamenta la confianza publica en la Justicia y refuerza la independencia de esta,
acrecentando su responsabilidad social y neutralizando vinculos jerdrquicos y el espiritu del cuerpo”, Montalvo Abial,
J.C., “Los juicios paralelos en el procesa penal: ¢anomalia democratica o mal necesario?” Universitas. Revista de
Filosofia, Derecho y Politica, n® 16, julio 2012, pag. 106

* Espin Templado, E., Revista Poder Judicial, n® especial XllI, pag. 123, cit. en Montalvo Abiol, J.C., “Los juicios
paralelos en el proceso penal: ¢anomalia democratica o mal necesario?”, ob. cit., pag. 111
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de la comumcacnon y de aquellos que aparecen como Co- pamc:lpes en el proceso

popular (tertuilanos opinadores y otros agentes).

La cuestion que se plantea en la presente no es la correspondiente al estudio de los

juicios paralelos y su encaje constitucional*

, sino la trascendencia de la omision de un
concepto juridico de corrupcion, en cuya ausencia, todo actuar delictivo de los actores
de la vida politica se convierte en tal corrupcién. Se trata de un plus en la distorsion
que ya de por si provoca la existencia de los juicios paralelos, en la medida que todo
actuar ilicito de un cargo publico, es, de antemano, corrupcién'. Y si es corrupcion, en
el imaginario colectivo dicho justiciable es, irremediablementé, culpable, con

independencia del resultado del proceso judicial.

La dimension publico-social de la corrupcion, en la medida que no existen unos
conceptos juridicos marco que la determinen, alcanza asi a todo tipo penal en el que
resulte sujeto activo del delito un politico -ya sea gestor publico, ya sea representante
electo, ya sea responsable en una organizécién politica-. Desde dicha dimension, se
llega a la afirmacion delictiva por corrupcién, de politicos en procesos donde no se
sustancia la comision de “los llamados delitos contra la corrupcion en el &mbito de la
Administraciéon publica”, sino de otros tipos delictuales, ajenos a los citados en el
Preambulo de la Ley Organica 1/2015. '

El resultado de la imputacion por corrupcién, cualquiera que sea el delito del que se

acuse al cargo publico, es una sentencia de condena colectiva, que' no se puede
revocar ni siquiera con una absolucion en el proceso judicial. El politico investigado por
corrupcion, aunque resulte absuelto, es culpable®, y lo seguiré siendo por el resto de
sus dias, socavando de forma grotesca, no sélo el derecho fundamental al honor del
propio politico, sino también todos los fundamentos. del proceso penal. Una minima
cautela en la afirmacién de la culpabilidad en los juicios paralelos y el exigible rigor en
la determinacion del concepto juridico de corrupcion- que incumbe basicamente al
legislador penal-, permitiria reconducir todo el pseudo-proceso mediatico, a los limites

que exige el marco constitucional y el propio Estado de Derecho.

40 Sobre los juicios paralelos vid Otero Gonzélez, P. *Medios de tutela ante los juicios paralelos durante Ia fase de
juicio oral” Anuano de Derecho penal y Ciencias penales, Ministerio de Justicia, Vol. LIll, 2000. También Cortes
Bechiarelli, E., “Juicios paralelos y derechos fundamentales del justiciable” Anuario de la Facu.'rad de Derecho,
Universidad de Extremadura, n® 21, 2003

! Respecto al particular, especial relevancia tiene la absolucién de quien fue President de la Generalltat Sr. Camps
Ortiz, en el llamado "jLJICIO de los trajes”, que no le evitd el estigma de ser calificado como corrupto pese a declararse su
no culpabilidad.
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Y ello porque la determinacion del concepto juridico pénal de corrupcion, seria la
premisa necesaria para permitir un mecanismo reaccional ante la acusacién de
corrupcién que no se fundase en la dimension juridico penal del término, y la
consiguiente posibilidad de trasladar el debate al ambito de un conflicto entre el
derecho al honor y el derecho a la informacién, y no al de la critica u opinién, mas

estricto en sus limites, segtn la doctrina del tribunal Constitucional®.
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