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1. INTRODUCCION

1.1. Valoracion personal

La realizacion de esta Tesis se ha convertido en un reto ante el que me he medido a diario y con
total certeza supone una de las experiencias mas satisfactorias y de crecimiento a nivel

profesional, académico y personal.

Respecto a la tematica del trabajo, estoy satisfecho por investigar el analisis de rendimiento
tactico en un deporte individual y complejo como es el tenis, ya que siempre he tenido un gran
interés por entender de manera objetiva el rendimiento de los jugadores y la forma de
optimizarlo. Gracias a la informacion consultada y la investigacion realizada, puedo

comprender los detalles que caracterizan a los mejores jugadores y desechar mitos al respecto.

A nivel profesional, como analista de rendimiento me ha permitido desarrollar procedimientos
validos y fiables adaptados a los requerimientos de una investigacion observacional y de la
técnica del analisis notacional, asi como aprender a tratar los datos para obtener informacion
objetiva. En cuanto al tenis, he comprendido mejor su tactica y especificidad en las etapas de
formacion. Ademads, me he desenvuelto completamente a la hora de consultar e interpretar la

bibliografia en lengua extranjera.

A nivel académico, me siento satisfecho por finalizar otra etapa y cumplir una meta que siempre
quise alcanzar. El hecho de no disponer de becas, a pesar de que puede parecer limitante, ha
implicado mejorar mi organizacion del tiempo libre tras la jornada laboral para cumplir con
todos los plazos que me marcaba, asi como encontrar las soluciones mas accesibles y operativas
que me han permitido desarrollar un extenso y detallado andlisis de rendimiento con material

informatico ordinario y a través de software libre.

Por ultimo, a nivel personal valoro cada reto que me ha planteado este camino que he seguido

para mejorar y aprender.
1.2. Estructura de los contenidos de cada apartado

1.2.1. Marco teorico

En el marco teérico mostramos una fundamentacion tedrica a través de conceptos, areas de

estudio e informacion especifica en relacion con los objetivos analizados en la Tesis. Para su



mejor entendimiento lo hemos dividido en una parte general, donde exponemos las
caracteristicas del tenis y el analisis de rendimiento para asentar las bases tedricas del proposito
de la investigacion, y otra parte especifica, en la que aportamos informaciéon acerca de las

variables tacticas analizadas en los objetivos.
1.2.1.1. Marco tedrico general

El marco tedrico general lo presentamos con el apartado “Anadlisis de la estructura y dindmica
del deporte”, en el que analizamos el tenis en profundidad para entender como se desarrolla su
juego y en qué aspectos se puede diferenciar o parecer a otros deportes, ¢ “Investigacion y
analisis del rendimiento deportivo”, en el que explicamos la importancia del rendimiento en los
deportes, su investigacion como elemento del proceso de entrenamiento, la metodologia

observacional y el analisis notacional.
1.2.1.2. Marco teorico especifico

En el marco teodrico especifico exponemos la tactica del tenis a través de apartados sobre su
estructura formal y temporal, saque y resto. Para su desarrollo hemos recurrido a la informacion
que ofrece la literatura cientifica en las diferentes unidades de medicion (partido, set, juego y

punto) y de analisis (superficie, categoria y género).
1.2.2. Objetivos e hipodtesis

Los objetivos de la investigacion los hemos planteado con la doble funcion de determinar unos
valores en las unidades de medicion y analizar diferencias segun la categoria, el género y la
categoria-género. Para su delimitacion hemos recurrido a los aspectos tacticos de la estructura
formal y temporal, saque y resto. Ante cada objetivo hemos realizado una hipdtesis acerca de

los resultados que esperabamos obtener.

En el primer objetivo analizamos la estructura temporal del tenis, a través del tiempo total en
el partido, set y juego, el porcentaje del tiempo activo del partido y el tiempo activo del juego,

la densidad del esfuerzo fisico del partido y la duracién de los puntos.

En el segundo objetivo analizamos la estructura formal del tenis, a través del nimero de sets y
juegos por partido, juegos por set, puntos por partido y juego, nimero de golpes por juego y

punto, y la frecuencia de golpeo del partido.



En el tercer objetivo analizamos el saque en tenis en la unidad de medicion del partido, a través
de tres objetivos especificos. En el primero investigamos el porcentaje de acierto el primer
saque, de saques directos y de dobles faltas. En el segundo investigamos el rendimiento del
saque con el porcentaje de puntos ganados, tanto a nivel general como de manera particular en
el primer y segundo saque. En el tercero investigamos el porcentaje de la distribucion de las
zonas de direccion del saque, en funcidn del lado de la pista y el tipo de saque, y el porcentaje

de la efectividad del sacador y restador.

En el cuarto objetivo analizamos el resto en tenis en la unidad de medicion del partido, a través
de tres objetivos especificos. En el primero investigamos el porcentaje de acierto en la
devolucion del resto ante primer y segundo saque. En el segundo investigamos el rendimiento
del resto con el porcentaje de puntos ganados, tanto a nivel general como de manera particular
en el primer y segundo saque. En el tercero investigamos el porcentaje de la distribucion de las
zonas de direccion del resto, en funcion del lado de la pista y el tipo de saque, y el porcentaje

de la efectividad del sacador y restador.
1.2.3. Metodologia

La metodologia de esta investigacion la presentamos a través de diferentes subapartados. En el
primero y segundo, como introduccion a la investigacion realizada, clasificamos su disefio, la
contextualizacion y mostramos la temporalidad de la realizacion de cada fase; en el tercero, de
manera especifica, exponemos las variables dependientes e independientes analizadas sobre
una muestra de la que indicamos sus caracteristicas y criterios de inclusion; en el cuarto
detallamos los instrumentos para su estudio; en el quinto exponemos el procedimiento de la
investigacion a través de la creacion y funcionamiento de la herramienta observacional para
anotar los datos referidos a las variables; en el sexto especificamos y justificamos el protocolo
estadistico llevado a cabo; para finalizar, en el séptimo y octavo hacemos referencia a la validez

y fiabilidad del proceso investigador.
1.2.4. Resultados

Los resultados de la investigacion, de manera especifica a cada objetivo, los exponemos a través

de tablas y una sintesis a partir de lo obtenido en el andlisis.



1.2.5. Discusion

La discusion la hemos organizado segun los apartados que corresponden a cada uno de los
objetivos. Para su desarrollo, hemos contrastado los resultados obtenidos con cada una de las

hipotesis planteadas y la bibliografia expuesta en el marco teorico especifico.
1.2.6. Conclusiones

Una vez expuesta la discusion, a través de las conclusiones sintetizamos la informacion

obtenida para cada objetivo.
1.2.7. Limitaciones, fortalezas y perspectivas de investigacion

En este apartado exponemos las fortalezas, limitaciones y el planteamiento de futuras lineas de

la investigacion.
1.2.8. Propuesta de aplicacion en el entrenamiento

La aplicacion de la informacién obtenida la exponemos a través de propuestas de ejercicios
para la mejora de aspectos condicionales, organizacion de cargas en el entrenamiento y

progresiones de ejercicios para la mejora del saque y resto.
1.2.9. Referencias bibliograficas

A través del formato exigido por la Escuela de Doctorado de la Universidad de Valencia,

indicamos todas las fuentes documentales referenciadas durante el trabajo.

1.3. Justificacion de la Tesis

En este apartado exponemos los motivos principales que, desde nuestro punto de vista como
profesionales en el mundo del deporte y especificamente de la raqueta, justifican la realizacion

de esta investigacion.

En primer lugar, hemos investigado el tenis individual motivados por su gran impacto y
desarrollo a nivel internacional, ya que como revela un estudio de la Federacion Internacional
de Tenis (ITF) (2021) el nimero jugadores aument6 en un 4,5 % respecto al 2018 alcanzando
la cifra de 87 millones, el nimero total de pistas de tenis se increment6 un 28,2 % (578.671) y
el nimero de clubes creci6 enun 85,0 %, (115.584), entre los que el 80,0 % se ubican en Estados

Unidos y Europa.



En segundo lugar, nos hemos visto atraidos por la competicion del deporte al ser un aspecto
que desde sus origenes protagoniza la practica deportiva. En este sentido planteamos seguir con
la extensa tradicion investigadora dirigida a conocer e implementar las variables del
rendimiento de los ganadores al margen de las tradicionales opiniones o creencias subjetivas,
ya que la ciencia establece los aspectos que conducen a mejorar el rendimiento deportivo desde
diferentes enfoques como el psicolégico-conductual, técnico-tactico, bioldgico-funcional,

bioquimico y antropométrico (Ruiz-Pérez, 1999).

El interés mostrado por el estudio tactico del juego en las etapas de formacion se baso6 en que,
apesar de ser la etapa inicial del deportista, observamos un elevado desconocimiento al respecto
que deriva en una diferencia en condiciones de juego en la evolucién a la etapa profesional
(Kovalchik y Reid, 2017) y desencadena en la realizacion de entrenamientos por imitacion o
sin un conocimiento objetivo que lo justifique (Buszard et al., 2016). Para dar respuesta a esta
problematica, elegimos analizar las semifinales y finales de los torneos Petit Auray en categoria
alevin (sub-12) y Les Petits As en infantil (sub-14) dada su referencia internacional y por
presentar un marco competitivo que minimizaba las variables extraias que pudieran alterar el

rendimiento en la competicion.

De manera especifica al andlisis de rendimiento, hemos planteado investigar las diferencias en
indicadores tacticos relacionados con la capacidad de tener éxito en la accion deportiva como
garantias para alcanzar un alto rendimiento (O’Donoghue, 2010; Reid et al., 2007). Para ello
observamos a los jugadores en un contexto tactico que contempld la cantidad y el tipo de

situaciones, posibilidades y respuestas (Baiget et al., 2011).

Con un enfoque practico, nos centramos en un conjunto de variables tacticas para establecer
una referencia y analizar las diferencias en el juego segun el género, la categoria y la categoria-
género. El fin ultimo por el que decidimos investigarlas era su alta implicacion a la hora de
organizar los entrenamientos mediante valores especificos. Con estos resultados contribuimos
en la mejora del disefio y control del entrenamiento realizado en pista, ya que, en lo que
concierne al volumen de horas, es mayoritario respecto a lo realizado en el area condicional o

prevencidn de lesiones (Baiget et al., 2008; Kolman et al., 2021).



2. MARCO TEORICO GENERAL

2.1. Analisis de la estructura y dinamica del tenis

En un andlisis praxiologico del deporte, se propone considerar el conjunto de sistemas que
forman su estructura y accion de juego (Lagardera y Lavega, 2003) a través de unos
denominadores comunes en su ldgica interna, constituida por la estructura funcional y formal

con el reglamento (Martinez-Alvarez, 2012).
2.1.1. La estructura funcional del tenis

El tenis a nivel general, en la clasificacion de los juegos formales de Read y Edwards (1992),
se situa en el grupo de red y muro, lo que implica que su finalizacion es dependiente de la
puntuacién, y de manera mas especifica pertenece a la subcategoria de red y de bote y volea.
A esto cabe afiadir que Hernandez (1994, 1998) lo categoriza como deporte de oposicion en el
que se interviene de manera alternativa sobre el movil en un espacio separado por una red y se
destacan los subroles de sacar, desplazar, restar, fintar y esperar. En el ambito de la ensefianza-
aprendizaje, Berenguer et al. (1996) lo sitian como deporte de implemento en el que predomina
un dominio técnico-tactico. Por sus caracteristicas generales de juego Parlebas (2001) lo
enmarca en los deportes sociomotrices y de manera especifica Hernandez y Rivas (2004)
mencionan que la participacion de los jugadores es alterna y presenta incertidumbre reciproca

sobre el movil y el espacio.

Como sefiala Kovacs (2007), el jugador de tenis ha de alcanzar un elevado rendimiento y
habilidad en las areas tactica, técnica y fisica. A continuacidén, vamos a profundizar en aspectos

clave de cada una de ellas.

La tactica en el tenis adquiere gran importancia al tratarse de un deporte abierto dado el entorno
variable en el que se recrea, en este sentido el jugador desarrolla su juego a través de una
contracomunicacion o comunicacion negativa entre adversarios basada fundamentalmente en
el engafio y la busqueda de la sorpresa sobre el rival (Blasco et al., 2010). Al tratarse de un
deporte de cancha dividida, para ganar el punto se busca colocar el movil lo mas alejado del
oponente y para evitar que el rival puntiue se neutralizan los espacios y se busca la mejor
posicion para recibirlo (Hughes y Barlett, 2002). Los jugadores, para maximizar sus
posibilidades de victoria, parten del conocimiento de las fortalezas y debilidades propias y del

rival, al mismo tiempo que toman conciencia de factores contextuales como el clima, la ronda



competitiva, el marcador y las condiciones bioenergéticas (Cui et al., 2017; Garay et al., 2006;

Varas y Gomez-Ruano, 2016).

En la realizacion de los golpeos, a través de una gran diversidad de movimientos, la precision
adquiere un gran protagonismo, por lo que se requiere una perfeccion técnica en la preparacion
de laraqueta (Weineck, 2005), ya que el tiempo de contacto entre la pelota y ésta fue establecido
entre 0,003 y 0,006 segundos (s) (Renstrom, 2002). El pico de velocidad en la raqueta se da en
el momento del saque, donde se ha llegado a alcanzar los 116 kildmetros por hora (km/h) y una
velocidad resultante en la pelota que puede superar los 200 km/h (Cui et al., 2017; Katic et al.,
2011; Martin et al., 2019; Quereda et al., 2019; Reid et al., 2016). A esto cabe afiadir que la
fatiga durante el partido puede reducir la precision hasta en un 81 % (Davey et al., 2002).

Desde un enfoque kinesioldgico, la fuerza aplicada por el hombro y brazo en el golpeo es
resultado de una cadena de fuerza que se inicia con la reaccion del tobillo en el suelo, pasa a
las rodillas y, a través del conjunto muscular del core, las caderas la aceleran o desaceleran,
para asi ser transferida con un momento de fuerza lineal y angular a la parte superior del cuerpo

que mueve la raqueta (Bahamonde, 2000; Chandler, 1995; Elliot et al., 2003).

La percepcion de la accion motriz del golpeo esta caracterizada por una alta complejidad, ya
que el movil (pelota) en su trayectoria se desplaza a gran velocidad, de manera que la
anticipacion y la interceptacién adquieren gran importancia (James y Bradley, 2004). Por una
parte, la anticipacion es definida como la capacidad de percibir un objeto en movimiento y de
manera especifica en el tenis permite determinar previamente el lugar y la forma en que una
pelota va a ser golpeada debido a la evaluacion previa de sus posibilidades. Por otra parte, la
interceptacion es entendida como el ajuste del propio movimiento a la trayectoria percibida.
Por todo ello, la accion motriz se compone por pardmetros de atencion y movimientos oculares
de seguimiento visual, junto con ajustes a través de procesos psicofisicos de percepcion,
decision y ejecucion, en los que el implemento de la raqueta esta situado lejos de la mano

(Martin-Lorente, 2016).

Desde el punto de vista de la preparacion fisica integrada, a diferencia de otros deportes donde
se desarrolla una capacidad fisica especifica, como se muestra en la Figura 1, el tenis requiere
un alto rendimiento en muchos componentes fisicos que ademas se manifiestan de manera

diferente seglin la naturaleza del juego (Kovacs, 2007).
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Figura 1.

Componentes fisicos relevantes en el rendimiento en tenis (Kovacs, 2007).

En el analisis de su dindmica intermitente, Kovacs (2007) y Baiget et al. (2008) sefialaron que
en el tiempo activo se realizaron esfuerzos de moderada y alta intensidad, provocados por
acciones anaerobicas repetitivas de corta duracidon que implicaron de manera reactiva
movimientos de aceleracion y desaceleracion, agilidad multidireccional y saltos explosivos, sin
embargo, la elevada cantidad de periodos de descanso generaron una larga duracion del partido,
otorgando asi importancia al sistema aerobico en la recuperacion. Por ambas razones, a nivel
muscular en los jugadores de tenis se desarrollan las fibras musculares tanto de tipo 1 como 2.
Por todo ello, de cara al entrenamiento, la connotacion general de deporte de moderada
intensidad no puede dejar de lado el intrinseco protagonismo de las acciones anaerobicas. En
este sentido, Blasco et al. (2010) afirman que la fuerza explosiva tiene un alto protagonismo vy,
debido a la duracion del partido, la resistencia a vencer y la densidad del esfuerzo fisico, se le

considera como deporte de resistencia a la fuerza explosiva de cargas bajas.
2.1.2. La estructura formal del tenis

A nivel formal, el reglamento determina los aspectos necesarios e imprescindibles para su
desarrollo en espacios, tiempos, comunicaciones y gestos técnicos (Hernandez, 1994). En la
practica del tenis, Lees (2003) plantea cuatro elementos basicos que se resumen en la
utilizacion de una raqueta (1) para propulsar la pelota (2), con el propdsito de orientar su bote
en una posicion en la que no pueda ser devuelta, dentro de un espacio de juego especifico (3)

y en el que ha de superar el obstaculo de la red (4).



Como en otros deportes, la variacion de aspectos del reglamento modifico el tipo de juego y
consecuentemente la técnica y tactica del rendimiento, por ello es preciso contextualizar cada
parametro en la época a la que se hace referencia. A continuacion, segln el reglamento actual
de la ITF (2022), exponemos las caracteristicas especificas de cada uno de los elementos

formales de su juego.

El espacio de juego, mostrado en la Figura 2, es un rectangulo divido en dos partes iguales por
una red. Para el inicio del punto, detras de la linea de fondo, el jugador se coloca en uno de los
lados de la marca central de la pista y realiza el saque, entendido como un golpeo de la pelota
en el aire en diagonal hacia uno de los cuadros de saque de la parte opuesta. Una vez el saque
es valido, el punto se disputa en el espacio limitado desde la red, con altura de 0,91 metros (m)
en el centro, hasta la linea de fondo, con 11,88 m de profundidad de y 8,23 m de amplitud en

individual y 10,97 m en dobles (al incluir dos pasillos laterales de 1,37 m cada uno).
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Figura 2.

Dimensiones de la pista reglamentaria de tenis (ITF, 2022).

A diferencia de otros deportes, el material de la superficie del espacio de juego, como se indica
en la Figura 3, determina su clasificacion en hierba, tierra batida y pista dura (ITF, 2022). En
cada superficie, los diferentes coeficientes de friccion y restitucion en los materiales de las
superficies afectan directamente al juego en la velocidad y altura del bote de la pelota (Bermejo,
2013), asi como también tienen implicacién en las lesiones que sufren los jugadores (Barnett y

Pollard, 2007).
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Figura 3.
Tipos superficies de juego en torneos de Grand Slam (ITF, 2022).

Para solventar las diferencias que ocasionaba la superficie, en 2006 la Federacion Internacional
de Tenis mediante el Método ITF CS 01/02 determind su velocidad. Esto permitio clasificar las
de tierra batida como lentas (0 y 29), las de capa acrilica o0 moqueta como medio-lentas (30-34)
o medias (35-39) y las de hierba natural, artificial y algunas superficies de moqueta como

medio-rapidas (40 y 44) y rapidas (45 o mas).

A raiz de graduar la velocidad de las superficies, tal y como se expone en la Figura 4, la ITF
introdujo tipos de pelotas con masa, tamano y rebote diferentes. Esta medida traté de reducir el
efecto producido por el material de la superficie, ya que el saque adquirié una gran dominancia
y redujo el nimero de puntos largos (Miah, 2000). A pesar de que esta medida redujo la
variabilidad entre superficies, parametros como el saque y la duracion del punto siguieron
afectados por éstas (Brown y O’Donoghue, 2008), lo que hace indicar que cada jugador ha de

prepararse para condiciones especificas.

Velocidad de Media-Baja
Ia suparficie Lenta Media Alta
Media-Alta
Masa 56-59,4 ¢ 56-59,4 ¢ 56-59,4 ¢
Tamafo 6,54-6,86 cm 6,54-6,86 cm 7,00-7,30 cm
Rebote 138-151 cm 135-147 cm 135-147 cm
Figura 4.

Tipos y caracteristicas de las pelotas en el juego en el tenis (ITF, 2022).
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La raqueta es el implemento del juego y representa lo iinico con lo que se permite golpear a la
pelota. Como se muestra en la Figura 5, estd formada por un marco, que no excede de 73,7
centimetros (cm) de longitud y de 31,7 cm de anchura total, y cordaje de diferentes materiales
(nailon, tripa natural, poliéster y kevlar). Se constituye por un mango, como parte que el jugador
agarra y que esta unido, a través de la garganta o corazon, a una cabeza en la que se inserta el
cordaje. La superficie de golpeo comprende un area que no excede los 39,4 cm de longitud y
29,2 cm de ancho. Los tnicos objetos adheridos, protuberancias o dispositivos permitidos son

aquellos que distribuyen el peso, previenen deterioros y limitan vibraciones.

Cuerdas principales (verticales)

Cuerdas transversales

_~Protector

Marco

Cabeza Encordado

— Hombro

Ojales

Garganta
o

Corazén

Eje

Mango Empudfadura

Tapa del mango

Figura 5.
Partes de la raqueta (Tenis Top Ten, 2014).

El tiempo motor destaca por su caracter intermitente y el predominio de acciones repetidas y
de corta duracion, pero que implican intervalos de esfuerzo de moderada y alta intensidad
(Crespo, 1993). El tiempo de pausa esta determinado por el reglamento de la ITF (2022) que
establece un maximo de 20 s entre puntos, de 90 s en el intercambio de campo cuando la suma

de juegos resulta impar y de 60 s entre sets.

La puntuacion en el tenis se organiza en diferentes unidades de medicion. La mas pequena es
el punto y comienza cuando un jugador realiza el saque al golpear la pelota tras ser elevada y
hacer que bote en la superficie del cuadro de saque en diagonal. A continuacién, de manera
alterna, los jugadores golpean la pelota hasta la finalizacién del punto cuando bota en el suelo

dos veces, golpea la red y no la pasa o queda fuera de juego por alguna otra circunstancia
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regulada en el reglamento. En la realizacion del saque, cabe hacer mencion de que no se puede
pisar la linea de fondo (falta de pie) y es necesario que el rival esté en disposicion de recibirlo.
Durante el proceso del saque el jugador tiene una oportunidad de fallo (falta o media) que si
vuelve a suceder (doble falta) supone punto para el rival. Cuando en el saque la pelota golpea
la red y pasa (lef), en categoria profesional el jugador vuelve a sacar con las mismas
oportunidades que habia tenido, sin embargo, en las categorias de formacion el punto si que

continua.

Los puntos se agrupan en la unidad de medicion del juego en la que el mismo jugador realiza
saques de manera alterna en el lado de iguales (parte derecha de la pista) o ventaja (parte
izquierda de la pista). En los juegos, los puntos obtenidos se contabilizan a través de un
marcador que se inicia con 0-0 en el lado de iguales y al que se le van afiadiendo sucesivamente
las cifras de 15, 30, 40, “’iguales’’ y “’ventaja’’, segun se van ganando los puntos. Cabe decir
que tras la finalizacion de cada punto se realiza el saque desde el lado alterno. Cuando un
jugador llega a 40 y gana el punto consigue sumar el juego, mientras que si esta cifra también
es alcanzada por el rival da lugar a la situacion de “’iguales’’, disputandose un punto que da
paso a la situacion de “’ventaja’’, en la que con otro punto se vuelve a presentar la oportunidad

de ganar el juego, o de volver a la situacion anterior de “’iguales’”.

La sucesion de juegos da paso a la obtencion de los sets que permiten alcanzar la victoria. Sin
necesidad de disputarse todos los sets, para ambos géneros y tanto en tenis profesional como
en categorias en formacion, los partidos se disputan al mejor de tres, mientras que los torneos
masculinos de Grand Slam y Copa Davis, son al mejor de cinco sets sin Tie-Break en el Gltimo
set del partido. Para conseguir un set en el marcador, se ha de alcanzar la cifra de seis juegos
siempre que haya una diferencia de dos o maés respecto a los obtenidos por el rival.
Excepcionalmente los sets se alargan hasta siete juegos cuando el marcador se encuentra en
5-5. Si de nuevo se empata a 6-6, se disputa un Tie-Break como juego extra en el que los
jugadores se alternan el saque cada dos puntos empezando desde el lado de la pista de ventaja
(a excepcion del primero que tan solo se realiza una vez y desde el lado de iguales), hasta llegar

a siete o a los puntos que fuesen necesarios para la condicion de tener dos de diferencia.

Las competiciones a nivel organizativo se basan en un sistema de cuadro eliminatorio en el que
la victoria supone continuar compitiendo, lo que implica una elevada carga fisica en pocos dias
(Torres-Luque, 2004). Ademas, cabe destacar que las temporadas presentan un reparto desigual

de torneos segun el factor de la superficie.
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2.2. La investigacion y el analisis del rendimiento en los deportes

A continuacion, pasamos a exponer las caracteristicas del rendimiento deportivo que hacen de
su analisis y aporte de informacion (feedback) un aspecto esencial para mejorar al deportista.
Finalizaremos el apartado exponiendo la metodologia observacional que hace uso de la técnica

del andlisis notacional como via para la obtencion de dicha informaciéon en competicion.
2.2.1. El analisis del rendimiento deportivo en el proceso de entrenamiento
2.2.1.1. Conceptualizacion del rendimiento deportivo

En la competicion a través de la accion motriz el deportista hace muestra de su rendimiento
como expresion de su potencial fisico y mental de manera especifica a un nivel de juego del
rival, en relacién con su rendimiento previo y ante unas condiciones determinadas que se

prolongan en el tiempo (Hughes y Barlett, 2002; Martin-Lorente, 2016).

En el contexto deportivo el rendimiento se manifiesta con acciones complejas, dadas las
interacciones que pueden ocurrir, y dindmicas, al tratarse de contextos y relaciones no-lineales
en las que los outputs no son directamente proporcionales a los inputs (Sampaio y Leite, 2013).
Esto ha implicado un continuo intercambio de ideas y avances para entender qué hay detras de
la excelencia deportiva, sin embargo, a pesar de los intentos de delimitacion de los factores que
la predisponen y describen todavia permanecen incognitas al respecto. Para alcanzar su
entendimiento, Janelle y Hillman (2003) indican la necesidad de una perspectiva que aborde la
tarea deportiva en su naturaleza diversa y competitiva, Martens (1987) sefala que la
investigacion en el deporte ha de estar proxima a la ciencia aplicada y a los estudios de campo,
a lo que Araujo y Kirlik (2008) afaden que, independiente del enfoque tedrico adoptado, es

necesario que el analisis se realice en contextos naturales y mediante un disefio representativo.

El término de rendimiento subyace en un constructo multifactorial en el que se relacionan
caracteristicas biologicas, morfologicas y fisicas que estdn condicionadas por factores genéticos
y de logistica en instalaciones, entrenadores y entorno familiar (Baker et al., 2006). Para su
alcance, los deportistas han de mostrar excelencia en los componentes fisiologico, técnico,
tactico, cognitivo y emocional, ya que, como se puede observar en la Figura 6, interactian y

cualquier debilidad en uno de ellos podria limitar su rendimiento (Janelle y Hillman, 2003).

13



| HABILIDADES psicoL6GicAs |

[FisioLéeico | [TAcTico | [Técnico | | conimivo | | EmocIONAL |

1
| RENDIMIENTO DEPORTIVO |

Figura 6.

Influencia de los diferentes componentes en el rendimiento (Janelle y Hillman, 2003).
2.2.1.2. El analisis del rendimiento deportivo como investigacion

Una vez aclarada la importancia y los componentes del rendimiento deportivo pasamos a definir
y delimitar del término *’analisis de rendimiento’’ como dmbito de investigacion en los deportes

y via para alcanzar mejoras en el deportista.

La incorporacion del analisis de rendimiento al proceso de entrenamiento se justifica por su
contribucion a la mejora de la comprension del deporte a través de informacion objetiva en su
naturaleza compleja y dindmica que facilita la toma de decisiones en deportistas y entrenadores,
superando asi la limitada observacion y andlisis subjetivo tradicional (O’Donoghue, 2010). La
obtencién de esta informacion permite una mejora del deportista a través de un trabajo

especifico que tiene un profundo efecto en el aprendizaje (Ericsson et al., 2013).

En el ambito cientifico surgen diferentes interpretaciones acerca de los tipos de investigaciones
que se enmarcan en el analisis de rendimiento. Por una parte, esté la idea de O’Donoghue (2010)
que se remite a las situaciones reales de juego, como el analisis notacional de partidos, y
excepcionalmente en el estudio biomecanico de la técnica que no puede detallarse durante la
competicion. Por otra parte, Hughes y Barlett (2007) consideran analisis de rendimiento todo
lo que envuelve al deporte, tanto en competicion como en entrenamiento, por lo que incluyen

asi el analisis notacional, el biomecénico y el uso de cuestionarios o autoinformes validados.

En las Ciencias del Deporte, el andlisis de rendimiento durante la tltima década se ha
consolidado como disciplina y se superpone a otras como la fisiologia, el entrenamiento, la
psicologia o la medicina, ya que implica analizar alguno de sus aspectos a través de tematicas
diversas como las expuestas en la Figura 7 (O’Donoghue, 2010). Este planteamiento
multidisciplinar del contenido en el rendimiento hace que confluyan campos de estudio como

el control motor, la biomecanica y el analisis notacional (Hughes y Franks, 2004).
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TEMATICAS EN EL ANALISIS DE RENDIMIENTO
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[ VALIDEZ Y FIABILIDAD EN LA METODOLOGIA DE ANALISIS ] [ LESIONES ] [ ANALISIS DE ARBITROS ]

Figura 7.

Tematicas en el analisis de rendimiento (O ’Donoghue, 2010).

La informacion aportada por el analisis de rendimiento ha evolucionado desde modelos
estadisticos meramente descriptivos que caracterizaban perfiles de juego, hacia analisis
dindmicos que tienen en cuenta situaciones contextuales y estudios que abordan la complejidad
del juego mediante modelos no lineales. En este sentido, como se observa en la Figura 8, se
vislumbra la posibilidad de pautar mejoras de rendimiento a través de modelos matematicos

adaptados al contexto deportivo (Sampaio y Leite, 2013).

» 5> [PREDICCION] ) [PRESCRIPCION |

{ PASADO | FUTURO ]

Figura 8.

Evolucion de la investigacion en analisis de rendimiento (Sampaio y Leite, 2013).

En la practica, el analisis de la informacion es realizado por un analista y se enlaza con la figura
del entrenador para su aporte al deportista. Esto implica un proceso que comprende las etapas
de recogida, analisis y comunicacion de datos relevantes con un propoésito, y se realiza de
manera posterior o incluso durante la propia competicion a través de sistemas eficientes
(O’Donoghue, 2010). Los datos son recogidos a través de ratios o escalas nominales en una
hoja de registro (Sampaio y Leite, 2013) y se presentan de manera normalizada o no

dimensional respecto al total acontecido (Hughes y Barlett, 2002).
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Para incorporar el andlisis del rendimiento en el proceso de entrenamiento, Campos (2013)
menciona que se requiere un plan estratégico y sistematico que evalue tanto la capacidad
condicional y técnica del deportista como el rendimiento en competiciéon. Con la intencion de
alcanzar una completa y objetiva interpretacion del rendimiento, Hughes y Barlett (2004)
afiaden que la comparacion de los indicadores es fundamental. A nivel practico, como se
observa en la Figura 9, el andlisis de rendimiento permite guiar las actuaciones del
entrenamiento, ya que tiene la doble funcion de interpretar los resultados del rendimiento y de

obtener informacion clave para planificar las sesiones (Carling et al., 2005).

__— —~
ﬁ CICLO DE ﬂ
ENTRENAMIENTO
\ =
Figura 9.

Partes principales del proceso de entrenamiento (Carling et al., 2005).

Larealizacion de cualquier proceso de analisis de rendimiento se desarrolla en torno a un nicleo
central de éxito deportivo alrededor del cual giran un conjunto de indicadores. En ellos se
inserta una seleccion o combinacion de variables definitorias de aspectos del rendimiento
tactico, técnico y biomecanico (Hughes y Barlet, 2004). Estos indicadores, segin sus
caracteristicas, son enfocados de manera global o parcial y tienen la posibilidad de alcanzar un
sentido complejo, dindmico y no lineal (Sampaio y Leite, 2013). Ademas, se pueden clasificar

en referencia a la puntuacion o la calidad del rendimiento (Hughes y Barlett, 2002).

Como sefialan Sampaio y Leite (2013), el conjunto de informaciéon que se puede recopilar en
una situacion deportiva ha de ser transformada en unos indicadores validos que permitan medir
el rendimiento. Para ello, en el desarrollo del sistema de analisis, los indicadores son
seleccionados criticamente y se les asigna un proceso valido y objetivo de medicion e
interpretacion (O’Donoghue, 2010). Cabe destacar que el estudio multivariante de indicadores
de rendimiento permite alcanzar una aproximacion mas completa y cercana a la complejidad
del rendimiento en competicion (Davids, 2013; Passos et al., 2016), ya que presentados de

manera aislada ofrecen una vision distorsionada e incompleta (Hughes y Bartlett, 2002).



A pesar de que la asociacion entre acciones y rendimiento todavia supone un reto para las
Ciencias del Deporte (McGarry, 2009), su analisis ha de realizarse bajo la 6ptica de la influencia
que ejercen las restricciones individuales (peso, altura, velocidad y fuerza), del entorno
(ambiente, superficie, importancia de la competicion, calidad de los rivales y posicion) y de la
tarea que se esta realizando (ofensiva o defensiva) (Davids et al., 2003), asi como también

entender su interaccion en la conducta del deportista (Sampaio y Leite, 2013).

En relacidn con la clasificacion del deporte, se plantean indicadores de rendimiento especificos
que permiten encontrar similitudes y diferencias. En este sentido, la Figura 10 muestra los
propios a la subcategoria de deportes de red y pared (Hughes y Barlett, 2004). La informacion
obtenida de su andlisis permite realizar entrenamientos a través de un disefio representativo en
base a las acciones de la competicion que superen la falta de contextualizacion (Blasco et al.,
2010). Ademas, también son utilizados por los agentes encargados de planificar, gestionar y

controlar los programas de élite (O’Donoghue, 2010).

‘ Duracién del peloteo Otros ’

| Golpes ganadores \ \ ! / Datos del servicio ‘

[ " RESULTADO ‘ G Gopes desaaue |

EXITOSO

| Distribucién del go|pe / , \ Golpes defensivos ‘
‘ Seleccién del golpe Ejecucion del golpe |
Figura 10.

Indicadores de rendimiento especificos en deportes de red y pared (Hughes y Barlett, 2004).

Actualmente, el analisis de los indicadores de rendimiento en el tenis profesional esta
acaparando la atencion de los investigadores de cara a proporcionar informacion sobre como se
desarrolla el juego y entender las diferencias o similitudes segliin factores diferenciadores
(Fernandez-Garcia et al., 2019a). Por tanto, las mejoras de rendimiento estan subordinadas a la
aplicacion del conocimiento cientifico que incremente la calidad del entrenamiento mediante

la manipulacion de las cargas de trabajo (Miiller et al., 2000).
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2.2.2. El feedback en el entrenamiento para la mejora del rendimiento

Tras la exposicion de la importancia del rendimiento y su andlisis, en este apartado vamos a

detallar su transferencia hacia el deportista en el entrenamiento.

El término entrenamiento es conceptualizado por Pérez y Pérez (2009) como un proceso
pedagogico-educativo en el que el deportista se pone a disposicion del entrenador para que, de
manera planificada y a través de cambios observables, se optimice, estabilice o aumente la
capacidad de rendimiento de la condicion fisica, la técnica de movimiento, la tactica o los
aspectos psicologicos. En el desarrollo del entrenamiento se adoptan estrategias para controlar
las cargas de trabajo al deportista segin su estado en la temporada, por lo que es necesario que
una vez sean cuantificadas se adapten a la tarea, ya que su especificidad estd relacionada

directamente con la mejora (Brooks et al., 2000).

La informacion a modo de retroalimentacion o feedback que recibe el deportista sobre la accion
realizada es determinante en su aprendizaje y rendimiento (Franks, 1996). Como concepto tiene
su origen en la Teoria de los Sistemas Close-Loop de Shannon y Weaver (1964) que, a pesar
de ser disenada para el mantenimiento o correccion del equilibrio sobre un valor de referencia
en un sistema, como se indica en el esquema de la Figura 11, tiene una aplicacion practica en
el campo del control motor (Hughes y Barlett, 2004), dado que el deportista adquiere la
informacion de manera sensorial (a través de un canal intrinseco) o aumentada (de manera

extrinseca) (Utley y Astill, 2008).

FEEDBACK
FEEDBACK FEEDBACK
SENSORIAL AUMENTADO
(Intrinseco) (Extrinseco)
CONOCIMIENTO CONOCIMIENTO
VISION PROPIOCEPCION DE RESULTADOS DE RENDIMIENTO
AUDITIVA CUTANEA / TACTIL BIOFEEDBACK
Figura 11.

Formas de feedback en el analisis del rendimiento (Utley y Astill, 2008).

18



En el proceso de entrenamiento los cambios en el comportamiento del deportista estan
subordinados a la validez y fiabilidad del conocimiento acerca de coémo se adquiere la accion,
a su naturaleza y al andlisis que se realiza sobre su mejora. En este sentido, el entrenador
necesita disponer de la informaciéon de manera precisa para aportar al deportista el mejor
feedback extrinseco que evolucione su rendimiento actual hacia un modelo referente de

excelencia (Hughes y Franks, 2004).

La forma de aportar informacion de manera extrinseca y objetiva se ha visto respaldada por el
desarrollo tecnoldgico mediante diferentes herramientas, entre las que se destaca el analisis de
video debido a su reducido coste y facilidad de uso. Estas herramientas, por si mismas, no son
suficientes para que el deportista regule su aprendizaje, ya que la informacion puede exceder a
su competencia en procesamiento. Por tanto, para que la informacion sea efectiva, tal y como
se expone en el diagrama de la Figura 12, es requisito destacarla, tratarla e insertarla
correctamente en el proceso de entrenamiento a través de la observacion, andlisis, valoracion y

planificacion de cambios acerca del rendimiento (Franks et al., 1983).

-
EVENTO OBSERVACION PLANIFICACION DEL EL ENTRENADOR
DEPORTIVO DEL ENTRENADOR ENTRENAMIENTO DIRIGE EL
POR EL ENTRENADOR ENTRENAMIENTO
" S \_
h
——
EL EVENTO SE
ANALIZA
8 J

(" VALORACION DE |
LOS RESULTADOS
ANTERIORES

. J

Figura 12.

Esquema del proceso de entrenamiento (Franks et al., 1983).

Este esquema supera la tradicional creencia de que el entrenador, sin soportes para la
observacion y a través de observaciones subjetivas, puede aportar feedback adecuado al
deportista sobre los elementos clave del rendimiento. Ante esta idea, se ha demostrado que la
mejora en la capacidad de recordar informacion es limitada, ya que gran parte de los recuerdos
del partido estan asociados a la presencia de acciones sorprendentes, e influida por factores
emocionales e ideas preconcebidas. Por tanto, la opcion de mejora del rendimiento a través del
aporte de feedback pasa por hacer un proceso de analisis objetivo (Hughes y Franks, 2004) y

que sea transferido al deportista con una metodologia adecuada (Reid et al., 2007).
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2.2.3. El estudio del rendimiento deportivo

Una vez expuesta la importancia del rendimiento y su mejora a través del analisis y aporte de
feedback al deportista, pasamos a exponer la metodologia observacional, como via para acceder
al estudio del contexto deportivo, y del andlisis notacional cuantitativo, como la técnica para

obtener datos especificos.
2.2.3.1. La metodologia observacional

Entre todas las metodologias posibles, la observacional se presenta como la mas apta para dar
una respuesta ajustada a los requerimientos del método cientifico a la hora de estudiar la
descripcion y el andlisis de la dinamica sociomotriz (Anguera y Herndndez, 2015). En su
vertiente cuantitativa ha experimentado un elevado crecimiento debido al interés del analisis

del rendimiento en las publicaciones cientificas (Anguera y Hernandez, 2013).

Esta metodologia despliega todo su potencial en el estudio de las actividades deportivas, dado
que las multiples variables que se presentan confluyen en un contexto unico (Gorospe et al.,
2005) en las que no se puede recurrir a pruebas automaticas (Martin-Lorente, 2016). Por ello,
presenta como aspecto positivo una alta validez ecoldgica, al analizar la materia de estudio en
condiciones naturales, y negativo la pérdida de control sobre las variables, a diferencia de las

metodologias experimentales.

A nivel procedimental, su gran valor se fundamenta en la flexibilidad sobre el contenido que
puede abarcar y la forma de obtenerlo. Debido a las posibilidades de grabacion y uso de
software especifico para su tratamiento, el andlisis en video es el medio mas utilizado para
acceder a la informacion de manera directa y no participante en el contexto natural del deporte
sin que el sujeto de estudio sea consciente (Anguera y Hernandez, 2013), por lo que evita

cualquier sesgo en la obtencion de los datos (O’Donoghue, 2010).

El protagonismo de la toma de decisiones en la observacion implica que la fiabilidad sea exigida
al mismo nivel que otros tipos de investigaciones (O’Donoghue, 2010). Por lo tanto, es
necesaria su realizacion de forma sistematica para evitar ser superada en situaciones
anecdoticas (Siedentop, 1991) asi como realizarse con una misma guia y herramientas

independientemente del observador (Metzler, 1981).
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2.2.3.2. El analisis notacional

En el ambito de los deportes, el analisis notacional es definido por O’Donoghue (2010) como
una técnica de recogida y analisis de datos en situaciones dinamicas y complejas que permite
una descripcion estadistica de los sucesos en relacion con uno o varios eventos de manera
objetiva, consistente y fiable. Autores destacados como Hughes y Franks (2004) lo distinguen
del analisis biomecanico por no centrarse en acciones técnicas cerradas, ya que pone su foco en
la interaccién, el movimiento y el comportamiento de habilidades abiertas entre jugadores. Los
mismos autores junto a Barris y Button (2008) indican que segin sus procedimientos se
diferencian los sistemas manuales, que requieren un largo proceso de aprendizaje e inversion
de horas y han de prestar mucha atencion a la fiabilidad intra e inter observador y a la validez
del sistema, de los computerizados, que no requieren la operacién manual y presentan los datos

de manera mas facil e inmediata.

Como sefnialaron Hughes y Franks (2004), a nivel histdrico el analisis notacional tuvo sus inicios
a través de las propuestas de Fullerton (1912) en béisbol, no obstante, el primer intento formal
fue llevado a cabo por Messersmith y Bucher (1939) en baloncesto, y especificamente en tenis
por Downey (1973). Actualmente, la reducciéon de costes y el avance tecnoldgico en los
sistemas de grabacion han favorecido el uso de feedback a través del analisis notacional,
superando asi las tradicionales evaluaciones subjetivas. No obstante, como apunta O’Donoghue
(2010), a pesar de la tradicional objetividad achacada al analisis notacional, en ¢l subyace un

juicio subjetivo a la hora de registrar los eventos en las diferentes categorias.

Su protagonismo en el proceso de entrenamiento consiste en el analisis de indicadores de
rendimiento en campos como la técnica, la tactica, el movimiento y la creacion de bases de
datos y modelado (Hughes y Franks, 2007). En esta linea, la proliferacion de estudios
notacionales han aumentado el conocimiento del rendimiento en los deportes (Gomez-Ruano,
2017). Autores como Hughes et al. (2004) lo consideran una de las mayores lineas de
investigacion y O’Donoghue (2010) sefiala que su evolucion lo ha situado como la

investigacion propia del analisis de rendimiento en competicion y entrenamiento.

Segun los tipos de feedback expuestos en la Figura 11, el andlisis notacional se enmarca como
extrinseco o aumentado (Utley y Astill, 2008), ya que trata de superar la insuficiencia o los

errores en las interpretaciones por falta de atencion selectiva sobre los aspectos de ejecucion,
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se aporta al jugador de manera retardada, opera con un caracter acumulado de partidos y permite

generalizar informacion en base a la experiencia de un conjunto (Martin-Lorente, 2016).

La investigacion de los indicadores de rendimiento, como se observa en la Figura 13, se realiza
a través de un proceso en el que los eventos, entendidos como manifestaciones del indicador,
son codificados y recogidos en una base de datos que, tras ser tratados y analizados, se presentan

de manera concisa (Martin-Lorente, 2016).

CODIFICACION - RECOGIDA - PRESENTACION
DE EVENTOS DE DATOS DE DATOS RELEVANTES
Figura 13.

Proceso en la obtencion de datos a través del andlisis notacional (Martin-Lorente, 2016).

A través del analisis notacional y de las herramientas que permiten detectar, diagnosticar y
extraer informacién de una determinada accion, la metodologia observacional adquiere un alto
grado de objetividad (Martin-Lorente, 2016). Segiin Hughes y Franks (2004) su aplicacion a
través de video es el mejor método a la hora de hacer objetiva la informacion de los deportes,

y en especial del tenis, donde hay una elevada complejidad, dinamismo e imprevisibilidad.

Como investigacion de la competicion permite conocer con mayor exactitud la 1dgica interna
del deporte al identificar su estructura y comportamiento (Martin-Lorente, 2016). Esto ofrece
informacion sobre la estrategia, como plan previo a la competiciéon que busca maximizar las
fortalezas y reducir las debilidades del jugador a la vez que minimiza las fortalezas del contrario
y aprovecha sus debilidades, y también sobre la tactica, entendida como toma de decisiones de
los jugadores durante el juego basadas en las opciones disponibles y los riesgos y oportunidades

asociadas a cada una de ellas (O’Donoghue, 2010).
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3. MARCO TEORICO ESPECIFICO

A continuacion, pasamos a explicar y revisar los parametros de rendimiento del tenis de
estructura de juego (formal y temporal), el saque y el resto. Todos ellos, entre las diferentes
areas de andlisis de rendimiento expuestas por O’Donoghue (2010), se enmarcan en la tactica

del juego.

Actualmente, es creciente el interés por determinar y potenciar las variables tacticas para ganar
un partido. Al igual que en otros deportes, cabe destacar que en el tenis estan influidas por
parametros externos derivados del juego, tales como el tipo de pelota (1, 2 o 3), la superficie de
juego (pista dura, tierra batida o hierba), el numero de sets sobre el que se disputa el partido (3
0 5), el ranking (autonémico, nacional o internacional), e internos como el género de los
competidores, la estrategia utilizada, el nivel de juego (profesional o amateur), la edad (segin
categorias), o parametros fisicos (Torres-Luque et al., 2017). Estas caracteristicas especificas
implican que lo observado en estas investigaciones sea representativo de una tipologia de
jugador en un contexto determinado, que en gran parte de las ocasiones se ha basado en el tenis
profesional y principalmente masculino, por lo que lo referido a las etapas de formacion

permanece todavia por determinar y comparar.

Los diferentes apartados de este marco tedrico especifico son un reflejo de la linea marcada por
las investigaciones sobre rendimiento en modalidades deportivas entre las que destaca el tenis
de manera exponencial en los tltimos afios. Esta informacion es fundamental para obtener una
idea objetiva sobre la representacion de las demandas y caracteristicas del juego que permita el
disefio eficaz y eficiente de programas de entrenamiento de cara a optimizar el rendimiento,
preparar para las exigencias competitivas y prevenir lesiones en el deportista (Krause et al.,

2019; Moreno-Pérez et al., 2021; Miiller et al., 2000; Penalva et al., 2021).
3.1. Analisis de la estructura de juego

La estructura del juego, constituida por aspectos temporales y formales, representa el perfil de
actividad especifico en competicion (Blanca-Torres et al., 2019), por lo que su andlisis es de

vital importancia para la comprension en profundidad del deporte (Torres-Luque et al., 2014).

En primer lugar, en el apartado referido a la estructura temporal exponemos informacion sobre

la duracién de diferentes unidades de medicion como el partido, set, juego y punto; el tiempo
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activo del partido y juego; el tiempo de descanso, y el valor de la densidad del esfuerzo fisico

del partido como ratio de trabajo-descanso.

En segundo lugar, en el apartado de la estructura formal mostramos informacion del marcador,
a través del numero de sets por partido, juegos por set, puntos por juego, y de la accion de juego,

con informacion del nimero de golpes por punto y frecuencia de golpeo.

A modo de resumen, en cada apartado sintetizamos los datos de las variables analizadas en la

bibliografia acerca de la estructura temporal (ver Tablas 1 y 2) y formal (ver Tablas 3 y 4).
3.1.1. La estructura temporal

La accion de juego en el tenis se caracteriza por presentar esfuerzos intervalicos de moderada
y alta intensidad que son provocados por acciones de corta duracién (Crespo, 1993; Kovacs,
2007). Como ocurre en otros deportes de caracteristicas similares, tales como el voleibol o el
squash, representa un indicador de la carga competitiva tanto a nivel cualitativo como
cuantitativo, por lo que los diferentes parametros de la informacion temporal acerca del partido

son un indicador de exigencia fisica (Cabello y Paidal, 2002).

La estructura temporal tradicionalmente ha sido analizada en su unidad de medicion superior
como es la duracion total del partido (Blanca-Torres et al., 2019). No obstante, de cara a la
preparacion del rendimiento fisico del deportista de manera similar a la competicion, como
apuntan Cabello y Torres (2004), es necesario obtener informacion acerca de otras unidades
menores como la duracion del set, juego y punto, junto con sus componentes de tiempo activo,

de descanso y densidad del esfuerzo fisico (ratio de trabajo-descanso).

Como se puede observar en la Tabla 1, a pesar de ser un pardmetro ampliamente analizado, los
estudios que abordan las etapas de jugadores en formacion son escasos, se basan en situaciones
alejadas de la competicion y no contemplan todas las superficies y categorias. Esto implica que
exista cierto desconocimiento sobre como se desarrolla el juego en etapas de formacion

(Blanca-Torres et al., 2019).
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Tabla 1.

Estudios de analisis de la estructura temporal en tenis.

Autor (es) Categoria Género Superficie Variable
Bernardi et al. (1998) Profesional Masculino Dura TA
Christmass et al. (1998) Nacional Masculino Dura TTP; TA; DENS; DP
O’Donoghue e Ingram (2001) Profesional Masculino; Femenino Dura; Hierba; Tierra DP
Smekal et al. (2001) Nacional Masculino Tierra DP; TA
Kovacs (2004) Internacional Masculino Dura DP
Torres-Luque et al. (2004) Cadete Masculino; Femenino Dura TTP; TA; DP
Morante y Brotherhood (2005) Profesional Masculino; Femenino Dura; Hierba TTP; TTJ; TA; DP
Murias et al. (2007) Profesional; Junior Masculino Dura; Tierra DENS; DP
Fernandez-Fernandez et al. (2007) Junior Masculino Dura TA; DP
Meéndez-Villanueva et al. (2007) Profesional Masculino Tierra DENS; DP
Murias et al. (2007) Junior Masculino Dura / Tierra DENS; DP
Brown y O’Donoghue (2008) Profesional Masculino; Femenino Dura / Hierba /Tierra DP
Fernandez-Fernandez et al. (2008) Profesional Femenino Tierra TTP; TA; DENS; DP
Fernandez-Fernandez et al. (2009) Veterano Masculino Tierra TA; DENS; DP
Meéndez-Villanueva et al. (2010) Profesional Masculino Tierra TTP; TA; DP
Torres-Luque et al. (2011a) Cadete Masculino; Femenino Dura TTP; TA; DENS; DP
Torres-Luque et al. (2011b) Cadete Masculino Tierra TTP; TA; DP
Kilit et al. (2012) Profesional Masculino Dura TA; DENS; DP
Martinez-Gallego et al. (2013) Profesional Masculino Dura TTJ; TA
Stare et al. (2015) Profesional; Infantil Masculino; Femenino Dura TTP; TA; DP
Kilit et al. (2016) Infantil Masculino Dura DP
Klaus et al. (2017) Infantil Masculino Dura DP
Kilit y Arslan (2017) Alevin Masculino Tierra TTP; TA; DENS; DP
Torres-Luque et al. (2017) Junior Masculino Dura; Hierba TTP

Blanca-Torres et al. (2019)
Fernandez-Garcia et al. (2019a)
Sanchez-Pay et al. (2019a)
Martin et al. (2019)

Carboch et al. (2021)

Profesional; Junior
Profesional
Profesional
Profesional

Profesional

Masculino; Femenino
Masculino; Femenino
Masculino
Masculino

Masculino

Dura; Tierra; Hierba
Hierba

Dura

Dura; Tierra; Hierba

Dura

TTP; TTS
TTP

TTP

TTP
DENS; DP

Nota. TTP=Tiempo Total del Partido; TTS=Tiempo Total del Set; TTJ=Tiempo Total del Juego; TA=Tiempo Activo; DP=Duracion del Punto, DENS=Densidad del esfuerzo fisico.
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3.1.1.1. El tiempo total
Tiempo total del partido

En el analisis de la estructura temporal de un deporte, el tiempo total del partido es un indicador
del volumen total de trabajo de la actividad (Christmass et al., 1995). A pesar de que en esta
duracion estan intercalados los descansos, los tiempos de entrenamiento deben de reflejar la
duracién media del partido de cara a desarrollar la resistencia muscular y capacidad aerdbica

para evitar la aparicion de fatiga (Morante, 2006).

La duracion del partido ha de ser considerada segiin un mismo marco reglamentario, ya que en
el caso del tenis en 1995 el tiempo de descansos entre puntos paso6 de 25 a 20 s (Torres-Luque
etal., 2014). En general, la duracién del partido se enmarco entre una y cinco horas, no obstante,
en esta franja temporal se diferenciaron los partidos disputados al mejor de 3 sets, con un tiempo
en torno a 1 hora (h) y 30 minutos (min), tanto en profesionales (Blanca-Torres et al., 2019;
Fernandez-Garcia et al., 2019a; Kilit et al., 2018; Martin et al., 2019; Méndez-Villanueva et al.,
2007; Morante y Brotherhood, 2005; Sanchez-Pay et al., 2019%; Stare et al., 2015) como en
etapas de formacion (Blanca-Torres et al., 2019; Fernandez-Fernandez et al., 2007; Fernandez-
Fernandez et al., 2008; Kilit y Arslan, 2017; Stare et al., 2015; Torres-Luque, 2004; Torres-
Luque et al., 2011a, 2011b, 2017), de los disputados a 5 sets, con tiempos totales entre 3 y 4 h
de juego e incluso 5 h, tinicamente en masculino en torneos de Grand Slam o Copa Davis,

(Blanca-Torres et al., 2019; Morante y Brotherhood, 2005; Martin et al., 2019).

En relacion con la categoria profesional, el género masculino en partidos a 5 sets (137,0-158,2
min) mostré diferencias significativas con el femenino que los disput6 a 3 sets (65,3-113,0 min)
(Blanca-Torres et al., 2019; Morante y Brotherhood, 2005). De manera especifica a las
superficies, no se observaron diferencias significativas, no obstante, la superficie de hierba
(137,0-144,0 min en masculino y 65,3-96,2 min en femenino) obtuvo valores inferiores a la de
tierra (148,8 min en masculino y 97,4 min en femenino) y dura (154,2-158,2 min en masculino
y 100,2-113,5 min en femenino) (Blanca-Torres et al., 2019; Fernandez-Garcia et al., 2019a;
Morante y Brotherhood, 2005). Por otra parte, en los partidos disputados a 3 sets los
profesionales masculinos respecto al femenino obtuvieron tiempos inferiores en pista dura (81,0
min en masculino y 97,4 min en femenino) y superiores en hierba (101,0 min en masculino y
94,1-96,2 min en femenino) y tierra batida (99,1-105,0 min en masculino y 65,0 min en

femenino) (Fernandez-Fernandez et al., 2008; Fernandez-Garcia et al., 2019a; Méndez-
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Villanueva et al., 2010; Sanchez-Pay et al., 2019a; Stare et al., 2015). Estos datos contrastan de
manera particular en la pista dura con lo senalado por Sanchez-Pay et al. (2019a) en jugadores

profesionales en condiciones de nivel del mar (96,5 min) y alta altitud (104,0 min).

En cuanto a la categoria junior (sub-18), en comparacién con la profesional mostré un tiempo
total del partido significativamente menor a nivel general (82,5 min en masculino y 89,0 min
en femenino). De manera especifica a las superficies, fue significativamente superior en tierra
batida (93,7 min en masculino y 99,0 min en femenino) respecto a la pista dura (77,2 min en
masculino y 77,9 min en femenino) y la hierba en masculino (77,0 min), mientras que en
femenino (90,0 min) obtuvo valores similares (Blanca-Torres et al., 2019). En otras
comparativas especificas en la misma categoria, el masculino sobre hierba (103,5 min) se
diferencié de la pista dura (85,2 min) (Torres-Luque et al., 2017) y el femenino plante6
variaciones de los datos tras sefialarse tiempos superiores en pista dura (81,0 min) (Fernandez-
Fernandez et al., 2007) respecto a los de tierra (65,0 min) (Fernandez-Fernandez et al., 2008).
Estas diferencias segun superficie indican que los jugadores en etapa junior, al contrario que en
profesional, no estan adaptados a las condiciones cambiantes de las superficies, lo que supone

un indicador de rendimiento a potenciar (Blanca-Torres et al., 2019).

Respecto al resto de las categorias en etapa de formacion, en un nivel competitivo nacional los
cadetes (sub-16) mostraron tiempos superiores a los mencionados anteriormente en junior, y en
pista dura no se encontraron diferencias segun género (108,3 min en masculino y 99,7 min en
femenino) (Torres-Luque et al., 2011a), sin embargo, estos datos contrastaron con los 70,0 min
observados sobre tierra batida en masculino (Torres-Luque et al., 2011b). En infantil (sub-14)
sobre pista dura, también se sefialaron valores similares entre el masculino (65,4 min) y
femenino (59,8 min) y significativamente menores respecto a los profesionales masculinos
(Stare et al., 2015). En un nivel competitivo internacional, la categoria alevin (sub-12) sobre
tierra obtuvo en masculino un tiempo de 77,0 min (Kilit y Arslan, 2017) que fue inferior

respecto a los infantiles y cadetes sobre una superficie mas rapida.

Tiempo total del set y juego

El anélisis de la duracion total del set y del juego, como se puede observar en la Tabla 1, tiene
un protagonismo menor en las publicaciones. Su identificacion, analisis y aplicacion en los
entrenamientos resulta fundamental para organizar de manera parcial actividades repetidas que

deben de estar acompafiadas de periodos de descanso reglamentarios (Morante, 20006).
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En referencia al tiempo medio por set, en jugadores profesionales se mostro superior al junior
tanto en masculino (40,6 min y 35,9 min) como en femenino (42,0 min y 37,2 min). Segin
superficies, se observaron tiempos similares en profesionales en ambos géneros sobre pista dura
(41,7 min en masculino y 43,5 min en femenino), tierra batida (40,2 min en masculino y 41,7
min en femenino) y hierba (40,5 min en masculino y 40,5 min en femenino), y en el junior para
el masculino (34,6; 37,9 y 35,9 min), mientras que el femenino sobre tierra (40,2 min) fue

similar a la hierba (37,2 min) y diferente a la pista dura (34,2 min) (Blanca-Torres et al., 2019).

En lo que concierne al tiempo medio por juego, en jugadores profesionales no mostrd
diferencias entre géneros, y tampoco entre las superficies de hierba (159,0 s en masculino y
189,0 s en femenino) y pista dura (174,2-178,6 s en masculino y 183,8 s en femenino)
(Martinez-Gallego et al., 2013; Morante y Brotherhood, 2005). Ante estas similitudes,

Martinez-Gallego et al. (2013) sugirieron que el factor determinante fue el tiempo entre puntos.
La duracion del punto

El punto es la unidad competitiva mas reducida y representa el periodo de pico de actividad
fisica en el partido. Su analisis permite comparar e identificar la duracion del esfuerzo, ya que
ha sido relacionado con la respuesta fisioldgica del jugador (Ferndndez-Fernandez et al., 2007,
2008; Kilit y Arslan, 2017; Murias et al., 2007; Smekal et al., 2001). Para recrear una situacion
similar a la intensidad en competicion, este parametro ha de complementarse a nivel formal con
el analisis del nimero de golpes y su frecuencia para asi recrear la fatiga que genera responder

la cantidad e intensidad de repeticiones (Morante, 2006).

A nivel general, la duracion del punto oscild entre los 5 y 10 s tanto en profesionales (Brown y
O’Donoghue, 2008; Carboch et al., 2021; Fernandez-Fernandez et al., 2009; Kilit et al., 2012,
2016; Kovacs, 2004; Martinez-Gallego, 2013; Morante y Brotherhood, 2005; Méndez-
Villanueva et al., 2007; O’Donoghue ¢ Ingram, 2001; Smekal et al., 2001; Stare et al., 2015)
como en etapas de formacion (Fernandez-Fernandez et al., 2007; Fernandez-Fernandez et al.,
2008; Klaus et al., 2017; Murias et al., 2007; Stare et al., 2015; Torres-Luque, 2004; Torres-
Luque et al. 2011a, 2011b).

En relacion con el estilo de juego, se observaron diferencias entre jugadores atacantes (4,8 s) y
los que defendieron desde el fondo de la pista (8,2-15,7 s) (Bernardi y Falvo, 1998; Smekal et
al.,2001). Por otro lado, segtin el nivel de competicion, entre veteranos avanzados y recreativos,

no se mostraron diferencias significativas en valores de duracion del punto (6,3 sy 7,6 s) y
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descanso entre puntos (14,5 s y 13,9 s) (Fernandez-Fernandez et al., 2009), de la misma manera
que entre los datos de torneos de Grand Slam con otros de menor categoria (Carboch et al.,

2021).

De manera especifica a la influencia de la superficie, en tenis profesional fue demostrada hace
mas de dos décadas por O’Donoghue ¢ Ingram (2001) y se ha mantenido a pesar de la
introduccion de diferentes tipos de pelotas (Brown y O’Donoghue, 2008; Morante y
Brotherhood, 2005). Por ello, el jugador ha de prepararse especificamente para disputar el punto
en cada superficie. Este hecho es remarcable ya que, como se ha sefialado en unidades de
medicidon mayores como el partido, set o juego, en el tenis profesional el factor superficie no
mostrd diferencias, mientras que en junior se indicaron para el partido, pero no para el set

(Blanca-Torres et al., 2019).

En cuanto a los factores influyentes en el juego, en profesionales el género implicd que los
puntos en masculino fuesen inferiores a los del femenino, tanto a nivel general (3,8-7,1 sy 6,2-
7,2 s) como segun superficies, en las que ademas fue superior para ambos géneros la tierra
batida (6,4-7,5 s en masculino y 9,0 s en femenino) que la dura (4,4-7,1 s en masculino y
7,0-7,2 s en femenino) y hierba (3,0-5,2 s en masculino y 5,6-6,0 s en femenino) (Brown y
O’Donoghue, 2008; Carboch et al., 2021; Kilit et al., 2012, 2016; Méndez-Villanueva et al.,
2007, 2010; Morante y Brotherhood, 2005; O’Donoghue e Ingram, 2001; Stare et al., 2015).
De manera opuesta, cabe mencionar que otros estudios, obtuvieron valores superiores en

masculino (7,3 s) respecto al femenino (6,3 s) (Brown y O’Donoghue, 2008).

En comparacion a lo indicado en profesionales, los datos de la categoria junior en masculino
fueron superiores en tierra (8,8 s) y similares en dura (7,2 s), mientras que el género femenino
obtuvo valores similares en tierra (7,2 s) y superiores en pista dura (8,2 s) (Fernandez-

Fernandez et al., 2007, 2008; Murias et al., 2007).

Respecto al resto de las etapas de formacion, sobre pista dura no se encontraron diferencias
entre géneros en la categoria cadete (9,1 s en masculino y 9,0 s en femenino) (Torres-Luque et
al.,2011a) ni en infantil (5,8-7,3 s en masculino y 6,3 s en femenino) (Klaus, 2017; Stare, 2015),
mientras que sobre tierra batida se obtuvo una duracion del punto superior en alevin masculino
(12,1 s) (Kilit y Arslan, 2017). Los datos mencionados contrastan con lo mostrado sobre tierra
batida en cadete masculino (5,5 s) (Torres-Luque et al., 2011b), ya que fueron inferiores a pesar

de disputarse sobre una superficie mas lenta.
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3.1.1.2. El tiempo activo, de descanso y densidad del esfuerzo fisico

Con el propésito de conocer la demanda fisica, ademas del tiempo total que dura el partido, es
fundamental analizar el tiempo activo y de descanso. Esta informacién posibilita el disefio de
entrenamientos con una carga de trabajo similar a la competicion. En su conjunto, el tiempo
total del partido, se divide en el tiempo activo, como suma del tiempo en que el jugador esta en
movimiento desde el inicio hasta el final de la jugada, y el tiempo de descanso, como total del
total del tiempo de pausa entre las jugadas (Torres-Luque et al., 2014). Estos parametros,
relacionados a través de la densidad del esfuerzo fisico, permiten entender mejor el esfuerzo y

la recuperacion media que transcurre en el partido (Cabello y Torres, 2004).
El porcentaje de tiempo activo

En la amplia revision blibliografica de Torres-Luque et al. (2014), el tiempo activo del juego a
nivel general del tenis se enmarcé entre el 20 % y 30 % del total, no obstante, de manera
particular a los principales factores influyentes en el juego, segun superficies, a pesar de
producirse una evolucion técnico-tactica del deporte que redujo las diferencias, tendié a ser
menor en superficies rapidas (hierba y pista dura) que en tierra batida, y en funcion del género
fue similar en masculino y en femenino, tanto en profesionales (Fernandez-Fernandez et al.,
2009; Kilit, 2012; Kilit et al., 2016; Méndez-Villanueva et al., 2007; Morante y Brotherhood,
2005; Smekal et al., 2001; Stare et al., 2015), como en etapas de formacion (Fernandez-

Fernandez et al., 2007, 2008; Kilit y Arslan, 2017; Torres-Luque et al., 2004, 2011a, 2011Db).

En lo que concierne a otras variables implicadas en el juego, el estilo se mostr6 determinante
en tierra batida, ya que el tiempo activo fue menor en jugadores atacantes (20,3-21,0 %)
respecto a los que defendieron desde el fondo de la pista (29,3-38,4 %) (Bernardi y Falvo, 1998;
Smekal et al., 2001), mientras que el nivel de juego en veteranos no diferenci6 el tiempo activo
en avanzados (21,7 %) de los recreativos (23,6 %), a pesar de que los primeros recorrieron

significativamente mas metros que los segundos (Fernandez-Fernandez et al., 2009).

En referencia a las categorias de formacion, se mostrd un tiempo activo menor segin su
proximidad con la etapa profesional. En este sentido, el junior femenino, en pista dura (21,9 %)
y tierra batida (21,6 %) (Fernandez-Fernandez et al., 2007, 2008), obtuvo porcentajes inferiores
a la categoria cadete (30,1 % en masculino y 31,1 % en femenino) (Torres-Luque et al., 2011a),
infantil (27,6 % en masculino y 23,5 % en femenino) (Stare et al., 2015) y en alevin masculino

sobre tierra batida (26,3 %) (Kilit y Arslan, 2017).
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Tiempos de descanso

Los tiempos de pausa estan marcados por el reglamento (ITF, 2022) con 20 s entre puntos,
90 s en los cambios entre juegos y 120 s entre sets, lo que determina un tiempo de descanso
elevado. No obstante, los jugadores pueden alterar de manera estratégica dichos tiempos si
deciden iniciar antes los puntos (Morante y Brotherhood, 2005). En este sentido, Cross y Pollard
(2009) mostraron que las diferencias en la estructura temporal indicadas segun la superficie o

género se debieron al tiempo activo y de descanso.

En relacién con lo observado en profesionales, la superficie de juego implico diferencias, ya
que el género femenino mostrd valores superiores en tierra (24,4 s) que en superficies rapidas
como hierba (18,1 s) y dura (16,4 s) (Collinson y Hughes, 2003), mientras que en masculino se
observaron valores superiores en dura (20,2-24,8 s) (Carboch et al., 2021; Kilit et al., 2012,
2016) que en tierra (16,2 s) (Méndez-Villanueva et al., 2007).

Respecto la categoria junior, en masculino se mostrd6 un tiempo de descanso superior al
femenino tanto en tierra batida (19,4 sy 15,5 s) como en pista dura (20,2 sy 17,7 s) (Fernandez-
Fernandez et al., 2007, 2008; Murias et al., 2007). A su vez, ambos géneros obtuvieron tiempos

inferiores a lo sefialado en alevin masculino en tierra batida (24,7 s) (Kilit y Arslan, 2017).
La densidad del esfuerzo fisico

Otro dato fundamental para entender la estructura temporal es el valor de la densidad del
esfuerzo fisico, expresada a través del coeficiente de trabajo-descanso que relaciona el tiempo
activo y de descanso del juego. Este dato da a conocer el nivel de recuperacion o la fatiga
acumulada en relacion con el tiempo total de un partido (Cabello y Paidal, 2002), lo que permite
preparar partidos a través de entrenamientos que contemplen un perfil de juego con tiempos de

actuacion y de recuperacion similares a la competicion (Torres-Luque et al., 2014).

La gran variabilidad de los resultados, segun la superficie, género y nivel, implicé disparidad
de valores (Torres-Luque et al., 2014). En general, la tendencia se situ6 entre 1:2 y 1:3 en etapas
de formacion (Fernandez-Fernandez et al., 2007, 2008) y en profesionales (Fernandez-
Fernandez et al., 2006; Méndez-Villanueva et al., 2007), aunque también mostraron valores
superiores a 1:3 (Carboch et al., 2021; Kilit et al., 2012, 2016) y en tenistas veteranos se
obtuvieron valores mas bajos, tanto en avanzados como en recreativos (1:1,8-1:2) (Fernandez-

Fernandez et al., 2009).
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En las etapas de formacion, el junior masculino tanto sobre tierra batida (1:2,9) como en pista
dura (1:3,7) fue superior al femenino (1:2) (Fernandez-Fernandez et al., 2007, 2008; Murias et
al., 2007). En comparacion a estos datos, la categoria cadete sobre pista dura no mostr6
diferencias entre géneros, pero obtuvo valores inferiores en masculino (1:2,2) y superiores en
femenino (1:2,5) (Torres-Luque et al., 2011a), no obstante, sobre tierra fueron superiores en
masculino (1:3,5) (Torres-Luque et al., 2011b) y el alevin masculino mostré el menor valor

(1:2,1) (Kilit y Arslan, 2017).

Ante todos los datos mostrados, cabe puntualizar que, desde el punto de vista de la preparacion
fisica, en el caso del tenis se indica una densidad del esfuerzo fisico de recuperacion de las
reservas de oxigeno debido a que el tiempo de descanso se mostro entre el doble y triple del

trabajo (Licea, 2014).
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Tabla 2.

Resumen de la estructura temporal en tenis.

Autor (es) Categoria Género Superficie TTP TTS TTJ TA DENS DP
. . . Ofensivos 21
Bernardi y Falvo (1998) Profesional Masculino Dura 90,0 - - Defensivos 28,6 - -
Christmass et al. (1998) Nacional Masculino Dura - - - 23,3 1:1,7 10,2
N . Masculino . . 5-5,8/7,0/3,0
O’Donoghue e Ingram (2001) Profesional Femenino Dura / Tierra / Hierba - - - 29,3 772190160
. . . Ofensivos 20,3 Ofensivos 4,8
Smekal et al. (2001) Nacional Masculino Tierra - - - Defensivos 29.3 Defensivos 8,2
Kovacs (2004) Internacional Masculino Dura - - - - - 6,3
Masculino 108,3 33,6 9,0
Torres-Luque et al. (2004) Cadete Femenino Dura 99.6 - - 30,0 - 9.1
. Masculino . 154,2/137,0 178,6 /183,8 17,5/20,2 6,4/7
Morante y Brotherhood (2005) Profesional Femenino Dura / Hierba 113.5/65.3 - 159/ 187.8 20.5/21.1 - 52/56
Fernandez-Fernandez et al. (2007) Junior Femenino Dura 80,6 - - 21,9 - 8,2
Méndez-Villanueva et al. (2007) Profesional Masculino Tierra - - - - 1:2,0 7,5
Murias et al. (2007) Junior Masculino Dura / Tierra - - - - 1:3,7/1:2,9 7,2/828
N . Masculino . . 6,5-6,9/7,3/5,4
Brown y O’Donoghue (2008) Profesional Femenino Dura / Tierra / Hierba - - - - - 6.6-6.8/7.3/62
Fernandez-Fernandez et al. (2008) Profesional Femenino Tierra 65,0 - - 21,0 1:2,1 7,2
, , . . Avanzado 21,7 Avanzado 1:2,3 Avanzado 6,3
Fernandez-Fernandez et al. (2009) Veterano Masculino Tierra - - - Recreativo 23,6 Recreativo 1:1.8 Recreativo 7,6
Meéndez-Villanueva et al. (2010) Profesional Masculino Tierra 105,0 - - 21,5 - 7,5
Masculino 108,3 33,6 1:2,5 9,1
Torres-Luque et al. (2011a) Cadete Femenino Dura 99.6 - - 30,0 1:2.7 9.0
Torres-Luque et al. (2011b) Cadete Masculino Tierra 69,6 - - 19,3 5,5
Kilit et al. (2012) Profesional Masculino Dura - - - 21,0 1:43 5,7
Martinez-Gallego et al. (2013) Profesional Masculino Dura - - 174,2 34,9 - -
Profesional Masculino 81,0 18,0 4.4
Stare et al. (2015) Infantil Masculino Dura 65,4 - - 27,6 - 7,3
Infantil Femenino 59,8 23,5 6,3
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Kilit et al. (2016)
Klaus et al. (2017)
Kilit y Arslan (2017)

Torres-Luque et al. (2017)

Blanca-Torres et al. (2019)

Fernandez-Garcia et al. (2019a)

Martin et al. (2019)

Sanchez-Pay et al. (2019a)

Carboch et al. (2021)

Profesional

Infantil

Alevin

Junior

Profesional

Junior

Profesional

Profesional

Profesional

Profesional

Masculino

Masculino

Masculino

Masculino

Masculino
Femenino

Masculino
Femenino

Masculino
Femenino

Masculino

Masculino

Masculino

Dura

Dura

Tierra

Dura / Hierba

Dura / Tierra / Hierba

Dura / Tierra / Hierba

Hierba

Todas

Dura

Tierra

Dura

77,2

85,2/103,3
158,2/148,8 /144,0
100,2 /97,4 /96,2

77,2/93,7/76,9
77,9 /99,0 /90,0

101,2
94,1

2122

Nivel del mar 96,5
Altitud 104,0

Nivel del mar 99,1
Altitud 103,1

41,2 /40,2 /40,5
43,5/41,7/40,6

34,6/37,9/35,9
34,2/40,2/37,2

26,3

26,3

1:3,7

6,7

58

12,1

>

59

Nota. TTP=Tiempo Total del Partido (min); TTS=Tiempo Total del Set (min); TTJ=Tiempo Total del Juego (s); TA=Tiempo Activo (%); DENS=Densidad del esfuerzo fisico; DP=Duracion del Punto (s).
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3.1.2. La estructura formal

El analisis de la estructura formal de un deporte establece como se desarrolla el juego a través
de los aspectos del reglamento en el marcador, con el numero de sets por partido, juegos por
set o puntos por juego, y de la accion de juego, con informacion del nimero de golpes por punto
y su frecuencia de golpeo. Ademas, junto con la estructura temporal, permite dar significado a
la intensidad acontecida en el juego, ya que ambos parametros de manera aislada no serian

suficientes (Morante y Brotherhood, 2006).

El acceso a las estadisticas de los partidos de tenis, como se muestra en la Tabla 3, nos ha
permitido el estudio de la estructura formal en diferentes contextos competitivos, entre los que
también se destaco el tenis profesional sobre las etapas de formacioén. A continuacién, en los
apartados referidos al analisis del marcador y accion de juego, mostramos y comparamos los

valores de cada variable.
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Tabla 3.

Estudios de andlisis de la estructura formal en tenis.

Autor(es) Categoria Género Superficie Variable
Smekal et al. (2001) Nacional Masculino Tierra FG
Unierzyski y Wieczorek (2004) Profesional Masculino Tierra; Hierba NGP
Torres-Luque et al. (2004) Cadete Masculino; Femenino Dura NGP
Morante y Brotherhood (2005) Profesional Masculino; Femenino Dura; Hierba FG
Jonhson y McHugh (2006) Profesional Masculino Dura; Tierra; Hierba NGJ
Fernandez-Fernandez et al. (2007) Junior Femenino Dura NGP
Méndez-Villanueva et al. (2007) Profesional Masculino Tierra NGP
Fernandez-Fernandez et al. (2008) Profesional Femenino Tierra GP
Cross y Pollard (2009) Profesional Masculino Dura NJS; NPJ
Fernandez-Fernandez et al. (2009) Veterano Masculino Tierra NGP
Méndez-Villanueva et al. (2010) Profesional Masculino Tierra NGP
Baiget et al. (2011) Profesional Femenino Dura FG
Torres-Luque et al. (2011a) Cadete Masculino; Femenino Dura NPJ; NGP
Torres-Luque et al. (2011b) Cadete Masculino Tierra GP; PP
Kilit et al. (2007) Profesional Masculino Dura GP
Stare et al. (2015) Infantil; Profesional Masculino; Femenino Dura NPP; NGP
Kilit et al. (2016) Profesional Masculino Dura FG; NGP
Carboch (2017) Profesional Masculino; Femenino Dura; Tierra; Hierba NJS; NPJ
Kility Arslan (2017) Alevin Masculino Tierra NJP; NPP; NGP
Klaus et al. (2017) Infantil Masculino Dura NGP

Kovalchick y Reid (2017)

Torres-Luque et al. (2017)
Blanca-Torres et al. (2019)
Sanchez-Pay et al. (2019a)
Carboch et al. (2021)

Profesional; Junior
Junior

Profesional; Junior
Profesional

Profesional

Masculino; Femenino
Masculino
Masculino; Femenino
Masculino

Masculino

Dura; Tierra; Hierba
Dura; Hierba
Dura; Tierra; Hierba
Dura; Tierra

Dura

NPP; NGP
NSP; NPP

NSP

NSP; NJS; NIP; NPP
NGP

Nota. NSP= Numero de Sets; NJS=Numero de Juegos por Set; NJP=Numero de Juegos por Partido; NPP=Numero de Puntos por Partido; NPJ=Puntos por Juego; FG=Frecuencia de Golpeo; NGJ= Numero de Golpes por Juego;

NGP=Numero de Golpes por Punto.
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3.1.2.1. Analisis de la estructura del marcador

El marcador de juego se establece segun el reglamento, de manera que los jugadores para vencer
en el partido han de lograr ganar los puntos, juegos y sets. Como veremos a continuacion, la
estructura que adquieren estas unidades competitivas varia en funcidon de factores como el
género, categoria y superficie. Sin duda alguna, conocer estas diferencias resulta fundamental

para entender qué valores de referencia presentan y recrear situaciones competitivas similares.

En cuanto al nimero de sets por partido, en profesionales fue superior el género masculino (con
partidos a cinco sets) respecto al femenino, mientras que las proporciones del set sin embargo,
mantuvieron valores similares en la superficie dura (3,7 en masculino y 2,5 en femenino), tierra
(3,6 en masculino y 2,3 en femenino) y hierba (3,5 en masculino y 2,4 en femenino) (Blanca-
Torres et al., 2019). En este mismo estudio, la categoria junior respecto a los profesionales
segun géneros, se mostrd similar en femenino y diferente en masculino, y en funcién de las
superficies en femenino no se observaron diferencias entre pista dura (2,2), tierra (2,4) y hierba
(2,4), mientras que para el masculino la superficie de tierra (2,5) fue superior a la hierba (2,2-
2,4) y pista dura (2,2-2,3) (Blanca-Torres et al., 2019; Torres-Luque et al., 2017). Estos datos
contrastan con lo mostrado en otro estudio con jugadores masculinos profesionales, en partidos
disputados a tres sets, que obtuvo valores inferiores en nivel del mar (2,3 en pista dura y tierra)

y alta altitud (2,6 en pista dura y 2,5 en tierra batida) (Sanchez-Pay et al., 2019a).

En relacion con el nimero de puntos por partido, los profesionales en partidos a cinco sets (213
en tierra; 221 en hierba y 193-216 en dura) fueron superiores significativamente a los juniors
(131 en tierra; 137 en hierba y 130 en dura), sin embargo, las profesionales y las juniors fueron
similares (133 y 122 en tierra; 130 y 115 en hierba, y 129 y 122 en dura) (Kovalchik y Reid,
2017; Stare et al., 2015). Estos datos contrastan con lo mostrado en otro estudio con jugadores
masculinos profesionales, en partidos disputados a tres sets, que obtuvo valores similares en
nivel del mar (149,5 en pista dura y 142,4 en tierra) y alta altitud (159,1 en pista dura y 155,1
en tierra batida) (Sanchez-Pay et al., 2019a). En el resto de las etapas de formacion, sobre pista
dura no se obtuvieron diferencias entre géneros en infantil (145,2 en masculino y 133,8 en
femenino) y tampoco en cadete (197,8 en masculino y 223,8 en femenino) (Stare et al., 2015;
Torres-Luque et al., 2011a). De manera especifica a la tierra batida, se obtuvieron datos
inferiores en cadete masculino (91,2) y en alevin (120,5) (Kilit y Arslan, 2017; Torres-Luque
et al., 2011b).
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Respecto al numero de juegos por set, en la categoria profesional se obtuvieron diferencias
segun género, con valores superiores en el masculino (9,8) sobre el femenino (9,3), y
superficies, en las que la hierba (10,1 en masculino y 9,6 femenino) fue superior a la pista dura
(9,6-9,9 en masculino y 9,2-9,3 en femenino) y a la tierra batida (9,6 en masculino y 9,1 en
femenino) (Carboch, 2017). En esta linea, los jugadores profesionales masculinos, obtuvieron
valores similares en nivel del mar (10,1 en pista dura y en 9,9 en tierra) y alta altitud (9,9 en
pistaduray 10,1 en tierra) (Sanchez-Pay et al., 2019a). En referencia a lo expresado en el género
masculino, cabe destacar que sigui6 la tendencia indicada por Cross y Pollard (2009), en la que
se mantuvieron invariables entre los afios 1991 y 2009 sobre las superficies de hierba (10,1),

tierra (9,6) y dura (9,5-9,8).

En lo que concierne al nimero de juegos por partido, la categoria profesional mostrd valores
superiores en masculino (37,3) (con partidos a cinco sets) que en femenino (24,2) (Morante y
Brotherhood, 2005). De manera similar a los valores del género femenino, se observan los datos
de otro estudio con jugadores masculinos profesionales en partidos a tres sets, en el que ademas
segun el factor de la altura sobre el nivel del mar obtuvo diferencias en pista dura (23,6 en nivel
del mar y 25,9 en alta altitud) y valores similares en tierra batida (22,9 en nivel del mar y 25,4
en alta altitud) (Sanchez-Pay et al., 2019a). En contraste a estos datos, los profesionales se
mostraron superiores a lo obtenido en alevin masculino sobre tierra (19,0) (Kilit y Arslan,

2017).

En referencia al nimero de puntos por juego, en la categoria profesional el masculino mostro
valores similares en tierra batida (6,3), hierba (6,0) y dura (6,2) (Cross y Pollard, 2009). Segtin
el género, se observaron diferencias a nivel general (6,3 en masculino y 6,5 en femenino) y en
la superficie dura (6,3-6,4 en masculino y 6,5-6,6 en femenino), tierra (6,4 en masculino y 6,6

en femenino) y hierba (6,1 en masculino y 6,4 en femenino) (Carboch, 2017).
3.1.2.2. Analisis de la estructura de la accion de juego

En tenis la accion de juego se entiende como cada uno de los golpes que se realizan en los
constantes intercambios de pelota desde que el punto empieza hasta que termina. A nivel de
partido, Weber (2003) obtuvo una cantidad que oscilé entre los 800 y 1500. Su andlisis, en
términos de numero de golpes por punto y en frecuencia de golpeo, tiene aplicaciones
importantes para entrenar al jugador con la intensidad adecuada al contexto especifico de

competicion, ya que complementan a las variables del pardmetro temporal.
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Analisis del namero de golpes

A nivel general, se observaron promedios de golpes por punto entre 2,5 y 5,9 tanto en
profesionales (Carboch et al., 2021; Kilit et al., 2012; 2016; Kovalchick y Reid, 2017; Méndez-
Villanueva et al., 2007; Stare et al., 2015) como en etapas de formacion (Fernandez-Fernandez
et al., 2007; 2008; Kilit y Arslan, 2017; Kovalchick y Reid, 2017; Torres-Luque, 2004; Torres-
Luque et al., 2011a, 2011b), mientras que en veteranos se mostraron valores menores tanto en

avanzados (2,1) como en recreativos (2,3) (Fernandez-Fernandez et al., 2009).

De manera especifica a los factores influyentes en el juego, en un estudio comparativo entre
profesionales y juniors sobre pista dura no se obtuvieron diferencias tanto en masculino (5,0 en
profesionales y 4,8 en junior) como en femenino (4,6 en profesionales y 4,4 en junior)
(Kovalchick y Reid, 2017). En otros estudios en profesionales, se observaron valores inferiores
en masculino que en femenino en todas las superficies, en las que ademas la hierba (2,6 y
3,2-4,5) mostr6 valores inferiores a la tierra (4,5 y 5,8-7,2) y dura (6,1 y 5-6,4) (Collinson y
Hughues, 2003; Verlinden et al., 2004). En contraste a estos datos, se obtuvieron valores
menores sobre pista dura para el masculino (3,0-4,8) (Carboch et al., 2021; Kilit et al., 2012;
2016; Stare et al., 2015) y tierra en ambos géneros (2,7) (Méndez-Villanueva et al., 2007; 2010).
En esta linea, respecto al porcentaje del intervalo de golpes por punto, las diferencias segin
superficie se acentuaron en los puntos cortos (0-5) mostrandose de manera mas comun sobre la

rapida que en la tierra batida (Prieto et al., 2022; Unierzyski y Weczorek, 2004).

En referencia a las etapas de formacion, las jugadoras junior obtuvieron valores similares en
pista dura (2,7) y tierra (2,5) (Fernandez-Fernandez et al., 2007, 2008), que a su vez fueron
inferiores a lo mostrado por Kovalchick y Reid, 2017 sobre pista dura (4,4). Segun géneros, se
observaron valores similares sobre pista dura en cadete (5,4 en masculino y 5,9 en femenino)
(Torres-Luque et al., 2011a) e infantil (4,8-5,3 en masculino y 4,3 en femenino) (Klaus, 2017,
Stare et al., 2015) que contrastaron con el cadete femenino (3,7) (Torres-Luque et al., 2011b) y

el alevin masculino (5,7) (Kilit y Arslan, 2017).
Analisis de la frecuencia de golpeo

En relacion con la variable del numero de golpes por punto, es interesante conocer la frecuencia
con la que se manifiestan. Esta es obtenida al dividir el nimero de golpeos entre el tiempo
activo de juego en minutos (Morante, 2006). Como indicador de rendimiento, permite entender

mejor como se desarrollan los golpes en el punto, ya que refleja la intensidad desarrollada al
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implicar el condicionante de la velocidad de la pelota (Torres-Luque et al., 2014). A pesar de

su importancia, como se muestra en la Tabla 4, es una variable poco analizada.

De manera particular a la intensidad de juego en el tenis moderno, el incremento acontecido se
justifica por la reduccion del tiempo que transcurre entre los golpes de fondo a partir del afio
2000 y el aumento del nimero de golpeos por punto (Takahashi et al., 2009). En referencia a la
implicacion del estilo de juego en la frecuencia de golpeo, el estudio de Smekal et al. (2001)

obtuvo diferencias significativas en juegos ofensivos (47,1) y defensivos (42,6).

En lo que concierne a la categoria profesional, se observaron diferencias significativas en
funcion del género y superficie, debido a un estilo mas atacante en masculino y las
caracteristicas de la superficie de juego. En este sentido, la frecuencia de golpeo segtn el género
fue superior el masculino (44,5) que el femenino (42,9), y en funcién de la superficie fue mayor
en hierba (45,1 en masculino y 44,1 en femenino) que en dura (44,0 en masculino y 42,2 en

femenino) (Morante y Brotherhood, 2005).
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Tabla 4.

Resumen de la estructura formal en tenis.

Autor (es) Categoria Género Superficie NSP NJS NJP NPP NPJ FG NGP
. . . Defensivos 42,6
Smekal et al. (2001) Nacional Masculino Tierra - - - - - Ofensivos 47.1
Unierzyski y Wieczorek (2004) Profesional Masculino Tierra / Hierba - - - - - - 6,0/2,6
Torres-Luque et al. (2004) Cadete II\:/[ascul} no Dura - - - - - - 54/59
emenino
. Masculino . 37,2 44,0/42,2
Morante y Brotherhood (2005) Profesional Femenino Dura / Hierba - - 242 - - 45.1/44.1 -
Fernandez-Fernandez et al. (2007) Junior Femenino Dura - - - - - - 2,8
Meéndez-Villanueva et al. (2007) Profesional Masculino Tierra - - - - - - 2,7
Fernandez-Fernandez et al. (2008) Profesional Femenino Tierra - - - - - - 2,5
Cross y Pollard (2009) Profesional Masculino Dura / Tierra / Hierba 9,5-9,8/9,6 /10,1 - - 6,2/6,3/6,0 - -
. . . . Adv 2,1
Fernandez-Fernandez et al. (2009) Veterano Masculino Tierra - - - - - -
Recre 2,3
Meéndez-Villanueva et al. (2010) Profesional Masculino Tierra - - - - - - 2,7
Baiget et al. (2011) Profesional Femenino Dura - - - - - 21,0 -
Masculino 197,8 5,9
Torres-Luque et al (2011a) Cadete Femenino Dura - - - 2238 - - 54
Torres-Luque et al (2011b) Cadete Masculino Tierra - - - 91,2 - - 3,7
Kilit et al. (2012) Profesional Masculino Dura - - - - - - 3,6
Profesional Masculino - - - 193,0 - - 3,0
Stare et al. (2015) Dura
Infantil Masculino 145,2 ) 53
frantt Femenino . ; i 133,8 ” 43
Kilit et al. (2016) Profesional Masculino Dura - - - - - 433 39
. Masculino . . 9,6-9,9/9,6 /10,1 6,3-6,4/6,4/6,1
Carboch (2017) Profesional Femenino Dura / Tierra / Hierba 92-93/92/97 - - 6.5-6.6/6.6/6.4 - -
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Kilit y Arslan (2017) Alevin Masculino Tierra -

Klaus et al. (2017) Infantil Masculino Dura -
i Masculino
Junior . Dura / Tierra / Hierba
Femenino
Kovalchick y Reid (2017) . Masculino
Profesional . Dura / Tierra / Hierba
Femenino
Torres-Luque et al. (2017) Junior Masculino Dura / Hierba 2,2/2,4
Profesional Masculino 3,7/3,6/3,5
Femenino 2,3/2,3/2,4
Blanca-Torres et al. (2019) Dura / Tierra / Hierba
Junior Masculino 2,2/2,5/2,2
Femenino 2,3/2,4/2,4
Dur Nivel del mar 2,3
ura Altitud 2,6
Sanchez-Pay et al. (2019a) Profesional Masculino
Tierr Nivel del mar 2,3
erra Altitud 2,5
Carboch et al. (2021) Profesional Masculino Dura -

10,1
9,9

9,9
10,1

19,0

23,6
25,9

22,9
25,4

120,5

130/131/137
122/115/122
216/213 /221
129/133 /130

149,5
159,1

142,4
155,1

5,7

4,8

4,8
4,4
5,0
4,6

4,8

Nota. NSP= Numero de Sets por Partido; NJS=Numero de Juegos por Set; NJP=Numero de Juegos por Partido, NPP=Numero de Puntos por Partido, NPJ=Puntos por Juego; FG=Frecuencia

NGP=Numero de Golpes por Punto.
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3.2. Analisis del saque y resto

Los indicadores de rendimiento de la estructura y tactica del saque y el resto han estado
ampliamente analizados debido a su influencia en el resultado (Quereda et al., 2019). Desde
hace mas de cinco décadas (Gale, 1971; George, 1973), se ha tratado de encontrar un modelo
optimo de saque y devolucion del resto que identificase los factores influyentes en los
jugadores ganadores o perdedores (Barnett et al., 2008; Cross y Pollard, 2009; Cui et al., 2018;
Gillet et al., 2009; Hizan et al., 2014; 2015; Martinez-Gallego et al., 2021a; Mercheri et al.,
2016; Newton y Keller, 2005; Pollard, 2008; Prieto et al., 2022; Sanchez-Pay et al., 2019b,
2022; Torres-Luque et al., 2019).

A pesar de que el saque y resto son acciones fundamentales, su entrenamiento ha evidenciado
una falta de representacion respecto a lo acontecido en competicion (Krause et al., 2019). Por
ello, es necesario que el disefio de su entrenamiento especifico parta de investigaciones que
analicen estas acciones en contextos competitivos. A continuacion, en la Tabla 5 exponemos
las investigaciones mas destacables y al final del apartado, en la Tabla 6 sintetizamos los datos

de las variables analizadas.
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Tabla 5.

Estudios de analisis del el saque y resto de tenis.

Autor (es) Categoria Género Superficie Variable
O’Donoghue (2002) Profesional Masculino; Femenino Dura SD
Unierzyski y Wieczorek (2004) Profesional Masculino Dura; Hierba PPGS; PDS; PPGR; EDR
Barnet y Pollard (2007) Profesional Masculino Dura; Tierra; Hierba SD; PPGS; PPGR
Brown y O’Donoghue (2008) Profesional Masculino; Femenino Dura; Tierra; Hierba PA1S; PPGS; PPGR
Gillet et al. (2009) Profesional Masculino Tierra PPGS; PAIR; PPGR; PPGR; PDR; EDR
Reid et al. (2010) Profesional Masculino Dura; Tierra; Hierba PA1S; SD; DF; PPGS; PPGR
Hizan et al. (2011) Profesional; Cadete; Alevin ~ Masculino; Femenino Dura PA1S; SD; DF; PPGS; PPGR
Katic et al. (2011) Profesional Masculino Dura; Hierba PA1S; SD; DF; PPGS; PPGR
Hizan et al. (2014) Profesional; Cadete; Alevin ~ Masculino; Femenino Dura PPGR; PDR
Hizan et al. (2015) Profesional; Cadete; Alevin ~ Masculino; Femenino Dura PDS
Stare et al. (2015) Profesional; Infantil Masculino; Femenino Dura P1S; SD
Kilit et al. (2016) Profesional Masculino Dura PAIS
Reid et al. (2016) Profesional Masculino Dura PA1S; PPGS; PAIR; PPGR
Carboch (2017) Profesional Masculino; Femenino Dura; Tierra; Hierba PA1S; PPGS; PPGR
Cui et al. (2017) Profesional Masculino Dura PA1S; SD; DF; PPGS; PPGR
Kovalchick y Reid (2017) Profesional; Junior Masculino; Femenino Dura; Tierra; Hierba PA1S; SD; DF; PPGS; PDS
Torres-Luque et al. (2017) Junior Masculino Dura; Hierba PA1S; SD; DF; PPGS; PPGR
Cui et al. (2018) Profesional Femenino Dura; Tierra; Hierba PA1S; SD; PPGS; PPGR; EDS
Sanchez-Alcaraz et al. (2018b) Profesional Masculino; Femenino Todas PA1S; PPGS; PPGR
Sanchez-Alcaraz et al. (2018b) Profesional Femenino Dura; Tierra; Hierba PA1S; PPGS; PPGR
Fernandez-Garcia et al. (2019a) Profesional Masculino; Femenino Hierba PA1S; SD; DF; PPGS; PPGR
Fernandez-Garcia et al. (2019b) Profesional; Junior Masculino Dura; Tierra; Hierba PA1S; SD; DF; PPGS; PPGR
Fitzpatrick et al. (2019) Profesional Masculino Tierra; Hierba PPGS
Krause et al. (2019) Junior Masculino; Femenino Dura PA1S; SD; PDS; PAIR
Martin et al. (2019) Profesional Masculino Dura; Tierra; Hierba PA1S; PPGS; PPGR
Martinez-Gallego y Giner (2019)  Profesional Femenino Tierra PDR
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Quereda et al. (2019)
Sanchez-Pay et al. (2019a)
Sanchez-Pay et al. (2019b)
Sogiit (2019)

Torres-Luque et al. (2019)
Infantes et al. (2020)
Martinez-Gallego et al. (2021a)
Prieto et al. (2022)
Sanchez-Pay et al. (2021)

Profesional
Profesional
Profesional
Profesional
Profesional
Profesional
Profesional
Profesional

Profesional

Masculino; Femenino
Masculino
Masculino; Femenino
Masculino
Masculino; Femenino
Masculino
Masculino; Femenino
Femenino

Femenino

Dura

Dura; Tierra

Dura

Dura; Tierra; Hierba
Tierra

Dura

Dura; Tierra; Hierba
Dura; Tierra; Hierba

Dura; Hierba

PA1S; SD; DF; PPGS; PPGR
PA1S; SD; DF; PPGS; PPGR
EDS

PA1S; SD; DF; PPGS; PPGR
PDS; EDS

PA1S; PPGS

PDS

PA1S; SD; DF

PDS

Nota. PA1S = Porcentaje de Aciertos del primer Saque; SD = Saque Directo; DF=Doble Falta; PPGS = Porcentaje de Puntos Ganados al Saque; PDS = Direccion del Saque; EDS = Eficacia en la direccion del saque;

PPGR = Porcentaje de Puntos Ganados al Resto; PDR = Direccion del Resto; EDR = Eficacia en la direccion del resto.
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3.2.1. Aspectos técnico-tacticos en el saque y resto

El saque y su devolucidon son golpes fundamentales en el tenis moderno, ya que mediante
movimientos estandarizados facilitan ganar el punto, tanto de manera directa como indirecta
(Gillet et al., 2009). La alta velocidad adquirida en el saque es un condicionante espacio
temporal que supone una ventaja para el sacador, aunque en ocasiones puede ser superada por
los jugadores que estan al resto (Avilés, 2015). En el plano fisioldgico, cabe mencionar que
entre el rol de sacador y restador Ferndndez-Fernandez et al. (2008) no detectaron diferencias

significativas.

Respecto a la tarea del servicio-resto, se produce una toma de decisiones en la que Denis y
Pizzinato (1992) identificaron como factores fundamentales la ventaja de la primacia del
sacador, influida por el aumento de la velocidad de juego, el conocimiento sobre el oponente y
las fortalezas y debilidades de ambos; la reproductibilidad de la tarea a lo largo del partido,

y el efecto de la complejidad, al implicar todos los aspectos y opciones de juego del reglamento.

En la relacion de influencia dependiente entre sacador y restador, confluyen una serie de
variables que dotan de significado a cada situacion para generar un nuevo contexto competitivo.
A nivel estratégico, en esta situacion competitiva cualquier factor que se modifique afecta al
resultado de la interaccion. Por parte del sacador, la forma de ejecutar los servicios influyo
directamente en su rendimiento (Avilés, 2015) de manera que, para dificultar las posibilidades
de anticipacion del restador, los expertos fueron capaces de engafiar y esconder sus intenciones
en la direccion del golpe (Elliot et al., 2009) y el lanzamiento de la pelota (Knudson, 2008). En
este sentido, el sacador, a través de la velocidad y la variacion de la direccion, cred
incertidumbre para dificultar la respuesta del restador que traté de devolver los restos con

presion y pérdida de confianza (Guiard et al., 2008).

A nivel general, el saque y el resto son golpes determinantes, ya que entre el 50 y 70% del total
de puntos disputados dependieron de la calidad del servicio o del resto (Avilés, 2015). Como
factor de rendimiento, han sido ampliamente analizados y siempre destacd la dominancia del
saque sobre el resto, tanto en profesionales (Brown y O’Donoghue, 2008; Carboch, 2017; Cross
y Pollard, 2009; Cui et al., 2017, 2019; Fernandez-Garcia et al., 2019a, 2019b; Gillet et al.,
2009; Kovalchick y Reid, 2017; Quereda et al., 2019; Unierzyski y Wieczorek, 2004) como en
las etapas de formacion (Fernandez-Garcia et al., 2019b; Hizan et al., 2011, 2014, 2015; Klaus
et al., 2017; 2019; Stare et al., 2015; Torres-Luque et al., 2017).
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3.2.1.1. Analisis de rendimiento en el saque

La importancia de comprender y potenciar el saque recae en el registro de su alta frecuencia
como golpe (Jonhson y McHugh, 2006; O’Donoghue e Ingram, 2001; Reid y Whiteside, 2016),

y por su protagonismo en relacion con el resultado del partido (Giampolo y Levey, 2013).

Al tratarse de una habilidad cerrada, los movimientos se desenvuelven en un contexto total de
representacion, planificacion y anticipacion sin la accion previa del rival, de manera que el
sacador tiene control para ejecutarlo con la habilidad y estrategia que decida (O’Donoghue e
Ingram, 2001; Pollard, 2008). Como accién técnico-tactica, destacaron los indicadores de
rendimiento de localizacion y devolucion, junto con los tipos de efectos (Gillet et al., 2009;

Hizan et al., 2014).

En lo que concierne a los factores influyentes en el rendimiento del saque, se manifiestan de
manera externa en la superficie de juego, la altitud, el disefio de la raqueta, el tipo de pelota
y el ranking, y de forma interna en la edad, experiencia, preparacion fisica, antropometria y
conocimiento sobre la técnica del saque (Avilés, 2015; Bolletieri, 1995; Cross y Pollard, 2009;
Hedelund y Rasmussent, 1997; Sanchez-Pay et al., 2019a, 2019b, 2019¢; Vaverka y Cernosek,
2013). En las categorias de formacion, a pesar de que los factores internos estdn en
constante evolucion, es fundamental que los deportistas adquieran determinados
valores “umbral” como referencia para alcanzar la etapa profesional con garantias (Fernandez-

Garcia et al., 2019b).

En cuanto al tiempo de vuelo de la pelota, desde el momento de golpeo hasta su bote en el
cuadro de saque, los estudios determinaron que oscild entre 0,5 y 1,2 s segun la calidad del
golpeo (Dunlop, 2000; Kovalchik y Reid, 2017; Takahashi, 2009), por ello la anticipacion y la
respuesta rapida adquirieron gran importancia (Balko et al., 2016; Carboch, 2015). De manera
especifica a la dominancia de la velocidad del saque segin la superficie, en categoria
profesional Cross y Pollard (2009) observaron que evoluciond hasta alcanzar unos valores
similares de maxima y media en masculino sobre pista dura (205-206,8 y 183,7-185,0 km/h),
tierra (202,2-209,0 y 180,6-185,2 km/h) y hierba (202,9-206,1 y 181,0-190,0 km/h) (Cui et al.,
2017; Fernandez-Garcia et al., 2019b; Katic et al., 2011; Martin et al., 2019; Quereda et al.,
2019; Reid et al., 2016). En comparacion con la categoria junior, los profesionales obtuvieron
mayor velocidad media en masculino (179,0 km/h en profesionales y 158,0 km/h en junior) y

femenino (153,0 km/h en profesionales y 146,0 km/h en junior) (Kovalchik y Reid, 2017).
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A continuacion, realizamos una revision de la informacion sobre los principales indicadores de
rendimiento en el saque. A final del apartado, en la Tabla 6 exponemos de manera resumida las

variables expuestas de cada articulo mencionado.

Analisis del porcentaje de acierto en el primer saque

Como indicador de rendimiento, el porcentaje de primeros saques validos denotdé mayor
posibilidad de ganar el punto (Carboch, 2017) y fue uno de los aspectos que mas evoluciond en
todas las superficies en el estudio longitudinal de Cross y Pollard (2009), a pesar de que el
factor de la velocidad del saque se correlaciond negativamente con el porcentaje de aciertos

(Brown, 2021; Mecheri et al., 2016).

Respecto a los parametros de riesgo de velocidad y direccion, Pollard y Pollard (2007)
establecieron un balance 6ptimo del primer saque que consistié en un rango de acierto entre el
50 y 60 %, de manera que los que lo superasen no estarian optimizando su accion de saque, ya
que podrian asumir mas riesgos, y los que estuviesen en porcentajes cercanos al 30 % deberian

centrarse en aumentar volumen de saques validos.

A nivel general, contemplando ambos géneros y todas las superficies, los jugadores lograron
valores en torno al 60 % de acierto en primer saque, tanto en profesionales (Brown y
O’Donoghue, 2008; Carboch, 2017; Cui et al., 2017, 2018; Fernandez-Garcia et al., 2019a;
Gillet et al., 2009; Infantes et al., 2020; Katic et al., 2011; Kilit et al., 2017; Martin et al., 2019;
Prieto et al., 2022; Quereda et al., 2019; Reid et al., 2010, 2016; Sanchez-Alcaraz et al., 2018a;
2018b; Sanchez-Pay et al., 2019a; Sogut, 2019) como en etapas de formacion (Fernandez-
Garcia et al., 2019b; Hizan et al., 2011; Krause et al., 2019; Torres-Luque et al., 2017).

En referencia al tenis profesional, no se observaron diferencias en el porcentaje de primeros
saques entre el masculino (60,2-65,8 %) y femenino (62,0-67,1 %) ni en funcién de las
superficies, no obstante, se mostraron valores inferiores en dura (58,8-62,8 % en masculino y
58,6-62,0 % en femenino) respecto a la tierra (58,0-65,0 % en masculino y 61,5-67,1 % en
femenino) y hierba (62,8-65,7 % en masculino y 62,7-65,8 % en femenino) (Brown y
O’Donoghue, 2008; Carboch, 2017; Cui et al., 2017, 2018; Fernandez-Garcia et al., 2019a,
20190b; Gillet et al., 2009; Hizan et al., 2011; Infantes et al., 2020; Katic et al., 2011; Kovalchik
y Reid, 2017; Kilit et al., 2016; Martin et al., 2019; Prieto et al., 2022; Reid et al., 2010, 2016;
Sanchez-Alcaraz et al., 2018a; 2018b; Sanchez-Pay et al., 2019a; Sogut, 2019).
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En cuanto al resultado del partido, los ganadores obtuvieron mayor porcentaje de primeros
saques que los perdedores sobre hierba, en masculino (66,5 %y 63,2 %) y femenino (67,9 %y
64,8 %); en pista dura, en masculino (66,7 % y 64,9 %) y femenino (65,9 %y 63,9 %), y sobre
tierra batida, en masculino (64,0 % y 61,3 %) (Fernandez-Garcia et al., 2019a; Katic et al.,
2011; Quereda et al., 2019).

En lo que concierne al factor antropométrico, la altura implicé mayor porcentaje de éxito en el
primer saque. En este sentido, Sogut (2019) sobre hierba determiné diferencias significativas
en los jugadores masculinos que median entre 185 y 195 cm (64,8 %) en comparacion a los
mas bajos (61,9 %) y mas altos (62,7 %). En este mismo estudio, cabe resaltar que la variable

de clasificacion en el ranking no mostré diferencias.

En referencia a las etapas de formacion, en la categoria junior, ademas de observarse valores
significativamente menores a los profesionales, también se mostraron en ambos géneros
porcentajes menores sobre pista dura (59,0-61,6 % en masculino y 58,0-61,9 % en femenino)
respecto a la tierra (63,5 % en masculino y 60,1 % en femenino) y hierba (60,7 % en
masculino y 61,4 % en femenino) (Fernandez-Garcia et al., 2019b; Kovalchik y Reid, 2017,
Krause et al., 2019; Torres-Luque et al., 2017). En el resto de las categorias, sobre pista dura
no se observaron diferencias entre géneros en la categoria cadete (61,1 % en masculino y
59,5 % en femenino) y alevin (65,4 % en masculino y 61,7 % en femenino), destacando que no

mostraron diferencias con la categoria profesional (Hizan et al., 2011).
Analisis del volumen de saques directos

En relacion con el nimero de saques directos, Cross y Pollard (2009) establecieron que se
produjo de media un saque ganador cada catorce puntos, no obstante, los datos varian entre
jugadores y partidos, ya que debido a la diferencia de velocidad todavia es destacable la
tradicional afirmacion de un mayor nlimero en pistas rapidas que lentas, a lo que Brown (2021)

afiadi6 que dicha ventaja es superior en femenino.

En tenis profesional, se registr6 mayor nimero de saques directos en masculino que en
femenino en todas las superficies, indicindose ademés un porcentaje sobre pista dura
(4,0-11,8 % en masculino y 2,9-6,7 % en femenino) y hierba (8,8-11,9 % en masculino y
4,6-5,7 % en femenino) superiores a la tierra batida (4,7-5,4 % en masculino y 3,0-3,9 % en
femenino) (Barnett y Pollard, 2007; Cui et al., 2017, 2018; Krause et al., 2019; Kovalchik y
Reid, 2017; O’Donoghue, 2002; Prieto et al., 2022). Estas mismas diferencias se observaron
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con un mayor numero en dura (5,3-12,0 en masculino y 4,0-4,4 en femenino) y hierba (8,2-11,8
en masculino y 5,8 en femenino) que en tierra (4,1-6,0 en masculino) (Fernandez-Garcia et al.,

2019a, 2019b; Hizan et al., 2011; Quereda et al., 2019; Sanchez-Pay et al., 2019a; Sogut, 2019).

Respecto al resultado del partido, los vencedores obtuvieron un mayor nimero de saques
ganadores que los perdedores sobre hierba, en masculino (9-12,4 y 5-7,4) y femenino (5,8 y
2,8) (Fernandez-Garcia et al., 2019a; Katic et al., 2011); en tierra batida, en masculino (9,2 y
6,5) (Katic et al., 2011), y un porcentaje superior sobre la pista dura en masculino (9,5 % y
5,6 %) y femenino (2,9 % y 1,7 %) (O’Donoghue e Ingram, 2002). Sin embargo, el estudio de
Quereda et al. (2019) mostr6 una cantidad de saques similares en masculino (11,2 en los
vencedores y 11,5 en los perdedores) y diferente en femenino (5,9 en los vencedores y 3,8 en

los perdedores).

En lo que concierne al factor antropométrico, la asociacion entre el nimero de saques directos
y la altura fue corroborada tanto en etapas de formacion (Fett et al., 2020) como en
profesionales, en los que Sogut (2019) observo diferencias significativas entre los jugadores
que median 195 cm o mas con el resto de los grupos de alturas en todas las superficies, entre

las que destacd la hierba (13,7) respecto la dura (8,9) y tierra (7,6).

En comparacion con los profesionales, Fernandez-Garcia et al. (2019b) en la etapa junior
observaron en masculino un nimero de saques ganadores inferior a lo obtenido en profesional,
tanto a nivel general (2,9) como sobre tierra (2,5) y dura (2,3), mientras que se redujeron las
diferencias sobre hierba (3,7). De manera opuesta a estos datos, el estudio de Torres-Luque et
al. (2017) mostr6 valores superiores en dura (4,2) y hierba (5,2). La inferioridad de la categoria
junior respecto al profesional, en el porcentaje de saques directos respecto al total del partido,
se mantuvo sobre pista dura tanto en masculino (8,0 % en profesional y 3,6 % en junior) como

en femenino (3,8 % en profesional y 2,8 % en junior) (Kovalchik y Reid, 2017).

En otras etapas de formacion, sobre pista dura, se obtuvieron diferencias significativas en el
género masculino, entre el cadete (3,4) y alevin (0,6) respecto al profesional (12,0), y en el
género femenino, entre el profesional (4,0) respecto al alevin (0,4), mientras que no se
evidenciaron en la comparativa con el cadete (2,1) (Hizan et al., 2011). De manera especifica a
la etapa infantil, Stare et al. (2015) sefialaron porcentajes inferiores de saques directos en primer
saque, tanto en el masculino (0,3 %) como femenino (0,2 %) respecto al profesional en ambos

géneros (1,6 %).
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Analisis del volumen de dobles faltas

En lo que concierne al tenis profesional, segin el género, los valores observados en femenino
fueron superiores al masculino (Fernandez-Garcia et al., 2019a; Hizan et al., 2011; Katic, 2011;
Kovalchik y Reid, 2017; Reid et al., 2010; Sogut, 2019), aunque Reid et al., (2016) no obtuvo
diferencias en el nimero de dobles faltas por partido (2,5-2,9 en masculino y 2,7-3,6 en
femenino), pero si en la unidad competitiva del juego (0,3 en masculino y 0,4 en femenino).
Segun las superficies, se observd un nimero superior para ambos géneros sobre la hierba (3,4
en masculino y 3,8 en femenino) respecto a la dura (2,7-2,9 en masculino y 3,2 en femenino) y
la tierra batida (2,3-2,8 en masculino y 3,0 en femenino) (Cui et al., 2018; Fernandez-Garcia et
al., 2019a; Quereda et al., 2019; Sanchez-Pay et al., 2019a; Reid et al., 2010), mientras otros
estudios en profesionales obtuvieron porcentajes superiores en dura (8,8-9,3 % en masculino y
4,8 % en femenino) respecto a la tierra batida (5,9 % en masculino y 2,8 % en femenino) y

hierba (6,8 % en masculino y 2,6 % en femenino) (Cui et al., 2017; Prieto et al., 2022).

En relacion con el resultado del partido, en profesionales los vencedores obtuvieron menor
numero de dobles faltas que los perdedores sobre hierba (1,1-3,3 y 2,1-4,4 en masculino y 2,7
y 3,5 femenino); en tierra batida, en masculino (2,5 y 3,2), y en pista dura, (1,8 y 3,7 en
masculino y 2,0 y 3,3 femenino) (Fernandez-Garcia et al., 2019a; Katic et al., 2011; Quereda
etal., 2019).

En referencia a las etapas de formacion, la categoria junior sobre pista dura, en comparacion a
los profesionales, en masculino obtuvo un porcentaje inferior (3,8 % en profesional y 4,9 % en
junior) y en femenino fue similar (5,0 % en profesional y 5,4 % en junior) (Kovalchik y Reid,
2017). Segun superficies, en junior masculino se mostré un numero superior en dura (2,9)
respecto a la hierba (2,6) y tierra (2,5), ademas en ninguna de ellas se indicaron diferencias
respecto a los profesionales (Fernandez-Garcia et al., 2019b). En el resto de las categorias, en
pista dura se observaron diferencias con el tenis profesional (3,2), ya que se obtuvieron valores

superiores en cadetes (6,8) y alevines (7,0) (Hizan et al., 2011).

El estudio longitudinal de Cross y Pollard (2009), sefiald6 que en profesionales el volumen de
dobles faltas se redujo, lo que mostr6 una mejora de la habilidad del saque en precision y
velocidad. Mientras que el en las etapas de formacion, el mayor nimero se relacion6 con la
falta de desarrollo técnico, preparacion fisica, habilidad tactica y menor adaptacion a la

concentracion requerida tanto en toma de decisiones como en ansiedad (Hizan et al., 2011).
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Rendimiento del saque: puntos ganados a nivel general, con primer y segundo saque

El rendimiento en el saque estd determinado por la velocidad de la pelota, ya que otorga al
sacador una ventaja potencial para ganar el punto al ser la primera oportunidad para obtenerlo
a través de un saque directo, causado por la alta velocidad, o con una iniciativa tctica en el
juego, al implicar un aumento en las restricciones para el restador (Brown, 2021; Fernandez-
Garcia et al., 2019b; Mecheri et al., 2016). Segtn el género, la velocidad maxima y media que
adquirio el saque fue significativamente mayor en masculino (205,9-235,0 y 186,1 km/h) que
en femenino (171,8-178,3 y 162,1 km/h) (Djurovic et al., 2009, Fernandez-Garcia et al., 2019b;
Quereda et al., 2019; Reid et al., 2016, Vaverka y Cernosek, 2013) lo que implico diferencias
en la posibilidad de ganar el punto al saque (Mecheri et al., 2016).

En la realizacion del saque, se adopt6 una estrategia comun que consistio en un primero mas
rapido que el segundo (Katic et al., 2011; Martin et al., 2019; Quereda et al., 2019; Reid et al.,
2016). En este sentido, el primer saque tomod mas riesgos y buscd una mayor potencia, velocidad
y efecto para tratar de disminuir la capacidad de reaccionar y predecir la trayectoria por parte
del rival, pero tuvo la limitacion de ser fallado mas facilmente, mientras que el segundo, fue
mas consistente y presentd una menor velocidad al estar focalizado en ser valido, lo que supuso
una ventaja para ser devuelto con garantias, agresividad y mayor control sobre el punto (Brody,
2006; Crespo y Miley, 1998; Cross y Pollard, 2011; Martinez-Gallego et al., 2021a;
O’Donoghue y Ballantyne, 2004; Pollard y Pollard, 2007; Vaverka y Cernosek, 2013).

En general, el porcentaje de puntos ganados con el saque (57,0-68,0 %) super6 a lo obtenido
con el resto. Segun el tipo de saque, la diferencia se acentud con el primero y se redujo con el
segundo (Barnett y Pollard, 2007; Gillet et al., 2009; Infantes et al., 2020; Kovalchick y Reid,
2017; Reid et al., 2010; 2016; Sanchez-Alcaraz et al., 2018a; Unierzyski y Wieczorek, 2004).
De manera especifica al género, el masculino, que realiz6 saques a mayor velocidad, obtuvo un
porcentaje de puntos superior al femenino, tanto en el primer saque (69,1-80,4 % en masculino
y 53,2-67,6 % en femenino) como en el segundo (48,7-66,6 % en masculino y 41,9-56,9 % en
femenino) en todas las superficies, tanto en profesionales (Barnett y Pollard, 2007; Brown y
O’Donoghue, 2008; Carboch, 2017; Cui et al., 2018; Fernandez-Garcia et al., 2019a; Fitzpatrick
etal., 2019; Gillet et al., 2009; Infantes et al., 2020; Katic et al., 2011; Kovalchick y Reid, 2017,
Martin et al., 2019; Mecheri et al., 2019; Pricto et al., 2022; Quereda et al., 2019; Reid et al.,
2010, 2016; Sanchez-Alcaraz et al., 2018b; Sanchez-Pay et al., 2019a; Sogiit et al., 2019;
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Unierzyski y Wieczorek, 2004) como en etapas de formacion (Fernandez-Garcia et al., 2019b;

Hizan et al., 2011; Kovalchick y Reid, 2017; Torres-Luque et al., 2017).

En lo que concierne al tenis profesional, en ambos géneros el primer saque mostrd un porcentaje
superior en la hierba (72,5-80,4 % en masculino y 64,2-66,8 % en femenino) respecto a pista
dura (69,1-78,2 % en masculino y 60,5-67,8 % en femenino) y tierra (66,4-74,3 % en masculino
y 59,9-63,4 % en femenino), mientras que en el segundo saque se indicaron valores similares
en hierba (52,8-57,3 % en masculino y 45,6-53,0 % en femenino), dura (48,7-56,1 % en
masculino y 41,9-53,0 % en femenino) y tierra (47,1-59,6 % en masculino y 45,4-56,9 % en
femenino) (Brown y O’Donoghue, 2008; Carboch, 2017; Cui et al., 2017, 2019; Fernandez-
Garcia et al., 2019b; Gillet, 2009; Martin et al., 2019; O’Donoghue e Ingram, 2001; Prieto et
al., 2022; Quereda et al., 2019; Reid et al., 2016).

Enrelacion con el resultado del partido, en profesionales el rendimiento en el saque fue superior
en los vencedores respecto a los perdedores sobre hierba, en masculino (79,5 % y 67,5-68 %
con primer saque y 57-59 % y 45,6-48 % con segundo saque) y en femenino (73,0 % y 59,2 %
con primer saque y 53,2 % y 38,9 % segundo saque); sobre pista dura, en masculino (79,9 % y
67,9 % con primer saque y 63,0 % y 43,5 % con segundo saque) y en femenino (72,9 % y 60,4
% con primer saque y 50,4 % y 41,2 % con segundo saque), y sobre tierra batida en masculino
(75,6 %y 65,2 % con primer saque y 59,0 % y 46,2 % con segundo saque) (Fernandez-Garcia
et al., 2019a; Filipcic y Berendijas, 2008; Katic et al., 2011; Quereda et al., 2019).

En comparacion con el tenis profesional, la categoria junior obtuvo un porcentaje de puntos
ganados al saque inferior en todas las superficies tanto en masculino (58,3 %y 62,7 % en tierra;
63,6 % y 66,4 % en hierba, y 63,8 % y 58,7 % en dura) como en femenino (52,8 % y 56,1 %
en tierra; 57,2 % y 59,0 % en hierba, y 55,0 % y 57,1 % en dura). De manera especifica al tipo
de saque, con primer saque la categoria junior en masculino se diferencié significativamente en
el porcentaje de puntos ganados sobre superficie dura (65,7-66,9 %), tierra (64,8 %) y hierba
(69,9-70,2 %), mientras que en el caso de los segundos saques, no se observaron diferencias
con los profesionales, ya que fueron similares sobre dura (45,7-48,7 %), tierra (48,6 %) y hierba

(50,3 %) (Fernandez-Garcia et al., 2019b; Torres-Luque et al., 2017).

En cuanto al resto de las categorias de formacion, sobre pista dura Hizan et al. (2011)
observaron en el primer saque porcentajes similares entre cadetes (57,7 %) y alevines (56,6 %)

pero diferentes significativamente respecto a los profesionales (69,2 %), no obstante, segun el
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género a nivel general no se obtuvieron diferencias entre el masculino (63,3 %) y femenino
(59,1 %) y tampoco entre la categoria cadete (60,5 % en masculino y 54,9 % en femenino) y
alevin (55,9 % en masculino y 57,2 % en femenino). En el segundo saque, no se observaron
diferencias entre cadetes (39,7 %), alevines (36,4 %) y profesionales (38,8 %) y tampoco entre
géneros, tanto a nivel general entre el masculino (37,7 %) y el femenino (38,9 %), como en la
categoria cadete (38,9 % en masculino y 40,5 % en femenino) y alevin (34,6 % en masculino y

38,3 % en femenino).
Distribucion de la localizacion del saque

Es innegable la importancia de la velocidad en el saque de cara a ganar el punto, no obstante,
hay que destacar el protagonismo de su localizacion y devolucion, ya que contribuyeron de

manera directa o indirecta para ganar la secuencia del saque y resto (Gillet et al., 2009).

En la gran mayoria de estudios previos, la direccion del saque es analizada a partir de tres zonas
en los cuadros de saque, tal y como se expone en la Figura 13, que representan la direccion en
el cuadro de saque hacia la zona interior que coincide con el centro de pista (T), media o hacia
el cuerpo del jugador (B) y externa o abierta de la pista (W) (Cui et al., 2018; Hizan et al., 2015;
Kovalchik y Reid, 2017; Martinez-Gallego et al., 2021a; Mercheri et al., 2016; Prieto et al.,
2022; Sanchez-Pay et al., 2019b; Torres-Luque et al., 2019).

Independientemente del efecto y direccidn, la intencion de los sacadores fue dominar el punto
o evitar que lo hiciese el oponente, por lo que fue recurrente buscar el resto de revés (60%) al

ser considerado un punto mas débil (Gillet, 2009; Johnson y McHugh, 2006; Mecheri et al.,

— | —% "\
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Figura 13.

Clasificacion de las zonas del saque.
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A nivel general, en ambos géneros y etapas competitivas, la distribucion de zonas de direccion
del saque en el estudio de Hizan et al. (2015) mostr6 diferencias sobre pista dura segun el tipo
de saque (36,8 % en T, 24,0 % en By 39,2 % en W con primer saque y 29,6 % en T, 28,7 % en
By 41,7 % en W con segundo) y el lado de la pista (38,0 % en T, 29,7 % en By 32,8 % en W
en el lado de iguales y 30,6 % en T, 31,0 % en By 38,3 % en W en el lado de la ventaja). En
esta linea, el estudio de Kovalchik y Reid (2017), con primer y con segundo saque, observaron
diferencias en la zona B y valores similares en la zona T y W, en la comparacion del género
masculino profesional (46,9 % en T, 7,4 % en B y 45,7 % en W con primer saque y 36,7 % en
T, 31,3 % en By 32,0 % en W con segundo) y junior (19,0 % en T, 43,2 % en B 'y 37,8 % en
W con primer saque y 30,7 % en T, 47,5 % en By 21,9 % en W con segundo), y femenino
profesional (47,7 % en T, 16,0 % en B y 36,3 % en W con primer saque y 41,0 % en T, 35,1 %
en By 23,8 % en W con segundo) y junior (35,9 % en T, 27,9 % en B y 36,2 % en W con
primer saque y 21,7 % en T, 57,3 % en By 21,0 % en W con segundo).

De manera especifica a la distribucion de zonas de direccion del saque segun el tipo de saque y
el lado de la pista, se observaron diferencias y similitudes en profesionales, en individual y
dobles, y etapas de formacion. A continuacion, las detallamos segiin géneros y superficies para

cada zona especifica.

En primer lugar, en la zona T la distribucién con primer saque, en profesionales sobre pista
dura se diferencio en el lado del iguales (48,7 % en masculino y 34,4 % en femenino) y fue
similar en el lado de la ventaja (44,4 % en masculino y 45,9 % en femenino) (Hizan et al.,
2015), mientras que sobre tierra batida, se diferencio en el lado de iguales (35,0 % en masculino
y 27,7 % en femenino) y fue similar en el lado de la ventaja (33,3 % en masculino y 33,4 % en
femenino) (Torres-Luque et al., 2019). La modalidad de dobles en profesionales, se diferencid
en el lado de la ventaja (40,2 % en masculino y 37,1 % en femenino) y fue similar en el lado
de iguales (40,9 % en masculino y 39,4 % en femenino) (Martinez-Gallego et al., 2021a).
Respecto a las etapas de formacion, la distribucion sobre pista dura en cadetes se diferenci6 en
el lado de iguales (39,3 % en masculino y 28,5 % en femenino) y fue similar en el lado de la
ventaja (33,8 % en masculino y 32,5 % en femenino) y en alevines no mostr6 diferencias en
ambos lados (22,0 % en masculino y 22,8 % en femenino en el lado de iguales y 21,0 % en

masculino y 28,1 % en femenino en el lado de la ventaja) (Hizan et al., 2015).

Respecto al segundo saque en la zona T, la distribucion en profesionales sobre pista dura se

diferencidé en ambos lados (53,2 % en masculino y 16,2 % en femenino en el lado de iguales y
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26,7 % en masculino y 34,2 % en femenino en el lado de la ventaja) (Hizan et al., 2015),
mientras que sobre tierra batida se diferencid el lado de iguales (28,0 % en masculino y 21,8 %
en femenino) y fue similar en el lado de la ventaja (12,0 % en masculino y 13,2 % en femenino)
(Torres-Luque et al., 2019). La modalidad de dobles en profesionales, se diferencié en ambos
lados (33,6 % en masculino y 28,4 % en femenino en el lado de iguales y 33,4 % en masculino
y 30,4 % en femenino en el lado de la ventaja) (Martinez-Gallego et al., 2021a). Respecto a las
etapas de formacidn, sobre pista dura en cadetes fue similar en ambos lados (47,2 % en
masculino y 39,4 % en femenino en el lado de iguales y 9,4 % en masculino y 10,8 % en
femenino en el lado de la ventaja) y en alevines se diferenci6 en el lado de iguales (39,2 % en
masculino y 17,8 % en femenino) y fue similar en lado de la ventaja (7,1 % en masculino y

10,0 % en femenino) (Hizan et al., 2015).

En segundo lugar, en la zona B con el primer saque, la distribucién en profesionales sobre pista
dura se diferencié en ambos lados (6,8 % en masculino y 26,4 % en femenino en el lado de
iguales y 8,5 % en masculino y 24,2 % en femenino en el lado de la ventaja) (Hizan et al.,
2015), asi como también sobre tierra batida (26,0 % en masculino y 34,1 % en femenino en el
lado de iguales y 22,6 % en masculino y 29,9 % en femenino en el lado de la ventaja) (Torres-
Luque et al., 2019). La modalidad de dobles en profesionales, no mostré diferencias en ambos
lados (26,1 % en masculino y 28,1 % en femenino en el lado de iguales y 28,7 % en masculino
y 27,9 % en femenino en el lado de la ventaja) (Martinez-Gallego et al., 2021a). Respecto a las
etapas de formacion, la distribucion sobre pista dura en cadetes se diferencidé en ambos lados
(18,3 % en masculino y 36,5 % en femenino en el lado de iguales y 19,4 % en masculino y 37,2
% en femenino en el lado de la ventaja), mientras que en alevines fue similar en ambos lados
(41,3 % en masculino y 48,5 % en femenino en el lado de iguales y 43,0 % en masculino y 40,3

% en femenino en el lado de la ventaja) (Hizan et al., 2015).

Respecto al segundo saque en la zona B, la distribucién en profesionales sobre pista dura se
diferencidé en ambos lados (25,2 % en masculino y 43,8 % en femenino en el lado de iguales y
25,4 % en masculino y 46,8 % en femenino en el lado de la ventaja) (Hizan et al., 2015),
mientras que sobre tierra batida se diferencio en el lado de la ventaja (46,6 % en masculino y
53,4 % en femenino) y fue similar en el lado de iguales (54,2 % en masculino y 57,2 % en
femenino) (Torres-Luque et al., 2019). La modalidad de dobles en profesionales, se diferencid
en ambos lados (43,1 % en masculino y 46,8 % en femenino en el lado de iguales y 42,9 % en
masculino y 47,3 % en femenino en el lado de la ventaja) (Martinez-Gallego et al., 2021a).

Respecto a las etapas de formacion, la distribucion sobre pista dura en cadetes se diferenci6 en
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el lado de la ventaja (45,8 % en masculino y 57,8 % en femenino) y fue similar en el lado de
iguales (42,6 % en masculino y 46,9 % en femenino), mientras que en alevines se diferenci6 en
el lado de iguales (48,3 % en masculino y 66,4 % en femenino) y fue similar en lado de la

ventaja (52,7 % en masculino y 58,1 % en femenino) (Hizan et al., 2015).

En tercer lugar, en la zona W con el primer saque, la distribucién en profesionales sobre pista
dura se diferencié en ambos lados de la pista (44,5 % en masculino y 39,2 % en femenino en el
lado de iguales y 47,1 % en masculino y 29,9 % en femenino en el lado de la ventaja) (Hizan
et al., 2015), mientras que sobre tierra batida se diferencid en el lado de la ventaja (44,1 % en
masculino y 36,7 % en femenino) y fue similar en el lado de iguales (39,1 % en masculino y
38,2 % en femenino) (Torres-Luque et al., 2019). La modalidad de dobles en profesionales se
diferenciod en el lado de la ventaja (34,2 % en masculino y 31,9 % en femenino) y fue similar
en el lado de iguales (33,0 % en masculino y 32,5 % en femenino) (Martinez-Gallego et al.,
2021a). Respecto a las etapas de formacion, la distribucion sobre pista dura en cadetes se
diferencioé en ambos lados de la pista (42,2 % en masculino y 35,0 % en femenino en el lado de
iguales y 46,8 % en masculino y 30,3 % en femenino en el lado de la ventaja) y en alevines fue
similar en ambos lados de la pista (36,6 % en masculino y 28,7 % en femenino en el lado de
iguales y 36,0 % en masculino y 31,6 % en femenino en el lado de la ventaja) (Hizan et al.,

2015).

Respecto al segundo saque en la zona W, la distribucion en profesionales sobre pista dura se
diferencioé en ambos lados de la pista (21,6 % en masculino y 40,0 % en femenino en el lado de
iguales y 47,9 % en masculino y 19,0 % en femenino en el lado de la ventaja) (Hizan et al.,
2015), mientras que sobre tierra batida se diferencié en el lado de la ventaja (44,1 % en
masculino y 33,5 % en femenino) y fue similar en el lado de iguales (17,9 % en masculino y
21,0 % en femenino) (Torres-Luque et al., 2019). La modalidad de dobles en profesionales, se
diferenciod en el lado de iguales (23,3 % en masculino y 24,8 % en femenino) y fue similar en
el lado de la ventaja (23,7 % en masculino y 22,2 % en femenino) (Martinez-Gallego et al.,
2021a). Respecto a las etapas de formacion, la distribucion sobre pista dura en cadetes fue
similar en el lado de iguales (10,2 % en masculino y 13,7 % en femenino) y se diferenci6 en el
lado de la ventaja (44,8 % en masculino y 31,7 % en femenino) y en alevines fue similar en
ambos lados (12,5 % en masculino y 15,8 % en femenino en el lado de iguales y 40,2 % en

masculino y 31,9 % en femenino en el lado de la ventaja) (Hizan et al., 2015).
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La comparativa de superficies en relacion con la distribucion de zonas de direccion del saque,
mostrd diferencias en las zonas T, B y W en jugadoras profesionales (Prieto et al., 2022) a nivel
general sobre pista dura (35,5 % en T; 29,0 en B y 35,0 % en W), tierra batida (38,8 % en T,
28,4 % en By 32,8 % en W) y hierba (39,5 % en T; 31,3 % en B y 29,3 % en W), asi como
también segun el tipo y lado de saque, ya que con el primer saque se diferencio en el lado de
iguales en la zona W (28,7 % en tierra, 38,3 % en hierba y 43,0 % en dura) y zona B (21,1 %
en tierra; 14,0 % en hierba y 16,8 % en dura) pero fue similar en la zona T (50,3 % en tierra,
47,7 % en hierba y 40,2 % en dura), mientras que en el lado de la ventaja los valores fueron
similares en la zona W (40,0 % en tierra; 30,9 % en hierba y 40,0 % en dura), zona T (37,7 %
en tierra; 44,7 % en hierba y 42,6 % en dura) y en zona B (22,3 % en tierra; 24,4 % en hierba y
17,4 % en dura). Con el segundo saque se diferencié en ambos lados en la zona T (42,4 % en
tierra, 30,1 % en hierba y 31,1 % en dura en el lado de iguales y 15,1 % en tierra, 19,0 % en
hierba y 23,5 % en dura en el lado de la ventaja) y zona B (41,0 % en tierra, 54,1 % en hierba
y 44,3 % en dura en el lado de iguales y 41,8 % en tierra, 59,9 % en hierba y 46,3 % en el lado
de la ventaja) y fue similar en la zona W (16,7 % en tierra, 15,8 % en hierba y 24,6 % en el lado

de iguales y 43,3 % en tierra, 21,2 % en hierba y 30,2 % en dura en el lado de la ventaja).
Eficacia de las zonas de localizacion del saque

La efectividad de la localizacion del saque, entendida como el porcentaje de éxito para ganar el
punto cuando se saca a una zona determinada, ha sido analizada en ambos géneros segun el
lado y tipo de saque (Sanchez-Pay et al., 2019b; Torres-Luque et al., 2019). A continuacion,
mencionamos las diferencias y similitudes acontecidas en profesionales respecto a las tres zonas

establecidas en la Figura 13.

En primer lugar, en la zona T la eficacia con el primer saque sobre tierra batida se diferencid
en el lado de la ventaja (71,6 % en masculino y 61,3 % en femenino) y fue similar en el lado
de iguales (73,3 % en masculino y 66,3 % en femenino) (Torres-Luque et al., 2019). Respecto
al segundo saque, sobre tierra batida se diferencio en el lado de la ventaja (64,6 % en masculino
y 44,1 % en femenino) y fue similar en el lado de iguales (54,4 % en masculino y 47,8 % en
femenino) (Torres-Luque et al., 2019). En funcion del resultado del partido, sobre pista dura se
obtuvieron porcentajes en el lado de iguales y ventaja con primer saque en masculino (81,9 y
77,1 % en los ganadores; 73,4 y 66,4 % en los perdedores) y femenino (75,9 y 71,7 % en las
ganadoras; 62,0 y 57,0 % en las perdedoras) y con segundo saque en masculino (55,2 y 58,6 %
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en los ganadores; 51,0 y 47,5 % en los perdedores) y femenino (46,5 y 39,5 % en las ganadoras;
33,6 y 36,4 % en las perdedoras) (Sanchez-Pay et al., 2019b)

En segundo lugar, en la zona B la eficacia con el primer saque, sobre tierra batida se diferencid
en ambos lados (63,0 % en masculino y 57,0 % en femenino en el lado de iguales y 62,4 % en
masculino y 56,4 % en femenino en el lado de la ventaja) (Torres-Luque et al., 2019). Respecto
al segundo saque, sobre tierra batida se diferencio6 en el lado de iguales (54,1 % en masculino
y 47,1 % en femenino) y fue similar en el lado de la ventaja (52,9 % en masculino y 51,7 % en
femenino) (Torres-Luque et al., 2019). En funcion del resultado del partido, sobre pista dura se
obtuvieron porcentajes en el lado de iguales y ventaja con primer saque en masculino (62,5 y
64,6 % en los ganadores; 62,0 y 59,9 % en los perdedores) y femenino (57,0 y 56,7 % en las
ganadoras; 48,1 y 48,6 % en las perdedoras) y con segundo saque en masculino (62,1 y 58,4 %
en los ganadores; 48,2 y 46,7 % en los perdedores) y femenino (54,8 y 49,9 % en las ganadoras;
47,2 y 44,0 % en las perdedoras) (Sanchez-Pay et al., 2019b).

En tercer lugar, en la zona W la eficacia con el primer saque, se diferenci6 en ambos lados
(69,4 % en masculino y 65,6 % en femenino en el lado de iguales y 71,9 % en masculino y
62,9 % en femenino en el lado de la ventaja), mientras que con el segundo saque fue similar
(57,8 % en masculino y 52,3 % en femenino en el lado de iguales y 56,2 % en masculino y 57,1
% en femenino en el lado de la ventaja) (Torres-Luque et al., 2019). En funcion del resultado
del partido, sobre pista dura se obtuvieron porcentajes en el lado de iguales y ventaja con primer
saque en masculino (76,9 y 82,3 % en los ganadores; 69,1 y 65,5 % en los perdedores) y
femenino (76,9 y 67,3 % en las ganadoras; 60,9 y 58,2 % en las perdedoras) y con segundo
saque en masculino (58,6 y 63,4 % en los ganadores; 44,2 y 49,7 % en los perdedores) y
femenino (37,7 y 50,8 % en las ganadoras; 32,8 y 40,0 % en las perdedoras) (Sanchez-Pay et
al., 2019b).

Otros estudios en jugadoras profesionales copararaon la efectividad de la localizacion del saque
sobre las tres superficies segin el tipo y lado (Cui et al., 2018; Prieto et al., 2022)
estableciéndose valores de referencia con el primer saque en la zona T (60,5-64,0 % en tierra,
67,8-69,7 % en hierbay 67,6-75,7 % en dura en el lado de iguales y 59,2-67,8 % en tierra, 64,9-
65,0 % en hierba y 62,8-65 % en dura), zona B (52,8-58,8 % en tierra, 49,7-50,0 % en hierba y
52,6-58,0 % en dura en el lado de iguales y 61,8-57,8 % en tierra, 46,9-64,1 % en hierba y 49,6-
58,7 % en dura en el lado de la ventaja) y zona W (62,6-72,4 % en tierra, 64,3-67,8 % en hierba
y 65,9-68,0 % en dura en el lado de iguales y 58,2-63,5 % en tierra, 64,2-68,0 % en hierba y
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65,3-75,5 % en dura en el lado de la ventaja). Respecto al segundo saque se establecieron
valores menores en la zona T (36,7-57,4 % en tierra, 44,1-55,0 % en hierba y 40,2-54,4 % en
dura en el lado de iguales y 31,8-50,0 % en tierra, 41,9-53,8 % en hierba y 35,4-60,0% % en
dura en el lado de la ventaja), zona B (49,6-55,9 % en tierra, 50,6-51,4 % en hierba y 50,2-50,6
% en dura en el lado de iguales y 50,5-59,0 % en tierra, 47,1-52,4 % en hierba y 46,7-48,9 %
en dura en el lado de la ventaja) y zona W (37,6-54,2 % en tierra, 44,6-61,9 % en hierba y 39,1-
60,0 % en el lado de iguales y 49,3-58,7 % en tierra, 48,3-49,1 % en hierba y 40,7-53,1 % en

dura en el lado de la ventaja).
3.2.1.2. Analisis de rendimiento tactico en el resto

El golpe del resto es considerado uno de los dos mas importantes al ser determinante en la
efectividad del saque. El restador ha de reaccionar inmediatamente a un estimulo a alta
velocidad con variaciones en su trayectoria (Gillet et al., 2009). Su analisis, como se observa
en la Tabla 5, estd en un segundo plano en comparacion con el saque, a pesar de que la calidad
del resto por su contribucion e influencia en el juego es considerado como un indicador de éxito
(O’Donoghue, 2010), més aun dado el incremento de la velocidad del saque en el tenis moderno

(Cross y Pollard, 2009).

En relacion con la anticipacion, Avilés (2015), tras analizar en un contexto natural las demandas
espacio-temporales en el resto, concluyd que el restador interactud con una informacion
temprana (menos fiable para anticiparse, acontecida en reducidas ocasiones y similar en nivel
internacional y nacional) con otra mas tardia (mds fiable para anticiparse y permite regular las
acciones). En los diferentes componentes del movimiento no se mostraron diferencias en el
tiempo de caida del primer pie del salto preparatorio y tampoco con el pie contrario hacia la
direccion de la pelota, no obstante, si que hubo diferencias en el tiempo de caida del segundo
pie con una mayor rapidez en nivel internacional, lo que se pudo relacionar con el inicio de la
respuesta, pero no implico significatividad. Ademads, el mismo autor concluy6 que el lapso
visomotor estuvo influido por el tipo de informacion, ya que cuando se dio anticipacién todos
los tiempos disminuyeron, mientras que cuando se respondié de manera tardia los jugadores

tuvieron problemas al detectar informacion.

A continuacion, realizamos una revision de la informacion sobre los indicadores de rendimiento
del resto seglin la categoria, el género y la superficie. A final del apartado, en la Tabla 6

exponemos de manera resumida las variables expuestas de cada articulo mencionado.
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Porcentaje de acierto en la devolucion del resto

El dominio y evolucidn constante del saque implica que su devolucion se contemple como un
indicador de rendimiento. De manera especifica al tipo de saque, se diferencian los restos ante
el primer saque, que al ser mas rapido supone un reto para ser seguir el punto, del segundo

saque, que es mas conservador y permite un mayor control del punto (Crespo y Miley, 1998).

La investigacion acerca del porcentaje de éxito en la devolucidon del resto es reducida. En
profesionales, a nivel general se establecid en un 80 % sobre tierra batida (Gillet et al., 2009) y
de manera especifica al tipo de saque se observaron valores significativamente superiores en
femenino que en masculino ante el primer saque (63,4 % en masculino y 72,1 % en femenino)
y segundo saque (77,1 % en masculino y 81,5 % en femenino) (Reid et al., 2016). De manera
opuesta, en junior fueron similares en ambos tipos de saque (77,4 % en masculino y
76,8 % en femenino ante primer saque y 87,6 % en masculino y 85,5 % ante segundo) (Krause

etal., 2019).
Rendimiento del resto ante primer y segundo saque

En comparacion al saque, en profesionales el rendimiento de los puntos ganados al resto fue
inferior en el género masculino respecto al femenino, tanto a nivel general (38,9 % en masculino
y 46,0 % en femenino) (Sanchez-Alcaraz et al., 2018a) como de manera especifica sobre la
superficie dura (31,0-37,9 % y 37,4-45,2 %), tierra (37,5-43,0 % y 47,5 %) y hierba (32,0-34,8
% y 42,1 %) (Barnett y Pollard, 2007; Quereda et al., 2019; Sogiit, 2019; Unierzsyski y
Wieczorek, 2004).

La influencia de las superficies implicé en las rapidas una mayor dificultad en la realizacion de
restos de calidad (Collinson y Hughues, 2003; Unierzyki y Wieczorek, 2004), tal y como mostro
el estudio longitudinal en profesionales masculinos de Cross y Pollard, (2009) en el que se
mantuvo la probabilidad de que el jugador que estaba al resto perdiese el punto en superficie
dura y hierba, mientras que en tierra batida se reflej6 un aumento en la habilidad de los
oponentes de devolver los saques. Ante estas afirmaciones, cabe puntualizar que sobre las pistas
rapidas, debido a una estrategia mas ofensiva por parte del sacador que busco subir a la red,
el masculino obtuvo mas posibilidades de realizar un resto ganador (O’Donoghue ¢

Ingram, 2001).
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De manera especifica a los factores influyentes en el juego, en jugadores profesionales el
porcentaje de puntos ganados al resto segun el tipo de saque fue inferior ante primer saque,
entre géneros destaco el masculino y en funcidon de la superficie se mostrod superior la tierra
batida sobre las demads. En este sentido, se observaron diferencias significativas en los valores
del primer saque sobre tierra (25,2-37,1 % en masculino y 36,6-40,1 % en femenino), pista dura
(24,6-33,1 % en masculino y 34,7-39,2 % en femenino) y hierba (24,2-31,1 % en masculino y
33,0-34,3 en femenino), y segundo saque sobre tierra (46,2-55,5 % en masculino y 54,2-54,6
% en femenino), pista dura (46,2-60,3 % en masculino y 53,3-62,0 en femenino) y hierba (42,7-
53,5 % en masculino y 53,4-54,4 % en femenino) (Barnett y Pollard, 2007; Brown y
O’Donoghue, 2008; Carboch, 2017; Cui et al., 2017, 2018; Fernandez-Garcia et al., 2019a,
2019b; Gillet et al., 2009; Hizan et al., 2011; Reid et al., 2010, 2016; Sanchez-Alcaraz et al.,
2018a; 2018b; Sanchez-Pay et al., 2019a; Sogiit, 2019).

Respecto a las etapas de formacion, se mantuvieron las diferencias mostradas en profesionales
segun la superficie y tipo de saque, pero el género femenino fue inferior al masculino en el
segundo saque. Esto se evidencid en junior masculino ante el primer saque sobre tierra
(35,2 %), pista dura (31,1-34,3 %) y hierba (29,8-30,1 %) y segundo saque sobre pista dura
(54,3 %) y hierba (46,4 %) (Fernandez-Garcia et al., 2019b; Torres-Luque et al., 2017) y sobre
pista dura en cadete (39,5 % en masculino y 45,1 % en femenino en primer saque y 61,1 % en
masculino y 59,5 % en femenino en segundo saque) y en alevin (44,0 % en masculino y
42,7 % en femenino en primer saque y 65,4 % en masculino y 61,7 % en femenino en segundo

saque) (Hizan et al., 2011).

En funcion del resultado del partido, el porcentaje de puntos ganados al resto sobre hierba, en
profesionales y en ambos géneros, fue superior en los ganadores que en los perdedores ante
primer saque (32,3 %y 20,7 % en masculino y 40,8 % y 26,9 % en femenino) y segundo saque
(51,7 % y 41,3 % en masculino y 61,1 % en masculino y 46,8 % en femenino) (Fernandez-

Garcia et al., 2019a, 2019b; Katic et al., 2011).
Distribucion de la localizacion del resto ante primer y segundo saque

A nivel general, el acierto en la devolucion del resto se repartio a nivel general en un 75 % a la
zona central y otro 25 % hacia las zonas externas y fondo de pista. De manera especifica al tipo

de saque, la zona central tuvo mas protagonismo en el primero (78 %) que en el segundo
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(72 %) y las zonas exteriores fueron superiores en el segundo (28 %) que el primero (21,2 %)

(Gillet et al., 2009).

En funcién de la orientacion del saque a las zonas T, B y W mostradas en la Figura 13, tanto en
el lado de iguales como ventaja, Hizan et al. (2014) sobre pista dura en profesionales no
observaron diferencias entre géneros en la devolucion del resto en las zonas de revés, media o
derecha de la pista. De manera opuesta, en etapas de formacion si que se indicaron diferencias
en el lado de iguales en la zona W, en la que en cadete el masculino busco la zona media del
campo y el femenino la zona externa de derecha, mientras que en alevin el masculino dirigid
mas a la zona externa de revés y el femenino a la zona de derecha, y en la zona B el alevin

masculino los oriento a la zona externa de revés y el femenino a la de derecha.

De manera especifica al tipo de saque y lado de la pista, Martinez-Gallego y Giner (2017) en
jugadoras profesionales, sobre tierra batida obtuvieron diferencias significativas en primer
saque en ambos lados de la pista (57 % en paralelo y 43 % en cruzado en el lado de iguales y
21 % en paralelo y 79 % en cruzado en el lado de la ventaja) y en el segundo saque en el lado
de la ventaja (31 % en cruzado y 69 % en paralelo), mientras que en el lado de iguales la

direccion fue similar (45 % en cruzado y 55 % en paralelo).
Eficacia de las zonas de localizacion del resto

En relacion con la obtencion del punto al resto, Reid et al. (2010) concluyeron que hay una
fuerte asociacion entre ganar el punto ante el tipo de servicio y su devolucion. En este sentido,
en tenis profesional sobre tierra batida, a nivel general fue mas favorecedora la zona central
(69,8 %) que las externas (30,2 %) y segun se trate del primer saque (73,3 % en zona central y
26,7 % en zona externa) o del segundo (65,9 % en zona central y 34,1 % en zona externa)
(Gillet et al., 2009). De manera especifica al lado de la pista y en funcién del género, se
obtuvieron diferencias, ya que el masculino en el lado de la ventaja rest6 el primer saque mas
al medio de la pista y el segundo a las zonas de derecha y revés, mientras que en el lado del
iguales, el femenino ante el primer saque restd mas al medio de la pista y en el segundo a las
zonas de derecha y revés (Hizan et al., 2014). En contraposicion a estos datos, Unierzyki y
Wieczorek (2004) observaron a nivel general mas puntos ganados tras devoluciones a la zona
externa que en la interna tanto en tierra (57,0 % y 43,0 %) como en hierba (72,0 % y 28,0 %).
Como referencia a las etapas de formacion, cabe destacar que sobre pista dura se mostraron

valores similares para ambos géneros y categorias en cadete y alevin (Hizan et al., 2014).
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Tabla 6.

Resumen de las variables del saque y resto en tenis.

Autor (es) Categoria Género Superficie Variable Valores

Ganador 9,5y2,9

O’Donoghue (2002) Profesional Masculino; Femenino Dura SD
Perdedor 5,6 y1,7
PPGS 57,0; 68,0
Primero 31; 41
Interna
Segundo 18; 44
Primero 16; 4
PDS Media
Segundo 49; 36
Unierzyski y Wieczorek (2004) Profesional Masculino Tierra; Hierba
Primero 53; 51
Externa
Segundo 33; 20
PPGR 43,0; 32,0
Interna 43,0; 28,0
EDR
Externa 57,0; 72,0
SD 7,2-8,5;4,7; 8,8y 3,8-3,9; 3, 4,6
PPGS General 62,1-62,2; 59,2; 65,2 y 54,8-56,2; 52,5; 57,9
Barnett y Pollard (2007) Profesional Masculino; Femenino Dura; Tierra; Hierba Primero 70,2-71,6; 67; 73,3 y 61,7-63,3; 59,2; 65,5
PPGR General 37,8-37,9; 40,8; 34,8 y 43,2-45,2; 47,5; 42,1
Primero 28,4-29,8; 33; 26,7 y 36,7-38,3; 40,8; 34,5
PAIS 62; 65; 62,8 y 61,4; 61,5; 65,1
- Primero 69.9; 68,3; 75,8 y 61,5; 59,9; 65,7
Brown y O’Donoghue (2008) Profesional Masculino; Femenino Dura; Tierra; Hierba Segundo 51,4;47,1; 57,3 y 46,7; 45,8; 45,6
Primero 30,1; 31,7; 24,2 y 38,5; 40,1; 34,3
PPGR
Segundo 48,6; 52,9; 42,7 y 53,3; 54,2; 54,4
General 62,1
PPGS Primero 67,3
Gillet et al. (2009) Profesional Masculino Tierra Segundo 53,8
PAIR 80,0
PPGR General 37,9
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Gillet et al. (2009)

Reid et al. (2010)

Hizan et al. (2011)

Profesional

Profesional

Profesional

Cadete

Masculino

Masculino

Masculino; Femenino

Tierra

Todas

Dura

PPGR

PDR

EDR

PA1S
SD
DF

PPGS

PPGR

PA1S
SD
DF

PPGS

PPGR

PA1S

SD
DF

PPGS

PPGR

Primero

Segundo

Interna

Externa

Interna
Externa
61,2

5,8

2,5
Primero
Segundo
Primero
Segundo
62,3y 62
12,0y 4,0
29y3,6
Primero
Segundo
Primero

Segundo

61,1y 59,5
34y2
6y7,06
Primero
Segundo
Primero

Segundo

32,7
46,2
Primero

Segundo

Primero
Segundo
69,8
30,2

71,6
51,0
28,4
49,0

73,5y 65,1
39,7y 38,0
26,5y 34,9
60,3y 62,0

60,5y 54,9
38,9y 40,5
39,5y 45,1
61,1y 59,5

78,8
72,0

212
28,0
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PA1S 65,4y 61,7

SD 6,0y 706
DF 70y 71
Hizan et al. (2011) Alevin Masculino; Femenino Dura PPGS Primero 56,0y 57,3

Segundo 34,6 y 38,3
Primero 44,0y 42,7

PPGR
Segundo 65,4y61,7
Ganador 64,0; 63,6
PA1S 62,7
Perdedor 61,4;61,9
Ganador 9,2; 124
SD 8,9
Perdedor 6,6; 7,4
Ganador 2,6;3,3
DF 3,4
Perdedor 3,2;4,4
Ganador 75,6; 79,6
Primero 72,1
Perdedor 65,2; 68,0
Katic et al. (2011) Profesional Masculino Tierra; Hierba PPGS
Ganador 59,0; 57,5
Segundo 52,0
Perdedor 46,2; 45,6
Ganador 42,2; 40,6
General 35,4
Perdedor 30,6; 28,4
. 09 Ganador 24.4; 20,6
rimero ,
G Perdedor  34,8; 32,0
Ganador 41,0; 42,5
Segundo 48,0
Perdedor 53,8; 54,4
Primero 36,8; 24,0; 39,2
Segundo 29,6;28,7; 41,7
Todas Ambos Dura PDS (T; B; W)
Iguales 38,0; 29,7; 32,8
Ventaja 30,6; 31,0; 38,3
Hizan et al. (2015)
Primero 48,7; 6,8; 44,5y 34,4; 26,4; 39,2
Iguales
Segundo 53,2;25,2; 21,6 y 16,2; 43,8; 40,0
Profesional Masculino; Femenino Dura PDS (T; B; W)
. Primero 44.4; 8,5; 47,1 y 45,9; 24,2; 29,9
Ventaja
Segundo 26,7;25,4;, 47,9y 34,2;46,8; 19,0
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Hizan et al. (2015)

Kilit et al. (2016)

Reid et al. (2016)

Carboch (2017)

Cui et al. (2017)

Kovalichik y Reid (2017)

Cadete

Alevin

Profesional

Profesional

Profesional

Profesional

Junior

Masculino; Femenino

Masculino

Masculino; Femenino

Masculino; Femenino

Masculino

Masculino; Femenino

Dura

Dura

Dura

Dura; Tierra; Hierba

Dura; Tierra; Hierba

Dura; Tierra; Hierba

PDS (T; B; W)

PDS (T; B; W)

PA1S
PA1S

PPGS

PAIR

PPGR
PA1S

PPGS

PPGR

PA1S
SD
DF

PPGS

PPGR
PPGS

PDS (T; B; W)

Iguales

Ventaja

Iguales

Ventaja

64,2

60,9y 60,2
Primero
Segundo
Primero
Segundo
Primero

Segundo

Primero

Segundo

Primero

Segundo

Primero

Segundo

Primero

Segundo

69,1y 60,8
48,7y 41,9
77,3y 81,9
85y 87,8

30,9y 39,2
513y 58,1

59,6; 61,9; 63,4 y 60,8; 62,1; 65,6

Primero
Segundo
Primero

Segundo

72,2;67,9; 75,7y 65,3; 63,4; 66,6
49,7; 51,3; 52,9 y 44,7; 45,4; 46,6
27,8;32,1; 24,3 y 34,7; 36,6; 33,4
50,3; 48,7; 47,1 y 55,3; 54,6; 53,4

59,3-62,0; 63,8; 63,4
9,2-11,0 %; 5,4 %; 11,9 %
8,8-9,3 %; 5,9 %; 6,8 %

Primero
Segundo
Primero

Segundo

77,5-78,2; 74,3; 80,4
56,1-57,3; 59,6; 57,0
33,1-33,6; 37,1; 31,1
53,5-54,2; 55,5; 53,5

58,7; 58,3; 63,6 y 55,0; 52,8; 57,2

Primero

Segundo

43,0; 19,0; 37,8 y 35.,9; 27.9; 36,2
30,7;47,5; 21,9y 21,7; 57,3; 21,0
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39,3;18,3; 42,4y 28,5; 36,5; 35,0
47,2;42,6; 10,2y 39,4; 46,9; 13,7
33,8;19.4; 46,8 y 32,5; 37,2; 30,3
9.4;45,8; 44,8 y 10,8; 57,5; 31,7

22,0;41,3; 36,6 y 22,8; 48,5; 28,7
39,2;48,3; 12,5y 17,8; 66,4; 15,8

21,0; 43,0; 36,0 y 28,1; 40,3; 31,6
7,1; 52,7, 40,2 y 10,0; 58,1; 31,9



Kovalichik y Reid (2017)

Kovalichik y Reid (2017)

Torres-Luque et al. (2017)

Cui et al. (2018)

Profesional

Junior

Profesional

Junior

Profesional

Masculino; Femenino

Masculino; Femenino

Masculino; Femenino

Masculino

Femenino

Dura; Tierra; Hierba

Dura

Dura; Hierba

Dura; Tierra; Hierba

Dura

PPGS
PDS (T; B; W)
PAIS
PPGS

SD
DF

PA1S
PPGS

SD
DF
PA1S
SD
DF

PPGS

PPGR

PA1S

PPGS

PPGR

EDS (T; B; W)

63,8; 62,7; 66,4y 57,1; 56,1; 59,0

Primero 46,9; 7,4; 45,7y 47,7; 16,0; 36,3
Segundo 36,7;31,3; 32,0 y 41,0; 35,1; 23,8
61,6 y 58,0

Primero 66,7y 64,1

Segundo 473y443

3,6%y2.8%
49%y 5.4 %

59,6 y 60,3
Primero 72,1y 64,2
Segundo 50,4y 45,6

8,0%y3,8%
3.8%y5,0%

59,9; 61,5
4,2;5,2
3,5;3
Primero 66,9; 70,2
Segundo 45,7; 53,6
General 42: 36,3
Primero 33,1; 29,8
Segundo 54,3; 46,4
60,8; 63,7; 62,7
Primero 64,4-64,7, 61,9; 66,8
Segundo 45,1-45,4; 45,5; 46,4
General 43,1; 44,1, 40,9
Primero 35,3-35,6; 38,1; 33,2
Segundo 54,6-54,9; 54,5; 53,6
Primero Iguales

Ventaja
Segundo Iguales

Ventaja

67,5-68,8; 52,6-58,0; 65,8-68,1
64,4-65,0; 49,6-56,9; 66,6-65,3

40,1-44,1; 50,2-50,3; 39,1-40,9
35,4-41,8; 47,9-48.9; 40,7-44,9
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Cui et al. (2018)

Sanchez-Alcaraz et al. (2018a)

Sanchez-Alcaraz et al. (2018b)

Fernandez-Garcia et al. (2019a)

Profesional

Profesional

Profesional

Profesional

Tierra
Femenino
Hierba
Masculino; Femenino Todas
Femenino Dura; Tierra; Hierba
Masculino; Femenino Hierba

EDS (T; B; W)

EDS (T; B; W)

PA1S

PPGS

PPGR

PA1S

PPGS

PPGR

PA1S

SD

DF

PPGS

Primero

Segundo

Primero

Segundo

61,5y 62,1
General
Primero
Segundo
General
Primero
Segundo
62,5
Primero
Segundo
Primero
Segundo
Ganador
Perdedor
Ganador
Perdedor
Ganador

Perdedor

Primero

Segundo

Iguales

Ventaja

Iguales

Ventaja

Iguales

Ventaja

Iguales

Ventaja

67,5y 59,3
75,9y 66,9
54,5y 47,1
38,9y 46,0
30,7y 39,2
519y 574

64,4
45,9

36,9

55,0
66,5y 67,9
63,2y 64,8
9y5,8
57y2,8
1,1y27
2,1y3,5
Ganador

Perdedor

Ganador
Perdedor

63,9; 58.8; 62,6
59,1; 57.8; 63,5

36,7; 49,6; 37,6
31,8; 50,5; 49,3

69,7;49,7; 67,9
64,9; 46,9; 68,0

44.1; 50,6; 44,5
41,9;47,1; 49,1

79,5y 73,1
67,5y 59,1
59,0y 53,2
48,1y 38,9
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Fernandez-Garcia et al. (2019a)

Fernandez-Garcia et al. (2019b)

Fitzpatrick et al. (2019)

Krause et al. (2019)

Martin et al. (2019)

Martinez-Gallego y Giner (2019)

Profesional

Profesional

Junior

Profesional

Junior

Profesional

Profesional

Masculino; Femenino

Masculino

Masculino

Masculino; Femenino

Masculino; Femenino

Masculino

Femenino

Hierba

Dura; Tierra; Hierba

Dura; Tierra; Hierba

Tierra; Hierba

Dura

Dura; Tierra; Hierba

Tierra

PPGR

PA1S
SD

PPGS
PPGR

PA1S
SD
DF
PPGS
PPGR

PPGS

PA1S
SD

PDS (T; B; W)

PAIR
PA1S

PPGS

PPGR

PDR
(Cruzado y Paralelo)

. Ganador 32,3y40,8
Primero
Perdedor 20,7y 26,9
Ganador 51,7y 61,1
Segundo
Perdedor 41,3y 46,8
62,8; 63,5; 64,6
10; 6; 11,7
3.2;2,9;3,4
Primero 71,8; 69; 74,9
Primero 28,2; 31; 25,1
59; 60,1; 60,7
2,3;2,5;3,8
2,9;2,5;2,6
Primero 65,7, 64,8; 69,9
Primero 34,3; 35,2; 30,1
Ganador 48,9; 56,4y 30,5; 32,0
Primero
Perdedor 44,3; 50,8 y 25,8; 28,0
Ganador 22,8;22,5y12,5; 13,3
Segundo
Perdedor 20,6; 21,7y 11,0; 11,5
61,8y56,9
4y3.4
Primero 45,6, 14,7, 39,7 y 37,8, 25,6; 36,5
Segundo 37,9; 38; 24y 21,9; 57,4; 20,7
77,4y 76,8
61,0; 61,4; 65,7
Primero 71,0; 66.,4; 72,5
Segundo 51,2; 49,6; 52,8
Primero 29,0; 33,6; 27,5
Segundo 48.,8; 50,4; 47,2
Iguales 43,0y 57,0
Primero
Ventaja 79,0y 21,0
Iguales 45,0y 55,0
Segundo .
Ventaja 31,0y 69,0
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Quereda et al. (2019)

Sanchez-Pay et al. (2019a)

Sanchez-Pay et al. (2019b)

Profesional

Profesional

Profesional

Masculino; Femenino

Masculino

Masculino

Dura

Dura; Tierra

Dura

PA1S
SD
DF

PPGS

PPGR

PA1S

SD

DF

PPGS

PPGR

EDS (T; B; W)

65,8 y 64,9
113y44
2,8y2]7

Primero

Segundo

31y374

Nivel del mar
Altitud
Nivel del mar
Altitud
Nivel del mar

Altitud

Nivel del mar

Altitud

Nivel del mar

Altitud

Primero

Segundo

Ganadores
73,9y 66,6
Perdedores
Ganadores
53,2y45,8
Perdedores
Ganadores 37,1y423
Perdedores 249y324
60,3; 62,5
61,1; 58,0
5,6; 4,8
8,6; 6,7
2,7,2,3
4,0;4,5
Primero 70,9; 71,9
Segundo 50,5; 53,6
Primero 75,4; 74,8
Segundo 52,1; 52,7
Primero 29,1; 28,1
Segundo 49,5; 46,4
Primero 24.,6; 25,2
Segundo 47,9; 47,3
Iguales
Ganador i
Ventaja
Iguales
Perdedor .
Ventaja
Iguales
Ganador i
Ventaja
Iguales
Perdedor .
Ventaja

79,9y 72,9
67,9y 60,4

63y 50,4
435y 41,2

81,9; 62,5; 76,9
77,1; 64,6; 82,3
73,4; 62,0; 69,1
66,4; 59.,9; 65,5
55,2; 62,1; 58,6
58,6; 58,4; 63,4
51,0; 48,2; 44,2
47,5; 46,7; 49,7
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Sanchez-Pay et al. (2019b)

Sogiit (2019)

Torres-Luque et al. (2019)

Infantes et al. (2020)

Martinez-Gallego et al. (2021a)

Profesional

Profesional

Profesional

Profesional

Profesional

Femenino

Masculino

Masculino; Femenino

Masculino

Masculino; Femenino

Dura

Dura; Tierra; Hierba

Tierra

Dura

Todas

EDS (T; B; W)

PA1S
SD
DF
PPGS

PPGR

PDS (T; B; W)

EDS (T; B; W)

PA1S

PPGS

PDS (T; B; W)

Iguales 75,9; 57,0; 76,9
Ganador ]
) Ventaja  71,7; 56,7; 67,3
Primero
Iguales 62,0; 48,1; 60,9
Perdedor )
Ventaja  57,0; 48,6; 58,2
Iguales 46,5; 54,8; 37,2
Ganador i
Ventaja  39,5; 49,9; 50,8
Segundo
Iguales 33,6;47,2; 32,8
Perdedor )
Ventaja  36,4; 44,0; 40,0
58,8;61,5; 62,9
5,3;4,1;8,2
2,6;2,1;3,0
Primero 72,5; 69,6; 73,6
Segundo 50,8; 51,2; 52
General 36,8; 37,5; 33,6
Primero 27,7; 30,5; 25,7
Segundo 48,7, 49,6; 47,1
) Iguales 35,0; 26,0; 39,1 y 27,7; 34,1; 38,2
Primero .
Ventaja 33,3; 22,6; 44,1 y 33.,4; 29,9; 36,7
Iguales 28,0; 54,2; 17,9y 21,8; 57,2; 21,0
Segundo )
Ventaja 12,0; 46,6; 41,4 y 13,2; 53.,4; 33,5
) Iguales 73,3; 63,0; 69,4 y 66,3; 57,0; 65,6
Primero .
Ventaja 71,6;62,4; 719y 61,3; 56,4; 62,9
Iguales 54,4; 54,1; 57,8 y 47,8; 47,1; 52,3
Segundo )
Ventaja 64,4; 52,9; 56,2 y 44,1; 51,7; 57,1
62,1

General 67,2
Primero 75,5

Segundo 53,7

. Iguales
Primero .
Ventaja
Iguales
Segundo .
Ventaja

40,9; 26,1; 33,0 y 39.,4; 28,1; 32,5
37,1; 28,7; 34,2 y 40,2; 27,9; 31,9

33,6;43,1; 23,3 y 28,4; 46,8; 24,8
33,4;42,9; 23,7y 30,4; 47,3; 22,2
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PAIS 58,6; 65,8; 67,1
Dura; Tierra; Hierba ~ SD 6,7,3,9;5,7
DF 4,3,2,8;2,6

General 35,5;29,0; 35,5
. Iguales 40,2; 16,8; 43,0
Primero .
Dura PDS (T; B; W) Ventaja 42.6; 17,4, 40,0
Iguales 31,1;44,3; 24,6

Segundo .
Ventaja 23,5;46,3; 30,2

General 38,8;28,4; 32,8
. Iguales 50,3; 21,1; 28,7
Prieto et al. (2022) Profesional Femenino Tierra PDS (T; B; W) Primero Ventaja 37.7:22.3: 40,0
Iguales 42.4;41,0; 16,7

Segundo .
Ventaja 15,1;41,8; 43,2

General 39,5;31,3; 29,3
Iguales 47,7, 14,0; 38,3
Ventaja 44,7 24.4; 30,9
Iguales 30,1; 54,1; 15,8

Segundo Ventaja 19,0; 59,9; 21,1
Segundo 18,7, 63,5; 17,7y 27,8; 46,2; 25,9
Primero 33,5;30,3; 36,1 y45,8; 11,8; 42,4
Segundo 23,1;57,4;9,4 vy 32; 39,1, 28,8

Primero

Hierba PDS (T; B; W)

Ventaja

Nota. PA1S = Porcentaje de Aciertos del primer Saque; SD = Saque Directo; DF =Doble Falta; PPGS = Porcentaje de Puntos Ganados al Saque; PDS = Porcentaje de la Direccion del Saque; EDS = Eficacia en la Direccion del
Saque; PPGR = Porcentaje de Puntos Ganados al Resto; PDR = Porcentaje de la Direccion del Resto; EDR = Eficacia en la Direccion del Resto.
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4. OBJETIVOS E HIPOTESIS

4.1. Objetivos

En esta Tesis presentamos cuatro objetivos generales que incluyen otros mas especificos. Todos

ellos estan agrupados segun el registro de variables especificas que analizan los aspectos

fundamentales de la tactica en etapas de formacion. A continuacion, los exponemos en orden.

4.1.1. Objetivo general n° 1. Determinar la estructura temporal del juego del tenis por

categoria, género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

Objetivo especifico 1.1. Determinar el tiempo total de los partidos, sets y juegos, y analizar

si existen diferencias por categoria, género y categoria-género.

Objetivo especifico 1.2. Determinar el tiempo activo en porcentaje del partido y en la
duracioén del juego; la densidad del esfuerzo fisico del partido y la duracion del punto por

categoria, género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

4.1.2. Objetivo general n° 2. Determinar la estructura formal del juego del tenis por categoria,

género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

Objetivo especifico 2.1. Determinar el numero de sets por partido y el nimero de juegos

por set y partido por categoria, género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

Objetivo especifico 2.2. Determinar el nimero de puntos por partido y juego; el nimero de
golpes por juego y punto y la frecuencia de golpeo en el partido por categoria, género y

categoria-género, y analizar si existen diferencias.

4.1.3. Objetivo general n° 3. Determinar la tactica del saque del juego del tenis por categoria,

género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

Objetivo especifico 3.1. Determinar el porcentaje de acierto en primer saque, saques
directos y dobles faltas por categoria, género y categoria-género, y analizar si existen

diferencias.

Objetivo especifico 3.2. Determinar el porcentaje de puntos ganados al saque a nivel
general y segun el tipo de saque (primer o segundo) por categoria, género y categoria-

género, y analizar si existen diferencias.
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Objetivo especifico 3.3. Determinar el porcentaje de las zonas de direccion del saque segiin
el lado de la pista (iguales y ventaja) y el tipo de saque (primer y segundo) y de eficacia de
las zonas del saque (en sacador y restador), por categoria, género y categoria-género, y

analizar si existen diferencias.

o Objetivo sub-especifico 3.3.1. Determinar el porcentaje de las zonas de direccion
del saque segun el lado de la pista (iguales o ventaja) por categoria, género y

categoria-género, y analizar si existen diferencias.

o Objetivo sub-especifico 3.3.2. Determinar el porcentaje de las zonas de direccion
del saque segun el tipo de saque (primer o segundo) por categoria, género y

categoria-género, y analizar si existen diferencias.

o Objetivo sub-especifico 3.3.3. Determinar el porcentaje de eficacia de las zonas de
direccion del saque (en sacador y restador) por categoria, género y categoria-género,

y analizar si existen diferencias.

4.1.4. Objetivo general n° 4. Determinar la tactica del resto del juego del tenis por categoria,

género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

Objetivo especifico 4.1. Determinar el porcentaje de acierto en la devolucion del resto
segun el tipo de saque (primer o segundo) por categoria, género y categoria-género, y

analizar si existen diferencias.

Objetivo especifico 4.2. Determinar el porcentaje de puntos ganados al resto a nivel general
y segun el tipo de saque (primer o segundo) por categoria, género y categoria-género, y

analizar si existen diferencias.

Objetivo especifico 4.3. Determinar el porcentaje de las zonas de direccion del resto segiin
el lado de la pista (iguales y ventaja) y el tipo de saque (primer y segundo) y de eficacia de
las zonas (en sacador y restador) por categoria, género y categoria-género, y analizar si

existen diferencias.

o Objetivo sub-especifico 4.3.1. Determinar el porcentaje de la zona de direccion del
resto segun el lado de la pista (iguales o ventaja) por categoria, género y categoria-

género, y analizar si existen diferencias.
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o Objetivo sub-especifico 4.3.2. Determinar el porcentaje de la zona de direccion del
resto segun el tipo de saque (primer o segundo) por categoria, género y categoria-

género, y analizar si existen diferencias.

o Objetivo sub-especifico 4.3.3. Determinar el porcentaje de eficacia de las zonas de
direccion del resto (en sacador y restador) por categoria, género y categoria-género,

y analizar si existen diferencias.
4.2 Hipotesis

A continuacién, mostramos y justificamos las hipdtesis formuladas sobre las variables segin

categoria, género y categoria-género.

4.2.1. Hipotesis relativas al objetivo general n° 1. Determinar la estructura temporal del

Jjuego del tenis por categoria, género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

o Hipotesis relativas al objetivo especifico n°® 1.1. Determinar el tiempo total de los
partidos, sets y juegos por categoria, género y categoria-género, y analizar si existen

diferencias.

1. La categoria infantil obtendra un tiempo total similar en el partido, set y juego que

la alevin.

2. El género masculino obtendra un tiempo total similar en el partido, set y juego que

el femenino.

3. La categoria-género infantil-masculino obtendra un tiempo total similar en el del

partido, set y juego respecto al alevin masculino e infantil femenino.

En relacion con la duracion total del partido, el planteamiento de estas hipotesis lo hemos
basado en otras publicaciones de las etapas de formaciéon que observaron un tiempo similar
entre categorias (desde alevin a junior) de nivel competitivo internacional, y entre géneros,
tanto en nivel competitivo nacional como internacional (Blanca-Torres et al., 2019; Fernandez-
Fernandez et al., 2007; Kilit y Arslan, 2017; Stare et al., 2015; Torres-Luque et al., 2011a,
2011b; 2017). Por el contrario, contrastan con las diferencias observadas entre categorias en
otras publicaciones en etapas de formacion, de nivel competitivo nacional (Stare et al., 2015;
Torres-Luque et al., 2011a, 2011b), y entre géneros en profesionales (Fernandez-Fernandez et
al., 2008; Fernandez-Garcia et al., 2019a; Méndez-Villanueva et al., 2010; Sanchez-Pay et al.,
2019a; Stare et al., 2015).
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Respecto al tiempo total del set y juego, al ser dos pardmetros muy poco analizados en la
literatura cientifica, en linea a lo hipotetizado en el tiempo total del partido como unidad de
medicidn superior, consideramos que mostraran tiempos similares entre categorias, tal y como
ocurre en nivel internacional, y contrastaran con las diferencias en nivel nacional. En base al
factor género, seguiran las similitudes mostradas en profesionales y junior (Blanca-Torres et
al., 2019; Martinez-Gallego et al., 2013; Morante y brotherhood, 2005).

o Hipotesis relativas al objetivo especifico n® 1.2. Determinar el tiempo activo en
porcentaje del partido y en la duracion del juego, la densidad del esfuerzo fisico del partido
v la duracion del punto por categoria, género y categoria-género, y analizar si existen

diferencias.

1. La categoria infantil obtendra menor tiempo activo (en el partido y juego), duracion

de los puntos y densidad del esfuerzo fisico que la alevin.

2. El género masculino obtendra tiempo activo (en el partido y juego), duracién de los

puntos y densidad del esfuerzo fisico similar al femenino.

3. La categoria-género infantil-masculino obtendra menor tiempo activo (en el partido
y juego), duracion de los puntos y densidad del esfuerzo fisico que el alevin

masculino.

Desde un enfoque del rendimiento fisico, lo hipotetizado seglin categoria, género y categoria-
género estd enmarcado en la etapa inicial e intermedia de la etapa de desarrollo puberal (12-16
en masculino y 10-14 en femenino) que influy6 directamente a nivel fisioldgico (Armstrong y
McManus, 2011) y en los niveles de rendimiento de la condiciéon fisico-motora en los
segmentos inferiores y superiores que fueron discriminantes para tener éxito en el resultado del

partido (Garcia-Rubio et al., 2011).

En relacion con el cambio de categoria de alevin a infantil, las publicaciones que analizaron la
condicidn fisica sefialaron un aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida que
se incremento la edad (Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Fernandez-Fernandez et
al., 2022, 2023; Kozinc et al., 2021; Lépez-Valenciano et al., 2022; Myburgh et al., 2016; Sahin
et al., 2019; Salinero et al., 2013; Sonesson et al., 2020). En cambio, segiin el género se
observaron valores similares en las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Bencke et al.,
2002; Buchanan et al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022;
Popowczak et al., 2016; Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020) a diferencia del marcado
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aumento que se acontecid en masculino sobre el femenino una vez esta etapa biologica fue
superada (Balsalobre-Fernandez et al., 2015; Buchanan et al., 2003; Carratald et al., 2003;
Courel-Ibanez y Llorca-Miralles 2021; Fernandez-Fernandez et al., 2022, 2023; Kozinc et al.,
2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Martinez-Pardo et al., 2009; Myburgh et al., 2016;
Sonesson et al., 2020).

A partir de lo expuesto a nivel madurativo, hipotetizamos que segun géneros obtendremos
valores similares entre el masculino y femenino. En la categoria infantil y la categoria-género
infantil masculino, el mayor nivel de fuerza, velocidad y agilidad implicard un juego mas
intenso que reducira su porcentaje de tiempos activo del partido, duracion del tiempo activo en

el juego, duracion del punto y densidad del esfuerzo fisico.

De manera especifica al analisis tactico del deporte, la elaboracién de estas hipotesis la hemos
basado en diferentes publicaciones que analizaron estas variables segin categoria, género y

categoria-género. A continuacion, las exponemos en orden.

En primer lugar, en relacién con el tiempo activo (en porcentaje del partido y tiempo en la
duracion del juego), segiin categorias nos hemos basado en las diferencias sefialadas entre las
etapas de formacion, en las que se redujo el porcentaje a medida que aumento6 la categoria
(Fernandez-Fernandez et al., 2007; Kilit y Arslam, 2017; Stare et al., 2015; Torres-Luque et al.,
2011a). En base al género planteamos mostrar similitudes, al igual que en las etapas de
formacion (Fernandez-Fernandez et al., 2007, 2008; Kilit y Arslan, 2017; Torres-Luque et al.,
2004, 2011a, 2011b) y profesionales (Fernandez-Fernandez et al., 2009; Kilit, 2012; Kilit et al.,
2016; Méndez-Villanueva et al., 2007; Morante y Brotherhood, 2005; Smekal et al., 2001; Stare
et al., 2015).

En segundo lugar, en cuanto a la duracion del punto, seglin categorias nos hemos basado en las
diferencias observadas en el paso de la categoria alevin respecto al resto de las etapas de
formacion (Kilit y Arslam, 2017; Klaus et al., 2017; Stare et al., 2015; Torres-Luque et al.,
2011a; 2011b) que desarrollaron un estilo de juego mas atacante que fue relacionado como
factor diferenciador (Bernardi y Falvo, 1998; Smekal et al., 2001). En base al género
planteamos mostrar similitud al igual que en infantil y cadete (Stare et al., 2015; Torres-Luque
et al.,, 2011a) y de manera contraria a lo observado en profesionales, donde fue inferior el

masculino al femenino (Brown y O’Donoghue, 2008; Carboch et al., 2021; Kilit et al., 2012;
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2016; Méndez-Villanueva et al., 2007; 2010; Morante y Brotherhood, 2005; O’Donoghue e
Ingram, 2001; Stare et al., 2015).

En tercer lugar, respecto a la densidad del esfuerzo fisico, segun categorias hipotetizamos que
sera menor en categoria infantil e infantil masculino, a pesar de que el tiempo activo serd menor,
ya que los descansos estan marcados segun el reglamento. En este sentido, buscamos obtener
unos datos a la inversa de otras publicaciones en diferentes etapas de formacion, en las que el
infantil obtuvo valores superiores al alevin (Murias et al., 2007; Torres-Luque et al., 2011b;
Kilit y Arslam, 2017). En relacién con el género, planteamos mostrar valores similares, al igual
que en la categoria cadete (Torres-Luque et al., 2011a), y de manera opuesta a la categoria

junior (Fernandez-Fernandez et al., 2007, 2008; Murias et al., 2007).

4.2.2. Hipétesis relativas al objetivo general n° 2. Determinar la estructura formal del juego

del tenis por categoria, género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

o Hipotesis relativas al objetivo especifico n° 2.1. Determinar el numero de sets por partido
y el numero de juegos por sety partido por categoria, género y categoria-género, y analizar

si existen diferencias.

1. La categoria infantil obtendrd mas sets por partido, juegos por set y juegos por

partido que la alevin.

2. El género masculino obtendra un numero similar de sets por partido, juegos por set

y juegos por partido que el femenino.

3. La categoria-género infantil masculino obtendra mayor cantidad de sets por partido,

juegos por set y juegos por partido que el alevin masculino.

Desde un enfoque del rendimiento fisico, lo hipotetizado seglin categoria, género y categoria-
género estd enmarcado en la etapa inicial e intermedia de la etapa de desarrollo puberal (12-16
en masculino y 10-14 en femenino) que influy6 directamente a nivel fisioldgico (Armstrong y
McManus, 2011) y en los niveles de rendimiento de la condicion fisico-motora en los
segmentos inferiores y superiores que fueron discriminantes para tener éxito en el resultado del

partido (Garcia-Rubio et al., 2011).

En relacion con el cambio de categoria de alevin a infantil, las publicaciones que analizaron la
condicidn fisica sefialaron un aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida que

se increment6 la edad (Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Fernandez-Fernandez et
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al., 2022, 2023; Kozinc et al., 2021; Lépez-Valenciano et al., 2022; Myburgh et al., 2016; Sahin
et al., 2019; Salinero et al., 2013; Sonesson et al., 2020). En cambio, segiin el género se
observaron valores similares en las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Bencke et al.,
2002; Buchanan et al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022;
Popowczak et al., 2016; Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020) a diferencia del marcado
aumento que se acontecid en masculino sobre el femenino una vez esta etapa biologica fue
superada (Balsalobre-Fernandez et al., 2015; Buchanan et al., 2003; Carratald et al., 2003;
Courel-Ibanez y Llorca-Miralles 2021; Fernandez-Fernandez et al., 2022, 2023; Kozinc et al.,
2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Martinez-Pardo et al., 2009; Myburgh et al., 2016;
Sonesson et al., 2020).

A partir de lo expuesto a nivel madurativo, hipotetizamos que segun géneros obtendremos
valores similares entre el masculino y femenino. En la categoria infantil y la categoria-género
infantil masculino, el mayor nivel de fuerza, velocidad y agilidad implicard un juego mas
intenso que favorecera a una mayor posibilidad de ganar el punto al saque, incrementandose asi

el nimero de juegos en el set y partido, asi como el nimero de sets por partido.

De manera especifica al analisis tactico del deporte, la elaboracion de estas hipodtesis también
la hemos basado en diferentes publicaciones que analizaron estas variables segiin categoria,

género y categoria-género. A continuacion, las exponemos en orden.

En primer lugar, en relacion con el nimero de sets por partido, segiin categorias planteamos
obtener diferencias de manera opuesta a la similitud observada entre la categoria junior y
profesional en partidos a tres sets, mientras que segun género si que hipotetizamos que sera
similar como se observo en la categoria junior y profesional en partidos a tres sets (Blanca-

Torres et al., 2019; Sanchez-Pay et al., 2019a; Torres-Luque et al., 2017).

En segundo lugar, en cuanto al nimero de juegos por set, en base al género planteamos obtener
valores similares de manera opuesta a las diferencias mostradas en profesionales (Carboch,

2017; Cross y Pollard, 2009).

En tercer lugar, en el nimero de juegos por partido, segin la categoria planteamos obtener
diferencias tal y como se ha observado entre profesionales (con partidos a tres sets) y alevin,
mientras que segun género hipotetizamos que los valores seran similares como se observo en
profesionales en partidos a tres sets (Kilit y Arslan, 2017; Morante y Brotherhood, 2005;
Sanchez-Pay et al., 2019a).

81



e Hipotesis relativas al objetivo especifico n°® 2.2. Determinar el numero de puntos por
partido y juego, el numero de golpes por juego y punto y la frecuencia de golpeo en el

partido por categorias y género, y analizar si existen diferencias.

1. La categoria infantil obtendra mayor nimero de puntos por partido y juego, menor

nimero de golpes por juego y punto y una frecuencia de golpeo mayor que la alevin.

2. El género masculino y femenino obtendran valores similares en el nimero de puntos
por partido y juego, el nimero de golpes por juego y punto y en la frecuencia de

golpeo.

3. La categoria-género infantil masculino obtendrd un mayor nimero de puntos por
partido y juego, menor nimero de golpes por juego y punto y mayor frecuencia de

golpeo que el alevin masculino.

Desde un enfoque del rendimiento fisico, lo hipotetizado seglin categoria, género y categoria-
género estd enmarcado en la etapa inicial e intermedia de la etapa de desarrollo puberal (12-16
en masculino y 10-14 en femenino) que influy6 directamente a nivel fisioldgico (Armstrong y
McManus, 2011) y en los niveles de rendimiento de la condicion fisico-motora en los
segmentos inferiores y superiores que fueron discriminantes para tener éxito en el resultado del

partido (Garcia-Rubio et al., 2011).

En relacion con el cambio de categoria de alevin a infantil, las publicaciones que analizaron la
condicidn fisica sefialaron un aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida que
se increment6 la edad (Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Fernandez-Fernandez et
al., 2022, 2023; Kozinc et al., 2021; Lépez-Valenciano et al., 2022; Myburgh et al., 2016; Sahin
et al., 2019; Salinero et al., 2013; Sonesson et al., 2020). En cambio, segin el género se
observaron valores similares en las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Bencke et al.,
2002; Buchanan et al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022;
Popowczak et al., 2016; Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020) a diferencia del marcado
aumento que se acontecid en masculino sobre el femenino una vez esta etapa biologica fue
superada (Balsalobre-Fernandez et al., 2015; Buchanan et al., 2003; Carratald et al., 2003;
Courel-Ibanez y Llorca-Miralles 2021; Fernandez-Fernandez et al., 2022, 2023; Kozinc et al.,
2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Martinez-Pardo et al., 2009; Myburgh et al., 2016;
Sonesson et al., 2020).
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A partir de lo expuesto a nivel madurativo, hipotetizamos que segun géneros obtendremos
valores similares entre el masculino y femenino. Mientras que en la categoria infantil y la
categoria-género infantil masculino, el mayor nivel de fuerza, velocidad y agilidad implicara
un juego mas intenso que favorecera a una mayor posibilidad de ganar el punto al saque y
acortar los puntos, por lo que se incrementara el nimero de puntos por partido y juego, se

reducira el nimero golpes por juego y punto, y la frecuencia de golpeo serd mayor.

De manera especifica al analisis tactico del deporte, para la elaboracion de estas hipotesis nos
hemos basado en diferentes publicaciones que han analizado estas variables segin categoria,

género y categoria-género. A continuacion, las exponemos en orden.

En primer lugar, respecto al nimero de puntos por partido planteamos obtener diferencias por
categorias y categoria-género tal y como se indicé en la tendencia creciente de la categoria
alevin hacia infantil y cadete (Kilit y Arslan, 2017; Stare et al., 2015; Torres-Luque et al.,
2011a), mientras que por géneros obtendremos valores similares de la misma manera que se
observd en etapas de formacion y en profesionales en partidos a tres sets (Kovalchik y Reid,

2017; Sanchez-Pay et al., 2019a; Stare et al., 2015; Torres-Luque et al., 2011a).

En segundo lugar, en cuanto al nimero de puntos por juego, debido a que no esta analizado en
la literatura cientifica en etapas de formacion, en linea a lo indicado en el nimero de puntos por
partido, hemos hipotetizado que el infantil obtendra una mayor cantidad que el alevin, el género
masculino y femenino serdn similares y en relacion con la categoria-género el infantil
masculino mostrard mayor cantidad de puntos que el alevin masculino. De manera especifica
al género, planteamos marcar valores similares en las etapas de formacion a diferencia de lo

mostrado en profesionales (Carboch, 2017).

En tercer lugar, respecto al nimero de golpes por juego, debido a que no estd analizado en la
literatura cientifica en etapas de formacion, hemos recurrido a lo sefialado en el niimero de
golpes punto, donde otras publicaciones observaron en la categoria y categoria-género un
numero menor a medida que se asciende de alevin a infantil, cadete, junior y profesional
(Carboch et al., 2021; Fernandez-Fernandez et al., 2008; Kilit y Arslan, 2017; Kilit et al., 2012;
2016; Klaus et al., 2017; Méndez Villanueva et al., 2007; Stare et al., 2015; Torres-Luque et
al., 2011a), mientras que en relacion con el género planteamos mostrar valores similares en
linea a otras publicaciones en las etapas cadete e infantil (Stare et al., 2015; Torres-Luque et

al., 2011a) y de manera contraria a los profesionales, en los que el masculino fue inferior al
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femenino (Carboch et al., 2021; Collinson y Hughues, 2003; Kilit et al., 2012; 2016; Stare et
al., 2015; Verlinden et al., 2004).

En cuarto lugar, respecto a la frecuencia de golpeo, como producto de la divisiéon del nimero
de golpes por el tiempo activo, dado que no ha sido analizada en etapas de formacion, la hemos
hipotetizado superior en infantil siguiendo las diferencias mostradas por Smekal et al. (2001)
en el estilo de juego ofensivo y defensivo, mientras que en relacion con el género planteamos
mostrar valores similares, en linea a lo mencionado en las variables de tiempo activo y nimero
de golpes, y de manera contraria a las diferencias observadas en profesionales (Morante y

Brotherhood, 2005).

4.2.3. Hipotesis relativas al objetivo general n° 3. Determinar la tactica del saque del juego

del tenis por categoria, género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

e Hipotesis relativas al objetivo especifico n° 3.1. Determinar el porcentaje de acierto en
primer saque, saques directos y dobles faltas por categoria, género y categoria-género, y

analizar si existen diferencias.

1. La categoria infantil obtendra un porcentaje menor de acierto en el primer saque y

mayor en saques directos y en dobles faltas que la alevin.

2. El género femenino obtendra un porcentaje similar de acierto en primer saque,

menor en saques directos y mayor en dobles faltas que el masculino.

3. La categoria-género infantil masculino obtendra menor porcentaje de acierto en el

primer saque y mayor en saques directos y dobles faltas que el alevin masculino.

Desde un enfoque del rendimiento fisico, lo hipotetizado seglin categoria, género y categoria-
género estd enmarcado en la etapa inicial e intermedia de la etapa de desarrollo puberal (12-16
en masculino y 10-14 en femenino) que, como ha mostrado la extensa bibliografia, influy6
directamente a nivel fisioldgico (Armstrong y McManus, 2011) y en los niveles de rendimiento
de la condicion fisico-motora en los segmentos inferiores y superiores que se consideraron
como factores discriminantes para tener éxito en el resultado del partido (Garcia-Rubio et al.,

2011).

En relacion con el cambio de categoria de alevin a infantil, las publicaciones sefialaron un
aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida que se increment6 la edad

(Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Fernandez-Fernandez et al., 2022, 2023; Kozinc
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et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Myburgh et al., 2016; Sahin et al., 2019; Salinero
et al., 2013; Sonesson et al., 2020). Mientras que segun el género se observaron valores
similares en las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Bencke et al., 2002; Buchanan et
al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Popowczak et al., 2016;
Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020) a diferencia del marcado aumento que se aconteci6 en
masculino sobre el femenino una vez esta etapa biologica fue superada (Balsalobre-Fernandez
etal., 2015; Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Courel-Ibafiez y Llorca-Miralles 2021;
Fernandez-Fernandez et al., 2022, 2023; Kozinc et al., 2021; Lépez-Valenciano et al., 2022;
Martinez-Pardo et al., 2009; Myburgh et al., 2016; Sonesson et al., 2020).

A partir de lo expuesto a nivel madurativo, hipotetizamos que segun géneros obtendremos
valores similares entre el masculino y femenino. Mientras que en la categoria infantil y la
categoria-género infantil masculino, el mayor nivel de fuerza, velocidad y agilidad implicara
un juego mas intenso que favorecerd a un porcentaje menor de primeros saques, mayor en

saques directos y dobles faltas.

De manera especifica al analisis tactico del deporte, para la elaboracion de estas hipotesis nos
hemos basado en diferentes publicaciones que han analizado estas variables segin categoria,

género y categoria-género. A continuacion, las exponemos en orden.

En primer lugar, en relacion con el porcentaje de acierto en primeros saques, planteamos
obtener diferencias por categorias y categoria-género, tal y como se indic6é en la tendencia
decreciente a medida que se avanzo de categoria en las etapas de formacion (Fernandez-Garcia
et al., 2019b; Hizan et al., 2011; Krause et al., 2019; Torres-Luque et al., 2017), debido a que
el aumento acontecido en la velocidad del saque se correlacioné negativamente con el
porcentaje de aciertos (Brown, 2021; Mecheri et al., 2016; O’Donoghue y Ballantyne, 2003),
mientras que contradecimos la influencia del factor antropométrico en profesionales que
implicdé menor porcentaje en los jugadores mas bajos (Sogut, 2019). En funcion del género,
hemos hipotetizado obtener valores similares, siguiendo lo mostrado en otros estudios de las
etapas de formacion junior, cadete y alevin (Fernandez-Garcia et al., 2019b; Hizan et al., 2011;
Kovalchik y Reid, 2017; Krause et al., 2019; Torres-Luque et al., 2017), y en profesionales
(Brown y O’Donoghue, 2008; Carboch, 2017; Cui et al., 2018; Fernandez-Garcia, et al. 2019a;
2019b; Hizan et al., 2011; Katic et al., 2010; Martin et al., 2019; Reid et al., 2010; 2016;
Sanchez-Alcaraz et al., 2018a).
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En segundo lugar, en relacion con el porcentaje de saques directos, planteamos obtener
diferencias entre categorias y categoria-género, de manera que el infantil e infantil masculino
obtendran valores superiores siguiendo la asociacion entre altura y nimero de saques directos
en profesionales y etapas de formacion (Sogut, 2019; Fett et al., 2020) y la tendencia creciente
a medida que se avanzé de categoria en las etapas de formacion (Hizan et al., 2011; Krause et
al., 2019; Fernandez-Garcia et al., 2019b; Stare et al., 2015; Torres-Luque et al., 2017). En
funcion del género, planteamos mostrar valores similares como en las etapas de formacion
(Hizan et al., 2011; Stare et al., 2015) a diferencia de la superioridad del masculino respecto al
femenino observada en profesionales (Barnett y Pollard, 2007; O’Donoghue, 2002; Fernandez-
Garcia et al., 2019a; 2019b; Hizan et al., 2011; Katic et al., 2011; Quereda et al., 2019; Reid et
al., 2010; Sogut, 2019).

En tercer lugar, en relacion con el porcentaje de dobles faltas, planteamos obtener diferencias
entre categoria y categoria-género, de manera que el infantil e infantil masculino obtendran
valores superiores a diferencia de la similitud observada en otras publicaciones de nivel
nacional en alevin y cadete (Hizan et al., 2011). Por otra parte, segun el género planteamos
obtener valores similares en femenino respecto al masculino como observamos en profesionales
(Fernandez-Garcia et al., 2019a; Hizan et al., 2011; Reid et al., 2010, 2016; Sogut, 2019) y
etapas de formacion (Hizan et al., 2011; Fernandez-Garcia et al., 2019b; Torres-Luque et al.,

2017).

e Hipotesis relativas al objetivo especifico n® 3.2. Determinar el porcentaje de puntos
ganados al saque a nivel general y segun el tipo de saque (primer y segundo) por categoria,

género y categoria-genero, y analizar si existen diferencias.
1. La categoria infantil obtendra un porcentaje similar de puntos ganados al saque a
nivel general, mayor con primer saque y similar con segundo saque que la alevin.

2. El género masculino obtendrd un porcentaje similar de puntos ganados al saque a

nivel general, con primer saque y en segundo saque que el femenino.

3. La categoria-género infantil masculino obtendrd un porcentaje similar de puntos
ganados al saque a nivel general, mayor con primer saque, y sera similar con

segundo saque que el alevin masculino.

Desde un enfoque del rendimiento fisico, lo hipotetizado seglin categoria, género y categoria-

género esta enmarcado en la etapa inicial e intermedia de la etapa de desarrollo puberal (12-16
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en masculino y 10-14 en femenino) que, como ha mostrado la extensa bibliografia, influy6
directamente a nivel fisioldgico (Armstrong y McManus, 2011) y en los niveles de rendimiento
de la condicion fisico-motora en los segmentos inferiores y superiores que fueron

discriminantes para tener éxito en el resultado del partido (Garcia-Rubio et al., 2011).

En relacion con el cambio de categoria de alevin a infantil, las publicaciones sefalaron un
aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida que se increment6 la edad
(Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Fernandez-Fernandez et al., 2022, 2023; Kozinc
et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Myburgh et al., 2016; Sahin et al., 2019; Salinero
et al., 2013; Sonesson et al., 2020). Mientras que segun el género se observaron valores
similares en las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Bencke et al., 2002; Buchanan et
al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Popowczak et al., 2016;
Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020) a diferencia del marcado aumento que se acontecio en
masculino sobre el femenino una vez esta etapa biologica fue superada (Balsalobre-Fernandez
etal., 2015; Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Courel-Ibafez y Llorca-Miralles 2021;
Fernandez-Fernandez et al., 2022, 2023; Kozinc et al., 2021; Lépez-Valenciano et al., 2022;
Martinez-Pardo et al., 2009; Myburgh et al., 2016; Sonesson et al., 2020).

A partir de lo expuesto a nivel madurativo, hipotetizamos que segun géneros obtendremos
valores similares entre el masculino y femenino. Mientras que en la categoria infantil y la
categoria-género infantil masculino, el mayor nivel de fuerza, velocidad y agilidad implicara
un juego mas intenso que favorecera a que estos jugadores realizasen un primer saque que
decantaria el punto hacia un dominio por parte del sacador, mientras que esta dominancia, se
reducira en el segundo saque y consecuentemente a nivel general, por lo que el restador tendra

mas posibilidades para dominar el punto (Crespo y Miley, 1998).

De manera especifica al analisis tactico del deporte, para la elaboracion de estas hipotesis nos
hemos basado en diferentes publicaciones que han analizado estas variables segin categoria,

género y categoria-género. A continuacion, las exponemos en orden.

En primer lugar, en el porcentaje de puntos ganados al saque a nivel general hipotetizamos que
obtendremos valores similares tanto por categoria, género como por categoria-género, ya que
se trata de una variable que incluye los puntos ganados al segundo saque en la que la
superioridad del rol sacador se reduce debido a la adopcion de una estrategia comun que

consiste en garantizar el saque valido realizando un segundo saque mas lento que el primero
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(Katic et al., 2011; Martin et al., 2019; Quereda et al., 2019; Reid et al., 2016). Segun el género,
lo hipotetizado contradice a las diferencias sefialadas en profesionales (Barnett y Pollard, 2007,
Brown y O’Donoghue, 2008; Carboch, 2017; Cui et al., 2018; Fernandez-Garcia et al., 2019a;
Fitzpatrick et al., 2019; Gillet et al., 2009; Infantes et al., 2020; Katic et al., 2011; Kovalchick
y Reid, 2017; Martin et al., 2019; Mecheri et al., 2019; Prieto et al., 2022; Quereda et al., 2019;
Reid et al., 2010, 2016; Sanchez-Alcaraz et al., 2018b; Sanchez-Pay et al., 2019a; Sogiit et al.,
2019; Unierzyski y Wieczorek, 2004).

En segundo lugar, en el porcentaje de puntos ganados al saque con primer saque, planteamos
una superioridad del infantil e infantil masculino siguiendo otras publicaciones en las etapas de
formacion, en las que aument6 a medida que se avanzo6 de categoria (Fernandez-Garcia et al.,
2019b; Hizan et al., 2011; Torres-Luque et al., 2017). Segln el género, planteamos valores
similares, tal y como se mostrd en otra publicacion entre cadetes y alevines (Hizan et al., 2011),
que contradicen las diferencias observadas en profesionales (Barnett y Pollard, 2007; Brown y
O’Donoghue, 2008; Carboch, 2017; Cui et al., 2018; Fernandez-Garcia et al., 2019a; 2019b;
Filipcic y Berendijas, 2008; Gillet et al., 2009; Hizan et al., 2011; Katic et al., 2011; Martin et
al., 2019; Quereda et al., 2019; Reid et al., 2010; 2016; Sanchez-Alcaraz et al., 2018a) y junior
(Fernandez-Garcia et al., 2019b; Kovalchick y Reid, 2017; Torres-Luque et al., 2017).

En tercer lugar, en el porcentaje de puntos ganados al segundo saque hemos hipotetizado que
tanto por categoria, género y categoria-género obtendremos valores similares, debido a la
adopcidon de una estrategia comun que consiste en garantizar el saque valido realizando un
segundo saque mas lento que el primero (Katic et al., 2011; Martin et al., 2019; Quereda et al.,
2019; Reid et al., 2016). Estas hipotesis tratan de seguir lo expuesto en las publicaciones de las
etapas de formacion (Hizan et al., 2011; Torres-Luque et al., 2017) y contradice las diferencias
encontradas segiin géneros en profesionales, en los que el masculino super6 al femenino
(Brown y O’Donoghue, 2008; Carboch, 2017; Cui et al., 2018; Gillet et al., 2009; Martin et al.,
2019; Quereda et al., 2019; Reid et al., 2016).

e Hipotesis relativas al objetivo especifico n° 3.3. Determinar el porcentaje de las zonas de
direccion del saque segun el lado de la pista (iguales y ventaja) y el tipo de saque (primer
vy segundo) y de eficacia de las zonas (en sacador y restador), por categoria, género y

categoria-genero, y analizar si existen diferencias.
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o Hipdtesis relativas al objetivo sub-especifico 3.3.1. Determinar el porcentaje de
las zonas de direccion del saque segun el lado de la pista (iguales y ventaja) por

categoria, género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

1. La categoria infantil dirigird un porcentaje superior de saques a la zona Ty W y

menor a la zona B que el alevin en ambos lados.

2. El género masculino dirigira un porcentaje similar saques a la zona T, By W que el

femenino en ambos lados.

3. La categoria-género infantil masculino dirigird un porcentaje superior de saques a

la zona Ty W y menor a la zona B que el alevin masculino en ambos lados.

Desde un enfoque del rendimiento fisico, lo hipotetizado segln categoria, género y categoria-
género estd enmarcado en la etapa inicial e intermedia de la etapa de desarrollo puberal (12-16
en masculino y 10-14 en femenino) que influy6 a nivel fisioldgico (Armstrong y McManus,
2011) y en los niveles de rendimiento de la condicion fisico-motora en los segmentos inferiores
y superiores que fueron discriminantes para tener éxito en el resultado del partido (Garcia-
Rubio et al., 2011).

En relacion con el cambio de categoria de alevin a infantil, las publicaciones que analizaron la
condicidn fisica sefialaron un aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida que
se increment6 la edad (Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Fernandez-Fernandez et
al., 2022, 2023; Kozinc et al., 2021; Lépez-Valenciano et al., 2022; Myburgh et al., 2016; Sahin
et al., 2019; Salinero et al., 2013; Sonesson et al., 2020). En cambio, segiin el género se
observaron valores similares en las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Bencke et al.,
2002; Buchanan et al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022;
Popowczak et al., 2016; Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020), a diferencia del marcado
aumento que se acontecid en masculino sobre el femenino una vez esta etapa biologica fue
superada (Balsalobre-Fernandez et al., 2015; Buchanan et al., 2003; Carratald et al., 2003;
Courel-Ibanez y Llorca-Miralles 2021; Fernandez-Fernandez et al., 2022, 2023; Kozinc et al.,
2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Martinez-Pardo et al., 2009; Myburgh et al., 2016;
Sonesson et al., 2020).

A partir de lo expuesto a nivel madurativo, en ambos lados hipotetizamos que segiin géneros
obtendremos valores similares entre el masculino y femenino. En la categoria infantil y la
categoria-género infantil masculino, el mayor nivel de fuerza, velocidad y agilidad implicara

que estos jugadores traten de dominar el punto o evitar que el rival lo domine, realizando saques
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a la zona externa (W) e interna (T) del cuadro de saque, mientras que la categoria alevin y alevin
masculina si que puede decantarse por la direccion a la zona media (B), ya que su resto no

implicard un dominio del punto.

De manera especifica al analisis tactico, estas hipdtesis tratan de seguir otras publicaciones que
analizaron la distribucion del saque (Gillet, 2009; Johnson y McHugh, 2006; Mecheri et al.,
2016) tanto en profesionales como en etapas de formacion de nivel nacional (Hizan et al., 2015;
Torres-Luque et al., 2019; Prieto et al., 2022; Sanchez-Pay et al., 2022), y también en dobles
en profesionales (Martinez-Gallego et al., 2021a).

o Hipétesis relativas al objetivo sub-especifico 3.3.2. Determinar el porcentaje de
las zonas de direccion del saque segun el tipo de saque (primer y segundo) por

categoria, género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

1. La categoria infantil dirigird un porcentaje superior de saques a la zona Ty W y

menor a la zona B que el alevin con ambos tipos de saque.

2. El género masculino dirigira un porcentaje similar saques a la zona T, By W que el

femenino con ambos tipos de saque

3. La categoria-género infantil masculino dirigird un porcentaje superior de saques a
la zona T y W y menor a la zona B que el alevin masculino con ambos tipos de

saque.

Desde un enfoque del rendimiento fisico, lo hipotetizado seglin categoria, género y categoria-
género estd enmarcado en la etapa inicial e intermedia de la etapa de desarrollo puberal (12-16
en masculino y 10-14 en femenino) que influy6 directamente a nivel fisioldégico (Armstrong y
McManus, 2011) y en los niveles de rendimiento de la condicion fisico-motora en los
segmentos inferiores y superiores que fueron discriminantes para tener éxito en el resultado del

partido (Garcia-Rubio et al., 2011).

En relacion con el cambio de categoria de alevin a infantil, las publicaciones que analizaron la
condicidn fisica sefialaron un aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida que
se increment6 la edad (Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Fernandez-Fernandez et
al., 2022, 2023; Kozinc et al., 2021; Lépez-Valenciano et al., 2022; Myburgh et al., 2016; Sahin
et al., 2019; Salinero et al., 2013; Sonesson et al., 2020). En cambio, segiin el género se

observaron valores similares en las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Bencke et al.,
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2002; Buchanan et al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022;
Popowczak et al., 2016; Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020) a diferencia del marcado
aumento que se acontecid en masculino sobre el femenino una vez esta etapa biologica fue
superada (Balsalobre-Fernandez et al., 2015; Buchanan et al., 2003; Carratald et al., 2003;
Courel-Ibanez y Llorca-Miralles 2021; Fernandez-Fernandez et al., 2022, 2023; Kozinc et al.,
2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Martinez-Pardo et al., 2009; Myburgh et al., 2016;
Sonesson et al., 2020).

A partir de lo expuesto a nivel madurativo, hipotetizamos que segun géneros obtendremos
valores similares entre el masculino y femenino. En la categoria infantil y la categoria-género
infantil masculino, el mayor nivel de fuerza, velocidad y agilidad implicara que estos jugadores
traten de dominar el punto o evitar que el rival lo domine, realizando saques a la zona externa
(W) e interna (T) del cuadro de saque dificultando asi su devolucién en el resto, mientras que
la categoria alevin y alevin masculina si que puede decantarse por la direccion a la zona media

(B), ya que su resto no implicara un dominio del punto.

De manera especifica al analisis tactico, estas hipdtesis tratan de seguir otras publicaciones que
analizaron la distribucion del saque (Gillet, 2009; Johnson y McHugh, 2006; Mecheri et al.,
2016) tanto en profesionales como en etapas de formacion de nivel nacional (Hizan et al., 2015;
Torres-Luque et al., 2019; Prieto et al., 2022; Sanchez-Pay et al., 2022), y también en dobles
en profesionales (Martinez-Gallego et al., 2021a).

o Hipétesis relativas al objetivo sub-especifico 3.3.3. Determinar el porcentaje de
eficacia de las zonas de direccion del saque (en sacador y restador) por categoria,

género y categoria-genero, y analizar si existen diferencias.

1. Para los sacadores, serdn mas eficientes las zonas T y W en infantil y la zona B en
alevin. En cambio, para los restadores, seran mas eficientes los saques a la zona B

en infantil y las zonas Ty W en alevin.

2. El género masculino y femenino tendran la misma eficacia de zonas al saque para

los sacadores y restadores.

3. Para los sacadores, seran mas eficientes las zonas T y W en infantil masculino y la
zona B en alevin masculino. En cambio, para los restadores, seran mas eficientes los

saques a la zona B en infantil masculino y las zonas T y W en alevin masculino.
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Desde un enfoque del rendimiento fisico, lo hipotetizado segiin categoria, género y categoria-
género estd enmarcado en la etapa inicial e intermedia de la etapa de desarrollo puberal (12-16
en masculino y 10-14 en femenino) que influy6 directamente a nivel fisioldgico (Armstrong y
McManus, 2011) y en los niveles de rendimiento de la condicion fisico-motora en los
segmentos inferiores y superiores que fueron discriminantes para tener éxito en el resultado del

partido (Garcia-Rubio et al., 2011).

En relacion con el cambio de categoria de alevin a infantil, las publicaciones que analizaron la
condicidn fisica sefialaron un aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida que
se increment6 la edad (Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Fernandez-Fernandez et
al., 2022, 2023; Kozinc et al., 2021; Lépez-Valenciano et al., 2022; Myburgh et al., 2016; Sahin
et al., 2019; Salinero et al., 2013; Sonesson et al., 2020). En cambio, segiin el género se
observaron valores similares en las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Bencke et al.,
2002; Buchanan et al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022;
Popowczak et al., 2016; Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020) a diferencia del marcado
aumento que se acontecid en masculino sobre el femenino una vez esta etapa biologica fue
superada (Balsalobre-Fernandez et al., 2015; Buchanan et al., 2003; Carratald et al., 2003;
Courel-Ibanez y Llorca-Miralles 2021; Fernandez-Fernandez et al., 2022, 2023; Kozinc et al.,
2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Martinez-Pardo et al., 2009; Myburgh et al., 2016;
Sonesson et al., 2020).

A partir de lo expuesto a nivel madurativo, hipotetizamos que segun géneros obtendremos
valores similares entre el masculino y femenino. En la categoria infantil y la categoria-género
infantil masculino, el mayor nivel de fuerza, velocidad y agilidad implicara que estos jugadores
al saque seran mas efectivos en la zona externa (W) e interna (T) del cuadro de saque, mientras
que la categoria alevin y alevin masculino al saque seran mas efectivos en la direccion a la zona
media (B), de otro modo la categoria infantil y categoria-género infantil masculino al resto
seran mas efectivos en la zona B, mientras que la categoria alevin y alevin masculino seran mas

efectivos al resto en la zona externa (W) e Interna (T) del cuadro de saque.

De manera especifica al analisis tactico, estas hipdtesis tratan de seguir otras publicaciones que
analizaron la efectividad del saque (Cui et al., 2018; Prieto et al., 2022; Sanchez-Pay et al.,
2019b; Torres-Luque et al., 2019) tanto en profesionales como en etapas de formacion de nivel

nacional (Hizan et al., 2015).
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4.2.4. Hipotesis relativas al objetivo general n° 4. Determinar la tactica del resto del juego

del tenis por categoria, género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

e Hipotesis relativas al objetivo especifico n° 4.1. Determinar el porcentaje de acierto en
la devolucion del resto segun el tipo de saque (primer y segundo) por categoria, género y

categoria-genero, y analizar si existen diferencias.

1. Lacategoria infantil obtendra menor porcentaje de acierto en la devolucion del resto

ante primer y segundo saque que el alevin.

2. El género masculino obtendra un porcentaje similar de acierto en la devolucion del

resto ante primer y segundo saque que el femenino.

3. La categoria-género infantil masculino obtendra menor porcentaje de acierto en la

devolucion del resto ante primer y segundo saque que el alevin masculino.

Desde un enfoque del rendimiento fisico, lo hipotetizado segln categoria, género y categoria-
género estd enmarcado en la etapa inicial e intermedia de la etapa de desarrollo puberal (12-16
en masculino y 10-14 en femenino) que influy6 directamente a nivel fisioldgico (Armstrong y
McManus, 2011) y en los niveles de rendimiento de la condicion fisico-motora en los
segmentos inferiores y superiores que fueron discriminantes para tener éxito en el resultado del

partido (Garcia-Rubio et al., 2011).

En relacion con el cambio de categoria de alevin a infantil, las publicaciones que analizaron la
condicidn fisica sefialaron un aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida que
se increment6 la edad (Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Fernandez-Fernandez et
al., 2022, 2023; Kozinc et al., 2021; Lépez-Valenciano et al., 2022; Myburgh et al., 2016; Sahin
et al., 2019; Salinero et al., 2013; Sonesson et al., 2020). En cambio, segiin el género se
observaron valores similares en las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Bencke et al.,
2002; Buchanan et al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022;
Popowczak et al., 2016; Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020) a diferencia del marcado
aumento que se acontecid en masculino sobre el femenino una vez esta etapa biologica fue
superada (Balsalobre-Fernandez et al., 2015; Buchanan et al., 2003; Carratald et al., 2003;
Courel-Ibanez y Llorca-Miralles 2021; Fernandez-Fernandez et al., 2022, 2023; Kozinc et al.,
2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Martinez-Pardo et al., 2009; Myburgh et al., 2016;
Sonesson et al., 2020).
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A partir de lo expuesto a nivel madurativo, hipotetizamos que segun géneros obtendremos
valores similares entre el masculino y femenino. En la categoria infantil y la categoria-género
infantil masculino, el mayor nivel de fuerza, velocidad y agilidad implicard un juego mas
intenso que favorecera a que estos jugadores realicen un primer y segundo saque que decante
el punto hacia un dominio por parte del sacador o evitar que lo domine el restador, dotdndolo

de mayor dificultad en su devolucion.

De manera especifica al analisis tactico del deporte, para la elaboracion de estas hipotesis nos
hemos basado en el mantenimiento de valores similares segiin género tal y como ocurre en la
categoria junior ante primer y segundo saque (Krause et al. 2019), y contradecimos lo

observado en profesionales (Reid et al., 2016).

e Hipotesis relativas al objetivo especifico n® 4.2. Determinar el porcentaje de puntos
ganados al resto a nivel general y segun el tipo de saque (primer y segundo) por categoria,

género y categoria-genero, y analizar si existen diferencias.

1. La categoria infantil obtendra un porcentaje de puntos ganados al resto similar a

nivel general, menor ante el primero y similar ante el segundo saque que la alevin.

2. El género masculino obtendra un porcentaje de puntos ganados al resto similar a

nivel general y ante el primer y segundo saque que el femenino.

3. La categoria-género infantil masculino obtendra un porcentaje de puntos ganados al
resto similar a nivel general, menor ante primer saque, y similar ante segundo saque

que el alevin masculino.

Desde un enfoque del rendimiento fisico, lo hipotetizado segin categoria, género y categoria-
género estd enmarcado en la etapa inicial e intermedia de la etapa de desarrollo puberal (12-16
en masculino y 10-14 en femenino) que influy6 directamente a nivel fisioldgico (Armstrong y
McManus, 2011) y en los niveles de rendimiento de la condicion fisico-motora en los
segmentos inferiores y superiores que fueron discriminantes para tener éxito en el resultado del

partido (Garcia-Rubio et al., 2011).

En relacion con el cambio de categoria de alevin a infantil, las publicaciones que analizaron la
condicidn fisica sefialaron un aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida que
se increment6 la edad (Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Fernandez-Fernandez et

al., 2022, 2023; Kozinc et al., 2021; Lépez-Valenciano et al., 2022; Myburgh et al., 2016; Sahin
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et al., 2019; Salinero et al., 2013; Sonesson et al., 2020). En cambio, segiin el género se
observaron valores similares en las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Bencke et al.,
2002; Buchanan et al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022;
Popowczak et al., 2016; Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020), a diferencia del marcado
aumento que se acontecid en masculino sobre el femenino una vez esta etapa biologica fue
superada (Balsalobre-Fernandez et al., 2015; Buchanan et al., 2003; Carratald et al., 2003;
Courel-Ibanez y Llorca-Miralles 2021; Fernandez-Fernandez et al., 2022, 2023; Kozinc et al.,
2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Martinez-Pardo et al., 2009; Myburgh et al., 2016;
Sonesson et al., 2020).

A partir de lo expuesto a nivel madurativo, en ambos tipos de saque hipotetizamos que segin
géneros obtendremos valores similares entre el masculino y femenino. En la categoria infantil
y la categoria-género infantil masculino, el mayor nivel de fuerza, velocidad y agilidad
implicard que estos jugadores traten de dominar el punto o evitar que el rival lo domine, con
una mayor intensidad en la realizacion del primer saque que decante el punto hacia un dominio
por parte del sacador o evite que lo domine el restador, mientras que ante el segundo saque

obtendremos valores similares al reducir la intensidad.

En relacion con el porcentaje de puntos ganados al resto ante primer saque, planteamos la
obtencion de valores inferiores en la categoria infantil e infantil masculino siguiendo otras
publicaciones en las etapas de formacion, en las que disminuy6 a medida que se avanz6 de
categoria (Fernandez-Garcia et al., 2019b; Hizan et al., 2011; Torres-Luque et al., 2017) y en
profesionales (Barnett y Pollard, 2007; Brown y O’Donoghue, 2008; Carboch, 2017; Cui et al.,
2018; Fernandez-Garcia et al., 2019b; Gillet et al, 2009; Hizan et al., 2011; Katic et al., 2011;
Martin et al., 2019; Reid et al., 2010; 2016; Sanchez-Alcaraz et al., 2018a; Sogut et al., 2019).
Mientras que segun el género planteamos valores similares tal y como se mostrd en otra
publicacion entre cadetes y alevines (Hizan et al., 2011) que contradicen las diferencias
observadas en profesionales (Barnett y Pollard, 2007; Brown y O’Donoghue, 2008; Carboch,
2017; Cuti et al., 2018; Fernandez-Garcia et al., 2019a; 2019b; Gillet et al., 2009; Hizan et al.,
2011; Katic et al., 2011; Martin et al., 2019; Quereda et al., 2019; Reid et al., 2010; 2016;
Sanchez-Alcaraz et al., 2018a).

Respecto al porcentaje de puntos ganados al resto ante segundo saque, hemos hipotetizado que

tanto por categoria, género y categoria-género obtendremos valores similares. Esta hipotesis se
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basa en dos aspectos fundamentales en la realizacion del segundo saque que exponemos a

continuacion.

Desde un enfoque tactico se adopta una estrategia comun que consiste en garantizar el saque
valido realizando un segundo saque mas lento que el primero (Katic et al., 2011; Martin et al.,
2019; Quereda et al., 2019; Reid et al., 2016). En este sentido, a nivel fisico la dominancia del
saque por niveles de fuerza por el factor de la edad, tal y como se habia hipotetizado ante el
primer saque, se reducird y permitiria al restador mas posibilidades para dominar el punto

(Crespo et al., 1998).

De manera especifica al analisis de rendimiento, estas hipotesis tratan de seguir la similitud del
alevin y cadete observada por Hizan et al. (2011) y cuestiona las diferencias encontradas segin
géneros en profesionales, en los que el masculino superd al femenino (Brown y O’Donoghue,
2008; Carboch, 2017; Cui et al., 2018; Gillet et al., 2009; Martin et al., 2019; Quereda et al.,
2019; Reid et al., 2016).

e Hipotesis relativas al objetivo especifico n° 4.3. Determinar el porcentaje de las zonas de
direccion del resto segun el lado de la pista (iguales y ventaja) y el tipo de saque (primer y
segundo) y de eficacia de las zonas (en sacador y restador), por categoria, género y

categoria-genero, y analizar si existen diferencias.

o Hipétesis relativas al objetivo sub-especifico 4.3.1. Determinar el porcentaje de
la zona de direccion del resto segun el lado de saque (iguales y ventaja) por

categoria, género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

1. La categoria infantil realizara un mayor porcentaje de restos a la zona 0, 1 y 3 y

menor porcentaje a la zona 2 y 4 que la alevin en ambos lados.

2. El género masculino realizara una misma distribucion de restos que el femenino en

ambos lados.

3. La categoria-género infantil masculino realizara un mayor porcentaje de restos a la
zona 0, 1 y 3 y menor porcentaje a la zona 2 y 4 que el alevin masculino en ambos

lados.

Desde un enfoque del rendimiento fisico, lo hipotetizado seglin categoria, género y categoria-
género estd enmarcado en la etapa inicial e intermedia de la etapa de desarrollo puberal (12-16

en masculino y 10-14 en femenino) que influy6 directamente a nivel fisioldgico (Armstrong y
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McManus, 2011) y en los niveles de rendimiento de la condiciéon fisico-motora en los
segmentos inferiores y superiores que fueron discriminantes para tener éxito en el resultado del

partido (Garcia-Rubio et al., 2011).

En relacion con el cambio de categoria de alevin a infantil, las publicaciones que analizaron la
condicidn fisica sefialaron un aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida que
se increment6 la edad (Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Fernandez-Fernandez et
al., 2022, 2023; Kozinc et al., 2021; Lépez-Valenciano et al., 2022; Myburgh et al., 2016; Sahin
et al., 2019; Salinero et al., 2013; Sonesson et al., 2020). En cambio, segin el género se
observaron valores similares en las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Bencke et al.,
2002; Buchanan et al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022;
Popowczak et al., 2016; Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020) a diferencia del marcado
aumento que se acontecid en masculino sobre el femenino una vez esta etapa biologica fue
superada (Balsalobre-Fernandez et al., 2015; Buchanan et al., 2003; Carratald et al., 2003;
Courel-Ibanez y Llorca-Miralles 2021; Fernandez-Fernandez et al., 2022, 2023; Kozinc et al.,
2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Martinez-Pardo et al., 2009; Myburgh et al., 2016;
Sonesson et al., 2020).

A partir de lo expuesto a nivel madurativo, hipotetizamos que segun géneros obtendremos
valores similares entre el masculino y femenino. En la categoria infantil y la categoria-género
infantil masculino, el mayor nivel de fuerza, velocidad y agilidad implicara que estos jugadores
reciban un saque mads intenso para tratar de dominar el punto o evitar que el rival lo domine,
por lo que consecuentemente dirigiran mayor porcentaje de restos, en el lado de iguales y
ventaja, fuera de la pista (zona 0) o hacia la parte proxima (zona 1) e intermedia de la pista
(zona 3) tratando de asegurar el golpe, mientras que la categoria alevin, al recibir un saque con

menor intensidad, dirigirdn mas restos a las partes externas (zonas 2 y 4).

De manera especifica al analisis tactico, estas hipdtesis tratan de seguir otras publicaciones que
analizaron la distribucion del resto tanto en profesionales (Gilet et al., 2009; Hizan et al., 2014;
Martinez-Gallego y Giner, 2019) como en etapas de formacion de nivel nacional (Hizan et al.,

2014).

o Hipdtesis relativas al objetivo sub-especifico 4.3.2. Determinar el porcentaje de
la zona de direccion del resto segun el tipo de saque (primer y segundo) por

categoria, género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.
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1. La categoria infantil realizara un porcentaje de restos mayor alazona 0, 1 y3y

menor a la zona 2 y 4 que el alevin en ambos tipos de saque.

2. El género masculino realizara una misma distribucion de restos que el femenino

en ambos tipos de saque.

3. La categoria-género infantil masculino realizard un porcentaje de restos mayor

alazona0, 1y 3 ymenoralazona?2y4 que el alevin en ambos tipos de saque.

Desde un enfoque del rendimiento fisico, lo hipotetizado segin categoria, género y categoria-
género esta enmarcado en la etapa inicial e intermedia de la etapa de desarrollo puberal (12-16
en masculino y 10-14 en femenino) que influy6 directamente a nivel fisioldgico (Armstrong y
McManus, 2011) y en los niveles de rendimiento de la condicion fisico-motora en los
segmentos inferiores y superiores que fueron discriminantes para tener éxito en el resultado del

partido (Garcia-Rubio et al., 2011).

En relacion con el cambio de categoria de alevin a infantil, las publicaciones que analizaron la
condicidn fisica sefialaron un aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida que
se increment6 la edad (Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Fernandez-Fernandez et
al., 2022, 2023; Kozinc et al., 2021; Lépez-Valenciano et al., 2022; Myburgh et al., 2016; Sahin
et al., 2019; Salinero et al., 2013; Sonesson et al., 2020). En cambio, segin el género se
observaron valores similares en las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Bencke et al.,
2002; Buchanan et al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022;
Popowczak et al., 2016; Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020) a diferencia del marcado
aumento que se acontecid en masculino sobre el femenino una vez esta etapa biologica fue
superada (Balsalobre-Fernandez et al., 2015; Buchanan et al., 2003; Carratald et al., 2003;
Courel-Ibanez y Llorca-Miralles 2021; Fernandez-Fernandez et al., 2022, 2023; Kozinc et al.,
2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Martinez-Pardo et al., 2009; Myburgh et al., 2016;
Sonesson et al., 2020).

A partir de lo expuesto a nivel madurativo, hipotetizamos que segun géneros obtendremos
valores similares entre el masculino y femenino. En la categoria infantil y la categoria-género
infantil masculino, el mayor nivel de fuerza, velocidad y agilidad implicara que estos jugadores
ante primer saque reciban un saque mas intenso para tratar de dominar el punto o evitar que el
rival lo domine, y consecuentemente dirigiran mayor porcentaje de restos, en el lado de iguales

y ventaja, fuera de la pista (zona 0) o hacia la parte préxima (zona 1) e intermedia de la pista
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(zona 3) tratando de asegurar el golpe, mientras que la categoria alevin, al recibir un saque con

menor intensidad, dirigiran los restos a las partes externas (zona 2 y 4).

De manera especifica al analisis tactico, estas hipdtesis tratan de seguir otras publicaciones que
analizaron la distribucion del resto tanto en profesionales (Gilet et al., 2009; Hizan et al., 2014;
Martinez-Gallego y Giner, 2019) como en etapas de formacion de nivel nacional (Hizan et al.,

2014).

o Hipdtesis relativas al objetivo sub-especifico 4.3.3. Determinar el porcentaje de
eficacia de las zonas de direccion del resto (en sacador y en restador) por categoria,

género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

1. Para los sacadores, seran mas eficientes los restos las zonas 1 y 3 en infantil y las
zonas 2 y 4 en alevin. En cambio, para los restadores, seran mas eficientes los restos

a las zonas 2 y 4 en infantil y las zonas 1 y 3 en alevin.

2. El género masculino y femenino tendran la misma eficacia de zonas para los

sacadores y restadores.

3. Para los sacadores, serdn mas eficientes los restos las zonas 1 y 3 en infantil
masculino y las zonas 2 y 4 en alevin masculino. En cambio, para los restadores,
seran mas eficientes los restos a las zonas 2 y 4 en infantil masculino y las zonas 1

y 3 en alevin masculino.

Desde un enfoque del rendimiento fisico, lo hipotetizado seglin categoria, género y categoria-
género estd enmarcado en la etapa inicial e intermedia de la etapa de desarrollo puberal (12-16
en masculino y 10-14 en femenino) que influy6 directamente a nivel fisioldgico (Armstrong y
McManus, 2011) y en los niveles de rendimiento de la condiciéon fisico-motora en los
segmentos inferiores y superiores que fueron discriminantes para tener éxito en el resultado del

partido (Garcia-Rubio et al., 2011).

En relacion con el cambio de categoria de alevin a infantil, las publicaciones que analizaron la
condicidn fisica sefialaron un aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida que
se increment6 la edad (Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Fernandez-Fernandez et
al., 2022, 2023; Kozinc et al., 2021; Lépez-Valenciano et al., 2022; Myburgh et al., 2016; Sahin
et al., 2019; Salinero et al., 2013; Sonesson et al., 2020). En cambio, segiin el género se

observaron valores similares en las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Bencke et al.,
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2002; Buchanan et al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022;
Popowczak et al., 2016; Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020) a diferencia del marcado
aumento que se acontecid en masculino sobre el femenino una vez esta etapa biologica fue
superada (Balsalobre-Fernandez et al., 2015; Buchanan et al., 2003; Carratald et al., 2003;
Courel-Ibanez y Llorca-Miralles 2021; Fernandez-Fernandez et al., 2022, 2023; Kozinc et al.,
2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Martinez-Pardo et al., 2009; Myburgh et al., 2016;
Sonesson et al., 2020).

A partir de lo expuesto a nivel madurativo, tanto al saque como al resto hipotetizamos que
segun géneros obtendremos valores similares en la eficacia del resto en el masculino y
femenino. En la categoria infantil y la categoria-género infantil masculino, el mayor nivel de
fuerza, velocidad y agilidad implicara que estos jugadores traten de dominar el punto o evitar
que el rival lo domine, por lo que serdn mas eficientes al resto los sacadores en las zonas 1 y 3
y los restadores en las zonas 2 y 4, mientras que la categoria alevin y alevin masculina seran

mas eficientes al resto los sacadores en las zonas 2 y 4 y los restadores en las zonas 1 y 3.

De manera especifica al analisis tactico, estas hipdtesis tratan de seguir otras publicaciones que
analizaron eficacia del resto tanto en profesionales (Gilet et al., 2009; Hizan et al., 2014) como

en etapas de formacion de nivel nacional (Hizan et al., 2014).
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5. METODOLOGIA

5.1. Diseiio y contextualizacion

En el amplio campo de estudio de las Ciencias del Deporte, el presente trabajo se enmarca en
el area de Analisis de Rendimiento Deportivo. A través de la técnica de analisis notacional, en
su vertiente cuantitativa hemos investigado las variables técnico-tacticas de la estructura

temporal y formal del partido, saque y resto.

La investigacion presenta un disefio selectivo-transversal y no secuencial de comparacion de
grupos. Para su desarrollo hemos recurrido a la metodologia observacional, realizada de manera
estructurada y externa no participante, con la intencion de confirmar variables técnico-tacticas

a través de un analisis por categorias de nivel micro y de tipo sincrénico.

Las variables de los objetivos y los aspectos clave en la toma de decisiones de la investigacion
las hemos obtenido a través del consenso de un grupo de expertos formado por graduados en
CAFD, con mas de 10 afios de experiencia en deportes de raqueta y una amplia competencia en

el analisis de rendimiento del deporte.
5.2. Planificacion temporal del proceso de investigacion

El proceso de investigacion lo hemos realizado segln el cronograma expuesto en la Tabla 7.

Tabla 7.

Cronograma del proceso de elaboracion de la tesis.

Afo / Trimestre

Partes del proceso

de la elaboracion 2020 2021 2022

10 20 30 40 10 20 30 40 10 20 30 40

Disefio de la investigacion X
Realizacion de la investigacion X X X
Analisis de los datos X X
Redaccion del Marco tedrico X X X X
Discusion X X X X
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5.3. Variables de la investigacion

En investigacion los datos se constituyen como constantes y variables (Weir y Vincent, 2020).
Las variables son las caracteristicas y propiedades cuantitativas o cualitativas de un fenémeno
que adquieren valores en relacion con la unidad de medicion, segin su relacion se clasifican en

dependientes o independientes (Lanuez et al., 2008).
5.3.1. Variables independientes

Una variable es independiente cuando a través de la manipulacion externa forma grupos
diferentes para explicar y describir el objeto de estudio de la investigaciébn en cambios

acontecidos de la variable dependiente (Lanuez et al., 2008).
A continuacion, en la Tabla 8 mostramos las variables independientes de la investigacion.

Tabla 8.

Variables independientes en la investigacion.

Variable Independiente Grupos formados

Alevin (Sub-12 afios)

Categoria Tnfantil (Sub-14 afios)
. Masculino
Género .
Femenino

Alevin-Masculino
Alevin-Femenino
Alevin-Masculino
Alevin-Femenino

Categoria-Género

5.3.2. Variables dependientes

Una variable es dependiente cuando se modifica por la accion de la variable independiente, por
lo que constituyen los efectos o consecuencias que originan los resultados de la investigacion

(Lanuez et al., 2008).

En la Tabla 9 mostramos el registro y clasificacion de las variables dependientes del primer

objetivo general (Determinar la estructura temporal) segun sus objetivos especificos (O.E).
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Tabla 9.

Variables dependientes de la estructura temporal.

0O.E Variable Dependiente Registra

1.1 Tiempo total del partido El tiempo desde la primera accion del partido hasta la ultima
1.1  Tiempo total del set El tiempo desde la primera accion del set hasta la altima

1.1 Tiempo total del juego El tiempo desde la primera accion del juego hasta la tltima
1.2 Porcentaje del tiempo activo del partido La duracion de los puntos respecto al partido

1.2 Tiempo activo del juego La duracion de los puntos respecto al juego

1.2 Densidad del esfuerzo fisico del partido  La ratio de trabajo/descanso del partido

1.2 Duracién del punto El tiempo desde el inicio del punto hasta su finalizacion

Nota. O.E = Objetivo Especifico.

En la Tabla 10 mostramos el registro y clasificacion de las variables dependientes del segundo

objetivo general (Determinar la estructura formal) seglin sus objetivos especificos (O.E).

Tabla 10.

Variables dependientes de la estructura formal.

O.E Variable Dependiente Registra

2.1 Numero de sets por partido El niimero de sets disputados en el partido

2.1 Numero de juegos por set Los juegos disputados en cada set

2.1 Numero de juegos por partido Los juegos disputados en el partido

2.2 Numero de puntos por partido Los puntos disputados en el partido

2.2 Numero de puntos por juego Los puntos disputados en el juego

2.2 Numero de golpes por juego La cantidad de golpes realizados en un juego

2.2 Numero de golpes por punto La cantidad de golpes realizados en un punto

2.2 Frecuencia de golpeo por partido La relacion entre el n® de golpes y tiempo activo del partido

Nota. O.E = Objetivo Especifico. El Tie-Break se considera como una unidad de juego.

En la Tabla 11 mostramos el registro y clasificacion de las variables dependientes del tercer

objetivo general (Determinar la tactica del saque) segiin sus objetivos especificos (O.E).

Tabla 11.

Variables dependientes en el andlisis de la estructura del saque.

O.E Variable Dependiente Registra
3.1 Porcentaje de acierto en 1" saque Los primeros saques validos
3.1 Porcentaje de saques directos Los saques directos
3.1 Porcentaje de dobles faltas Las dobles faltas
3.2 Porcentaje de puntos ganados al saque a nivel general Los puntos ganados al saque
32 Porcentaje de puntos ganados con 1 saque Los puntos ganados con 1 saque
32 Porcentaje de puntos ganados con 2° Saque Los puntos ganados con 2° Saque
3.3.1  Porcentaje de direccion del saque en el lado de iguales La direccion del saque en el lado de iguales
3.3.1  Porcentaje de direccion del saque en el lado de ventaja La direccion del saque en el lado de ventaja
3.3.2  Porcentaje de direccion del primer saque La direccion de los primeros saques
3.3.2  Porcentaje de direccion del segundo saque La direccion de los segundos saques
3.3.3  Porcentaje de eficiencia de la direccion en el sacador La direccion del saque al ganar al saque
3.3.3  Porcentaje de eficiencia de la direccion en el restador La direccion del saque al ganar al resto

Nota. O.E = Objetivo Especifico.
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En la Tabla 12 mostramos el registro y clasificacion de las variables dependientes del cuarto

objetivo general (Determinar la tactica del resto) segun sus objetivos especificos (O.E).

Tabla 12.

Variables dependientes en el analisis de la estructura del resto.

O.E Variable Dependiente Registra

4.1  Porcentaje de acierto en el resto ante 1 saque Restos validos ante 1¢ saque

4.1  Porcentaje de acierto en el resto ante 2° saque Restos validos ante 2° saque

4.2 Porcentaje de puntos ganados al resto a nivel general Puntos ganados al resto

4.2 Porcentaje de puntos ganados al resto ante 1 saque Puntos ganados al resto ante 1* saque
4.2 Porcentaje de puntos ganados al resto ante 2° saque Puntos ganados al resto ante 2° saque
4.3.1 Porcentaje de direccion del resto en lado de iguales Direccion del resto en el lado del iguales
4.3.1 Porcentaje de direccion del resto en lado de ventaja Direccion del resto en el lado de la ventaja
4.3.2  Porcentaje de direccion del resto ante 1" saque Direccion del resto ante 1° saque
4.3.2  Porcentaje de direccion del resto ante 2° saque Direccion del resto ante 2° saque
4.3.3  Porcentaje de eficiencia de la direccion en el sacador Direccion del resto al ganar el punto
4.3.3  Porcentaje de eficiencia de la direccion en el sacador Direccion del resto al perder el punto

Nota. O.E = Objetivo Especifico.

5.4. Muestra

La muestra para esta investigacion la obtuvimos de un total de 24 partidos de las fases de
semifinal y final, tanto en modalidad masculina como en femenina, de los torneos
internacionales * Open Super 12 Auray’’, de categoria alevin (sub-12 afios), y “’Les Petits As’’,
en infantil (sub-14 afios). Debido al nivel competitivo de élite de los torneos, como requisito
para competir, los jugadores tuvieron que acreditar el nivel competitivo exigido o superar la

fase clasificatoria previa.

La seleccion de participantes estuvo basada en un juicio arbitrario por parte del grupo de
expertos y a través de un muestreo a proposito seleccionamos a los integrantes del estudio con
la intencion de disponer de una muestra de jugadores élite. El requisito adoptado de seleccion
de partidos con jugadores diestros en las fases competitivas de semifinal y final (resumidos en
la Tabla 13) implic6 a un total de 35 jugadores. Todos los partidos se disputaron al mejor de 3
sets con Tie-Break en todos ellos y en instalaciones cubiertas sobre pista dura de Categoria 3

(velocidad alta) segtn la clasificacion ITF CS 01/02 expuesta en la Figura 4.
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Tabla 13.

Partidos seleccionados para la muestra del estudio.

Categoria Género Partidos / Afo

1 Semifinal (2019)
Femenino 2 Semifinales (2020)

. . 3 Finales (2018, 2019 y 2020)
Alevin (Sub-12 afios)

2 Semifinales (2019)
Masculino 2 Semifinales (2020)
2 Finales (2019 y 2020)

2 Semifinales (2019)
Femenino 2 Semifinales (2019)

i 2 Finales (2017 y 2020)
Infantil (Sub-14 afios)

2 Semifinales (2017)
Masculino 2 Semifinales (2018)
2 Finales (2017 y 2018)

5.4. Instrumentos

La grabacion de los partidos fue realizada por la organizacion de los torneos mediante una
camara fija en un fondo de la pista tal y como se representa en la Figura 14. Todos los partidos
los localizamos de manera online en las plataformas de Youtube y DailyMotion. Para su
descarga empleamos los softwares “’VideoCatch’’ para la primera, y “’Downloader 4K’’ para
la segunda. Posteriormente, a través de la funcién de cambio de formato del software
“’VideoCatch’’ convertimos los videos a formato AVI, con una resolucion de 640 x 360 y una

frecuencia de 30 fotogramas/segundo, ya que era lo idoneo para el software utilizado.

36* PETITS AS
ST

MMONDIAL

Figura 14.

Visualizacion del partido con camara fija en el fondo de pista.
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El analisis tactico de los partidos lo realizamos con el software libre Kinovea (Kinovea, 2020)
en su version 8.15. Se trata de un programa gratuito y exclusivo para Windows de analisis de
rendimiento deportivo con herramientas especificas para analizar aspectos tacticos de manera
simultanea. El equipo informatico que utilizamos para el analisis de video, como se puede ver
en la Figura 15, se compuso por un ordenador portatil Dell Inspiron 15 con sistema operativo
Windows 8.1 (Microsoft, Redmond, USA) conectado a monitor LG 27UL500 de 27 pulgadas
mediante un cable HDMI. Esto nos permiti6 tener el escritorio compartido dos pantallas, una

destinada a la visualizacién del partido y otra para el registro de los datos.

Figura 15.

Equipo informatico utilizado.
5.5. Procedimiento

A través de las funciones del software Kinovea (Kinovea, 2020) desarrollamos una herramienta
especifica de analisis observacional que permitio registrar las variables de los indicadores de

rendimiento temporales y del saque y resto.

Las variables de la estructura temporal las obtuvimos a través de la barra de registro de tiempo

del software expuesta en la Figura 16 que presentd una precision de 0,04 s entre fotogramas.

= L 1 e @

Espacode TrRbap Princpio - 0000:00:00 (1) Daracion : 1:05:45:72 (S8624)
(.)

Posicion : 0:00:08:36 (210) Velooidad : 100% — —vrv-$@®$®S——— +

Figura 16.

Barra de registro temporal en el software Kinovea.
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Las variables de la estructura formal del partido las registramos a través de recuento directo.

Las zonas de direccion del saque las constituimos a partir de las zonas que representaban el
interior (T), medio (B) y exterior (W) de cada cuadro de saque. Para su delimitacion, como se
observa en la Figura 17, superpusimos lineas a la malla de 6 divisiones fijada a los extremos de

los cuadros de saque.

Figura 17.

Delimitacion de zonas de saque.

Las zonas de direccion del resto las constituimos en cuatro zonas de juego que dividian la pista
en una zona cercana a la red (1) como prolongacion de linea cuadros de saque y tres zonas
profundas, que comprendieron el espacio entre la linea de fondo y los cuadros de saque,
resultando una zona externa en el lado de iguales (2), una zona media profunda (3) y otra zona
externa en el lado de la ventaja (4). Para su delimitacién, como se observa en la Figura 18,
superpusimos lineas a la malla de 4 divisiones al unir sus extremos a las esquinas de la zona de

juego.

Figura 18.

Delimitacion de las zonas de pista para el resto.
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Con la intencién de tener una mayor claridad en la visualizacion del video, debido a que la
visualizacién en doble pantalla que permite el software mostrd peores condiciones, tal y como
se como se observa en la Figura 19 unimos en una misma plantilla las zonas delimitadas para

la direccion del saque y del resto.

T 36° PETITS AS
— L;‘:N!ONDIAL [

== K. DIMITROVA (BUL) [13]
P A.EALA (PHI)

Figura 19.

Delimitacion de zonas de saque y resto en una misma pantalla.

Todas las variables fueron registradas tras la finalizacion de cada punto a través del sistema de
notacion (ver Figura 20) se utilizé un sistema de notacion secuencial (Hughes y Barlett, 2004)
creada especificamente mediante el software Microsoft Excel en su version 16.16.7 (Microsoft,
Redmond, USA). Ademas, en este sistema de notacion recurrimos al uso de codigos especificos
para variables como categoria, alevin (1) o infantil (2); el género, masculino (1) o femenino (2);
la categoria-género, alevin-masculino (1), alevin-femenina (2), infantil masculino (3) e infantil-
femenina (4); el lado de la pista, iguales (1) o ventaja (2); el tipo de saque, primer (1) o segundo
(2); la zona de bote de saque, T (1), B (2) y W (3); la zona de devolucion del resto, préxima
(1), profunda en el lado de iguales (2), profunda en el medio (3) o profunda en el lado de la
ventaja (4); el tipo de finalizacion del punto, media (0), saque directo (1), doble falta (2) u otras

(3), y el resultado de ganar el punto, al saque (1) o al resto (2).

E F G H | J s
LADO TIEMPO —renn ZONA T::Emhlll :LO
JUEGO [PUNTO PISTA INICIO SAQUE BOTE DEL
DEL PUNTO SAQUE PUNTO
1 1 1 0:00:00,000 1 2 3 4 3 1 0:00:08,260

Figura 20.

Registro de las variables en hoja de Excel.
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5.6. Analisis de los datos

Los datos obtenidos del sistema de registro de la hoja Excel expuesta en la Figura 20 los

exportamos al programa SPSS en su version 26 (SPSS Inc., Chicago, Illinois, Estados Unidos).
5.6.1. Analisis de las variables

En primer lugar, analizamos la distribucion de los datos para comprobar si su distribucion era
normal y asi hacer uso de pruebas paramétricas. Para ello, segun la cantidad (n) de la muestra
en cada variable, aplicamos la prueba Kolmogorov-Smirnov (n > 30) o Shapiro Wilk (n < 30).
En las variables que dispusimos de una cantidad de casos (n) superior a quince y que no
presentaban una distribucion de datos normal, para poder hacer uso de pruebas estadisticas
paramétricas realizamos un proceso de normalizacidon que consistié en generar una nueva
variable partiendo de la que se tenia. Esta transformacién aplicé a dicha variable una asignacion
de rangos fraccional mediante una funcion logaritmica (G/ inversos). Por otra parte, cuando la
muestra en una de las categorias de la variable independiente fue menor de quince y su
distribucion de los datos no se ajustd a la curva normal, la variable no fue normalizada y se

analizd mediante pruebas estadisticas no paramétricas.

En segundo lugar, para comparar los datos de las variables segiin categoria, género y categoria-
género, realizamos pruebas estadisticas para muestras independientes, ya que los rendimientos
mostrados no tenian relacion entre ellos. A continuacidon, exponemos las pruebas aplicadas en

funcion del tipo de variable y la distribucion de sus datos.

En las variables de tipo continuo que presentaron una distribucion normal de los datos, para la
comparativa de medias aplicamos pruebas paramétricas y recurrimos a descriptivos apropiados
como la media y desviacion tipica. En funcion de los grupos formados por la variable
independiente aplicamos la prueba T-Student para muestras independientes, en el andlisis
segun género y categoria, y ANOVA de un factor intersujeto en el analisis segin categoria-
género, realizdndose pruebas post hoc de comparativas por pares segiun Bonferroni. En la
aplicacion de estas pruebas comprobamos la homogeneidad de varianzas a través de la Prueba
de Levene que puso a prueba la hipodtesis de igualdad de varianzas, de manera que cuando no
se cumplié en la prueba ANOVA de un factor intersujeto, realizamos comparativa por pares a
través de pruebas T-Student tomando los datos correspondientes a la no asuncion de varianzas

iguales.
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En las variables de tipo continuo que no presentaron una distribucion normal en los datos, para
la comparativa de medias utilizamos la prueba no paramétrica U de Mann Whitney y recurrimos

a descriptivos apropiados como la mediana y rango intercuartilico.

En las variables de tipo nominal la comparativa utilizada fue la prueba de diferencia de

porcentajes Chi-Cuadrado.

En los analisis estadisticos, cuando obtuvimos diferencias significativas (p < 0,05) calculamos

el tamafo del efecto a través de las pruebas V de Cramer, D de cohen o eta cuadrado parcial.
5.6.2. Analisis de la fiabilidad

En el marco del analisis del rendimiento, el analisis de la fiabilidad hace referencia a la
exactitud con la que los multiples eventos se introdujeron o anotaron, reflejando asi lo que

verdaderamente sucedio en el juego (James et al., 2017).

Como hemos sefialado en el apartado de procedimiento e instrumentos, medimos las variables
tacticas a través de un software especializado que garantizo la repeticion de la medicion.
Respecto a los posibles errores de registro y medicion, James et al. (2002) los clasificaron segun
sus causas en operacionales, cuando el operador introdujo los datos de manera incorrecta;
observacionales, en los que el observador no codifico un determinado evento; de definicion,
donde el observador etiquetd un evento habiéndose producido otro diferente, y de la decision
del analista, considerando errdneamente lo que supuso una accion. En este sentido, para tratar
de garantizar la calidad del dato, de manera cuantitativa calculamos la fiabilidad intra
observador en el registro a través de un test que consistio repetir la medicion de un partido
completo y calcular, segun las caracteristicas de las variables, la prueba estadistica Kappa de
Cohen (ver Tabla 14) y Correlacion Bivariada. Utilizamos estas pruebas puesto que eran las

apropiadas para valorar la coincidencia de dos observaciones realizadas (O’Donoghue, 2010).

Tabla 14.

Valores de la fuerza del acuerdo en las pruebas intrasujeto.

k Fuerza del Acuerdo
k>0,8 Muy bueno
0,6 <k<0,8 Bueno
0,4<k<0,6 Moderado
0,2<k<04 Justo
k<0,2 Pobre
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5.7. Analisis de la validez

La validez se entiende como la afirmacion de que las conclusiones que se han obtenido son
correctas. Esta se configura a través de la validez interna, externa y estadistica. A continuacioén

exponemos coOmo se manifiestan en la investigacion realizada.
5.7.1. Validez interna

La validez interna se define como la relacion causal de los resultados en base a las variaciones
de la variable independiente. Su garantia recayo en la aplicacién de un protocolo riguroso en
el que contemplamos maximizar la varianza primaria, al definir correctamente las variables
independientes; minimizamos varianza del error en la medicion, al utilizar un instrumento de
medida valido y fiable para el analisis tactico que ha sido utilizado por un tnico responsable
evaluado positivamente a través de un test intrasujeto (ver Tabla 16 y 17), y minimizamos la
varianza secundaria, al realizar un procedimiento de medida con un mismo tipo de sujeto
(especifico a la categoria y género) y sobre unas mismas condiciones de ambiente (debido a
que los parametros de humedad y temperatura en todos los torneos fueron los mismos, al ser

celebrados en el mismo periodo del afio, sobre la misma superficie y en pista cubierta).
5.7.2. Validez externa

La validez externa es definida como el grado de confianza para generalizar relacion causal
entre variables. Su garantia la constatamos al superar las amenazas que acontecieron a la
poblacion, debido a que el estudio fue especifico y la muestra pertenecié al mas alto nivel
(partidos de semifinales y finales) en torneos de referencia internacional; del momento
temporal, dado que analizamos una competicion que fue exponente de nivel de rendimiento de
la temporada; del lugar, ya que se disputaron todos los partidos en la misma superficie y
condiciones climaticas; de seleccion y tratamiento, en el que los sujetos no fueron conscientes
de la investigacion, y de maduracion, porque disefiamos un estudio selectivo-transversal de un

periodo corto.
5.7.3. Validez estadistica

La validez estadistica es definida como la seguridad de haber aplicado un analisis de datos
adecuado. Su garantia la constatamos en las explicaciones mostradas en el apartado 5.6, en el

que justificamos los procedimientos estadisticos segun los objetivos de la investigacion.
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5.8. Analisis de la fiabilidad

Para garantizar la fiabilidad en los registros temporales, seguimos las pautas indicadas en la

Tabla 15. En las acciones pertenecientes a la finalizacion del punto obramos de manera

diferente a lo que el reglamento indica como inicio y final con la intencidn de ajustar el registro

temporal de manera mas precisa, ya que la duracion se alargaba cuando el jugador ya no se

encontraba en condiciones de disputar el punto o cuando la pelota salia excesivamente de la

zona de juego.

Tabla 15.

Pautas observacionales para el registro temporal.

Accion

Respuesta

Momento exacto para la deteccion

Saque

Finalizacion del punto

Resto

Inicio
Media (pelota fuera del campo)
Media (pelota contra la red)

Saque directo (Sin red)
La pelota esta en las lineas de la pista

La pelota esta fuera de las lineas de pista

Zona del resto

La raqueta toca la pelota
La pelota bota fuera del cuadro de saque
La pelota toca la red y no pasa

La pelota bota dentro del cuadro de saque
y no es tocada por el restador

La pelota sobrepasa al jugador
La pelota sale de la zona de juego

Bote de la pelota
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6. RESULTADOS

6.1. Resultados de la fiabilidad en la obtencion de datos

A continuacidon, mostramos el resultado de los valores y la fuerza del acuerdo obtenidos en la
prueba estadistica Kappa de Cohen (Ver Tabla 16) y Correlacion Bivariada (Ver Tabla 17) tras

evaluar de manera intrasujeto la fiabilidad del registro notacional cada variable.

Tabla 16.
Resultados de las pruebas de fiabilidad.

Variable Valor Resultado de fuerza del acuerdo
Numero de Sets 1,000 Muy bueno
Numero de Juegos 1,000 Muy bueno
Numero de Puntos 1,000 Muy bueno
Numero de Golpes por Punto 0,980 Muy bueno
Tipo de Saque 0,979 Muy bueno
Acierto en primer saque 0,910 Muy bueno
Consecuencia del saque: Saque Directo 0,910 Muy bueno
Consecuencia del saque: Doble Falta 0,910 Muy bueno
Ganador del Punto 0,949 Muy bueno
Direccion del Saque 0,985 Muy bueno
Direccion del Resto 0,969 Muy bueno
Tabla 17.

Resultados de las pruebas de Correlacion Bivariada.

Variable Valor Resultado de fuerza del acuerdo
Tiempo de inicio del punto 1,000 Muy bueno
Tiempo de finalizacion del punto 1,000 Muy bueno

6.2. Resultados de la distribucion de los datos de las variables

A continuacion, mostramos los resultados de las pruebas Kolmogorov-Smirnov (ver Tabla 17)
y Shapiro-Wilk (ver Tabla 18) tras evaluar la distribucion normal de los datos en las variables

de tipo continuo.
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Tabla 18.

Resultados de la prueba Kolmogorov-Smirnov.

Variable Categoria gl p Género gl p Categoria-Género gl p
Alevin 288 0,200 Masculino 267 0,200 Alevin Masculino 143 0,200
Tiempo Total del Juego Alevin Femenino 145 0,200
ul . .
. . Infantil Masculino 124 0,200
Infantil 248 0,200 Femenino 269 0,200 Infantil Femenino 124 0.200
Alevin 287 0,200 Masculino 266 0,200 Alevin Masculino 142 G2
Ti St 65l T Alevin Femenino 145 0,200
1empo Activo det Ju . . Infantil Masculino 124 0,200
Infantil 249 0,200 Femenino 270 0,200 Infantil Femenino 125 0.200
Alevin 1933 0,200 Masculino 1745 0,200 Alevin Masculino 968 0,200
D i6n del Punto Alevin Femenino 965 0,200
uracion del Pu . .
. . Infantil Masculino 777 0,200
Infantil 1594 0,200 Femenino 1782 0,200 Infantil Femenino 817 0.171
i i <
Alevin 288 <0,001 Masculino 266 <0,001 Alevin Masculino 143 0,001
Ni de Punt Tuego Alevin Femenino 145 < 0,001
umero de Funtos por Ju . . Infantil Masculino 123 <0,001
Infantil 247 <0,001 Femenino 269 <0,001 Infantil Femenino 124 <0.001
i i 142 2
Alevin 287 0,200 Masculino 266 0,200 Alevin Masculino 0,200
Nitmero de Golpes por Juego Alevin Femenino 145 0,200
i . .
. . Infantil Masculino 124 0,200
Infantil 249 0,200 Femenino 270 0,200 Infantil Femenino 125 0.200
i i <
Alevin 1933 <0,001 Masculino 1745 <0,001 Alevin Masculino 968 ol
Niimero de Golpes por Punto Alevin Femenino 965 < 0,001
i . .
. . Infantil Masculino 777 <0,001
Infantil 1594 <0,001 Femenino 1782 <0,001 Infantil Femenino 817 <0001
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Tabla 19.

Resultados de la prueba Shapiro-Wilk.

Variable Categoria gl p Género gl p Categoria-Género gl p

Alevin 12 0,295 Masculino 12 0,211 Alevin Masculino 6 0,633

Ti Total del Partid Alevin Femenino 6 0,310
tempo Total del Partido Infantil 12 0.267 F . 12 0.141 Infantil Masculino 6 0,221
nfanti ’ emenino ? Infantil Femenino 6 0,581

Alevin 30 0,149 Masculino 7 0,499 Gt R 15 0,052

Tiempo Total del Set Alevin Femenino 15 0,841

. . Infantil Masculino 13 0,985

Infantil 27 0,584 Femenino 29 0,699 Infantil Femenino 14 0.093

, . Alevin Masculino 6 0,838

Porcentaje de Alevin 12 0,988 Masculino 12 0,534 Alevin Femenino 6 0,719

Tiempo Activo del Partido Infantil 12 0,427 Femenino 12 0,449 Infantl_l Mascul_mo 6 0,107
Infantil Femenino 6 0,641

i i 4

Alevin 12 0,950 Masculino 12 0,532 ﬁlleevv‘fr‘l I;/[:;"e‘r‘ll:gg 2 8’281

Densidad del Esfuerzo Fisico del Partido . . >

Infantil 12 0360 F . 12 0.732 Infantil Masculino 6 0,078

nfanti ’ ementno ? Infantil Femenino 6 0,709

Alevin 12 <0,001 Masculino 12 <0,001 Alevin Masculino 6 0,004

Numero de Sets por Partido Alevin Femenino 6 0,004

i) . .

. . Infantil Masculino 6 <0,001

Infantil 12 <0,001 Femenino 12 <0,001 Infantil Femenino 6 0,001

Alevin 30 0,065 Masculino 28 0,009 Alevin Masculino 15 0,095

Nimero de Juegos por Set Alevin Femenino 15 0,075

u u . .

. . Infantil Masculino 13 0,241

Infantil 27 0,141 Femenino 29 0,068 Infantil Femenino 14 0.301

Alevin 12 0,529 Masculino 12 0,775 Alevin Masculino 6 0,275

Ni deJ Partid Alevin Femenino 6 0,197
umero de Juegos por Partido Infantil 0 092 Femeni 0 0.047 Infantil Masculino 6 0,987
nfanti ’ emenino ’ Infantil Femenino 6 0,074

Alevin » 0,255 Masculino i 0,286 Gt R 6 0,304

. de P Partid Alevin Femenino 6 0,127
WSS s [Pl i i BETd fanil b 0,105 Femen 0 0.061 Infantil Masculino 6 0,263
nfanti ’ ementno ? Infantil Femenino 6 0,538

Alevin 12 0,260 Masculino 12 0,648 Alevin Masculino 6 0,546

F 2 de Gol Partid Alevin Femenino 6 0,291
recuencia de Giolpeo por Fartido Infantil " 0.863 Femen " 0.103 Infantil Masculino 6 0,147
nfanti ’ emenino ? Infantil Femenino 6 0,206
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6.3. Resultados por objetivos

En este apartado pasamos a exponer los resultados para cada objetivo.

6.3.1. Resultados relativos al objetivo general 1. Determinar la estructura temporal del juego

del tenis por categoria, género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

6.3.1.1. Resultados del objetivo especifico 1.1. Determinar el tiempo total de los partidos,

sets y juegos, y analizar si existen diferencias por categoria, género y categoria-género.

En relacion con el tiempo total del partido, en el analisis segun categorias (alevin vs infantil),
la prueba T-Student para muestras independientes no mostrd diferencias entre los dos grupos
(t»=1,701; p=0,103). En base al género, igualmente no se senalaron diferencias entre grupos
en la prueba T-Student (t»= 0,056; p = 0,956). De manera especifica a la categoria-género, la
prueba ANOVA de un factor intersujeto no obtuvo diferencias significativas (F; = 0,899;

p =0,459) (ver Tabla 19).

En cuanto al tiempo total del set, en el analisis segliin categorias (alevin vs infantil), la prueba
T-Student para muestras independientes no mostré diferencias entre los dos grupos (tss= 1,358;
p = 0,180). En base al género, la prueba T-Student para muestras independientes no sefiald
diferencias entre los dos grupos (ts«= 0,560; p = 0,578). De manera especifica a la categoria-
género, la prueba ANOVA de un factor intersujeto no obtuvo diferencias significativas

(F3=0,734, p=0,536) (ver Tabla 19).

Respecto al tiempo total del juego, en el andlisis segun categorias (alevin vs infantil), la prueba
T-Student para muestras independientes mostro diferencias significativas entre los dos grupos
(ts3s= 2,143; p = 0,033; d = 0,185), siendo superior el alevin al infantil. En base al género, la
prueba T-Student para muestras independientes no sefald diferencias entre los dos grupos
(ts3= 1,262; p = 0,208). De manera especifica a la categoria-género, la prueba ANOVA de un
factor intersujeto no obtuvo diferencias significativas (F:= 2,431, p = 0,064) (ver Tabla 19).
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Resultados del tiempo total de los partidos, sets y juegos.

Tabla 19.

M

M

M

M

Variable Categoria n (DT) Sig. Género n (DT) Sig. Categoria-Género n (DT) Sig. Categoria-Género n (DT) Sig.
Alevin Masculino 6 g;’ii Alevin Masculino 6 g;’ii
, 95,70 , 86,62 (23,44) . (23,44) )
Alevin 12 Masculino 12 1,00 1,00
(29,37) (23,32) ) ) 94,01 . . 75,85
Tiempo Alevin Femenino 6 (36.60) Infantil Masculino 6 (19.17)
Totall del 0.103 0.956
Partido 75,85 94,01
(min) Infantil Masculino 6 ]9’17 Alevin Femenino 6 36.60
. 76,88 . 85,96 (19,17) b (36,60) b
Infantil 12 Femenino 12 1,00 1,00
(24,63) (33,44) 77,90 77,90
Infantil Femenino 6 (31:06) Infantil Femenino 6 (31’,06)
41 41
Alevin Masculino 15 (?;’72) Alevin Masculino 15 (?;’72)
) 36,54 . 35,54 ’ b | b
Alevin 30 Masculino 27 1,00 1,00
. 12,17) (9,06) 35,67 33,76
Tiempo Alevin Femenino 13 a 1’ 98) Infantil Masculino 15 a ’8 1
Total del 0.180 0.578
Set
] 33,76 35,67
(min) Infantil Masculino 15 i Alevin Femenino 13
. 32,80 , 34,05 (7.81) b (11,98) b
Infantil 27 Femenino 29 1,00 1,00
(7.86) (10,71) 31,92 31,92
Infantil Femenino 14 ( 8,,1 0) Infantil Femenino 14 ( 8,,1 0)
1 1
Alevin Masculino 143 ( 9819’8696) Alevin Masculino 143 ( 9819’8696)
, 180,60 . 177,60 ’ b ’ b
Alevin 288 Masculino 267 0,612 0,149
. (95.40) (94.20) , , 171,27 . . 163,36
Tiempo Alevin Femenino 145 98.68 Infantil Masculino 124 95.45
Total del (98,68) (9345
Tuego 0,033* 0,208
1 171,2
(s) Infantil Masculino 124 (9653;356) Alevin Femenino 145 (978 ’687)
. 162,6 . 166,80 ’ b ’ b
Infantil 248 Femenino 269 1,00 1,00
(94.80) (96.60) Infantil Femenin 124 162,07 Infantil Femenino 125 162,07
n
antil Fementno (94,73) (94.73)

Nota. * Diferencias significativas. b: Ajuste de Bonferroni.
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6.3.1.2. Resultados relativos al objetivo especifico 1.2. Determinar el tiempo activo en
porcentaje del partido y en la duracion del juego, la duracion del punto y la densidad del
esfuerzo fisico del partido por categoria, género y categoria-género, y analizar si existen

diferencias.

En relacion con el porcentaje de tiempo activo del partido, en el andlisis segun categorias
(alevin vs infantil), la prueba T-Student para muestras independientes mostrd diferencias
significativas entre los dos grupos (t>= 3,940; p = 0,001; d = 0,160), siendo superior el alevin
al infantil. En base al género, la prueba T-Student para muestras independientes no sefialo
diferencias entre los dos grupos (t»= 0,062; p = 0,951). De manera especifica a la categoria-
género, la prueba ANOVA de un factor intersujeto obtuvo diferencias significativas
(Fs=5,133; p = 0,009; n?>= 0,435), aunque las pruebas post hoc no revelaron diferencias por
pares, tanto en la comparativa de la misma categoria como de género, debido al porcentaje
obtenido en el alevin masculino (26,76 %), alevin femenino (24,93 %), infantil masculino

(18,24 %) e infantil femenino (20,03 %) (ver Tabla 20).

En cuanto al tiempo activo del juego, en el andlisis segin categorias (alevin vs infantil), la
prueba T-Student para muestras independientes mostré diferencias significativas entre los dos
grupos (tsz=7,778; p <0,001; d=0.674), siendo superior el alevin al infantil. En base al género,
la prueba T-Student para muestras independientes no sefiald diferencias entre los dos grupos
(ts3=0,109; p = 0,913). De manera especifica a la categoria-género, la prueba ANOVA de un
factor intersujeto obtuvo diferencias significativas (F3= 22,238; p < 0,001; n>=0,111), ya que
en la comparacion post hoc la media fue superior en masculino, en alevin (66,11 s) respecto al
infantil (38,16 s), asi como también en femenino, en alevin (59,63 s) respecto al infantil

(43,95 s) (ver Tabla 20).

Respecto a la duracion del punto, en el analisis segin categorias (alevin vs infantil), la prueba
T-Student para muestras independientes mostro diferencias significativas entre los dos grupos
(tss2s=12,399; p < 0,001; d =0,419), siendo superior el alevin al infantil. En base al género, la
prueba T-Student para muestras independientes no sefiald diferencias entre los dos grupos
(t3s2s=1,295; p = 0,195). De manera especifica a la categoria-género, dado que no se cumpli6
el supuesto de homocedasticidad en la prueba de Levenne, realizamos comparaciones por pares
a través de la prueba T-Student para muestras independientes que mostraron valores superiores
significativamente en el alevin respecto al infantil en masculino (tizs= 10,374; p < 0,001;

d=0,497) y en femenino (tisss= 7,216; p < 0,001; d = 0,344), (ver Tabla 20).
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En lo que concierne a la densidad del esfuerzo fisico del partido, en el analisis segun categorias
(alevin vs infantil), la prueba T-Student para muestras independientes mostrd diferencias
significativas entre los dos grupos (t2= 3,900; p = 0,001; d = 1,66), siendo superior el infantil
al alevin. En base al género, la prueba T-Student para muestras independientes no sefialo
diferencias entre los dos grupos (t2= 0,020; p = 0,985). De manera especifica a la categoria-
género, la prueba ANOVA de un factor intersujeto obtuvo diferencias significativas
(F3= 5,059, p = 0,009, n*= 0,431), aunque las pruebas post hoc no revelaron diferencias por
pares, tanto en la comparacion de la misma categoria como de género, en el porcentaje obtenido
para alevin masculino (1:2,7), alevin femenino (1:3), infantil masculino (1:4,3) e infantil

femenino (1:3,9) (ver Tabla 20).
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Tabla 20.

Resultados del tiempo activo del porcentaje del partido y en la duracion del juego, la densidad del esfuerzo fisico del partido y la duracion del punto.

M

M

Variable Categoria n (D7) Sig. Género n (DT) Sig. Categoria-Género n (DT) Sig. Categoria-Género n (DT) Sig.
26,33 26,33
Alevin M li ’ Alevin M li ’
, 25.68 ' 22,46 evin Masculino 6 (3.99) evin Masculino 6 (3.99) X
Alevin 12 Masculino 12 N 1,00 18.59 0,021
Porcentaje del (3,384) (5.73) Alevin Femenino 6 5,03 Infantil Masculino 6 ’
Tiem (2,86) (4,52)
po
. 0,001* 0,951
Activo , , 18,59 ) . 25,03
del Partido . 19374 ' 22,59 Infantil Masculino 6 (4.52) Alevin Femenino 6 (2.86) )
Infantil 12 Femenino 12 1,00 0,296
(4.393) (4.42) Infantil Femenino 6 20,15 Infantil Femenino 6 20,15
(4,52) (4,52)
11
Alevin Masculino 968 66,11 Alevin Masculino 831 66,
, 62,84 . 53,08 (31,30 b (31,30 bk
Ti Alevin 287 Masculino 266 0,478 <0,001
LEIRo (31,94) (34,24) , . 59,63 . . 38,16
Asive Alevin Femenino 966 (32.35) Infantil Masculino 658 (31.35)
del Juego <0,001* 0,913
1
(s) Infantil Masculino 777 38,16 Alevin Femenino 826 39,63
. 41,49 . 52,77 (31,35) b (32,35) bk
Infantil 249 Femenino 270 0,871 <0,001
G137) (32:60) Infantil Femenin 817 43,95 Infantil Femenino 698 43,95
nfanti
anttl Femenino (29,72) (29,72)
Alevin Masculino 6 1:2,7 Alevin Masculino 6 1:2,7
Densidad del Alevin 12 1:2,8 Masculino 12 1:3,5 1,00b 0,021b
Esfuerzo Alevin Femenino 6 1:3,0 Infantil Masculino 6 1:43
Fisico del 0,001* 0,985
Partido Infantil Masculino 6 1:43 Alevin Femenino 6 1:3,0
(Ratio T/D) Infantil 12 1:4,2 Femenino 12 1:3,4 1,00b 0,321b
Infantil Femenino 6 1:3,9 Infantil Femenino 6 1:3,9
4 9,48
Alevin Masculino 968 9,48 Alevin Masculino 968 ?
, 9,12 . 7,99 (6,98) b (6,98) oo
Alevin 1933 Masculino 1745 0,030 < 0,001
: 6.79) (6,96) Alevin Femenin 965 8,76 Infantil Masculino 777 613
Duracién evin Femenino (6,57) (6,49)
1 Punt
del Punto <0,001* 0,195 6.13 876
(s) Infantil Masculino 777 ? Alevin Femenino 965 ?
. 6,27 . 7,69 (6,49) b (6,57) b
Infantil 1594 Femenino 1782 0,275 < 0,001
&) (6,90) Infantil Femenino 817 6:41 Infantil Femenino 817 6:41
(7,06) (7,06)

Nota. * Diferencias significativas. b: Ajuste de Bonferroni.
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6.3.2. Resultados relativos al objetivo general 2. Determinar la estructura formal del juego

del tenis por categoria, género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

6.3.2.1. Resultados relativos al objetivo especifico 2.1. Determinar el numero de sets por
partido y el numero de juegos por set y partido por categoria, género y categoria-géenero, y

analizar si existen diferencias.

En relacién con el nimero de sets por partido, en el analisis segiin categorias, la mediana en
alevin fue de 2,5 que como mostré la prueba U Mann-Whitney (Z = -1,238; p = 0,216) no
supuso diferencias significativas con la categoria infantil (2,25). En base al género, la mediana
en masculino fue de 2,00 que como sefialo la prueba U Mann-Whitney (Z = -0,413; p = 0,680)
no supuso diferencias significativas con lo obtenido en femenino (2,00). De manera especifica
a la categoria-género, la prueba Kruskal-Wallis H (H3 = 1,874; p = 0,599) no obtuvo ninguna

diferencia significativa (ver Tabla 21).

En cuanto al nimero de juegos por set, en el analisis segin categorias (alevin vs infantil), la
prueba T-Student para muestras independientes no mostr6 diferencias entre los dos grupos
(tss= 0,757; p = 0,452). En base al género, la mediana en masculino fue de 9,00 que como
mostrd la prueba U Mann-Whitney (z = -0,130; p = 0,897) no supuso diferencias significativas
con lo obtenido en femenino (9,00). De manera especifica a la categoria-género, la prueba
ANOVA de un factor intersujeto no obtuvo diferencias significativas (F;= 0,363; p = 0,780)
(ver Tabla 21).

Respecto al nimero de juegos por partido, en el analisis segun categorias (alevin vs infantil), la
prueba T-Student para muestras independientes no mostr6 diferencias entre los dos grupos
(t>=1,415; p = 0,171). En base al género, la mediana en masculino fue de 21,00 que como
sefald la prueba U Mann-Whitney (Z = -0,434; p = 0,664) no supuso diferencias significativas
con lo obtenido en femenino (19,00). De manera especifica a la categoria-género, dado que no
se cumpli6 el supuesto de homocedasticidad en la prueba de Levenne, realizamos
comparaciones por pares a través de la prueba T-Student para muestras independientes que no

obtuvieron diferencias (ver Tabla 21).
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Tabla 21.

Resultados del numero de sets por partido y el numero de juegos por set y partido.

M M . M .
Variable Categoria n (]])v_[r) Sig. Género n (OT) Sig. Categoria-Género n (DT) Sig. Categoria-Género n (DT) Sig.
2
Alevin Masculino 6 2,50 Alevin Masculino 6 0
2,50 2,33 (0,55) (0,55)
Alevin 12 ’ Masculino 12 ’ 1,00 0,241%
(0,52) (0,49)
Alevin Femenin 6 2,50 Infantil Masculino 6 217
in
Namero de evin Femenino (0,55) (0,41)
Sets por 0,216 0,680
Partido Infantil Masculino 6 2,17 Alevin Femenino 6 2,33
2,25 2,42 (0.41) (0,52)
Infantil 12 ’ Femenino 12 ’ 0,523° 0,575
(0,45) (0,52) 233 250
Infantil Femenino 6 (0”52) Infantil Femenino 6 (0:55)
Alevin Masculino 15 9,33 Alevin Masculino 15 9,33
9,68 9.54 (2,10) (2,10)
Alevin 30 ’ Masculino 28 ’ 1,00 1,00
@00 L Alevin Femeni 5 297 Infantil Masculi 300
evin Femenino nfantil Masculino
Numero de (2,32) (2,11)
Juegos por 0,452 0,897
Set Infantil Masculino 13 9,54 Alevin Femenino 15 9,67
9,30 9,31 (2,11) (2,32)
Infantil 27 ’ Femenino 29 ’ 1,00 1,00°
(1,76) (2,03)
Infantil Femenino 14 8,93 Infantil Femenino 14 8,93
¢ (1,69) (1,69)
2
Alevin Masculino 6 23,83 Alevin Masculino 6 3,83
24,00 2225 (4.16) (4.16)
Alevin 12 ’ Masculino 12 ’ 0,930P 0,246°
(6,36) (4,55) i 24,16 ) ) 20,66
Nimero de Alevin Femenino 6 (8.47) Infantil Masculino 6 @71
Juegos por 0,171 0,664
Partido Infantil Masculino 6 20,66 Alevin Femenino 6 24,16
20,75 22,50 @.71) ®.47)
Infantil 12 ’ Femenino 12 ’ 0,950° 0,436°
*79) (6.95) 20,83 20,83
Infantil Femenino 6 (5,726) Infantil Femenino 6 (5,726)

Nota. b: Ajuste de Bonferroni.
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6.3.2.2. Resultados relativos al objetivo especifico 2.2. Determinar el numero de puntos por
partido y juego, el numero de golpes por juego y punto y la frecuencia de golpeo del partido

por categorias y género, y analizar si existen diferencias.

En relacion con el nimero de puntos por partido, en el andlisis segiin categorias (alevin vs
infantil), la prueba T-Student para muestras independientes no mostrd diferencias entre los dos
grupos (t» = 1,625; p = 0,118). En base al género, la prueba T-Student para muestras
independientes no sefald diferencias entre los dos grupos (tiv=-0,181; p = 0,858). De manera
especifica a la categoria-género, dado que no se cumplié el supuesto de homocedasticidad en
la prueba de Levenne, realizamos comparaciones por pares a través de la prueba T-Student para

muestras independientes que no obtuvieron diferencias significativas (ver Tabla 22).

En cuanto al nimero de puntos por juego, en el analisis segin categorias, la mediana en alevin
fue de 6,00 que como mostr6 la prueba U Mann-Whitney (Z = -2,305; p = 0,021) supuso
diferencias significativas con la categoria infantil (6,00), siendo superior el alevin al infantil.
En base al género, la mediana en masculino fue de 6,00 que como sefial6 la prueba U Mann-
Whitney (Z = -0,524; p = 0,600) no supuso diferencias significativas con lo obtenido en
femenino (6,00). De manera especifica a la categoria-género, tal y como indicod la prueba
Kruskal-Wallis H (Hz = 7,453; p = 0,059), no se obtuvo ninguna influencia significativa (ver
Tabla 22).

Respecto al nimero de golpes por juego, en el analisis segun categorias (alevin vs infantil), la
prueba T-Student para muestras independientes mostréd diferencias significativas entre los dos
grupos (ts:=6,421; p<0,001; d=0,556), siendo superior el alevin al infantil. En base al género,
la prueba T-Student para muestras independientes no senald diferencias entre los dos grupos
(ts3s=0,313; p = 0,755). De manera especifica a la categoria-género, la prueba ANOVA de un
factor intersujeto obtuvo diferencias significativas (Fz= 15,461; p < 0,001; n>= 0,080), ya que
en la comparacion post hoc la media fue superior en masculino en alevin (45,98) respecto al

infantil (29,94) (ver Tabla 22).

En lo que concierne al nimero de golpes por punto, en el analisis seglin categorias, la mediana
en alevin fue de 5,00 que como mostr6 la prueba U Mann-Whitney (Z = -9,667; p < 0,001;
d = 0,321) supuso diferencias significativas con la categoria infantil (4,00). En base al género,
la mediana en masculino fue de 5,00, que como sefial6 la prueba U Mann-Whitney (Z =-1,155;

p = 0,248) no supuso diferencias significativas con lo obtenido en femenino (5,00). De manera
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especifica a la categoria-género, tal y como sefial6 la prueba Kruskal-Wallis H (Hz = 98,705;
p <0,001), se obtuvieron diferencias significativas tanto en masculino (6,76 en alevin y 4,92

en infantil) como en femenino (6,14 en alevin y 5,16 en infantil) (ver Tabla 22).

En referencia a la frecuencia de golpeo en el partido, en el analisis segun categorias (alevin vs
infantil), la prueba T-Student para muestras independientes mostr6 diferencias significativas
entre los dos grupos (t»= 4,804; p < 0,001, d=1,902), siendo superior el infantil al alevin. En
base al género, la prueba T-Student para muestras independientes no senald diferencias entre
los dos grupos (t.2= 0,544; p = 0,592). De manera especifica a la categoria-género, la prueba
ANOVA de un factor intersujeto obtuvo diferencias significativas (F; = 7,643; p = 0,001,
n*= 0,534), ya que en la comparacion post hoc la media fue inferior en masculino en alevin

(42,20) respecto al infantil (46,44).
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Tabla 22.

Resultados del numero de puntos por partido y juego, del numero de golpes por juego y punto y de la frecuencia de golpeo del partido.

M

Variable Categoria n (DT) Sig. Género n (DT) Sig. Categoria-Género n M (DT) Sig. Categoria-Género n M (DT) Sig.
Alevin Masculino 6 161,16(35,52) Alevin Masculino 6 161,16(35,52)
Alevin TE Masculino 12 2% 0,996 0,123
N Punt (49,10) (35.35) Alevin Femenino 6 161,00 (63,58) Infantil Masculino 6 129,33 (29,66)
un 'OS 0,118 0,856
por Partido . . .
132.75 14858 Infantil Masculino 6 129,33 (29,66) Alevin Femenino 6 161,00 (63,58)
Infantil 12 y Femenino 12 ’ 0,754° , . 0,445°
(35,16) (53,19) Infantil Femenino 6 136,16 (42,56) Infantil Femenino 6 136,16 (42,56)
6.72 6.53 Alevin Masculino 143 6,77 (2,64) Alevin Masculino 143 6,77 (2,64)
Alevin 288 27 Masculino 266 S ‘ 0,588° 0,009"%*
N 2,72) (2,67) Alevin Femenino 145 6,66 (2,80) Infantil Masculino 123 6,25 (2,70)
| ]l:;:o; 0,021%* 0,600
p g 0 i Infantil Masculino 123 6,25 (2,70) Alevin Femenino 145 6,66 (2,80)
Infantil 247 g Femenino 269 : , . 0,508° 0,508°
(2,79) 2,83 Infantil Femenino 124 6,54 (2,87) Infantil Femenino 124 6,54 (2,87)
4375 38,51 Alevin Masculino 142 45,99 (21,07) Alevin Masculino 142 45,99 (21,07)
Alevin 287 5770 Masculino 266 > 0,487° <0,001°*
Numero de 21,70) (22,65) Alevin Femenino 145 41,57 (22,16) Infantil Masculino 124 29,94 (21,40)
Golpes <0,001* 0,755
por Juego 31.80 37.90 Infantil Masculino 124 29,94 (21,40) Alevin Femenino 145 41,57 (22,16)
Infantil 249 070 Femenino 270 5p0s , , 1,00° 0,016°
(21,22) (21,93) Infantil Femenino 125 33,65 (20,96) Infantil Femenino 125 33,65 (20,96)
6.44 505 Alevin Masculino 968 6,75 (5,17) Alevin Masculino 968 6,75 (5,17)
Alevin 1943 o Masculino 1745 e ) 0,025° <0,001°%
Numero de (4.82) (4,65) Alevin Femenino 966 6,14 (4,42) Infantil Masculino 777 4,94 (3,67)
Golpes <0,001* 0,246 i
por Punto 5.05 5.69 Infantil Masculino 777 4,94 (3,67) Alevin Femenino 966 6,14 (4,42)
Infantil 1593 2 Femenino 1783 0 0,497° <0,001°*
G,77) “.21) Infantil Femenino 817 5,16 (3,87) Infantil Femenino 817 5,16 (3,87)
Alevin Masculino 6 42,20 (2,12) Alevin Masculino 6 42,20 (2,12)
Alevin 12 412’14 Masculino 12 424’9362 . 1,00b 0,008b>l<
Frecuencia (1,55) (2.96) Alevin Femenino 6 42,09 (0,91) Infantil Masculino 6 46,44 (2,02)
de Golpeo <0,001* 0,592
del Partido 45.89 5372 Infantil Masculino 6 46,44 (2,02) Alevin Femenino 6 42,09 (0,91)
Infantil 12 550 Femenino 12 e , , 1,00° 0,056"
(2,20) (2.43) Infantil Femenino 6 44,02 (2,67) Infantil Femenino 6 44,02 (2,67)

Nota. * Diferencias significativas. b: Ajuste de Bonferroni.
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6.3.3. Resultados relativos al objetivo general 3. Determinar la tactica del saque del juego

del tenis por categoria, género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

6.3.3.1. Resultados relativos al objetivo especifico 3.1. Determinar el porcentaje de acierto
en primer saque, saques directos y dobles faltas por categoria, género y categoria-género, y

analizar si existen diferencias.
Al tratarse de variables nominales recurrimos a la prueba estadistica de Chi Cuadrado.

En relacion con el porcentaje de acierto en el primer saque, segun categorias (alevin vs infantil),
se mostro diferencias significativas entre los dos grupos (X? = 13,463; p < 0,001; V = 0,062),
siendo superior el alevin al infantil. En base al género, no se sefialaron diferencias significativas
entre el masculino y femenino (X? = 3,413; p = 0,065). De manera especifica a la categoria-
género, se obtuvo diferencias significativas en masculino, siendo superior el alevin al infantil

(X?=11,028; p=0,001; V = 0,080) (ver Tabla 23).

En cuanto al porcentaje de saques directos, segiin categorias (alevin vs infantil), se mostro
diferencias significativas entre los dos grupos (X? = 13,958; p < 0,001, V = 0,054), siendo
superior el infantil al alevin. En base al género, no se sefald diferencias significativas entre el
masculino y femenino (X?=0,276; p = 0,599). De manera especifica a la categoria-género, solo
se obtuvo diferencias significativas en masculino, siendo superior el infantil al alevin

(X2 =10,071; p = 0,002; V = 0,064) (ver Tabla 23).

Respecto al porcentaje de dobles faltas, segun categorias (alevin vs infantil), se mostro
diferencias significativas entre los dos grupos (X?> = 12,655; p < 0,001; V = 0,051), siendo
superior el infantil al alevin. En base al género, no se sefialaron diferencias significativas entre
el masculino y femenino (X? = 0,058; p = 0,809). De manera especifica a la categoria-género,
solo se obtuvo diferencias significativas en femenino, siendo superior el infantil al alevin

(X?=14,505; p<0,001; V=0,077) (ver Tabla 23).
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Tabla 23.

Resultados del porcentaje de acierto en primer saque, saques directos y dobles faltas.

Variable Categoria n % Sig. Género n % Sig. Categoria-Género n % Sig. Categoria-Género n % Sig.
Alevin Masculino 640 66,1 Alevin Masculino 640 66,1
Alevin 1293 66,9 Masculino 1094 62,7 0,468b 0,00Ib*
Porcentaje Alevin Femenino 653 67,7 Infantil Masculino 454 58,4
de Acierto
en Primer <0,001* 0,065
Saque . .
Infantil Masculino 454 58,4 Alevin Femenino 653 67,7
Infantil 972 60,9 Femenino 1171 65,7 0,045P 0,052°
Infantil Femenino 518 63,3 Infantil Femenino 518 63,3
Alevin Masculino 2 0,2 Alevin Masculino 2 0,2
Alevin 7 0,3 Masculino 15 0,6 0,246° 0,002%
Alevin Femenino 5 0,4 Infantil Masculino 13 1,2
Porcentaje
de Saques <0,001* 0,599
Directos Infantil Masculino 13 1,2 Alevin Femenino 5 0,4
Infantil 26 1,2 Femenino 18 0,7 0,956° 0,031°
Infantil Femenino 13 1,1 Infantil Femenino 13 1,1
Alevin Masculino 38 2,9 Alevin Masculino 38 2,9
Alevin 65 2,5 Masculino 80 33 0,193 0,232
Alevin Femenino 27 2,1 Infantil Masculino 42 3,8
Porcentaje
de Dobles <0,001* 0,809
Faltas . . . .
Infantil Masculino 42 3,8 Alevin Femenino 27 2,1
Infantil 98 44 Femenino 83 3.4 0,181° 0,001%%
Infantil Femenino 56 49 Infantil Femenino 56 49

Nota. * Diferencias significativas. b: Ajuste de Bonferroni.
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6.3.3.2. Resultados relativos al objetivo especifico 3.2. Determinar el porcentaje de puntos
ganados al saque a nivel general y segun el tipo de saque (primer o segundo) por categoria,

género y categoria-genero, y analizar si existen diferencias.
Al tratarse de variables nominales recurrimos a la prueba estadistica de Chi Cuadrado.

En relacion con el porcentaje de puntos ganados al saque a nivel general, segin categorias
(alevin vs infantil), no se mostrd diferencias significativas entre los dos grupos (X? = 0,599;
p = 0,439). En base al género, no se sefialaron diferencias significativas entre el masculino y
femenino (X? = 0,024; p = 0,876). De manera especifica a la categoria-género, no se obtuvo

diferencias significativas entre ninguno de los grupos (X? = 5,416; p = 0,144) (ver Tabla 24).

En cuanto al porcentaje de puntos ganados al saque con primer saque, segun categorias (alevin
vs infantil), se mostr6 diferencias significativas entre los dos grupos (X? = 4,487; p = 0,034;
V = 0,045), siendo superior el infantil al alevin. En base al género, no se senalaron diferencias
significativas entre el masculino y femenino (X? = 0,090; p = 0,765). De manera especifica a la
categoria-género, solo se obtuvo diferencias significativas en masculino, siendo superior el

infantil al alevin (X% = 6,535; p=0,011; V = 0,077) (ver Tabla 24).

Respecto al porcentaje de puntos ganados al saque con segundo saque, segin categorias (alevin
vs infantil), no se mostro diferencias significativas entre los dos grupos (X? = 0,687; p = 0,407).
En base al género, no se sefalaron diferencias significativas entre el masculino y femenino
(X2 = 0,936; p = 0,333). De manera especifica a la categoria-género, no se obtuvieron

diferencias significativas entre ninguno de los grupos (X? = 4,860; p = 0,182) (ver Tabla 24).
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Tabla 24.

Resultados del porcentaje de puntos ganados al saque a nivel general y segun el tipo de saque (primer y segundo).

Variable Categoria n % Sig. Género n % Sig. Categoria-Género n % Sig. Categoria-Género n % Sig.
Alevin Masculino 493 50,9 Alevin Masculino 493 50,9
Alevin 1014 52,4 Masculino 928 53,2 0,178b 0,033b
Porcentaje de Alevin Femenino 521 54,0 Infantil Masculino 435 56,0
Puntos
Ganados 0,439 0,876
.al Saque a Infantil Masculino 435 56,0 Alevin Femenino 521 54,0
Nivel General
Infantil 857 53,8 Femenino 943 52,9 0,083b 0,291b
Infantil Femenino 422 51,7 Infantil Femenino 422 51,7
Alevin Masculino 342 53,4 Alevin Masculino 342 53,4
Alevin 714 552 Masculino 621 56,8 0,222° 0,011%%*
Porcentaje Alevin Femenino 371 56,8 Infantil Masculino 279 61,5
de Puntos
Ganados 0,034* 0,765
al Saque con Infantil Masculino 279 61,5 Alevin Femenino 371 56,8
ler saque
Infantil 579 59,6 Femenino 672 574 0,289b 0,635b
Infantil Femenino 301 58,1 Infantil Femenino 301 58,1
Alevin Masculino 150 457 Alevin Masculino 150 45,7
Alevin 300 46,9 Masculino 307 47,2 0,552° 0,462°
Porcentaje Alevin Femenino 150 48,1 Infantil Masculino 157 48,6
de Puntos
Ganados 0,407 0,333
1S .
a 2ca<sq;1§uceon Infantil Masculino 157 48,6 Alevin Femenino 150 48,1
Infantil 278 44,6 Femenino 272 44.4 0,046b 0,065b
Infantil Femenino 122 40,7 Infantil Femenino 122 40,7

* = Diferencias significativas. b: Estadistico de contraste empleado = Chi Cuadrado.
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6.3.3.3 Resultados relativos al objetivo especifico 3.3. Determinar el porcentaje de las zonas
de direccion del saque segun el lado de la pista (iguales y ventaja) y el tipo de saque (primer y
segundo) y de eficacia de las zonas del saque (en sacador y restador), por categoria, género y

categoria-genero, y analizar si existen diferencias.

6.3.3.3.1. Resultados relativos al objetivo sub-especifico 3.3.1. Determinar las zonas de
direccion del saque segun el lado de la pista (iguales y ventaja) por categoria, género y

categoria-genero, y analizar si existen diferencias.
Al tratarse de variables nominales recurrimos a la prueba estadistica de Chi Cuadrado.

En relacion con el lado de iguales, segun categorias (alevin vs infantil), se mostré diferencias
significativas entre los dos grupos (X2? = 66,928; p < 0,001; V = 0,195) para las zonas T, B y
W. En base al género, se sefialaron significativas entre el masculino y femenino (X2? = 48,204;
p < 0,001; V = 0,165) para las zonas T y B. De manera especifica a la categoria-género, se
obtuvieron diferencias significativas entre los grupos formados (X2? = 120,984; p < 0,001;

V =0,185) (ver Tabla 25).

Respecto al lado de la ventaja, segin categorias (alevin vs infantil), se mostr6 diferencias
significativas entre los grupos formados (X2? = 55,188; p < 0,001; V = 0,186) para las zonas T,
B y W. En base al género, se sefialaron diferencias significativas entre el masculino y femenino
(X2? = 28,896; p < 0,001; V = 0,134) para las zonas T, B y W. De manera especifica a la
categoria-género, se obtuvieron diferencias significativas entre los grupos formados

(X22=86,887; p <0,001; V =0,165) (ver Tabla 25).
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Tabla 25.

Resultados de las zonas de direccion del saque segun el lado de la pista (iguales y ventaja).

. . . . D . Categoria . Categoria .
0, 0, 0, 0,
Variable Categoria DS n % Sig. Género S n % Sig. Género DS n % Sig. Género DS n % Sig.
T 254 259 T 322 367 Alevin T 170 346 T (<q001)b* Alevin T 170 346 T (0.256)"
T T Masculino B 199 40,5 Masculino B 199 40,5
*
(<0,001) ' (< 0.001)* W 122 248 o A 122 24,8 o
Alevin B 486 49,6 Masculino B 300 342 B (<0,001) B (<0,001)
Alevin T 84 17,2 Infantil T 152 39,4
Porcentaje Femenino B 287 58,7 W (0,808) b Masculino B 101 26,2 W (0,002) b
de la W 240 245 5 W 255 29 w118 241 : W 133 345 ,
Direccion * B
del Saque en (<0,001) (<0,001)*
el Lado de T 271 346 T 203 229 T 152 394 b T 34 17,2 b
’ ’ i ; T (0,005) °* ; ’ T (<0,001) °*
Iguales Infant'll B 101 262 ( ) Alev1'n B 287 58.7 ( )
Masculino W 133 345 Femenino W 118 241
Infantil B 238 30,4 W Femenino B 424 478 W B (0,012) * B (<0,001) **
(<0,001)* . T 119 29,9 . T 119 29,9
(0,956) FI“fam.‘l B 137 344 . F“f‘fﬁ‘i B 137 344 o
w275 351 W 260 293 Cmemno w42 357 W(0,804) ememmo w142 357  W(<0,001)
T 200 225 T 217 275 Aiadin T 117267 1 (0003)b* i T 117 267 T (0,554)°
T T Masculino B L0y e Masculino E L0y U
(0,012)* ' (0,017) W 145 33,0 o w 145 33,0 o
Alevin B 423 47,6 Masculino B 259 329 B (<0,001) B (<0,001)
Alevin U o 5 Infantil u ey 2
Porcentaje Femenino B 246 4.7 W (0,046) b Masculino B 82 2 W (< 0,001) bk
de la w 266 29,9 W 312 396 W 121 26,9 8 W 167 47,9 >
Direccion B B
del Saque en (<0,001)* (<0,001)*
el Lado de T 199 279 T 182 224 T 100 287 b T 83 18,4 bk
: > i § g T (0,564 1 » T (0,003
la Ventaja Infant}l B 32 235 ( ) Alevm B 246 547 ( )
Masculino W 167 479 Femenino W 121 26.9
Infantil B 210 29,5 Femenino B 374 46,0 B (0,001) e B (<0,001) R
< 0\?)]01 * 0 (}Xl * Infantil T ) 2 Infantil T ) 2l
(SEL) () Femenin B 2 e b Femenino E 2 5 b
W 303 426 W 257 316 Cmemne w436 37,5 W(0,005)°* w136 375  W(0,001)

Nota. * = Diferencias significativas. b: Estadistico de contraste empleado = Chi Cuadrado.
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6.3.3.3.2. Resultados relativos al objetivo sub-especifico 3.3.2. Determinar las zonas de
direccion del saque segun el tipo de saque (primer y segundo) por categoria, género y

categoria-genero, y analizar si existen diferencias.
Al tratarse de variables nominales recurrimos a la prueba estadistica de Chi Cuadrado.

En relacion con el primer saque, segun categorias (alevin vs infantil), se mostr6 diferencias
significativas entre los grupos formados (X2 =98,087; p <0,001; V = 0,208) para las zonas T,
B y W. En base al género, se sefialaron diferencias significativas entre el masculino y femenino
(X22=69,455; p < 0,001; V =0,176) para las zonas T y B. De manera especifica a la categoria-
género, se obtuvieron diferencias significativas entre los grupos formados (X2? = 178,734;

p <0,001; V=0,199) (ver Tabla 26).

Respecto al segundo saque, segun categorias (alevin vs infantil), se mostrd diferencias
significativas entre los grupos formados (X2? = 34,740; p < 0,001; V = 0,178) para las zonas T,
B y W. En base al género, se sefial6 diferencias significativas entre el masculino y femenino
(X22=9,894; p=0,007; V = 0,095) para las zonas T y B. De manera especifica a la categoria-
género, se obtuvieron diferencias significativas entre los grupos formados (X»? = 45,951;

p <0,001; V=0,145) (ver Tabla 26).
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Tabla 26.

Resultados las zonas de direccion del saque segun el tipo de saque (primer y segundo).

Categoria Categoria

. ) . . . . . . .
Variable Categoria DS n % Sig. Género DS n % Sig. Género DS n % Sig. Género DS n % Sig.
T 345 267 T 380 356 , T 221 345 (<0001 b* , T 221 345 T (0.385)"
T T MAleV;i“n B 222 347 (<0,001) M/:SISZ;?HO B 222 347 385)
(0,001)* (0,001)* asculmo w197 308 W 197 308
Alevin B 585 452 Masculino B 310 284 B (< 0,001) * B (< 0,001)"*
Alevin T 124 19,00 Infantil T 168 371
F me\r/ﬂn B 363 35,5 b Masculino B 88 19,4 bx
W 364 28,1 W 394 360 ememmno w167 255 W (0,036) w197 435  W(<0,001)
Porcentaje de B B
las zonas de (<0,001)* (0,001)*
Direccion del
T 2 2 T 278 237
Ter Saque 32 33, ’ mhnil 18 3T T0019)° Alevin £ 1241900 T (<o00n ¥
Masculino w 197 43’5 Femenino W 167 25’5
Infantil B 245 252 W Femenino B 520 444 w B (< 0,001) ** B (< 0,001)"*
(0,001)* (0,038)* . T 154 297 . T 154 297
FI“fam.‘l B 157 303 X F“:f‘zti‘i B 157 303 bs
W 404 416 W 374 319 CMENINo w207 40,0 W (0,216) OMENIO w207 40,0 W (<0,001)
T 109 190 T 150 262 L T 66 22,8 T (0.019)" Alevin T 66 228 T (0.078)"
T T Moseulie B 154 53,1 Mosoupmng B 154 531
(0,001)* (0.020)* aseuimo w79 24,1 W70 241
Alevin B 324 563 Masculino B 249 435 ’ B (0,057)° B (< 0,001) P*
Alevin T 4 15,1 S T 84 298
Fem?:\rlﬁno & Uz 0o b Masculino E 25 230 bx
W (0,597 W (0,001
P](;;c;::lzj:die W 142 247 s w173 30,2 ) W 72 253 ( ) W 103 36,5 ( )
3
[ (L (0,002)*
2° Saque T 148 282 T 107 203 T 84 29,8 b T 43 15,1 b
) > g , T (0,185 i > T (0,001) °*
Infant}l B 95 337 ( ) Alele B 170 59.6 ( )
Masculino W 103 36.5 Femenino W 7 253
Infantil B 203 38,7 w Femenino B 278 527 W B (0,012) ** B (< 0,001) >*
(0,002)* . T 64 26,3 . T 64 263
W 174 33,1 w143 27,1 Cmenino g gy 292 W (0,025) w71 292 W (0,845)

Nota. * = Diferencias significativas. b: Estadistico de contraste empleado = Chi Cuadrado.
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6.3.3.3.3. Resultados relativos al objetivo sub-especifico 3.3.3. Determinar el porcentaje de
eficacia de las zonas de direccion del saque (en sacador y restador) por categoria, género y

categoria-genero, y analizar si existen diferencias.
Al tratarse de variables nominales recurrimos a la prueba estadistica de Chi Cuadrado.

Enrelacion con la eficacia de las zonas de direccion del saque (en sacador y restador), el analisis
segun categorias (alevin vs infantil) no mostré diferencias significativas entre los grupos
formados en la direccion T (X2 =0,953; p = 0,329), B (X?>=0,326; p=0,627) y W (X* = 0,025;
p = 0,874). En base al género, no se sefialaron diferencias significativas entre el masculino y
femenino en la direccion T (X2 = 0,062; p = 0,804), B (X?>=2,826; p=0,093) y W (X* = 0,699;
p = 0,403). De manera especifica a la categoria-género, no se obtuvieron diferencias
significativas entre el alevin masculino y alevin femenino en las zonas T (X* = 0,538;
p =0,463), B (X> =5,523; p = 0,019) y W (X? = 0,600; p = 0,439); el infantil masculino e
infantil femenino T (X? = 1,401; p = 0,237), B (X? = 0,181; p = 0,668) y W (X* = 0,178;
p =0,673); el alevin masculino y el infantil masculino T (X?=2,679; p=0,102), B (X?>=2,599;
p=0,107)y W (X?2=0,005; p=0,942), y el alevin femenino e infantil femenino T (X? = 0,147;
p=10,702), B (X*=0,524; p = 0,469) y W (X2 = 0,099; p = 0,753) (ver Tabla 27).
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Resultados del porcentaje de la eficacia de las zonas de direccion del saque (en el sacador y restador).

Tabla 27.

Categoria

Categoria

Variable Categoria DS n % Sig. Género DS n % Sig. Género DS n % Sig. Género DS n % Sig.
T 259 57,0 T 318 59,0 , T 160 55,7 . T 160 55,7
T T Alevin =g gy 45y T0463) Alevin B 172 457 10102
i > Masculi >
0.329) (0.804) Masculino W 161 60.3 asculino W 161 60.3
Alevin B 458 504 Masculino B 269 48,1 B (0,019) B (0,107)
P je de 1 Alevin 1; 29896 ggi Infantil 1; 19578 gg’g
orcentaje de la Femenino ’ W (0,439) Masculino ’ W (0,942)
Eficacia de las W 297 587 W 341 60,1 w 136 56,9 w 180 60,0
Zonas de B B
Direccion del (0,627) (0,093)
Saque en el
Sacador T 283 602 T 224 582 . T 158 627 . T 99 593
g p v Sp TOBD e g sy 107
Infantil W Femenino W W 180 60,0 w 136 56,9
232 51,8 B 421 52,8 B (0,668) B (0,469)
(0,874) (0,403) T 125 57,3 T 125 57,3
Infantil B 135 50’9 Infantil B 135 50’9
W 342 592 w298 57,6 Femenino W 162 583 W (0,673) Femenino W 162 583 W (0,753)
T 195 43,0 T 221 41,0 9 T 127 44,3 n T 127 44,3
3 T el b s TOR) el g s ToW
(0,329) (0,804) w 106 39,7 w 106 39,7
Alevin B 451 49,6 Masculino B 290 51,9 B (0,019) B (0,107)
P taie de | Alevin ; 26487 jg’; Infantil ; 22 i;’g
orcentaje de la : 5 - »
Eficacia de las W 209 413 W26 399 Femenino W 103 431 W (0,439) Masculino W 120 400 W (0,942)
Zonas de B B
Direccion del (0,627) (0,093)
Saque en el
Restador T 187 398 T 161 418 . T 94 373 ] T 68 40,7
w5 o TOND Meb p g e TO
Infantil Femenino w 120 40,0 w 103 43,1
216 48,2 w B 377 472 w B (0,668) B (0,469)
(0,874) (0,403) . T 93 42,7 . T 93 42,7
W 236 40,8 W 219 424 Flnfant'11 E ) o W (0,673 Fhrlrt;arrl:ilri E 10 a2 W (0,753)
; ; Cmenmo w116 417 (L) Cmenmo w116 417 o,

Nota. b: Estadistico de contraste empleado = Chi Cuadrado.
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6.3.4. Resultados relativos al objetivo general 4. Determinar la tactica del resto del juego del

tenis segun categoria, género y categoria-genero, y analizar si existen diferencias.

6.3.4.1. Resultados relativos al objetivo especifico 4.1. Determinar el porcentaje de acierto
en la devolucion del resto segun el tipo de saque (primer y segundo) por categoria, género y

categoria-genero, y analizar si existen diferencias.
Al tratarse de variables nominales recurrimos a la prueba estadistica de Chi Cuadrado.

En relacion con el porcentaje de acierto en la devolucion del resto ante primer saque, segin
categorias (alevin vs infantil), se mostré diferencias significativas entre los grupos
formados (X? = 54,140; p < 0,001; V = 0,155), siendo superior el alevin al infantil. En base al
género, no se sefalaron diferencias significativas entre el masculino y femenino (X? = 0,837,
p = 0,360). De manera especifica a la categoria-género, se obtuvieron diferencias significativas
entre los grupos formados (X? = 56,333; p < 0,001; V = 0,158), siendo superior el alevin al

infantil en masculino y en femenino (ver Tabla 28).

En cuanto al porcentaje de acierto en la devolucion del resto ante segundo saque, segin
categorias (alevin vs infantil), se mostr6 diferencias significativas entre los grupos formados
(X2=4,627, p=0,031; V = 0,065), siendo superior el alevin al infantil. En base al género, se
sefialaron diferencias significativas entre el masculino y femenino (X? = 0,052; p = 0,820). De
manera especifica a la categoria-género, se obtuvieron diferencias significativas entre los

grupos formados (X% =4,717; p = 0,194) (ver Tabla 28).
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Tabla 28.

Resultados del porcentaje de acierto en la devolucion del resto segun el tipo de saque (primer y segundo).

Variable Categoria n % Sig. Género n % Sig. Categoria-Género n % Sig. Categoria-Género n % Sig.
Alevin Masculino 567 88,6 Alevin Masculino 567 88,6
Alevin 1127 87,1 Masculino 904 82,7 0,111° <0,001%*
Porcentaje de Alevin Femenino 560 85,6 Infantil Masculino 337 74,2
Acierto en la
Devolucion del <0,001* 0,360
Resto ante
Primer Saque Infantil Masculino 337 74,4 Alevin Femenino 560 85,6
Infantil 729 75,1 Femenino 952 812 0,645° <0,001°%
Infantil Femenino 392 75,7 Infantil Femenino 394 75,7
Alevin Masculino 253 87,2 Alevin Masculino 253 87,2
Alevin 500 87,0 Masculino 486 85,0 0,838b 0,122b
Porcentaje de Alevin Femenino 247 86,7 Infantil Masculino 232 82,6
Acierto en la
Devolucion del 0,031* 0,820
Resto ante
Segundo Saque Infantil Masculino 233 82,6 Alevin Femenino 247 86,7
Infantil 432 82,3 Femenino 446 84,5 0,827b 0,131b
Infantil Femenino 199 81,9 Infantil Femenino 199 81,9

Nota. * = Diferencias significativas. b: Estadistico de contraste empleado = Chi Cuadrado.
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6.3.4.2. Resultados relativos al objetivo especifico 4.2. Determinar el porcentaje de puntos
ganados al resto a nivel general y segun el tipo de saque (primer y segundo) por categoria,

género y categoria-genero, y analizar si existen diferencias.
Al tratarse de variables nominales recurrimos a la prueba estadistica de Chi Cuadrado.

En relacion con el porcentaje de puntos ganados al resto a nivel general, segun categorias
(alevin vs infantil), no se mostrd diferencias significativas entre los grupos formados
(X2 =0,624; p = 0,429). En base al género, no se sefialaron diferencias significativas entre el
masculino y femenino (X? = 0,030; p = 0,862). De manera especifica a la categoria-género, no
se obtuvieron diferencias significativas entre ninguno de los grupos (X? = 5,377; p = 0,146)

(ver Tabla 29).

En cuanto al porcentaje de puntos ganados al resto ante primer saque, segun categorias (alevin
vs infantil), se mostrd diferencias significativas entre los grupos formados (X?> = 4,487,
p = 0,034, V = 0,045), siendo superior el alevin al infantil. En base al género, no se sefialaron
diferencias significativas entre el masculino y femenino (X? = 0,090; p = 0,765). De manera
especifica a la categoria-género, solo se obtuvieron diferencias significativas en masculino,

siendo superior el alevin al infantil (X?> = 6,535; p=0,011; V =0,077) (ver Tabla 29).

Respecto al porcentaje de puntos ganados al resto ante segundo saque, segun categorias (alevin
vs infantil), no se mostr6 diferencias significativas entre los grupos formados (X? = 0,687,
p = 0,407). En base al género, no se sefialaron diferencias significativas entre el masculino y
femenino (X? = 0,936; p = 0,333). De manera especifica a la categoria-género, no se obtuvieron

diferencias significativas entre ninguno de los grupos (X? = 4,860; p = 0,182) (ver Tabla 29).
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Tabla 29.

Resultados de los puntos ganados al resto a nivel general y segun el tipo de saque (primer y segundo).

Variable Categoria n % Sig. Género n % Sig. Categoria-Género n % Sig. Categoria-Género n % Sig.
Alevin Masculino 475 49,1 Alevin Masculino 475 49,1
' Alevin 919 475 Masculino 817 46,8 0,178° 0,033°
Porcentaje de Alevin Femenino 444 46,0 Infantil Masculino 342 44,0
Puntos
Ganados al 0,439 0,876
Resto a Nivel Infantil Masculino 342 44,0 Alevin Femenino 444 46,0
General ) b
Infantil 737 46,2 Femenino 839 47,1 0,083 0,291
Infantil Femenino 395 48,3 Infantil Femenino 395 48,3
Alevin Masculino 298 46,6 Alevin Masculino 298 46,6
Alevin 580 448 Masculino 473 432 0,222b 0,01 1b*
Puntos Alevin Femenino 282 43,2 Infantil Masculino 175 38,5
Ganados al 0.034* 0.765
Resto ante
Primer Saque Infantil Masculino 175 38,5 Alevin Femenino 282 43,2
Infantil 392 404 Femenino 499 42,6 0,289° 0,635°
Infantil Femenino 217 41,9 Infantil Femenino 217 41,9
Alevin Masculino 178 54,3 Alevin Masculino 178 54,3
Alevin 339 53,1 Masculino 344 52,8 0,552° 0,462°
Puntos Alevin Femenino 162 51,9 Infantil Masculino 166 51,4
Ganados al 0.407 0333
Resto ante
Segundo Saque Infantil Masculino 166 51,4 Alevin Femenino 162 51,9
Infantil 345 554 Femenino 340 55,6 0,046° 0,065°
Infantil Femenino 178 59,3 Infantil Femenino 178 59,3

Nota. * = Diferencias significativas. b: Estadistico de contraste empleado = Chi Cuadrado.
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6.3.4.3. Resultados relativos al objetivo especifico 4.3. Determinar el porcentaje de las
zonas de direccion del resto, segun el lado de la pista (iguales y ventaja) y el tipo de
saque (primer y segundo), y de eficacia de las zonas (en sacador y restador), por

categoria, género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

6.1.4.3.1. Resultados relativos al objetivo sub-especifico 4.3.1. Determinar la zona de
direccion del resto segun el lado de la pista (iguales y ventaja) por categoria, género y

categoria-genero, y analizar si existen diferencias.
Al tratarse de variables nominales recurrimos a la prueba estadistica de Chi Cuadrado.

En relacion con el lado de iguales, segin categorias (alevin vs infantil), se mostr6
diferencias significativas entre los grupos formados (X4? = 54,966; p <0,001; V =0,177)
para las zonas 0 y 4. En base al género, se sefialaron diferencias significativas entre el
masculino y femenino (X«> = 2,953; p = 0,566). De manera especifica a la categoria-
género, se obtuvieron diferencias significativas entre los grupos formados (X4 = 61,097;

p <0,001; V=0,108) (ver Tabla 30).

En cuanto al lado de la ventaja, segun categorias (alevin vs infantil), se mostro6 diferencias
significativas entre los grupos formados (X«> = 26,446; p < 0,001; V = 0,129) para las
zonas 0, 1 y 2. En base al género, se sefal6 diferencias significativas entre el masculino
y femenino (X+* = 6,903; p = 0,141) para la zona 1. De manera especifica a la categoria-
género, se obtuvieron diferencias significativas entre los grupos formados (X4?> = 38,346;

p <0,001; V=0,089) (ver Tabla 30).
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Tabla 30.

Resultados de la zona de direccion del resto segun el lado de la pista (iguales y ventaja).

Categoria Categoria

Variable Categoria DR n % Sig. Género DR n % Sig. Género DR n % Sig. Género DR n % Sig.
0 57 11,6 0.(0434)° 0 7116 0 o001
0 120 12,2 0 151 17,2 i ! 66 134 i ! 66 134
’ ’ Alevin 2 56 114 Alevin 2 56 114
Maseulino 5 519 aae 119 Maselino g0 s 10272
1 115 11,7 1 112 12,8
4 93 18,9 4 93 18,9
0 0 2(0,336)° 2(0,675)°
2 121 12 * 2 1 11,4 ’ ’
Alevin 3 (<0.00n) , 0 1, 0.427) 0 6 129 0 94 244
Masculino 1 49 10,0 1 46 11,9
3 451 46,0 3 385 439 . ’ 3(0.325)° . ’ 3(0,172)°
1 ! Alevin 2 65 13,3 Infantil 2 44 11,4
Femenino 3 232 47.4 Masculino 3 166  43.0
41 154 ’ >
e o o1y O 4 129 147 OBV 4(0351)° 4 (<0,001)**
. ? ? 4 80 16,4 4 36 9,3
Porcentaje de la
Di i6 1
];recmon dle 2 2
estoene (0,090) (0,743)
Lado de
Iguales
0 94 244 b 0 63 12,9 b
0 (0,809 0 (< 0,001
0 191 244 3 0 160 18,0 3 . | 46 11.9 ( ) , | 9 100 ( )
(0,024)* (0,304) Infantil 2 44 114 Alevin 2 65 133
1 89 11,4 1 92 10,4 Masculi ’ b F i ’ b
wHMe 3 166 430 1(0703) CMEMNO 3 a3 474 1(0999)
4 36 9,3 4 80 16,4
Infantil 2 83 10,6 4 Femenino 2 104 11,7 4 2 (0,536)° 2(0,049)°
(< 0,001)* 0,771) ’ ’
0 97 244 0 97 24,4
3 341 43,5 3 407 45,9 ) n 10.8 b ) n 10.8 b
Infantil ; 3(0,641) Infantil ; 3 (0,067)
. 2 39 9,8 . 2 39 9,8
4 80 10,2 4 124 14,0 Femenino I 44 Femenino 1 a4
3 75 0 40379 315440 40,0800
4 44 11,1 4 44 11,1

Nota. * = Diferencias significativas. b: Estadistico de contraste empleado = Chi Cuadrado.
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Categoria

Categoria

Variable Categoria DR n % Sig. Género n % Sig. Género DR n % Sig. Género DR n % Sig.
0 53 12,1 0 53 12,1
) o 5e O (0,098)° | o 1o © (0,002)°*
0 122 137 124 157 Alevin 5 1 0 7 Alevin 5 38 g 7
Masculi ’ b Masculi )
aseulino 204 465 1(0,148) asculino 04 465 1 (0,095)°
1 108 12,1 125 159
o o 4 83 18,9 4 83 189
b
2(0,732) 2(0,038)°
. 2 0,001)* 0,271 ,
Alevin 9 89 (000D Maseulino 3570 ©.271) 0 6 153 0 71 203
3 404 454 1 334 424 1 Alevin 5 41 9,1 Infantil 2 17 49 000
Femenino Masculino
0,046)* 0,012)* 3 200 44.4 3 130 372
4 176 198 (0036 150 19,0 o1 A 05 207 40411)° . o s * (0,934)°
Porcentaje de la ’ ’
Direccion del P 2
Resto en el (0,001)* (0,995)
Lado de
Ventaja 0 71 20,3 0 69 15,3
g b ’ 0 (0,144)°
0 144 202 3 142 175 3 ' | 64 183 0(0,907) , 1 7 104 ( )
U1 s | (0068 s 1e OB MI“fanlt,‘l 2 17 49 . FAleV‘,“ 2 41 91 .
, , asculino 3 130 372 1(0,037) emenino 3 200 44.4 1(0,387)
4 67 19,2 4 93 207
Infantil 2 32 45 4 Femenino 6 69 4 b 2(0,003)>*
0,219) (0,934) 2(0,592) (0:00%)
0 73 20,1 0 73 20,1
3 298 41,9 368 453 X e 120 | 7 129 )
. b .
Infantil 5 15 41 3(0,031) Infantil 5 15 4.1 3 (0.938)
4 127 17,8 153 18,8 Femenino 3 168 4é 3 b Femenino 3 168 4é 3
’ 4(0,292) ’ 4(0,071)°
4 60 16,5 4 60 16,5

Nota. * = Diferencias significativas. b: Estadistico de contraste empleado = Chi Cuadrado.
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6.3.4.3.2. Resultados relativos al objetivo sub-especifico 4.3.2. Determinar la zona de
direccion del resto segun el tipo de saque (primer y segundo) por categoria, género y

categoria-genero, y analizar si existen diferencias.
Al tratarse de variables nominales recurrimos a la prueba estadistica de Chi Cuadrado.

En relacion con el primer saque, segun categorias (alevin vs infantil), se mostr6
diferencias significativas entre los grupos formados (X4 = 61,660; p <0,001; V =0,165)
para las zonas 0, 3 y 4. En base al género, se sefialo diferencias significativas entre el
masculino y femenino (X4 = 15,454; p = 0,004; V = 0,083) para las zonas 1 y 3. De
manera especifica a la categoria-género, se obtuvieron diferencias significativas entre los

grupos formados (X«> = 81,146; p <0,001; V =0,109) (ver Tabla 31).

Respecto al segundo saque, segin categorias (alevin vs infantil), se mostrd diferencias
significativas entre los grupos formados (X«> = 21,089; p < 0,001; V = 0,138) para las
zonas 1 y 3. En base al género, no se sefialaron diferencias significativas entre el
masculino y femenino (X«> = 3,835; p = 0,429). De manera especifica a la categoria-
género, se obtuvieron diferencias significativas entre los grupos formados (X4*> =27,385;

p=0,007; V=0,091) (ver Tabla 31).
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Tabla 31.

Resultados la zona de direccion del resto segun el tipo de saque (primer y segundo).

. . . X . Categoria . Categoria .
0, 0, 0, 0,
Variable Categoria n % Sig. Género n % Sig. Género DR n % Sig. Género DR n % Sig.
0 73 11,4 b 0 73 114
1 96 150 0P I 96 159 O0(<000D™
167 12,9 189 17,3 Alevin 2 56 3.8 Alevin 2 56 3.8
s 130 s 163 Masculino 3305 477 1(004°%  Maseulino 5505 g7 71
’ ’ 4 110 17,2 4 110 17,2
0 0 2 (0,603)" 2 (0,546)°
* > s
Alevin 108 83 (<0001 , o1 83 (0,320 0 94 14,4 0 116 256
Masculino 1 72 11,0 1 82 18,1
b
’ 3 (0,463 ? b
630 48,7 1 470 43,0 1 Alevin 5 5 8.0 ( ) Infantil 5 3 77 3(<0,001)
(0,261) (0,001y* Femenino 3 325 49,7 b Masculino 3 165 36,4 .
’ ’ 4(0,918) 40,022
221 17,1 165 15,1 4 i 17.0 4 55 12 ( )
Porcentaje de la
Direccion del 2 2
Resto ante (0,119) (0,204)
ler Saque
0 116 256 b 0 94 144
0 (0,601 bk
242 24,9 3 220 18,8 3 ' | © 18.1 (0,601) , ) 72 110 0(<0.001)
(<0,001)* (0,022)* Infantil 2 35 77 Alevin 2 52 3.0
142 14,6 132 11,3 M li ’ b F i ’ b
WO 3 165 364 1(0.004) SO 3 35 497 1(0759)
4 55 12,1 4 111 17,0
Infantil 64 6,6 4 Femenino 81 6,9 4 b b
2(0,182) 2 (0,115)
(0,004)* (0,907)
0 126 243 0 126 243
400 41.2 560 47.8 1 60 11,6 bk 1 60 11,6 b
4 3 (0,005 . 4 3 (0,141
Infantil 2 29 5.6 ( ) Infantil 2 29 5.6 ( )
123 12,7 179 15,3 Femenino ) Femenino )
3 s 300235 454 40069
4 68 13,1 4 68 13,1

Nota. * = Diferencias significativas. b: Estadistico de contraste empleado = Chi Cuadrado.
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. . . Categoria . Categoria .
1 0, A 0, 0, . DR 0, .
Variable Categoria DR n % Sig. Género DR n % Sig. Género DR n % Sig Género n % Sig
0 37 12,8 b 0 37 12,8
0 75 130 0 8 150 , ! 3107 COT) , Pos aop 0029
: : Alevin 2 38 13 Alevin 2 3 131
1 1 “ 0 Masculino 3 118 407 1 (0’427)13 Masculino 3 118 407 | (0’719)1)
» %6 ’ 4 66 22,8 4 66 22,8
2 92 160 (0 Ogl)* 2 e 112 (0 ;)1 9) 2(0.039)° 2(0,127)°
Alevin ’ ’ . ’ ’ 0 38 13,3 0 49 17,4
Masculino 1 24 8,4 1 28 9,9
b
> 3 (0,656 > b
3 225 39,1 1 3 249 435 1 Alevin 5 s 189 ( ) Infantil 5 Iy 0.2 3 (0,242)
(0,656) (0,895) Femenino 3 107 37,5 50 937)b Masculino 3 131 46,5 ‘0 074)b
4 128 22,3 4 114 19,9 4 62 218 > 4 43 17.0 8
Porcentaje de la
Direccion del 2 2
Resto ante (0,002)* (0,081)
2° Saque
0 49 17,4 b 0 38 13,3
i 0 (0,854 ? b
0 93 17,7 3 0 82 15,5 3 ' ) 23 9.9 ( ) , 1 24 8.4 0(0,298)
(0,032)* (0,269) Infantil 2 2 9.2 Alevin 2 54 18.9
1 58 11,0 1 54 10,2 Masculino 3 131 46,5 1 (0’550)13 Femenino 3 107 37,5 1 (0,308)b
4 48 17,0 4 62 21,8
Infantil 2 51 9,7 4 Femenino 2 79 15,0 4 2 (0,878)° 2 (0,005)>*
* 492 ’ :
3 239 455 o 3 215 40,7 oo 0 44 18,1 0 44 18,1
’ ’ 1 30 12,3 3(0,269)° 1 30 123 30,6370
Infantil 2 25 103 ’ Infantil 2 25 103 ’
4 84 16,0 4 98 18,6 Femenino ’ Femenino ’
3 108 44,4 4031 l)b 3 108 444 4 (0’041)1)
4 36 14,8 4 36 14,8

Nota. * = Diferencias significativas. b: Estadistico de contraste empleado = Chi Cuadrado.
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6.3.4.3.3. Resultados relativos al objetivo sub-especifico 4.3.3. Determinar el
porcentaje de eficacia de las zonas de direccion del resto (en sacador y restador) por

categoria, género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.
Al tratarse de variables nominales recurrimos a la prueba estadistica de Chi Cuadrado.

En relacion con la eficacia de las zonas de direccion del resto (en sacador y restador),
segun categorias (alevin vs infantil), no se mostré diferencias significativas entre los
grupos formados en la direccion 1 (X2 = 1,107; p = 0,293), 2 (X> = 0,861; p = 0,031),
3 (X2=1,020; p=0,312) y 4 (X2 =0,766; p = 0,381). En base al género, tampoco se
sefialaron diferencias significativas entre el masculino y femenino en la direccion
1 (X2 =0,806; p=10,369), 2 (X>=0,474; p = 0,491), 3 (X> =0,831; p = 0,362) y 4
(X2 =3,562; p = 0,059). De manera especifica a la categoria-género, no se obtuvieron
diferencias significativas entre el alevin masculino y alevin femenino en las zonas
1 (X2 =0,693; p = 0,405), 2 (X> = 0,037; p = 0,848), 3 (X*> = 3,041; p = 0,081) y

4 (X2 = 0,859; p = 0,354); el infantil masculino e infantil femenino en las zonas

1 (X>=0,159; p = 0,690), 2 (X* = 1,885; p = 0,170), 3 (X*> = 0,335, p = 0,563) y
4 (X2 = 3,571; p = 0,059); el alevin masculino e infantil masculino en las zonas
1 (X>2=0,927; p =0,336), 2 (X>* =0,882; p = 0,348), 3 (X> =0,180; p = 0,672) y

4 (X2 = 0,002; p = 0,968), y el alevin femenino e infantil femenino en las zonas
1 (X2 =0,225; p = 0,635), 2 (X2 = 0,604; p = 0,437), 3 (X*> = 3,386; p = 0,066) y
4 (X?2=1,631; p=0,202).
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Tabla 32.

Resultados del porcentaje de la eficacia de las zonas de direccion del resto (en sacador y restador).

. D . D . Categoria . Categoria .
1 0, A 0, 0, . DR 0, .
Variable Categoria R n % Sig. Género R n % Sig. Género DR n % Sig Género n % Sig
1 68 53,5 1 68 53,5
2 36 38,3 2 36 38,3
Alevin ’ Alevin ’
1114 511 1120 506 ; b ; b
Masculino 3 199 47,0 1 (0,405) Masculino 3 199 470 1(0,336)
4 85 48,3 4 85 48,3 b
2 78 390 2 64 413 2(0,848)° 2(0,348)
Alevin Masculino
1 | 1 46 47,9 3(0,081)° 1 52 473 3(0,672)°
3 428 50,1 (0,239) 30343 417 (0,369)
’ . 2 42 39,6 . 2 28 459
Alev1‘n 4 (0,354)b Mlnfanlt'll 4 (0,968)b
5 Femenino 3 209 53,0 asculino 3 144 48,6
. 2
Porcentaje de Pooln s (0.861) oA (0,491) 4 75 434 4 50 485
la Eficacia ’ E s
de Zonas de
Direccion del 3
R“t‘zie“ 0312) 3 152 473 1 46 479
Sacador 1 92 460 1 86 462  (0.362)
Infantil 2 28 45,9 Alevin 2 42 39,6
. b : b
4 4 Masculino 3 144 48.6 1 (0,690) Femenino 3 229 53,0 1(0,635)
2 46 400 (0,861) 260 375 (0,059)
4 50 48,5 5 (0,]70)1) 4 75 43,4 5 (07437)b
Infantil Femenino
474 50,1
3o 4 3388 1 40 444 3(0,563)° 1 40 444 3(0,066)°
. 2 18 33,3 . 2 18 33,3
4 87 420 4 112 404 pomtantil 40059 Infanti 4(0.202)°
ememne 3 159 464 ememmne 3 159 464
4 37 35,6 4 37 35,6

Nota. b: Estadistico de contraste empleado = Chi Cuadrado
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. D . D . Categoria . Categoria .
i 0 ¢ 0 9 : DR v :
Variable Categoria R n % Sig. Género R n % Sig. Género DR n % Sig Género n % Sig
1 59 46,5 1 59 46,5
2 58 61,7 2 58 61,7
Alevin ’ Alevin ’
1 109 48,9 1 117 49,4 . b . b
Masculino 3 224 53.0 1 (0,405) Masculino 3 294 53.0 1(0,336)
2 122 610 2 91 587 A N £ ST 03y
Alevin Masculino
1 50 52,1 3(0,081)° 1 58 52,7 3(0,672)°
3 427 49,9 | 3 376 52,3 1
) 2 64 60,4 . 2 33 54,1
(0,239) (0,369) Alev1‘n 4(0,354)° MInfan]t}l 4(0,968)°
Femenino 3 203 47,0 asculino 3 152 514
P taic d 4 189 54,2 4 144 51,6
I e e ) 2 4 98 566 4 53 515
de Zonas de (0,861) (0,491)
Direccion del
E‘fs:" o 158 527 150 52
estador 1108 540 3 Potoo s 3362)
0,312) , Infantil 2 33 54,1 Alevin 2 64 604
. b : b
Masculino 3 152 514 1 (0,690) Femenino 3 203 470 1(0,635)
2 69 60,0 4 2 100 62,5 4
(0,861) (0,059) 4 53 51,5 2 (0,170)b 4 98 56,6 2 (07437)b
Infantil Femenino
3 336 52,6 3 387 49,9
1 50 55,6 3(0,563)° 1 50 55,6 3 (0,066)°
. 2 36 66,7 . 2 36 66,7
4 120 580 4 165 596 Infantil 4(0,059)° FI“fa“F‘l 4(0.202)°
Femenino 3 184 53,6 emenino 3 184 53,6
4 67 64,4 4 67 64,4

Nota. b: Estadistico de contraste empleado = Chi Cuadrado
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7. DISCUSION

Los objetivos planteados nos han permitido establecer valores y analizar las diferencias segin
categoria, género y categoria-género sobre diferentes variables de la estructura de juego (formal
y temporal), el analisis del saque y del resto. A continuacion, pasamos a contrastar los datos
obtenidos en los factores de categoria, género y categoria-género en relacion con las hipotesis

formuladas sobre las variables y la informacion aportada en el marco tedrico.

7.1. Discusion referente al objetivo general 1. Determinar la estructura temporal del juego

del tenis por categoria, género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

7.1.1. Discusion referente al objetivo especifico 1.1. Determinar el tiempo total de los
partidos, sets y juegos, v analizar si existen diferencias por categoria, género y categoria-

género.

En relacion con el tiempo total del partido, confirmamos la similitud de la categoria infantil
(76,9 min) y alevin (95,7), el género masculino (86,6 min) y femenino (86,0 min), y la

categoria-género infantil masculino (77,9 min) y alevin masculino (97,4 min).

A nivel general, el tiempo total del partido obtenido en alevin e infantil estuvo en consonancia
con la referencia de 90 min en partidos a tres sets en profesionales (Blanca-Torres et al., 2019;
Fernandez-Garcia et al., 2019a; Kilit et al., 2018; Martin et al., 2019; Méndez-Villanueva et al.,
2007; Morante y Brotherhood, 2005; Sanchez-Pay et al., 2019a; Stare et al., 2015) y etapas de
formacion (Blanca-Torres et al., 2019; Fernandez-Fernandez et al., 2007; Fernandez-Fernandez
et al., 2008; Kilit y Arslan, 2017; Stare et al., 2015; Torres-Luque, 2004; Torres-Luque et al.,
2011a,2011b, 2017).

En comparacion con los profesionales, los partidos disputados a cinco sets (137,0-158,2 min en
masculino) fueron superiores al alevin e infantil, mientras que en partidos disputados a tres sets
(81,0-104,0 min en masculino y 100,2-113,5 min en femenino) (Blanca-Torres et al., 2019;
Morante y Brotherhood, 2005; Sanchez-Pay et al., 2019a; Stare et al., 2015) fueron similares al
alevin (masculino y femenino) e infantil (femenino) e inferiores en infantil masculino. Estas
similitudes pudieron estar ocasionadas por un juego mas ralentizado en alevin e infantil
femenino que equipar6 los tiempos totales con los profesionales, mientras que el infantil

masculino al realizar un juego mas dinamico implicé un tiempo menor.
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En comparacién con otras publicaciones en etapas de formacion, la similitud obtenida entre
categorias sigui6 a otras de nivel competitivo internacional que observaron un tiempo similar
entre el alevin (77,2 min en masculino) y junior (77,2-85,0 min en masculino y 77,9-80,6 min
en femenino) (Blanca-Torres et al., 2019; Fernandez-Fernandez et al., 2007; Kilit y Arslan,
2017; Torres-Luque et al., 2017). Por el contrario, los datos obtenidos contrastaron con otras
en etapas de formacion de nivel competitivo nacional y regional, ya que obtuvieron valores
menores en infantil (62,6 min a nivel general, 65,4 min en masculino y 59,8 min en femenino)
y superiores en cadete (103,9 min a nivel general, 108,0 min en masculino y 99,7 en femenino)

(Stare et al., 2015; Torres-Luque et al., 2011a).

De manera especifica a la superficie, lo observado sobre tierra batida en alevin masculino
(77,2 min) (Kilit y Arslan, 2017) fue inferior en comparacioén a lo obtenido en esta misma
categoria-genero, lo que nos permitié evidenciar una menor implicacién de la superficie en
relacion con la duracion total del partido en estas etapas, dado que al tratarse de una superficie

mas lenta hubiese tenido que presentar un tiempo superior.

Seglin el factor género, la similitud en la comparativa estuvo en consonancia con otras
publicaciones en etapas de formacion, tanto en nivel internacional como nacional (Blanca-
Torres et al., 2019; Fernandez-Fernandez et al., 2007; Kilit y Arslan, 2017; Stare et al., 2015;
Torres-Luque et al., 2011a, 2011b; 2017), mientras que contrastd con las diferencias mostradas
en profesionales en partidos a tres sets (Fernandez-Fernandez et al., 2008; Fernandez-Garcia et

al., 2019a; Méndez-Villanueva et al., 2010; Sanchez-Pay et al., 2019a; Stare et al., 2015).

En cuanto al tiempo total del set, confirmamos la similitud de la categoria alevin (36,5 min) e
infantil (32,8 min), el género masculino (35,5 min) y femenino (34,0 min), y la categoria-género
infantil masculino (33,8 min) y alevin masculino (37,4 min). Ademas, en la comparativa segin
géneros entre categorias, tampoco observamos diferencias en alevin (37,4 min en masculino y

35,7 min en femenino) ni en infantil (33,7 min en masculino y 31,9 min en femenino).

La similitud obtenida entre géneros en el tiempo total del set siguid lo mostrado en nivel
internacional en junior (34,6 min en masculino y 34,2 min en femenino) y profesional (41,2
min en masculino y 43,5 min en femenino) (Blanca-Torres et al., 2019). No obstante, ante los
datos del estudio de Blanca-Torres et al. (2019) evidenciamos un aumento del tiempo total del
set al pasar de categorias de formacidén a profesional, ya que los datos obtenidos fueron

similares al junior y diferentes al profesional.
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En lo que atafie a la duracion del juego, confirmamos las similitudes segun el género (177,6 s
en masculino y 166,8 s en femenino) y la categoria-género alevin masculino (189,7 s) e infantil
masculino (163,4 s). Ademads, en la comparativa segin géneros entre categorias, tampoco
observamos diferencias en alevin (189,7 min en masculino y 171,3 min en femenino) ni en
infantil (163,4 min en masculino y 162,1 min en femenino). No obstante, de manera contraria
a lo hipotetizado, la categoria infantil (162,6 s) se mostr6 significativamente superior al alevin

(180,6 s).

En comparacion con otras publicaciones en profesionales (174,2-178,6 s en masculino y 183,8
s en femenino) (Martinez-Gallego et al., 2013; Morante y Brotherhood, 2005), los datos
obtenidos replicaron la similitud entre géneros y en funcion de la categoria fueron superiores

en alevin e inferiores en infantil, dadas las diferencias en la dindmica del juego entre puntos.

7.1.2. Discusion referente al objetivo especifico 1.2. Determinar el tiempo activo en
porcentaje del partido y en la duracion del juego; la densidad del esfuerzo fisico del partido y
la duracion del punto por categoria, género y categoria-género, y analizar si existen

diferencias.

En la comparativa entre categorias, confirmamos la inferioridad del infantil respecto al alevin
en el porcentaje del tiempo activo (19,4 % y 25,7 %), el tiempo activo en el juego (41,5 sy
62,8 s) y duracion del punto (6,3 sy 9,1 s), en cambio, de manera contraria a lo hipotetizado,
la densidad del esfuerzo fisico en la categoria infantil (1:4,1) fue significativamente mayor que

en alevin (1:2,8).

En base al factor género, confirmamos la similitud en el porcentaje del total del partido
(22,5 % en masculino y 22,6 % en femenino), el tiempo activo del juego (53,1 s en masculino
y 52,8 s en femenino), la duracion del punto (8,0 s en masculino y 7,7 s en femenino) y en la
densidad del esfuerzo fisico (1:3,4 en masculino y 1:3,4 en femenino). Ademas, la similitud
obtenida entre géneros se replicd en la comparativa entre categorias, en el porcentaje de tiempo
activo del partido, tiempo activo del juego y duracion del punto en alevin (26,3 %; 66,1 s;
9,5 s en masculino y 25,0 %; 59,6 s; 8,8 s en femenino) y en infantil (18,6 %; 38,2 s; 6,4 s en

masculino y 20,2 %, 44,0 s y 6,4 s en femenino).

De manera especifica a la categoria-género, confirmamos la inferioridad del infantil masculino

sobre el alevin masculino en el tiempo activo del juego (38,2 s y 66,1 s) y duracion del punto
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(6,1 sy 9,5 s), sin embargo, no obtuvimos diferencias en el porcentaje del tiempo activo del

partido (18,6 % y 26,3 %) y tampoco en la densidad del esfuerzo fisico (1:4,3 y 1:2,7).

Desde el punto de vista de la condicion fisica, las diferencias mostradas seguin la categoria
(infantil y alevin) y la categoria-género (infantil masculino y alevin masculino) en el porcentaje
de tiempo activo del partido, tiempo activo del juego y duracién del punto estuvieron en
consonancia con la asociacion de mayores niveles de fuerza, velocidad y agilidad a medida que
se incremento la edad en las etapas de formacion (Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003;
Fernandez-Fernandez et al., 2022, 2023; Kozinc et al., 2021; Lépez-Valenciano et al., 2022;
Myburgh et al., 2016; Sahin et al., 2019; Salinero et al., 2013; Sonesson et al., 2020). En lo que
concierne al género, las similitudes entre el masculino y femenino, replicadas en la comparativa
entre géneros de la misma categoria, confirmaron la similitud en los niveles de fuerza, velocidad
y agilidad en las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Bencke et al., 2002; Buchanan
et al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Popowczak et al., 2016;
Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020).

En relacion con el porcentaje del tiempo activo, el infantil masculino (18,6 %) mostr6 una
tendencia a la significatividad con el alevin masculino (26,3 %) siguiendo lo acontecido en las
etapas de formacion, en las que el porcentaje del tiempo activo se redujo a medida que se
aumento la categoria en masculino (26,3 % en alevin, 27,6 % en infantil, 33,6 % en cadete, y
21,9 % en junior) (Ferndndez-Fernandez et al., 2007; Kilit y Arslam, 2017; Stare et al., 2015;
Torres-Luque et al., 2011a).

En comparacion con el intervalo del 20 al 30 % del porcentaje del tiempo activo indicado en la
revision bibliografica de Torres-Luque et al. (2014), los datos obtenidos coincidieron en
femenino en ambas categorias y en alevin masculino, mientras que el infantil masculino estuvo

por debajo.

De manera especifica a las etapas de formacion, evidenciamos variacion de datos segun el nivel
competitivo, ya que en nivel nacional y regional, la categoria cadete (30,1 % en masculino y
31,1 % en femenino) (Torres-Luque et al., 2011a) e infantil (27,6 % en masculino y 23,5 % en
femenino) (Stare et al., 2015) fueron superiores a lo obtenido en infantil en ambos géneros. De
manera opuesta, en nivel internacional, lo observado en junior femenino, (21,6-21,9 %)
(Fernandez-Fernandez et al., 2007, 2008) fue similar al infantil femenino y en alevin sobre

tierra batida (26,3 %) (Kilit y Arslan, 2017) fue similar a lo obtenido en esta misma categoria
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pero sobre pista dura. Esto constatd menor implicacion del factor superficie a diferencia de lo
observado en profesionales (Fernandez-Fernandez et al., 2009; Kilit, 2012; Kilit et al., 2016;
Méndez-Villanueva et al., 2007; Morante y Brotherhood, 2005; Stare et al., 2015).

En cuanto a la duracion del punto, lo obtenido en ambas categorias siguid la tendencia de
reducirse a medida que se pas6 de alevin al resto de las etapas de formacion, debido a la
influencia de un juego mas ofensivo (Bernardi y Falvo, 1998; Smekal et al., 2001). Segtn el
género, se mantuvo la similitud entre el masculino y el femenino (12,1 s en alevin masculino;
7,3 sy 6,3 s en infantil; 9,1 sy 9,0 s en cadete; 7,2 s y 8,2 s en junior) (Carboch et al., 2021;
Kilit y Arslam, 2017; Kilit et al., 2012; 2016; Klaus et al., 2017; Stare et al., 2015; Torres-
Luque et al., 2011a; 2011b) que contrast6 con los valores diferentes en profesionales (4,4-7,1 s
en masculino y 7,0-7,2 s en femenino) (Méndez-Villanueva et al., 2007, 2010; Morante y

Brotherhood, 2005; O’Donoghue e Ingram, 2001; Stare et al., 2015).

De manera especifica al factor superficie, la duracién del punto obtenida alevin masculino sobre
pista dura fue inferior a lo observado en esta misma categoria-género sobre tierra en jugadores
internacionales (12,1 s) (Kilit y Arslan, 2017). En este sentido, el efecto de la superficie replico
las diferencias demostradas en profesionales, (Brown y O’Donoghue, 2008; Carboch et al.,
2021; Kilit et al., 2012, 2016; Méndez-Villanueva et al., 2007, 2010; Morante y Brotherhood,
2005; O’Donoghue e Ingram, 2001; Stare et al., 2015). No obstante, estas diferencias segin
superficies contrastaron con la similitud mencionada en el porcentaje de tiempo activo del

partido que tuvo que deberse a otros factores como el nimero de puntos disputados.

En lo que atafie a la densidad del ejercicio fisico, el aumento de los niveles de fuerza, velocidad
y agilidad en el juego que implicaron un juego mas intenso, tal y como obtuvimos en las
variables de tiempo activo y duracidon del punto, contrastaron con la superioridad en la densidad
del esfuerzo fisico de la categoria infantil sobre el alevin. Esto nos permitié constatar que, a
pesar de realizar un juego mas intenso, la categoria infantil no utiliz6 el descanso reglamentario
al completo. En esta linea, el infantil masculino obtuvo una tendencia a la significatividad en

comparacion con el alevin masculino.

En referencia a otras publicaciones, la densidad del esfuerzo fisico obtenida en alevin se
enmarcd en el intervalo de 1:2 y 1:3 reflejado en las etapas de formacion (Fernandez-Fernandez
et al., 2007; Fernandez-Fernandez et al., 2008) y a nivel profesional (Fernandez-Fernandez et

al., 2006; Méndez-Villanueva et al., 2007), mientras que el infantil mostrd relacion con

153



publicaciones superiores a 1:3, tanto en nivel profesional como nacional (Carboch et al., 2021;
Kilit et al., 2012; Kilit et al., 2016). En base al género, no obtuvimos diferencias tal y como
indicaron otras publicaciones entre cadetes que obtuvieron un valor menor (1:2,2 en masculino)
y (1:2,5 en femenino) (Torres-Luque et al., 2011a) y de manera contraria a lo sefialado en junior
(1:3,7 en masculino y 1:2,0 en femenino). Segun la categoria-género, los datos obtenidos en
infantil y alevin masculino, aunque se mostraron superiores a otras publicaciones, siguieron la
linea de un cambio en el valor de la densidad del ejercicio fisico por el aumento de la categoria,
sobre pista dura (1:3,7 en junior y 1:2,5 en cadete) y en tierra batida (1:2,9 en junior y 1:2,1 en
alevin) (Kilit y Arslan, 2017; Murias et al., 2007; Torres-Luque et al. 2011a), mientras que en
el género femenino la referencia en cadete a nivel nacional (1:2,7) (Torres-Luque et al., 2011a)

fue superada por lo obtenido en infantil y similar al alevin.

De manera especifica a la superficie, la densidad del esfuerzo fisico obtenida en alevin
masculino sobre pista dura (1:2,7) fue similar a lo observado en esta misma categoria-género
sobre tierra en jugadores internacionales (1:2,1) (Kilit y Arslan, 2017). En este sentido, el efecto
de la superficie no replico las diferencias sefialadas en la duracion del punto, debido a otros

factores como el descanso entre puntos.

7.2. Discusion referente al objetivo general 2. Determinar la estructura formal del juego del

tenis por categoria, género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

7.2.1. Discusion referente al objetivo especifico 2.1. Determinar el numero de sets por partido
y el numero de juegos por set y partido por categoria, género y categoria-género, y analizar si

existen diferencias.

En la comparativa entre géneros, confirmamos que en el nimero de sets por partido, juegos por
set y juegos por partido el masculino (2,3; 9,5 y 22,3) fue similar al femenino (2,4; 9,3 y 22,5),
no obstante, segun la categoria y categoria-género, no confirmamos que el infantil (2,3; 9,3 y
20,8) e infantil masculino (2,2; 9,6 y 20,7) obtuviesen valores superiores al alevin (2,5; 9,7 y

24,0) y alevin masculino (2,5; 9,5 y 23,8).

Desde el punto de vista de la condicion fisica, la similitud entre categoria (infantil y alevin) y
la categoria-género (infantil masculino y alevin masculino) no se relacion6 con la diferencia de
mayores niveles de fuerza, velocidad y agilidad en las etapas de formacion segun la edad
(Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Fernandez-Fernandez et al., 2022, 2023; Kozinc
et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Myburgh et al., 2016; Sahin et al., 2019; Salinero
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et al., 2013; Sonesson et al., 2020). En lo que concierne al género, las similitudes entre el
masculino y femenino, replicadas en la comparativa entre géneros de la misma categoria,
confirmaron la similitud en los niveles de fuerza, velocidad y agilidad en las etapas iniciales e
intermedias de la pubertad (Bencke et al., 2002; Buchanan et al., 2003; Lopez-Ferrada et al.,
2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Popowczak et al., 2016; Sahin et al., 2019; Sonesson et
al., 2020).

En relacion con el nimero de sets por partido, la similitud entre categorias estuvo en sintonia
con lo mostrado en categoria junior (2,2 en masculino y 2-3 en femenino) y en profesional a
tres sets (2,3-2,6), en cambio, fueron inferiores al profesional masculino (3,7), cuando disputo6
partidos a cinco sets (Blanca-Torres et al., 2019; Sanchez-Pay et al., 2019a; Torres-Luque et
al., 2017). Esto nos permiti6 indicar que el factor categoria y género no supuso una
diferencia, tanto en comparacién con las etapas de formacion como en profesionales en partidos

a tres sets.

En cuanto al nimero de juegos por sets, la similitud entre géneros contrast6 con las diferencias
significativas sefialadas en profesionales por Carboch (2017), tanto a nivel general (9,8 en
masculino y 9,3 en femenino) como de manera especifica sobre pista dura (9,6-9,9 en masculino
y 9,2-9,3 en femenino), hierba (10,1 en masculino y 9,6 femenino) y tierra batida (9,6 en
masculino y 9,1 en femenino), asi como también respecto a los valores en profesional masculino
a nivel del mar (10,1 en pista dura y en 9,9 en tierra) y alta altitud (9,9 en pista dura y 10,1 en
tierra) (Sanchez-Pay et al., 2019a). Por lo que se refiere a los datos obtenidos en alevin e infantil
masculino, cabe destacar que siguieron la tendencia invariable entre los afios 1991 y 2009 sobre

pista dura en profesional masculino (9,5-9,8) indicada por Cross y Pollard (2009).

En lo que atafe al nimero de juegos por partido, la similitud entre géneros concuerda con lo
observado en partidos a tres sets en profesionales, en los que el femenino (24,2) fue similar al
masculino (22,9-25,9) (Morante y Brotherhood, 2005; Sdnchez-Pay et al., 2019a), mientras que
el masculino a cinco sets fue superior (37,3) (Morante y Brotherhood, 2005). Por otra parte, la
similitud entre categorias contrastd con la diferencia entre lo observado en alevin (19) respecto
a profesionales en partidos a tres sets (22,6-24,2) (Kilit y Arslan, 2017; Morante y Brotherhood,
2005; Sanchez-Pay et al., 2019a). Ademas, cabe destacar que lo obtenido en etapa alevin
masculino sobre pista dura, se diferencio de otro estudio sobre una superficie mas lenta como
es la tierra batida (19) (Kilit y Arslan, 2017), de manera que la mayor velocidad de la pista

rapida favorecio a la disputa de mas juegos.
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7.2.2. Discusion referente al objetivo especifico 2.2. Determinar el numero de puntos por
partido y juego, el numero de golpes por juego y punto, y la frecuencia de golpeo en los

partidos por categoria, género y categoria-genero, y analizar si existen diferencias.

En la comparativa entre categorias, confirmamos que la categoria infantil fue inferior al alevin
en el numero de golpes por juego (31,8 y 43,8) y nimero de golpes por punto (5,1 y 6,4), y
superior en la frecuencia de golpeo (45,9 y 42,1), no obstante, la categoria infantil, al contrario
de lo hipotetizado, fue inferior al alevin en el nimero de puntos por juego (6,4 y 6,7) y no

mostro diferencias en el nimero de puntos por partido (132,7 y 161,1).

En el estudio del factor género, confirmamos la similitud en el nimero de puntos por partido
(145,3 en masculino y 148,6 en femenino), numero de puntos por juego (6,5 en masculino y
6,6 en femenino), golpes por juego (38,5 en masculino y 37,9 en femenino), golpes por punto
(6 en masculino y 5,7 en femenino) y en frecuencia de golpeo (43,7 en masculino y 44,3 en
femenino). Ademas, en estas variables en la comparativa segin géneros entre categorias

tampoco observamos diferencias en alevin ni en infantil.

De manera especifica a la categoria-género, confirmamos que el infantil masculino fue inferior
al alevin masculino en el nimero de golpes por juego (29,9 y 46,0), golpes por punto (5,0 y
6,8), y superior en la frecuencia de golpeo (46,4 y 42,2), en cambio, el infantil masculino, al
contrario de lo hipotetizado, fue inferior al alevin masculino en el nimero de puntos por juego

(6,3 y 6,8), y no mostro diferencias en el nimero de puntos por partido (129,3 y 161,2).

Desde el punto de vista de la condicion fisica, las diferencias mostradas entre las categorias
(alevin vs infantil) y categoria-género (alevin masculino vs infantil masculino) en el numero de
golpes (por punto y juego) y en la frecuencia de golpeo estuvieron en consonancia con la
asociacion de mayores niveles de fuerza, velocidad y agilidad a medida que se incremento la
edad en las etapas de formacioén (Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Fernandez-
Fernandez et al., 2022, 2023; Kozinc et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Myburgh et
al., 2016; Sahin et al., 2019; Salinero et al., 2013; Sonesson et al., 2020). En lo que concierne
al género, las similitudes replicadas en la comparativa entre géneros de la misma categoria en
las variables mencionadas y también en el nimero de puntos por partido y juego, coincidieron
con la similitud en los niveles de fuerza, velocidad y agilidad en las etapas iniciales e
intermedias (Bencke et al., 2002; Buchanan et al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-
Valenciano et al., 2022; Popowczak et al., 2016; Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020).
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En relacion con el numero de puntos por partido, la similitud obtenida segin la categoria y
categoria-género, contrastd con la tendencia creciente que observamos desde el alevin
masculino (120,5) al infantil (139,5 a nivel general, 145,2 en masculino y 133,8 en femenino)
y cadete (210,8 a nivel general, 197,8 en masculino y 223,8 en femenino) (Kilit y Arslan, 2017,
Stare et al., 2015; Torres-Luque et al., 2011a). Este contraste pudo deberse a que el nivel
competitivo regional-nacional de las publicaciones mencionadas en infantil y cadete influy6 en
el nimero de puntos por partido en comparacion a los datos que obtuvimos en nivel
internacional. Segun el género, la similitud obtenida estuvo en consonancia con otros estudios
comparativos en infantil (145,2 en masculino y 133,8 en femenino), cadete (197,8 en masculino
y 223,8 en femenino) y junior (130-137 en masculino y 115-122 en femenino), asi como
también en profesionales en partidos a tres sets (142,4-149,5 en masculino y 129-133 en
femenino), ya que en partidos a cinco sets el masculino (193-216) fue superior (Kovalchik y
Reid, 2017; Sanchez-Pay et al., 2019a; Stare et al., 2015; Torres-Luque et al., 2011a). En
funcién de la superficie, cabe hacer mencion de que los datos observados en alevin masculino
sobre tierra batida en nivel internacional (120,5) fueron inferiores a lo obtenido en esta misma
categoria sobre pista dura, debido a que la mayor velocidad de la superficie dura influyé en la

disputa de mas puntos.

En cuanto al nimero de puntos por juego, la inferioridad de la categoria infantil respecto al
alevin y del infantil masculino con el alevin masculino, contrast6 con la tendencia creciente
referenciada anteriormente en el nimero de puntos por partido (Kilit y Arslan, 2017; Stare et
al., 2015; Torres-Luque et al., 2011a). En comparacion con los datos observados en profesional
masculino, un estudio longitudinal de Cross y Pollard (2009) sobre pista dura (6,2) se mostro
inferior a lo obtenido en alevin y similar al infantil, no obstante, en otro estudio estas diferencias
se redujeron, tanto en masculino (6,3-6,4) como en femenino (6,5-6,6) (Carboch, 2017). Segun
el género, las similitudes observadas contrastaron con las diferencias significativas sefialadas
en profesionales entre el masculino (6,3) y femenino (6,5) (Carboch, 2017), por lo que pudimos
constatar un cambio en la influencia del género en las primeras etapas de formacion respecto al

profesional.

En lo que atafie al nimero de golpes por juego y punto, las diferencias obtenidas segun la
categoria y categoria-género estuvieron en consonancia con otras publicaciones en las que
observamos una reduccion del numero de golpes por punto a medida que se ascendid de
categoria, de manera que el alevin (5,7 en masculino) present6 valores superiores al infantil

(4,8-5,3 en masculino y 4,3 en femenino), cadete (3,7-5,4 en masculino y 5,4 en femenino),
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junior (2,8 en femenino) y profesional (2,7-4,8 en masculino y 2,5-2,7 en femenino) (Carboch,
2021; Fernandez-Fernandez et al., 2007; 2008; Kilit y Arslan, 2017; Kilit et al., 2012; 2016;
Klaus et al., 2017; Kovalchick y Reid, 2017; Méndez Villanueva et al., 2007; 2010; Stare et al.,
2015; Torres-Luque et al., 2011a; 2011b). Segtn el género, obtuvimos valores similares tal y
como observamos en otras publicaciones en etapas de formacion de nivel competitivo nacional
(4,8-5,3 en masculino y 4,3 en femenino en infantil y 5,4 en masculino y 5,9 en femenino en
cadete) (Stare et al., 2015; Torres-Luque et al., 2011a) y de manera contraria a los profesionales,
en los que el masculino fue inferior al femenino sobre hierba (2,6 y 3,2-4,5), tierra (4,5 y 5,8-
7,2) y dura (3,0-6,1 y 6,4) (Carboch et al., 2021; Collinson y Hughues, 2003; Kilit et al., 2012;
2016; Stare et al., 2015; Verlinden et al., 2004). En funcion de la superficie, cabe hacer mencion
de que el valor observado en alevin masculino sobre tierra batida (5,7) (Kilit y Arslan, 2017),
a pesar de ser una superficie mas lenta que favoreceria a realizar mas golpes, fue menor a lo

obtenido sobre pista dura en esta misma categoria-género.

En referencia a la frecuencia de golpeo, las diferencias segun la categoria y categoria-género
estuvieron en consonancia con el estudio de Smekal et al. (2001) en el que el estilo de juego
ofensivo obtuvo valores superiores al defensivo. Los valores obtenidos, en comparacion con lo
observado en profesionales (44,0 en masculino y 45,1 en femenino) (Morante y Brotherhood,
2005), fueron inferiores en alevin en ambos géneros y en infantil femenino, mientras que el
infantil masculino fue superior, lo que puede explicarse por un aumento de la intensidad del
juego en la actualidad. Segin el género, las similitudes obtenidas contrastaron con las
diferencias mostradas en profesionales (Morante y Brotherhood, 2005), por lo que pudimos
constatar un cambio en la influencia del género en las primeras etapas de formacion respecto al

profesional.

7.3. Discusion referente al objetivo general 3. Determinar la tactica del saque del juego del

tenis por categoria, género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

7.3.1. Discusion referente al objetivo especifico 3.1. Determinar el porcentaje de acierto en
primer saque, saques directos y dobles faltas por categoria, género y categoria-género, y

analizar si existen diferencias.

En relacion con el porcentaje de acierto en primer saque, confirmamos la inferioridad

de la categoria infantil (60,9 %) respecto al alevin (66,9 %) y de la categoria-género infantil
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masculino (58,4 %) respecto al alevin masculino (66,1 %), y la similitud entre el género

masculino (62,7 %) y el femenino (65,7 %).

Desde el punto de vista de la condicion fisica, la inferioridad obtenida en el porcentaje de
aciertos en el primer saque en la categoria infantil y la categoria-género infantil masculino
estuvo en consonancia con un aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida que
se incremento la edad en las etapas de formacion (Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003;
Fernandez-Fernandez et al., 2022, 2023; Kozinc et al., 2021; Lépez-Valenciano et al., 2022;
Myburgh et al., 2016; Sahin et al., 2019; Salinero et al., 2013; Sonesson et al., 2020), mientras
que la similitud entre géneros, replicada en la comparativa entre géneros de la misma categoria,
coincidié con valores similares en las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Bencke et
al., 2002; Buchanan et al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022;
Popowczak et al., 2016; Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020).

Basandonos en el analisis tactico, los valores obtenidos en el porcentaje de acierto en primer
saque se enmarcaron en el 60 % que como minimo se observo en todas las superficies, tanto en
etapa profesional (Brown y O’Donoghue, 2008; Carboch, 2017; Cui et al., 2017, 2018;
Fernandez-Garcia et al., 2019a; Gillet et al., 2009; Infantes et al., 2020; Katic et al., 2011; Kilit
etal.,2017; Martin et al., 2019; Prieto et al., 2022; Quereda et al., 2019; Reid et al., 2010, 2016;
Sanchez-Alcaraz et al., 2018a; 2018b; Sanchez-Pay et al., 2019a; Sogut, 2019) como en etapas
de formacion (Fernandez-Garcia et al., 2019b; Hizan et al., 2011; Krause et al., 2019; Torres-
Luque et al., 2017).

Las diferencias en el porcentaje de acierto en primer saque segun categorias y categoria-género,
siguieron lo mostrado en otras publicaciones en etapas de formacidon que obtuvieron mayores
porcentajes de acierto en primer saque cuanto menor era la categoria (65,4 % en alevin, 62,3 %
en cadete y 59-61,8 % en junior) (Fernandez-Garcia et al., 2019b; Hizan et al., 2011; Krause et
al., 2019; Torres-Luque et al., 2017). Estas diferencias se enmarcan en la correlacion negativa
que presenta el porcentaje de aciertos con el aumento de velocidad del saque (Brown, 2021;
Mecheri et al., 2016; O’Donoghue y Ballantyne, 2003) y contradicen la influencia del factor
antropométrico en profesionales que determind mayor porcentaje de acierto cuanto menor era

la altura (Ségut, 2019).

En relacion al porcentaje 6ptimo de primeros saques (entre el 50 y 60 %) determinado por

Pollard y Pollard (2007), los valores registrados en alevin (66,9 %) fueron superiores, mientras
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que en infantil (58,4 %) estuvieron mas relacionados con lo observado en profesionales (58,8-
62,8 % masculino y 60,2-62 % femenino), categoria junior (59,0 % masculino y 61,9 %
femenino) y cadete (61,1 % masculino y 59,5 % femenino) (Brown y O’Donoghue, 2008;
Carboch, 2017; Cui et al., 2018; Fernandez-Garcia et al., 2019b; Gillet et al., 2009; Hizan et
al., 2011; Katic et al., 2011; Kilit et al., 2016; Krause, 2019; Martin et al., 2019; Reid et al.,
2010; 2016; Sanchez-Alcaraz et al., 2018b; Sogut, 2019; Torres-Luque et al., 2017).

La similitud en el porcentaje de acierto en primer saque segun géneros, siguid lo mostrado en
otras publicaciones en profesionales, tanto a nivel general (60,2-65,8 % en masculino y
62-64,9 % en femenino) como sobre pista dura (58,8-62,8 % en masculino y 60,2-62,0 % en
femenino) (Brown y O’Donoghue, 2008; Carboch, 2017; Cui et al., 2018; Fernandez-Garcia,
et al. 2019a; 2019b; Hizan et al., 2011; Katic et al., 2010; Martin et al., 2019; Reid et al., 2010;
2016; Sanchez-Alcaraz et al., 2018b); en junior sobre pista dura (59,0-61,6 % en masculino y
58,0-61,9 % en femenino), tierra (63,5 % en masculino y 60,1 % en femenino) y hierba
(60,7 % en masculino y 61,4 % en femenino); en cadete sobre pista dura (58,4 % en masculino
y 63,3 % en femenino), y en alevin sobre pista dura (66,1 % en masculino y 67,7 % en
femenino) (Ferndndez-Garcia et al., 2019b; Hizan et al., 2011; Kovalchik y Reid, 2017; Krause
et al., 2019; Torres-Luque et al., 2017).

En cuanto al porcentaje de saques directos, confirmamos la superioridad de la categoria infantil
(1,2 %) sobre el alevin (0,3 %) y categoria-género infantil masculino (1,2 %) en relaciéon con

el alevin masculino (0,2 %), y la similitud entre el masculino (0,6 %) y el femenino (0,7 %).

La superioridad obtenida en el porcentaje de saques directos en la categoria infantil y la
categoria-género infantil masculino, en base a la condicidn fisica, estuvo en consonancia con
un aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida que se incrementd la edad
(Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Fernandez-Fernandez et al., 2022, 2023; Kozinc
et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Myburgh et al., 2016; Sahin et al., 2019; Salinero
et al., 2013; Sonesson et al., 2020) y la altura (Krause et al., 2019; Sogut, 2019; Fett et al.,
2020). En el plano tactico, los datos obtenidos estuvieron en consonancia a otras publicaciones
de las etapas de formacion en las que se obtuvo un mayor registro de saques directos cuanto
mayor era la categoria (Hizan et al., 2011; Kovalchik y Reid, 2017; Krause et al., 2019;
Fernandez-Garcia et al., 2019b; Stare et al., 2015; Torres-Luque et al., 2017).
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La similitud entre el género masculino y femenino en el porcentaje de saques directos, que
ademas se vio reforzada por los valores similares en la categoria alevin (0,2 % en masculino y
0,4 % en femenino) e infantil (1,2 % en masculino y 1,1 % en femenino), en base a la condicion
fisica, coincidi6 con los valores similares de las etapas iniciales e intermedias de la pubertad
(Bencke et al., 2002; Buchanan et al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et
al., 2022; Popowczak et al., 2016; Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020). En el plano tactico,
los datos obtenidos coincidieron con los valores similares en las etapas de formacion (Hizan et
al., 2011; Stare et al., 2015) y contrastaron con las diferencias observadas en la categoria
profesional (Barnett y Pollard, 2007; O’Donoghue, 2002; Fernandez-Garcia et al., 2019a;
2019b; Hizan et al., 2011; Katic et al., 2011; Kovalchik y Reid, 2017; Prieto et al., 2022;
Quereda et al., 2019; Reid et al., 2010; Sogut, 2019), lo que nos permitio constatar la influencia

del género en el paso a profesionales.

En lo concerniente al porcentaje de dobles faltas, confirmamos la superioridad de la categoria
infantil (4,4 %) sobre el alevin (2,5 %) y la similitud del género masculino (3,3 %) respecto al
femenino (3,4 %), no obstante, segun la categoria-género el infantil masculino (3,8 %) obtuvo

valores similares al alevin masculino (2,9 %).

La superioridad obtenida en la categoria infantil respecto al alevin, en base a la condicion fisica,
estuvo en consonancia con un aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida que
se incremento la edad (Bencke et al., 2002; Buchanan et al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021;
Lopez-Valenciano et al., 2022; Popowczak et al., 2016; Sahin et al., 2019; Sonesson et al.,
2020) y la altura (Krause et al., 2019). En este sentido, aunque obtuvimos valores similares
entre el infantil masculino y el alevin masculino, el infantil femenino (4,9 %) si que se mostro6
superior respecto al alevin femenino (2,1 %), lo que nos permiti6 indicar que el factor categoria
fue determinante en femenino. En el plano tactico, los datos obtenidos contrastaron con los
valores similares mostrados en otras publicaciones de nivel nacional entre la categoria alevin y
cadete, lo que nos permitid evidenciar que el nivel de juego en estas etapas fue determinante en
el porcentaje de dobles faltas. Ademas, los valores inferiores de la etapa junior y profesional
(Fernandez-Garcia et al., 2019b; Hizan et al., 2011; Torres-Luque et al., 2017), tal y como
apunté Hizan et al.,, (2011), estuvieron relacionados con un mejor desarrollo técnico,
preparacion fisica y habilidad tactica, asi como una mayor adaptacién a la concentracion en

esta situacion de juego.

161



La similitud segun el género en el porcentaje de dobles faltas, que ademas se vio reforzada por
los valores similares en la categoria alevin (2,9 % en masculino y 2,1 % en femenino) e infantil
(3,8 % en masculino y 4,9 % en femenino), en base a la condicion fisica, coincidié con los
valores similares de las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Bencke et al., 2002;
Buchanan et al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Popowczak
et al., 2016; Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020). En el plano tactico, estuvo en sintonia
con lo observado en profesionales (Fernandez-Garcia et al., 2019a; 2019b; Hizan et al., 2011;
Kovalchik y Reid, 2017; Prieto et al., 2022; Reid et al., 2010; Sogut, 2019) y entre las etapas
de formacion (Hizan et al., 2011; Fernandez-Garcia et al., 2019b; Torres-Luque et al., 2017).

7.3.2. Discusion referente al objetivo especifico 3.2. Determinar a nivel general el porcentaje
de puntos ganados al saque a nivel general y segun el tipo de saque (primer y segundo) por

categoria, género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

En relacion con el porcentaje de puntos ganados al saque a nivel general, confirmamos la
similitud entre la categoria infantil (53,8 %) y alevin (52,4 %), el género masculino (53,2 %)y
femenino (52,9 %) y del infantil masculino (56,0 %) respecto al alevin masculino (50,9 %).
Esta similitud en los datos fue debida a la reduccion de la superioridad del sacador por la
inclusion de puntos con segundo, ya que es mas consistente y presenta una menor velocidad al
estar focalizado en ser valido, lo que supone una ventaja para ser devuelto con garantias,
agresividad y mayor control sobre el punto (Brody, 2006; Crespo y Miley, 1998; Cross y
Pollard, 2011; Martinez-Gallego et al., 2021a; O’Donoghue y Ballantyne, 2004; Pollard y
Pollard, 2007; Vaverka y Cernosek, 2013).

Como marcé la tendencia de la bibliografia, el porcentaje de puntos ganados al saque a nivel
general en ambas categorias estuvo por encima del resto, pero se mostré por debajo de lo
observado en profesional masculino (57-68 %) y la similitud obtenida segun el género contrasto
con las diferencias senaladas en profesionales (Barnett y Pollard, 2007; Brown y O’Donoghue,
2008; Carboch, 2017; Cui et al., 2018; Fernandez-Garcia et al., 2019a; Fitzpatrick et al., 2019;
Gillet et al., 2009; Infantes et al., 2020; Katic et al., 2011; Kovalchick y Reid, 2017; Martin et
al., 2019; Mecheri et al., 2019; Pricto et al., 2022; Quereda et al., 2019; Reid et al., 2010, 2016;
Sanchez-Alcaraz et al., 2018b; Sanchez-Pay et al., 2019a; Sogiit et al., 2019; Unierzyski y
Wieczorek, 2004).
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En cuanto al porcentaje de puntos ganados al primer saque, confirmamos la superioridad del
infantil (59,6 %) sobre el alevin (55,2 %) y del infantil masculino (61,5 %) en relacion con el
alevin masculino (53,4 %), asi como la similitud entre el género masculino (56,8 %) y femenino

(57,4 %).

Desde el punto de vista de la condicion fisica, la superioridad obtenida en el porcentaje de
puntos ganados al primer saque en la categoria infantil y la categoria-género infantil masculino
estuvo en consonancia con un aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida que
se incremento la edad en las etapas de formacion (Bencke et al., 2002; Buchanan et al., 2003;
Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Popowczak et al., 2016; Sahin et al.,
2019; Sonesson et al., 2020), mientras que la similitud entre géneros coincidié con valores
similares en las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Bencke et al., 2002; Buchanan et
al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Popowczak et al., 2016;
Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020).

Basandonos en el analisis tactico, la superioridad de la categoria infantil e infantil masculino
en el porcentaje de puntos ganados con primer saque siguié lo mostrado en otras publicaciones
en las etapas de formacion en las que se incrementd el porcentaje de puntos ganados con primer
saque a medida que aumento la categoria en masculino (66,9-71,8 % en junior, 60,5 % en cadete
y 55,9 % en alevin) (Ferndndez-Garcia et al., 2019b; Hizan et al., 2011; Torres-Luque et al.,
2017) y, de manera mas acentuada, con los profesionales sobre hierba (72,5-80,4 % en
masculino y 64,2-66,8 % en femenino), pista dura (69,1-78,2 % en masculino y 60,5-67,8 % en
femenino) y tierra (66,4-74,3 % en masculino y 59,9-63,4 % en femenino) (Brown y
O’Donoghue, 2008; Carboch, 2017; Cui et al., 2017, 2019; Fernandez-Garcia et al., 2019b;
Filipcic y Berendijas, 2008; Gillet, 2009; Martin et al., 2019; Katic et al., 2011; O’Donoghue e
Ingram, 2001; Prieto et al., 2022; Quereda et al., 2019; Reid et al., 2016).

Segun el género, la similitud obtenida en el porcentaje de puntos ganados con primer saque se
replicd en la categoria alevin (53,4 % en masculino y 56,8 % en femenino) e infantil (61,5 %
en masculino y 58,1 % en femenino). En esta linea, Hizan et al. (2011) en un nivel competitivo
nacional también obtuvo valores similares, aunque mostrd porcentajes mayores en general
(63,3 % en masculino y 59,1 % en femenino) y alevin (55,9 % en masculino y 57,2 % en
femenino), y similares en cadete (60,5 % en masculino y 54,9 % en femenino), lo que evidencio
que en este nivel competitivo el saque tuvo mayor influencia en la categoria alevin y similar en

cadete. Por otra parte, la similitud en los datos obtenidos contrastd con la superioridad
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significativa del masculino sobre el femenino en profesionales (69,1-80,4 % y 53,2-67,6 %)
(Barnett y Pollard, 2007; Brown y O’Donoghue, 2008; Carboch, 2017; Cui et al., 2018;
Fernandez-Garcia et al., 2019a; Fitzpatrick et al., 2019; Gillet et al., 2009; Infantes et al., 2020;
Katic et al., 2011; Kovalchick y Reid, 2017; Martin et al., 2019; Mecheri et al., 2019; Prieto et
al., 2022; Quereda et al., 2019; Reid et al., 2010, 2016; Sanchez-Alcaraz et al., 2018b; Sanchez-
Pay et al., 2019a; Sogiit et al., 2019; Unierzyski y Wieczorek, 2004).

En lo que atafie al porcentaje de puntos ganados con segundo saque, confirmamos la similitud
entre el infantil (44,6 %) y alevin (46,9 %), el género masculino (47,2 %) y femenino (44,4 %)
y del infantil masculino (48,6 %) sobre el alevin masculino (45,7 %). Estos datos coincidieron
con la adopcion de la estrategia de realizar un segundo saque mas lento que el primero (Katic
etal., 2011; Martin et al., 2019; Quereda et al., 2019; Reid et al., 2016) que fue mas consistente
y presentd una menor velocidad al estar focalizado en ser valido, lo que supuso una ventaja
para ser devuelto con garantias, agresividad y mayor control sobre el punto (Brody, 2006;
Crespo y Miley, 1998; Cross y Pollard, 2011; Martinez-Gallego et al., 2021a; O’Donoghue y
Ballantyne, 2004; Pollard y Pollard, 2007; Vaverka y Cernosek, 2013).

La similitud obtenida en el porcentaje de puntos ganados con segundo saque siguié lo mostrado
en otras publicaciones en etapas de formacion en las que no hubo diferencias tanto en masculino
(45,7-48,7 % en junior, 38,9 % en cadete y 34,6 % en alevin) como en femenino (40,5 % en
cadete y 38,3 % en alevin) (Hizan et al., 2011; Torres-Luque et al., 2017). Segun el género,
contrastd con la superioridad significativa de los profesionales masculinos (48,7-66,6 %)
respecto a al femenino (41,9-46,2 %) (Barnett y Pollard, 2007; Brown y O’Donoghue, 2008;
Carboch, 2017; Cui et al., 2018; Fernandez-Garcia et al., 2019a; 2019b; Gillet et al., 2009;
Hizan et al., 2011; Katic et al., 2011; Martin et al., 2019; Quereda et al., 2019; Reid et al., 2010;
2016; Sanchez-Alcaraz et al., 2018b).

o 7.3.3. Discusion referente al objetivo especifico 3.3. Determinar el porcentaje de las
zonas de direccion del saque segun el lado de la pista (iguales y ventaja) y el tipo de saque
(primer y segundo) y de eficacia de las zonas del saque (en sacador y restador), por

categoria, género y categoria-género, y analizar si existen diferencias.

7.3.3.1. Discusion referente al objetivo sub-especifico 3.3.1. Determinar las zonas de
direccion del saque en segun el lado de la pista (iguales y ventaja) por categoria, género y

categoria-genero, y analizar si existen diferencias.
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En la comparativa entre categorias, en lado de iguales hemos confirmado la superioridad en las
zonas T y W del infantil (34,6 % y 35,1 %) respecto al alevin (25,9 % y 24,5 %) y en la zona B
del alevin (49,6 %) sobre el infantil (30,4 %). En lo que atafe al lado de la ventaja hemos
confirmado la superioridad en las zonas T y W del infantil (27,9 % y 42,6 %) en relacion con
el alevin (22,5 % y 29,9 %) y en la zona B del alevin (47,6 %) comparado con al infantil
(29,5 %).

En base al factor género, en el lado de iguales hemos confirmado la similitud en la zona W
(29,1 % en masculino y 29,3 % en femenino), no obstante, hemos obtenido diferencias en la
zona T y B entre el masculino (36,7 % y 34,2 %) y femenino (22,9 % y 47,8 %). En lo que
concierne al lado de la ventaja no hemos confirmado ninguna similitud en las zonas T, By W

entre el masculino (27,5 %, 32,9 % y 39,6 %) y femenino (22,4 %, 46,0 % y 31,6 %).

De manera especifica a la categoria-género, en el lado de iguales hemos confirmado la
superioridad en la zona W del infantil masculino (34,5 %) respecto al alevin masculino
(24,8 %) y en la zona B del alevin masculino (40,5 %) sobre el infantil masculino (26,2 %), en
cambio, en la zona T no hemos obtenido diferencias (39,4 % en infantil masculino y 34,6 % en
alevin masculino). En referencia al lado de la ventaja hemos confirmado la superioridad en la
zona W del infantil masculino (47,9 %) en relacion con el alevin masculino (33,0 %) y en la
zona B del alevin masculino (40,3 %) comparado con el infantil masculino (23,5 %), sin
embargo, en la zona T no hemos obtenido diferencias (28,7 % en infantil masculino y 26,7 %

en alevin masculino).

Desde el punto de vista de la condicion fisica, la direccion del saque en infantil e infantil
masculino, distribuida de manera superior en T (solo en infantil) y W e inferior en B, estuvo en
consonancia con un aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida que se
incremento la edad en las etapas de formacion (Bencke et al., 2002; Buchanan et al., 2003;
Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Popowczak et al., 2016; Sahin et al.,
2019; Sonesson et al., 2020), mientras que las diferencias entre géneros no coincidieron con
valores similares en las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Bencke et al., 2002;
Buchanan et al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Popowczak
et al., 2016; Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020).

Basandonos en el analisis tactico, las diferencias obtenidas en la direccion del saque han sido

mostradas en otras investigaciones a nivel general (Hizan et al., 2015) y de manera especifica
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segun el tipo de saque y lado de pista en tenis individual, tanto en profesionales como en etapas
de formacion de nivel nacional (Hizan et al., 2015; Torres-Luque et al., 2019; Prieto et al.,
2022; Sanchez-Pay et al., 2022), y en dobles en profesionales (Martinez-Gallego et al., 2021a).
A continuacion, mostramos una comparacion en cada zona segun las caracteristicas de cada

muestra de los estudios mencionados.

La intencion de buscar el resto del revés, al ser considerado un punto mas débil y asi tratar de
dominar el punto con el saque o evitar que lo haga el rival (Gillet, 2009; Johnson y McHugh,
2006; Mecheri et al., 2016), solo se evidencid en infantil masculino en ambos lados. En este
sentido, de manera alternativa a la tendencia marcada por la bibliografia, en infantil femenino
se realizo una distribucion similar de saques tanto a la zona B como W en ambos lados y en

alevin (masculino y femenino) se dirigieron mas primeros y segundos saques a la zona B.

En primer lugar, en comparacion a la direccion a la zona T observada a nivel general sobre pista
dura (Hizan et al., 2015), en ambos lados fue similar la categoria infantil (34,5 % en el lado de
iguales y 27,9 % en el lado de la ventaja) y el género masculino (36,7 % en el lado de iguales
y 27,5 % en el lado de la ventaja), mientras que fue inferior la categoria alevin (25,9 % en el
lado de iguales y 22,5 % en el lado de la ventaja) y el género femenino (22,9 % en el lado de
iguales y 22,4 % en el lado de la ventaja). A continuacion, exponemos la relacion de los datos
obtenidos, de manera especifica a la categoria-género infantil masculino y femenino, con lo

aportado por la literatura cientifica

Respecto a lo obtenido en el género masculino en el lado de iguales (39,4 %) y en el lado de la
ventaja (28,3 %), en el estudio de Hizan et al. (2015) los profesionales en el lado de iguales
fueron superiores con ambos tipos de saque, no obstante, en el lado de la ventaja fueron
superiores con primer saque ¢ inferiores con segundo saque; los cadetes en el lado de iguales
fueron similares con primer saque y superiores con segundo saque, sin embargo, en el lado de
la ventaja fueron inferiores con ambos tipos de saque, y los alevines en el lado de iguales fueron
inferiores con primer saque y similares con segundo, en cambio, en el lado de la ventaja fueron
inferiores. En lo que atafie a la superficie de tierra batida, los profesionales en el lado de iguales
fueron inferiores con ambos tipos de saque y en el lado de la ventaja fueron similares con primer
saque e inferiores con segundo (Torres-Luque et al., 2019). En comparacion con la modalidad
dobles, los profesionales en el lado de iguales y de la ventaja fueron similares con primer saque

e inferiores con segundo (Martinez-Gallego et al., 2021a).
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En cuanto a lo obtenido en el género femenino en el lado de iguales (29,9 %) y en el lado de la
ventaja (27,3 %), en el estudio de Hizan et al. (2015) las profesionales en el lado de iguales
fueron superiores con primer saque ¢ inferiores con segundo, no obstante, en el lado de la
ventaja fueron superiores con ambos tipos de saque; las cadetes en el lado de iguales fueron
similares con primer saque y superiores con segundo, en cambio, en el lado de la ventaja fueron
similares con primer saque e inferiores con segundo, y las alevinas en el lado de iguales fueron
inferiores con primer saque y superiores con segundo, sin embargo, en el lado de la ventaja
fueron inferiores con ambos tipos de saque. En lo que atafie a la superficie de tierra batida, las
profesionales en el lado de iguales y de la ventaja fueron similares con primer saque e inferiores
con segundo (Torres-Luque et al., 2019), datos que contrastaron con el estudio de Prieto et al.
(2022), ya que en el lado de iguales fueron superiores con ambos tipos de saque y en el lado de
la ventaja fueron superiores con primer saque ¢ inferiores con segundo. En lo que concierne a
la superficie de hierba, las profesionales en el lado de iguales y de la ventaja fueron superiores
con primer saque y similares con segundo (Prieto et al., 2022). En comparaciéon con la
modalidad de dobles, los datos observados en el lado de iguales y de la ventaja fueron superiores

con primer saque y similares con segundo (Martinez-Gallego et al., 2021a).

En segundo lugar, en comparacion a la direccion a la zona B observada a nivel general sobre
pista dura (Hizan et al., 2015), en ambos lados fue similar la categoria infantil (30,4 % en el
lado de iguales y 29,5 % en el lado de la ventaja) y el género masculino (34,2 % en el lado de
iguales y 32,9 % en el lado de la ventaja), mientras que fue superior la categoria alevin (49,6 %
en el lado de iguales y 47,6 % en el lado de la ventaja) y el género femenino (47,8 % en el lado
de iguales y 46,0 % en el lado de la ventaja). A continuacion, exponemos la relacion de los
datos obtenidos, de manera especifica a la categoria-género infantil masculino y femenino, con

lo aportado por la literatura cientifica.

Respecto a lo obtenido en el género masculino en el lado de iguales (26,2 %) y en el lado de la
ventaja (23,5 %), en el estudio de Hizan et al. (2015) los profesionales en el lado de iguales y
de la ventaja fueron inferiores con primer saque y similares con segundo saque; los cadetes en
el lado de iguales y de la ventaja fueron inferiores con primer saque y superiores con segundo
saque, y los alevines en el lado de iguales y de la ventaja fueron superiores con primer y segundo
saque. En lo que atafie a la superficie de tierra batida, los profesionales en el lado de iguales
fueron similares con primer saque y superiores con segundo (Torres-Luque et al., 2019). En

comparacion con la modalidad de dobles, los profesionales en el lado de iguales fueron
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similares con primer saque y superiores con segundo, no obstante, en el lado de la ventaja

fueron inferiores con primer saque y superiores con segundo (Martinez-Gallego et al., 2021a).

En cuanto a lo obtenido en el género femenino en el lado de iguales (34,4 %) y en el lado de la
ventaja (35,3 %), en el estudio de Hizan et al. (2015) las profesionales en el lado de iguales
fueron inferiores con primer saque y superiores con segundo, en cambio, en el lado de la ventaja
fueron inferiores con primer saque y superiores con segundo; las cadetes en el lado de iguales
fueron similares con primer saque y superiores con segundo, sin embargo, en el lado de la
ventaja fueron similares con primer saque y superiores con segundo, y las alevinas en el lado
de iguales y de la ventaja fueron superiores con ambos tipos de saque. En lo que atafie a la
superficie de tierra batida, las profesionales en el lado de iguales fueron similares con primer
saque y superiores con segundo, no obstante, en el lado de la ventaja fueron inferiores con
primer saque y superiores con segundo (Torres-Luque et al., 2019), datos que estuvieron en
sintonia con el estudio de Prieto et al. (2022), ya que en el lado de iguales y de la ventaja fueron
inferiores con primer saque y superiores con segundo. En lo que concierne a la superficie de
hierba, las profesionales en el lado de iguales y de la ventaja fueron inferiores con primer saque
y superiores con segundo (Prieto et al., 2022). En comparacion con la modalidad de dobles, los
datos observados en el lado de iguales fueron similares con primer saque y superiores con
segundo, en cambio, en el lado de la ventaja fueron inferiores con primer saque y superiores

con segundo (Martinez-Gallego et al., 2021a).

En tercer lugar, en comparacion a la direccion a la zona W observada a nivel general sobre pista
dura (Hizan et al., 2015), en el lado de iguales fue similar la categoria infantil (35,1 %) y ambos
géneros (29,1 % en masculino y 29,3 % en femenino) y la categoria alevin fue inferior
(24,5 %), mientras que en el lado de la ventaja fue superior la categoria infantil (42,6 %) ¢
inferiores la categoria alevin (29,9 %) y ambos géneros (32,9 % y 31,6 %). A continuacion,
exponemos la relacién de los datos obtenidos, de manera especifica a la categoria-género

infantil masculino y femenino, con lo aportado por la literatura cientifica.

Respecto a lo obtenido en el género masculino en el lado de iguales (34,5 %) y en el lado de la
ventaja (47,9 %), en el estudio de Hizan et al. (2015) los profesionales en el lado de iguales
fueron superiores con primer saque e inferiores con segundo, no obstante, en el lado de la
ventaja fueron superiores con primer saque y similares con segundo; los cadetes en el lado de
iguales fueron superiores con primer saque e inferiores con segundo, en cambio, en el lado de

la ventaja fueron similares con primer y segundo saque, y los alevines en el lado de iguales
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fueron similares con primer saque e inferiores con segundo, sin embargo, en el lado de la ventaja
fueron inferiores con ambos tipos de saque. En lo que atafie a la superficie de tierra batida, los
profesionales en el lado de iguales fueron similares con primer saque ¢ inferiores con segundo,
no obstante, en el lado de la ventaja fueron inferiores con primer saque y similares con segundo
(Torres-Luque et al., 2019). En comparacion con la modalidad de dobles, los profesionales en
el lado de iguales fueron similares con primer saque e inferiores con segundo, en cambio, en el
lado de la ventaja fueron similares con primer saque e inferiores con segundo (Martinez-

Gallego et al., 2021a).

En cuanto a lo obtenido en el género femenino en el lado de iguales (35,7 %) y en el lado de la
ventaja (37,5 %), en el estudio de Hizan et al. (2015) las profesionales en el lado de iguales
fueron similares y en el lado de la ventaja fueron inferiores con ambos tipos de saque; las
cadetes en el lado de iguales fueron similares con primer saque e inferiores con segundo, sin
embargo, en el lado de la ventaja fueron inferiores con ambos tipos de saque, y las alevinas en
el lado de iguales y de la ventaja fueron inferiores con ambos tipos de saque. En lo que atafie a
la superficie de tierra batida, las profesionales en el lado de iguales fueron similares con ambos
tipos de saque (Torres-Luque et al., 2019), datos que contrastaron con el estudio de Prieto et al.
(2022), ya que en el lado de iguales fueron inferiores y en el lado de la ventaja fueron similares.
En lo que concierne con la superficie de hierba, las profesionales en el lado de iguales fueron
similares con primer saque e inferiores con segundo, no obstante, en el lado de la ventaja fueron
inferiores con ambos tipos de saque. En comparacion con la modalidad de dobles, los datos
observados en el lado de iguales fueron similares con primer saque e inferiores con segundo,
en cambio, en el lado de la ventaja fueron similares con ambos tipos de saque (Martinez-

Gallego et al., 2021a).

7.3.3.2. Discusion referente al objetivo sub-especifico 3.3.2. Determinar las zonas de
direccion del saque segun el tipo de saque (primer y segundo) por categoria, género y

categoria-genero, y analizar si existen diferencias.

En la comparativa entre categorias, en el primer saque hemos confirmado la superioridad en las
zonas T y W del infantil (33,2 % y 41,6 %) respecto al alevin (26,7 % y 28,1 %) y en la zona B
del alevin (45,2 %) sobre el infantil (25,2 %). En lo que atafie al segundo saque hemos
confirmado la superioridad en las zonas T y W del infantil (28,2 % y 33,1 %) en relacion con
el alevin (19,0 % y 24,7 %) y en la zona B del alevin (56,3 %) comparado con el infantil
(38,7 %).

169



En base al factor género, en el primer saque no hemos confirmado ninguna similitud en las
zonas T, B 'y W entre el masculino (35,6 %, 28,4 % y 36,0 %) y femenino (23,7 %, 44,4 % y
31,9 %). En lo que concierne al segundo saque hemos confirmado la similitud en la zona W
(30,2 % en masculino y 27,1 % en femenino), no obstante, hemos obtenido diferencias en las

zonas Ty B (26,2 % y 43,5 % en masculino y 20,3 % y 52,7 % en femenino).

De manera especifica a la categoria-género, en el primer saque hemos confirmado la
superioridad en la zona W del infantil masculino (43,5 %) respecto al alevin masculino
(30,8 %) y en la zona B del alevin masculino (34,7 %) sobre el infantil masculino (19,4 %), no
obstante, no obtuvimos diferencias en la zona T (37,1 % en infantil masculino y 34,5 % en
alevin masculino). En referencia al segundo saque hemos confirmado la superioridad en la zona
W del infantil masculino (36,5 %) en relacién con el alevin masculino (24,1 %) y en la zona B
del alevin masculino (53,1 %) comparado con el infantil masculino (33,7 %), en cambio,
no obtuvimos diferencias en la zona T (29,8 % en infantil masculino y 22,8 % en alevin

masculino).

Desde el punto de vista de la condicion fisica, la direccion del saque en infantil e infantil
masculino, distribuida de manera superior en T (solo en infantil) y W e inferior en B, estuvo en
consonancia con un aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida que se
incremento la edad en las etapas de formacion (Bencke et al., 2002; Buchanan et al., 2003;
Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Popowczak et al., 2016; Sahin et al.,
2019; Sonesson et al., 2020), mientras que las diferencias entre géneros no coincidieron con
valores similares en las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Bencke et al., 2002;
Buchanan et al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Popowczak
et al., 2016; Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020).

Basandonos en el analisis tactico, la intencidon de buscar el resto del revés, al ser considerado
un punto mas débil y asi tratar de dominar el punto con el saque o evitar que lo haga el rival
(Gillet, 2009; Johnson y McHugh, 2006; Mecheri et al., 2016), solo se evidenci6 en infantil
masculino en segundo saque. En este sentido, de manera alternativa a la tendencia marcada por
la bibliografia, el infantil masculino dirigié6 mas primeros saques a la zona W, el infantil
femenino realizd6 mas primeros saques a la zona W y mas segundos saques a la zona B, y en

alevin (masculino y femenino) se dirigieron mas primeros y segundos saques a la zona B.
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Las diferencias obtenidas en la direccion del saque también fueron mostradas en otras
investigaciones a nivel general (Hizan et al., 2015), entre categoria junior y profesional
(Kovalchik y Reid, 2017), segtin superficies (Prieto et al., 2022) y de manera especifica al tipo
de saque y lado de pista en tenis individual, tanto en profesionales como en etapas de formacion
(Hizan et al., 2015; Prieto et al., 2022; Torres-Luque et al., 2019), como también en dobles en
profesionales (Martinez-Gallego et al., 2021a). A continuacidn, exponemos la relacion de los
datos obtenidos, de manera especifica a la categoria-género infantil masculino y femenino, con

lo aportado por la literatura cientifica.

En primer lugar, en comparacion a la direccion a la zona T observada a nivel general sobre pista
dura (Hizan et al., 2015), en ambos tipos de saque fue similar la categoria infantil (33,2 % con
primer saque y 28,2 % con segundo saque) y el género masculino (35,6 % con primer saque y
23,7 % con segundo saque), mientras que fue inferior en la categoria alevin (26,7 % con primer
saque y 19,0 % con segundo saque) y el género femenino (23,7 % con primer saque y 20,3 %
con segundo saque). A continuacién, exponemos la relacion de los datos obtenidos con lo
aportado por la literatura cientifica de manera especifica a la categoria-género infantil

masculino y femenino.

Respecto a lo obtenido en el género masculino, con primer saque (37,1 %) fueron superiores
los juniors y los profesionales, no obstante, con segundo saque (29,8 %) fueron similares los
juniors y superiores los profesionales (Kovalchik y Reid, 2017). En el estudio de Hizan et al.
(2015) los profesionales fueron superiores con primer saque en ambos lados, en cambio, con
segundo saque fueron superiores en el lado de iguales y similares en el lado de la ventaja; los
cadetes con primer saque fueron similares en el lado de iguales e inferiores en el lado de la
ventaja, sin embargo, con segundo saque fueron superiores en el lado de iguales e inferiores en
el lado de la ventaja, y los alevines con primer saque fueron inferiores en ambos lados, sin
embargo, con segundo saque fueron inferiores en el lado de la ventaja y superiores en el lado
de iguales. En lo que atafie a la superficie de tierra batida, los profesionales con primer saque
fueron similares y con segundo saque fueron similares en el lado de iguales e inferiores en el
lado de la ventaja (Torres-Luque et al., 2019). En comparacion con la modalidad de dobles, los
profesionales con primer y segundo saque fueron similares en ambos lados (Martinez-Gallego

et al., 2021a).

En cuanto a lo obtenido en el género femenino, con primer saque (40,0 %) fueron superiores

las juniors y las profesionales, no obstante, con el segundo saque (29,2 %) fueron inferiores las
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juniors y superiores las profesionales (Kovalchik y Reid, 2017; Prieto et al., 2022). En el estudio
de Hizan et al. (2015) las profesionales con primer saque fueron inferiores en el lado de iguales
y superiores en el lado de la ventaja, en cambio, con segundo saque fueron inferiores en ambos
lados; las cadetes con primer saque fueron inferiores en ambos lados, sin embargo, con segundo
saque fueron superiores en el lado de iguales e inferiores en el lado de la ventaja, y las alevinas
fueron inferiores con primer y segundo saque en ambos lados. En lo que atafie a la superficie
de tierra batida, las profesionales sobre tierra batida con primer y segundo saque fueron
inferiores en ambos lados (Torres-Luque et al., 2019), datos que contrastaron con el estudio de
Prieto et al., (2022), ya que con primer saque fueron superiores en el lado de iguales y en el
lado de la ventaja fueron inferiores, no obstante, con el segundo saque fueron inferiores en el
lado de iguales y superiores en el lado de la ventaja. En lo que concierne a la superficie de
hierba, las profesionales con primer saque fueron superiores en ambos lados, en cambio, con
segundo fueron similares en el lado de iguales e inferiores en el lado de la ventaja (Prieto et al.,
2022). En comparacion con la modalidad de dobles, los datos observados fueron similares con

primer y segundo saque en ambos lados (Martinez-Gallego et al., 2021a).

En segundo lugar, en comparacion a la direccion a la zona B observada a nivel general sobre
pista dura (Hizan et al., 2015), con primer saque fue similar la categoria infantil (25,2 %) y el
género masculino (28,4 %), mientras que la categoria alevin (45,2 %) y el género femenino
(44,4 %) fueron superiores, y con el segundo saque ambas categorias (56,3 % en alevin y
38,7 % en infantil) y géneros (43,5 % en masculino y 52,7 % en femenino) fueron superiores,
de manera que evidenciamos mayor diferencia en la categoria alevin y género femenino. A
continuacion, exponemos la relacion de los datos obtenidos, de manera especifica a la categoria-

género infantil masculino y femenino, con lo aportado por la literatura cientifica.

Respecto a lo obtenido en el género masculino, en primer saque (19,4 %) fueron similares en
los juniors y superiores los profesionales, no obstante, con el segundo saque (37,7 %) fueron
superiores los juniors y similares los profesionales (Kovalchik y Reid, 2017). En el estudio de
Hizan et al. (2015) los profesionales fueron inferiores con primer y segundo saque en ambos
lados; los cadetes con primer saque fueron similares en ambos lados, en cambio, con segundo
saque fueron superiores en ambos lados, y los alevines fueron superiores con primer y segundo
saque en ambos lados. En lo que atafie a la superficie de tierra batida, los profesionales con
primer saque fueron superiores en el lado de iguales y similares en el lado de la ventaja, sin

embargo, con segundo saque fueron superiores (Torres-Luque et al., 2019). En comparacion
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con la modalidad de dobles, los profesionales fueron superiores con primer y segundo saque en

ambos lados (Martinez-Gallego et al., 2021a).

En cuanto a lo obtenido en el género femenino, con primer saque (30,3 %), fueron inferiores
las juniors y las profesionales, no obstante, con el segundo saque (44,4 %) fueron superiores
las juniors y las profesional (Kovalchik y Reid, 2017), en cambio, en el estudio de Prieto et al.
(2022) a nivel general sobre pista dura observamos un valor similar en comparacion con el
primer saque y menor con el segundo. En el estudio de Hizan et al. (2015) las profesionales con
primer saque fueron inferiores en ambos lados, sin embargo, con segundo saque fueron
similares en ambos lados, y tanto las cadetes como las alevines con primer y segundo saque
fueron superiores en ambos lados. En lo que atafe a la superficie de tierra batida, las
profesionales sobre tierra batida con primer saque fueron similares en ambos lados, mientras
que con segundo saque fueron superiores en ambos lados (Torres-Luque et al., 2019), datos que
contrastaron con el estudio de Prieto et al., (2022), ya que con primer saque fueron inferiores
en ambos lados y con segundo saque similares en ambos lados. En lo que concierne con la
superficie de hierba, con primer y segundo saque fueron inferiores en ambos lados (Prieto et
al., 2022). En comparacion con la modalidad dobles, los datos observados fueron similares con

primer y segundo saque (Martinez-Gallego et al., 2021a).

En tercer lugar, la direccion a la zona W observada a nivel general sobre pista dura (Hizan et
al., 2015) en primer saque, fue similar la categoria infantil (41,6 %) y el género masculino
(36,0 %) e inferior la categoria alevin (28,1 %) y el género femenino (31,9 %), mientras que en
segundo saque fue inferior en ambas categorias (24,7 % en alevin y 33,1 % en infantil) y
géneros (30,2 % en masculino y 27,1 % en femenino). A continuacidon, exponemos la relacion
de los datos obtenidos, de manera especifica a la categoria-género infantil masculino y

femenino, con lo aportado por la literatura cientifica.

Respecto a lo obtenido en el género masculino, con primer saque (43,4 %) y con segundo saque
(36,5 %) fueron inferiores los junior y similares los profesional (Kovalchik y Reid, 2017). En
el estudio de Hizan et al. (2015) los profesionales con primer saque fueron superiores en el lado
de iguales y similares en el lado de la ventaja, no obstante, con segundo saque fueron superiores
en el lado de iguales e inferiores en el lado de la ventaja; los cadetes con primer saque fueron
similares en el lado de iguales y superiores en el lado de la ventaja, en cambio, con segundo
saque fueron inferiores en el lado de iguales y superiores en el lado de la ventaja, y los alevines

fueron inferiores con primer saque en ambos lados, sin embargo, con segundo saque fueron
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inferiores en el lado de iguales y superiores en el lado de la ventaja. En lo que atafie a la
superficie de tierra batida, los profesionales con primer saque fueron similares en ambos lados,
de otro modo con segundo saque fueron inferiores en el lado de iguales y superiores en el lado
de la ventaja (Torres-Luque et al., 2019). En comparacion con la modalidad de dobles, fueron

inferiores con primer y segundo saque en ambos lados (Martinez-Gallego et al., 2021a).

En cuanto a lo obtenido en el género femenino, con primer saque (40,0 %) fueron similares las
juniors y las profesionales, y con el segundo saque (29,2 %) fueron inferiores las juniors y las
profesionales (Kovalchik y Reid, 2017), no obstante, en el estudio de Prieto et al. (2022) a nivel
general sobre pista dura observamos un valor menor en el primer saque y mayor en el segundo.
En el estudio de Hizan et al. (2015) las profesionales con primer saque fueron similares en el
lado de iguales e inferiores en el lado de la ventaja, en cambio, con segundo saque fueron
superiores en el lado de iguales e inferiores en el lado de la ventaja; las cadetes con primer
saque fueron inferiores en ambos lados, sin embargo, con segundo saque fueron inferiores en
el lado de iguales y similares en el lado de la ventaja, y las alevinas con primer saque fueron
inferiores en ambos lados, no obstante, con segundo saque fueron inferiores en el lado de

iguales y similares en el lado de la ventaja.

Segun superficies, el género femenino en lo que atafie a la superficie de tierra batida, con primer
saque fueron similares en ambos lados, de otro modo con segundo saque fueron inferiores en
el lado de iguales y similares en el lado de la ventaja (Torres-Luque et al., 2019), datos que
contrastaron con el estudio de Prieto et al., (2022), ya que con primer saque fueron inferiores
en el lado de iguales y similares en el lado de la ventaja, mientras que con segundo saque fueron
inferiores en el lado de iguales y superiores en el lado de la ventaja. En lo que concierne a la
superficie de hierba, con primer saque fueron similares en el lado de iguales e inferiores en lado
de la ventaja, sin embargo, con segundo saque fueron inferiores en ambos lados. En
comparacion con la modalidad dobles, los datos observados con primer y segundo saque fueron

inferiores en ambos lados (Martinez-Gallego et al., 2021a).

7.3.3.3. Discusion referente al objetivo sub-especifico 3.3.3. Determinar el porcentaje de
eficacia de las zonas de direccion del saque (en sacador y restador) por categoria, género y

categoria-genero, y analizar si existen diferencias.

En la comparativa por categorias, en los puntos ganados al saque no hemos confirmado la

superioridad en la zona T y W del infantil (60,2 % y 59,2 %) respecto al alevin (57,0 % y
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58,7 %) y en la zona B del alevin (50,4 %) sobre el infantil (51,8 %). En lo que atafie a los
puntos ganados al resto no hemos confirmado la superioridad en la zona B del infantil (48,2 %)
en relacion con el alevin (49,6 %) y en la zona Ty W del alevin (43,0 % y 41,3 %) comparado
con el infantil (39,8 % y 40,8 %).

En base al factor género, en los puntos ganados al saque hemos confirmado la similitud en las
zonas T, B y W entre el masculino (59,0 %, 48,1 % y 60,1 %) y el femenino (58,2 %, 52,8 %y
57,6 %). En lo que concierne a los puntos ganados al resto hemos confirmado la similitud en
las zonas T, B y W entre el masculino (41,0 %, 51,9 % y 39,9 %) y el femenino (41,8 %,
47,2 %y 42,4 %).

De manera especifica a la categoria-género, en los puntos ganados al saque no hemos
confirmado la superioridad en la zona T y W del infantil masculino (62,7 % y 60,0 %) respecto
al alevin masculino (55,7 % y 60,3 %) y en la zona B del alevin masculino (45,7 %) sobre el
infantil masculino (53,0 %). En lo que concierne a los puntos ganados al resto no hemos
confirmado la superioridad en la zona B del infantil masculino (47,0 %) en relaciéon con el
alevin masculino (54,3 %) y en la zona T y W del alevin masculino (44,3 % y 39,7 %)

comparado con el infantil masculino (37,3 % y 40,0 %).

Desde el punto de vista de la condicion fisica, la similitud en la direccion del saque para ganar
el punto al saque entre categorias (alevin vs infantil) y categoria-género (alevin masculino vs
infantil masculino) no estuvo en consonancia con un aumento del nivel de fuerza, velocidad y
agilidad a medida que se incremento la edad en las etapas de formacion (Bencke et al., 2002;
Buchanan et al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022; Popowczak
etal., 2016; Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020), mientras que las similitudes entre géneros
coincidieron con valores similares en las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Bencke
et al., 2002; Buchanan et al., 2003; Lopez-Ferrada et al., 2021; Lopez-Valenciano et al., 2022;
Popowczak et al., 2016; Sahin et al., 2019; Sonesson et al., 2020).

Basandonos en el analisis tactico, la similitud obtenida en la direccion del saque contradijo las
diferencias mostradas en otras investigaciones en profesionales de manera especifica al tipo de
saque y lado de pista en las diferentes superficies (Prieto et al., 2022; Sanchez-Pay et al., 2019b;
Torres-Luque et al., 2019).

A continuacion, contrastamos los datos obtenidos en otras publicaciones con lo obtenido en la

distribucion de cada zona segun las categoria-género.
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En relacion con la eficacia en la direccion a la zona T obtenida al saque en el género masculino
(55,7 % en alevin y 62,7 % en infantil), en comparacion a lo observado sobre tierra batida con
primer saque fue inferior, mientras que con segundo saque fue similar (Torres-Luque et al.,
2019). De manera especifica a ganar o perder el partido, lo observado sobre pista dura con
primer saque fue inferior en ambos, sin embargo, con segundo saque fue similar con los

ganadores y superior a los perdedores (Sanchez-Pay et al., 2019b).

En cuanto a la eficacia en la direccion a la zona T obtenida al saque en el género femenino
(59,3 % en alevin y 57,3 % en infantil), en comparacion a lo observado en las tres superficies,
con primer saque fue similar, no obstante, con segundo saque fue superior (Cui et al., 2018;
Torres-Luque et al., 2019). De manera especifica a ganar o perder el partido, lo observado sobre
pista dura con primer saque fue inferior a los ganadores y similar a los perdedores, en cambio,

con segundo saque fue superior en ambos (Sanchez-Pay et al., 2019b).

En lo que atafie a la eficacia en la direccion a la zona B obtenida al saque en el género masculino
(45,7 % en alevin y 53,0 % en infantil), en comparacion a lo observado sobre tierra batida con
primer saque fue superior, mientras que con segundo saque fue similar (Torres-Luque et al.,
2019). De manera especifica a ganar o perder el partido, lo observado sobre pista dura con
primer saque fue superior en ambos, sin embargo, con segundo saque fue superior en los

ganadores ¢ inferior en los perdedores (Sanchez-Pay et al., 2019b).

En lo que concierne a la eficacia en la direccion a la zona B obtenida al saque en el género
femenino (53,7 % en alevin y 50,9 % en infantil), en comparacién a lo observado en las tres
superficies, con primer saque fue similar sobre pista dura y hierba, pero sobre tierra batida en
dos estudios observamos valores tanto superiores como inferiores, no obstante, con segundo
saque fue similar (Cui et al., 2018; Torres-Luque et al., 2019). De manera especifica a ganar o
perder el partido, lo observado sobre pista dura con primer saque fue superior en los ganadores
y similar en los perdedores, en cambio, con segundo saque fue similar en los ganadores e

inferior en los perdedores (Sanchez-Pay et al., 2019b).

En referencia a la eficacia en la direccion a la zona W obtenida al saque en el género masculino
(45,7 % en alevin y 53,0 % en infantil), en comparacion a lo observado sobre tierra batida con
primer saque fue superior, mientras que con segundo saque fue superior al alevin y similar al

infantil (Torres-Luque et al., 2019). De manera especifica a ganar o perder el partido, lo
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observado sobre pista dura con primer saque fue superior en ambos, sin embargo, con segundo

saque fue superior en los ganadores y similar en los perdedores (Sanchez-Pay et al., 2019b).

Con respecto a la eficacia en la direccion a la zona W obtenida al saque en el género femenino
(53,7 % en alevin y 50,9 % en infantil), en comparacion a lo observado en las tres superficies,
con primer saque fue superior, no obstante, con segundo saque fue inferior (Cui et al., 2018),
aunque lo observado sobre tierra batida contrasto con la similitud del estudio de Torres-Luque
et al. (2019). De manera especifica a ganar o perder el partido, lo observado sobre pista dura
con primer saque fue superior en ambos, en cambio, con segundo saque fue inferior en ambos

(Sanchez-Pay et al., 2019b).

7.4. Discusion referente al objetivo general 4. Determinar la tactica del resto segun

categoria, género y categoria-género y analizar si existen diferencias.

7.4.1. Discusion referente al objetivo especifico 4.1. Determinar el porcentaje de acierto en
la devolucion del resto segun el tipo de saque (primer y segundo) por categoria, género y

categoria-genero, y analizar si existen diferencias.

En relacién con el porcentaje de aciertos en la devolucion del resto ante primer saque,
confirmamos la inferioridad de la categoria infantil (75,1 %) respecto al alevin (87,1 %) y del
infantil masculino (74,2 %) sobre el alevin masculino (88,6 %), y la similitud del género

masculino (82,7 %) y femenino (81,2 %).

Desde el punto de vista de la condicion fisica, la inferioridad obtenida en el porcentaje de acierto
en la devolucion del resto ante primer saque en la categoria infantil y la categoria-género infantil
masculino estuvo en consonancia con un aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a
medida que se increment6 la edad en las etapas de formacion, tal y como también se evidencio
en la inferioridad del infantil femenino (75,7 %) respecto al alevin femenino (85,6 %)
(Buchanan et al., 2003; Carratald et al., 2003; Ferndndez-Fernandez et al., 2022; Giilsah et al.,
2019; Kozinc et al., 2021; Pérez-Conesa, 2009; Lopez-Valenciano et al., 2022; Myburgh et al.,
2016; Salinero et al., 2013; Sonesson et al., 2020), mientras que la similitud entre géneros,
replicada en la comparativa de la misma categoria, coincidi6 con valores similares en las etapas
iniciales e intermedias de la pubertad (Balsalobre-Fernandez et al., 2015; Bencke et al., 2002;
Buchanan et al., 2003; Garcia-Rubio et al., 2011; Giilsah et al., 2019; Lopez-Ferrada et al.,
2021; Popowczak et al., 2016; Sonesson et al., 2020; Vallejo, 2002).
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Basandonos en el andlisis tactico, los datos obtenidos en la categoria infantil e infantil
masculino siguieron lo observado en junior de nivel internacional (77,1 % a nivel general,
77,4 % en masculino y 77,8 % en femenino) (Krause et al., 2019), mientras que en alevin fueron
superiores. En comparacion con lo observado en profesionales (67,8 % a nivel general, 63,4 %
en masculino y 72,1 % en femenino) (Reid et al., 2016), las diferencias se extendieron también
al infantil y se acentuaron con el alevin. Esto evidencidé que el dominio del primer saque sobre
el porcentaje de acierto del resto se incremento en la progresion de la etapa competitiva debido
al aumento de los parametros de condicion fisica en ambos géneros. De manera especifica al
género, la similitud mostrada se replicé también en la comparativa entre categorias, ya que
obtuvimos porcentajes similares tanto en alevin (88,6 % en masculino y 85,6 % en femenino)
como en infantil (74,2 % en masculino y 75,7 % en femenino). En comparacion a otras
publicaciones, esta similitud también la observamos en la categoria junior (77,4 % en masculino
y 76,8 % en femenino) (Krause et al., 2019), mientras que en profesionales si se mostraron
diferencias (63,4 % en masculino y 72,1 % en femenino) (Reid et al., 2016). Esto evidencid que
las diferencias de condicién fisica acontecidas entre géneros una vez la etapa biologica de la
pubertad fue superada, no implicaron diferencias en el porcentaje de acierto en la devolucion

del primer saque hasta la etapa profesional.

En cuanto al porcentaje de aciertos en la devolucion del resto ante segundo saque, confirmamos
la inferioridad de la categoria infantil (82,3 %) respecto al alevin (87,0 %) y la similitud del
género masculino (85,0 %) respecto al femenino (84,5 %). No obstante, la categoria-género

infantil masculino (82,6 %) no mostr6 diferencias respecto al alevin masculino (87,2 %).

Desde el punto de vista de la condicién fisica, la inferioridad obtenida en el porcentaje de acierto
en la devolucion del resto ante segundo saque en la categoria infantil estuvo en consonancia
con un aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida que se increment6 la edad
en las etapas de formacion (Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Fernandez-Fernandez
et al., 2022; Giilsah et al., 2019; Kozinc et al., 2021; Pérez-Conesa, 2009; Lopez-Valenciano et
al., 2022; Myburgh et al., 2016; Salinero et al., 2013; Sonesson et al., 2020), mientras que la
similitud entre géneros, replicada en la comparativa entre géneros de la misma categoria,
coincidié con valores similares en las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Balsalobre-
Fernandez et al., 2015; Bencke et al., 2002; Buchanan et al., 2003; Garcia-Rubio et al., 2011;
Gilsah et al., 2019; Lopez-Ferrada et al., 2021; Popowczak et al., 2016; Sonesson et al., 2020;
Vallejo, 2002).
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Basandonos en el analisis tactico, los datos obtenidos en el porcentaje de acierto en la
devolucion del resto ante segundo saque en la categoria infantil y alevin siguieron lo observado
en la categoria junior (86,5 % a nivel general, 87,6 % en masculino y 85,5 % en femenino). En
comparacion con los profesionales (79,3 % a nivel general, 77,1 % en masculino y 81,5 % en
femenino), las diferencias mencionadas en el primer saque se redujeron en infantil, mientras
que en alevin se mantuvieron inferiores. De manera especifica al género, la similitud mostrada
se confirmo también en la comparativa entre categorias, ya que obtuvimos porcentajes similares
tanto en alevin (87,2 % en masculino y 86,7 % en femenino) como en infantil (82,6 % en
masculino y 81,9 % en femenino). En comparacion a otras publicaciones, esta similitud también
la observamos en la categoria junior (87,6 % en masculino y 85,5 % en femenino) (Krause et
al., 2019), mientras que en profesionales si que se mostraron diferencias (77,1 % en masculino
y 81,5 % en femenino) (Reid et al., 2016). Esto evidencié que, de la misma manera que en el
primer saque, las diferencias de condicion fisicas acontecidas entre géneros una vez la etapa
bioldgica de la pubertad fue superada, no implicaron diferencias en el porcentaje de acierto en

la devolucion del segundo saque hasta la etapa profesional.

7.4.2. Discusion referente al objetivo especifico 4.2. Determinar el porcentaje de puntos
ganados al resto a nivel general y segun el tipo de saque (primer y segundo) por categoria,

género y categoria-genero, y analizar si existen diferencias.

En relacion con el porcentaje de puntos ganados al resto a nivel general, confirmamos la
similitud entre la categoria infantil (47,5 %) y alevin (46,2 %), el género masculino (46,8 %) y
femenino (47,1 %) y del infantil masculino (44,0 %) respecto al alevin masculino (49,1 %).
Esta similitud en los datos fue debida a la inclusion de puntos con segundo saque que
aumentaron la superioridad del rol del restador, ya que es mas consistente y presenta una menor
velocidad al estar focalizado en ser valido, lo que supone una ventaja para ser devuelto con
garantias, agresividad y mayor control sobre el punto (Brody, 2006; Crespo y Miley, 1998;
Cross y Pollard, 2011; Martinez-Gallego et al., 2021a; O’Donoghue y Ballantyne, 2004; Pollard
y Pollard, 2007; Vaverka y Cernosek, 2013). Como marcoé la tendencia de la bibliografia, el
porcentaje de puntos ganados al resto estuvo por debajo de lo observado en el saque, tanto en
alevin como en infantil, pero se mostrd superior a los profesionales (31-37,9 % en masculino y
37,4-45,2 % en femenino) (Barnett y Pollard, 2007; Gillet et al., 2009; Reid et al., 2010; 2016;
Unierzysky y Wieczorek, 2004). Estas diferencias mostraron la dominancia del sacador y el

género masculino respecto al femenino en profesionales.
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En cuanto al porcentaje de puntos ganados al resto ante primer saque, confirmamos la
inferioridad del infantil (40,4 %) respecto al alevin (44,8 %) y del infantil masculino (38,5 %)
sobre el alevin masculino (46,6 %), asi como la similitud entre el género masculino (43,2 %) y

femenino (42,6 %).

Desde el punto de vista de la condicion fisica, la inferioridad obtenida en el porcentaje de puntos
ganados al resto ante primer saque en la categoria infantil y la categoria-género infantil
masculino estuvo en consonancia con un aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a
medida que se incrementd la edad en las etapas de formacion (Buchanan et al., 2003; Carratala
et al., 2003; Fernandez-Fernandez et al., 2022; Giilsah et al., 2019; Kozinc et al., 2021; Pérez-
Conesa, 2009; Lopez-Valenciano et al., 2022; Myburgh et al., 2016; Salinero et al., 2013;
Sonesson et al., 2020), mientras que la similitud entre géneros coincidid con valores similares
en las etapas iniciales e intermedias de la pubertad (Balsalobre-Fernandez et al., 2015; Bencke
et al., 2002; Buchanan et al., 2003; Garcia-Rubio et al., 2011; Giilsah et al., 2019; Loépez-
Ferrada et al., 2021; Popowczak et al., 2016; Sonesson et al., 2020; Vallejo, 2002).

Basandonos en el analisis tactico, la inferioridad de la categoria infantil e infantil masculino
siguid lo mostrado en otras publicaciones en las etapas de formacion en las que se redujo el
porcentaje de puntos ganados al resto ante primer saque a medida que se ascendio de la
categoria alevin (43,4 % a nivel general, 44,0 % en masculino y 42,7 % en femenino) a la cadete
(42,3 % a nivel general, 39,5 % en masculino y 45,1 % en femenino) y junior (33,1-34,4 % en
masculino) (Fernandez-Garcia et al., 2019b; Hizan et al., 2011; Torres-Luque et al., 2017) y
profesional (26,5-30,9 % en masculilno y 34,7-39,2 % en femenino) (Barnett y Pollard, 2007;
Brown y O’Donoghue, 2008; Carboch, 2017; Cui et al., 2018; Fernandez-Garcia et al., 2019b;
Gillet et al, 2009; Hizan et al., 2011; Katic et al., 2011; Martin et al., 2019; Reid et al., 2010;
2016; Sanchez-Alcaraz et al., 2018b; Sogut et al., 2019).

En base al género, la similitud en el porcentaje de puntos ganados al resto ante primer saque,
se replico en lo observado en la categoria alevin (46,6 % en masculino y 43,2 % en femenino)
e infantil (38,5 % en masculino y 41,9 % en femenino). En esta linea, Hizan et al. (2011) en un
nivel competitivo nacional tampoco obtuvo diferencias en la categoria cadete (39,5 % en
masculino y 45,1 % en femenino) y en alevin (44,0 % en masculino y 42,7 % en femenino),
mientras que en profesionales si que se observaron diferencias (46,2-60,3 % en masculino y
53,3-62 % en femenino) (Barnett y Pollard, 2007; Brown y O’Donoghue, 2008; Carboch, 2017;
Cui et al., 2018; Fernandez-Garcia et al., 2019a; 2019b; Gillet et al., 2009; Hizan et al., 2011;

180



Katic et al., 2011; Martin et al., 2019; Quereda et al., 2019; Reid et al., 2010; 2016; Sanchez-
Alcaraz et al., 2018b).

En lo que atafie al porcentaje de puntos ganados al segundo saque, confirmamos la similitud en
los datos entre el infantil (44,6 %) y alevin (46,9 %), el género masculino (47,2 %) y femenino
(44,4 %) y el infantil masculino (48,6 %) respecto al alevin masculino (45,7 %). Estos datos
mostraron que la adopcion de la estrategia de realizar un segundo saque mas lento que el
primero (Katic et al., 2011; Martin et al., 2019; Quereda et al., 2019; Reid et al., 2016) permitio
al restador mas posibilidades para dominar el punto, ya que es mas consistente y presenta una
menor velocidad al estar focalizado en ser valido, lo que supone una ventaja para ser devuelto
con garantias, agresividad y mayor control sobre el punto (Brody, 2006; Crespo y Miley, 1998;
Cross y Pollard, 2011; Martinez-Gallego et al., 2021a; O’Donoghue y Ballantyne, 2004; Pollard
y Pollard, 2007; Vaverka y Cernosek, 2013).

La similitud obtenida en el porcentaje de puntos ganados al segundo saque sigui6 los datos
obtenidos por Hizan et al. (2011) en nivel nacional en alevin (63,6 % a nivel general, 65,4 %
en masculino y 61,7 % en femenino) y cadete (60,3 % a nivel general, 61,1 % en masculino y
59,5 % en femenino), y en profesionales (61,2 % a nivel general, 60,3 % en masulino y 62,0 %
en femenino). No obstante, cabe mencionar que en alevin obtuvimos valores inferiores, por lo
que el nivel competitivo influy6 en la realizacion de un segundo saque menos intenso en nivel

nacional.

7.4.3. Discusion referente al objetivo especifico 4.3. Determinar el porcentaje de las zonas
de direccion del resto segun el lado de la pista (iguales y ventaja) y el tipo de saque (primer y
segundo) y de eficacia de las zonas de resto (en sacador y restador), por categoria, género y

categoria-genero, y analizar si existen diferencias.

7.4.3.1. Discusion referente al objetivo sub-especifico 4.3.1. Determinar el porcentaje de la
zona de devolucion del resto segun el lado de la pista (iguales y ventaja) por categoria, género

y categoria-genero, y analizar si existen diferencias.

En la comparativa por categorias, en relacion con el lado de iguales hemos confirmado la
superioridad en la zona 0 del infantil (24,4 %) respecto al alevin (12,2 %) y en la zona 4 del
alevin (17,7 %) sobre el infantil (10,2 %), no obstante, a la inversa de lo hipotetizado, en la
zona 3 el alevin (46,0 %) ha superado al infantil (43,5 %) y no hemos obtenido diferencias en

las zonas 1y 2 entre el infantil (11,4 %y 10,6 %) y el alevin (11,7 %y 12,3 %). En lo que atafie

181



al lado de la ventaja hemos confirmado la superioridad en la zona 0 y 1 del infantil (20,2 % y
15,6 %) en relacion con el alevin (13,7 %y 12,1 %) y en la zona 2 del alevin (8,9 %) comparado
con el infantil (4,5 %), en cambio, no hemos obtenido diferencias en las zonas 3 y 4 entre el

infantil (41,9 % y 17,8 %) y el alevin (45,4 % y 19,8 %).

En el estudio del factor género, en relacion con el lado de iguales hemos confirmado la igualdad
en las zonas 0, 1, 2, 3 y 4 del masculino (17,2 %, 12,8 %, 11,4 %, 43,9 %, 14,7 %) respecto al
femenino (18,0 %, 10,4 %, 11,7 %, 45,9% y 14,0 %). En lo que concierne al lado de la ventaja
hemos confirmado la igualdad en las zonas 0, 2, 3 y 4 del masculino (15,7 %, 7,0 %, 42,4 %,
19,0 %) sobre el femenino (17,5 %, 6,9 %, 45,3 % y 18,8 %), sin embargo, hemos obtenido

diferencias en las zonas 1 entre el masculino (15,9 %) y el femenino (11,6 %).

De manera especifica a la categoria-género, en relacion con el lado de iguales hemos
confirmado la superioridad en la zona 0 del infantil masculino (12,9 %) respecto al alevin
masculino (11,6 %) y en la zona 4 del alevin masculino (18,9 %) sobre el infantil masculino
(9,3 %), no obstante, no hemos obtenido diferencias en las zonas 1, 2 y 3 entre el infantil
masculino (11,9 %, 11,4 % y 43,0 %) y el alevin masculino (13,4 %, 11,4 % y 44,6 %). En
referencia al lado de la ventaja hemos confirmado la superioridad en la zona 0 y 3 del infantil
masculino (20,3 %y 37,2 %) en relacion con el alevin masculino (12,1 %y 46,5 %), en cambio,
no hemos obtenido diferencias en las zonas 1, 2 y 4 entre el infantil masculino (18,3 %, 4,9 %

y 37,2 %) y el alevin masculino (13,9 %, 8,7 % y 18,9 %).

Desde el punto de vista de la condicion fisica, las diferencias obtenidas entre categorias
estuvieron en consonancia con el aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida
que se incremento la edad (Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Fernandez-Fernandez
et al., 2022; Giilsah et al., 2019; Kozinc et al., 2021; Pérez-Conesa, 2009; Lopez-Valenciano et
al., 2022; Myburgh et al., 2016; Salinero et al., 2013; Sonesson et al., 2020), mientras que la
similitud entre géneros coincidid con los valores similares en las etapas iniciales e intermedias
de la pubertad (Balsalobre-Fernandez et al., 2015; Bencke et al., 2002; Buchanan et al., 2003;
Garcia-Rubio et al., 2011; Giilsah et al., 2019; Lopez-Ferrada et al., 2021; Popowczak et al.,
2016; Sonesson et al., 2020; Vallejo, 2002).

Basandonos en el analisis tactico, el predominio en la direccion del resto hacia la zona central
respecto a las zonas externas en ambos lados de la pista (Gilet et al., 2009; Hizan et al., 2014)

lo constatamos en ambas categorias y géneros.
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De manera especifica a la direccion paralela o cruzada, Martinez-Gallego y Giner (2019) con
jugadoras profesionales mostraron en el lado de iguales superioridad de la direccion paralela
con primer saque en linea a lo obtenido en alevin (masculino y femenino), mientras que los
valores similares con segundo saque coincidieron con el infantil (masculino y femenino). En el
lado de la ventaja los datos obtenidos en alevin e infantil (en ambos géneros) coincidieron con
el predominio de la direccion cruzada con primer saque, y contrastaron con el predominio del

paralelo con segundo saque.

En el estudio de Hizan et al. (2014), el analisis del resto segtin la orientacidon del saque en la
comparativa entre géneros mostroé en profesionales valores similares (con primer y segundo
saque), de la misma manera que lo obtenido en masculino y femenino en la categoria alevin e
infantil. Por el contrario, la similitud obtenida contrastd con las diferencias sefialadas en este

mismo estudio entre géneros en la categoria cadete y alevin en el lado de iguales.

7.4.3.2. Discusion referente al objetivo sub-especifico 4.3.2. Determinar el porcentaje de la
zona de devolucion del resto segun el tipo de saque (primer y segundo) por categoria, género

y categoria-genero, y analizar si existen diferencias.

En la comparativa por categorias, en relacion con el resto ante primer saque hemos confirmado
la superioridad en la zona 0 del infantil (24,9 %) respecto al alevin (12,9 %) y en la zona 4 del
alevin (17,1 %) sobre el infantil (12,7 %), no obstante, a la inversa de lo hipotetizado, en la
zona 3 el alevin (48,7 %) ha superado al infantil (41,2 %) y no hemos obtenido diferencias en
las zonas 1 y 2 entre el infantil (14,6 % y 6,6 %) y el alevin (14,6 % y 8,3 %). En lo que atafie
al resto ante segundo saque hemos confirmado la superioridad en la zona 0 y 3 del infantil
(17,7 % y 9,7) en relacion con el alevin (13,0 % y 39,1 %) y en la zona 2 y 4 del alevin
(16,0 % y 22,3) comparado con el infantil (9,7 % y 16,0 %), en cambio, no hemos obtenido

diferencias en la zona 1 entre el infantil (11,0 %) y el alevin (9,6 %).

En el estudio del factor género, en relacion con el resto ante primer saque hemos confirmado la
igualdad en las zonas 0, 2 y 4 del masculino (17,3%, 8,3 % y 15,1 %) respecto al femenino
(18,8 %, 6,9 % y 15,3 %), en cambio, hemos obtenido diferencias en la zona 1 (16,3 % en
masculino y 11,3 % en femenino) y zona 3 (43,0 % en masculino y 47,8 % en femenino). En
lo que concierne al resto ante segundo saque hemos confirmado la igualdad en las zonas 0, 1,
2, 3y 4 del masculino (15,0 %, 10,3 %, 11,2 %, 43,5 % y 19,9 %) sobre el femenino (15,5 %,
10,2 %, 15,0 %, 40,7 % y 18,6 %).
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De manera especifica a la categoria-género, en relacion con el resto ante primer saque hemos
confirmado la superioridad en la zona 0 del infantil masculino (25,6 %) respecto al alevin
masculino (11,4 %), sin embargo, a la inversa de lo hipotetizado, en la zona 3 el alevin
(47,7 %) ha superado al infantil (36,6 %) y no hemos obtenido diferencias en la zona 1,2 y 4
entre el infantil masculino (18,1 %, 7,7 % y 12,1 %) y el alevin masculino (15,0 %, 8,8 % y
17,2 %). En referencia al lado de la ventaja no hemos confirmado ninguna hipétesis, ya que en
las zonas 0, 1, 2, 3 y 4 hemos obtenido valores similares en infantil masculino (17,4 %, 9,9 %,
9,2 %, 46,5 %y 17,0 %) comparado con el alevin masculino (12,8 %, 10,7 %, 13,1 %, 40,7 %
y 22,8 %).

Desde el punto de vista de la condicion fisica, las diferencias obtenidas entre categorias
estuvieron en consonancia con el aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida
que se incremento la edad (Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Fernandez-Fernandez
et al., 2022; Giilsah et al., 2019; Kozinc et al., 2021; Pérez-Conesa, 2009; Lopez-Valenciano et
al., 2022; Myburgh et al., 2016; Salinero et al., 2013; Sonesson et al., 2020), mientras que la
similitud entre géneros coincidid con los valores similares en las etapas iniciales e intermedias
de la pubertad (Balsalobre-Fernandez et al., 2015; Bencke et al., 2002; Buchanan et al., 2003;
Garcia-Rubio et al., 2011; Giilsah et al., 2019; Lopez-Ferrada et al., 2021; Popowczak et al.,
2016; Sonesson et al., 2020; Vallejo, 2002).

Basandonos en el analisis tactico, el predominio en la direccion del resto hacia la zona central
respecto a las zonas externas con ambos tipos de saque (Gilet et al., 2009; Hizan et al., 2014)
lo constatamos en ambas categorias y géneros. De manera especifica a la direccion paralela o
cruzada, Martinez-Gallego y Giner (2019) con jugadoras profesionales también mostraron con

primer y segundo saque diferencias como observamos en todas las categorias y géneros.

En el estudio de Hizan et al. (2014), el analisis del resto seglin la orientacioén del saque en la
comparativa entre géneros mostr6é en profesionales valores similares (con primer y segundo
saque), de la misma manera que lo obtenido en masculino y femenino en la categoria alevin e
infantil. Por el contrario, la similitud obtenida contrastd con las diferencias sefialadas en este

mismo estudio entre géneros en la categoria cadete y alevin en el lado de iguales.

7.4.3.3. Discusion referente al objetivo sub-especifico 4.3.3. Determinar el porcentaje de
eficacia de las zonas de direccion del resto (en sacador y restador) por categoria, género y

categoria-genero, y analizar si existen diferencias.
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En la comparativa por categorias, en relacion con los puntos ganados al saque hemos
confirmado la superioridad en la zona 2 y 4 del alevin (39,0 % y 45,8 %) respecto al infantil
(40,0 % y 42,0 %), no obstante, a la inversa de lo hipotetizado, en la zona 3 el alevin (50,1 %)
ha superado al infantil (47,4 %) y no hemos obtenido diferencias en la zona 1 entre el infantil
(46,0 %) y el alevin (51,1 %). En lo que ataiie a los puntos ganados al resto hemos confirmado
la superioridad en la zona 2 y 4 del alevin (61,0 % y 54,2 %) sobre el infantil (60,0 % y
58,0 %), en cambio, no hemos obtenido diferencias en la zona 1 y 3 entre el infantil (54,0 % y

52,6 %) y el alevin (48,9 % y 49,9 %).

En el estudio del factor género, en relacion con los puntos ganados al saque hemos confirmado
la igualdad en las 2, 3 y 4 del masculino (41,3 %, 47,7 %, 48,8 %) respecto al femenino
(37,5 %, 50,1 %, 40,4 %), sin embargo, hemos obtenido diferencias en la zona 1 (50,6 % en
masculino y 46,2 % en femenino). En lo que concierne a los puntos ganados al resto hemos
confirmado la igualdad en las zonas 1, 2, 3 y 4 del masculino (49,4 %, 58,7 %, 52,3 %, 51,6 %)
sobre el femenino (53,8 %, 62,5 %, 49,9 %, 59,6 %).

De manera especifica a la categoria-género, en relacion con los puntos ganados al saque no
hemos confirmado ninguna hipédtesis, ya que hemos obtenido valores similares en la zona 1, 2,
3 y 4 en el infantil masculino (47,3 %, 45,9 %, 48,6 % y 48,5 %) y alevin masculino (53,5 %,
38,3 %, 47,0 % y 48,3 %). En referencia a los puntos ganados al resto tampoco hemos
confirmado ninguna hipotesis, debido a que en las zonas 1, 2, 3 y 4 hemos obtenido valores
similares en infantil masculino (52,7 %, 54,1 %, 51,4 % y 51,5 %) y alevin masculino (46,5 %,
61,7 %, 53,0 % y 51,7 %).

Desde el punto de vista de la condicion fisica, las similitudes obtenidas entre categorias no
estuvieron en consonancia con el aumento del nivel de fuerza, velocidad y agilidad a medida
que se incremento la edad (Buchanan et al., 2003; Carratala et al., 2003; Fernandez-Fernandez
et al., 2022; Giilsah et al., 2019; Kozinc et al., 2021; Pérez-Conesa, 2009; Lopez-Valenciano et
al., 2022; Myburgh et al., 2016; Salinero et al., 2013; Sonesson et al., 2020), mientras que la
similitud entre géneros coincidid con los valores similares en las etapas iniciales e intermedias
de la pubertad (Balsalobre-Fernandez et al., 2015; Bencke et al., 2002; Buchanan et al., 2003;
Garcia-Rubio et al., 2011; Giilsah et al., 2019; Lopez-Ferrada et al., 2021; Popowczak et al.,
2016; Sonesson et al., 2020; Vallejo, 2002).
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Basandonos en el andlisis tactico, constatamos en ambas categorias y géneros que en los puntos
ganados por el restador se priorizaron las zonas externas respecto a las internas (Unierzyki y
Wieczorek, 2004), en cambio en los puntos ganados por el sacador tuvieron mayor
protagonismo las zonas medias (Gillet et al., 2009). Estas dos tendencias en el resto estuvieron
influidas por la intensidad y tactica del saque (Crespo y Miley, 1998), ya que en los puntos
ganados por el jugador al resto los jugadores pudieron optar por las zonas externas tras
realizarse un saque menos intenso y en los puntos ganados por el jugador al saque los jugadores
priorizaron las zonas medias de la pista tras realizar un saque mas intenso. En este sentido,
Hizan et al. (2014) de manera especifica al tipo y lado de saque en jugadores profesionales en
ambos géneros observo cambios, mas acentuados en masculino, en la distribucion de los restos,
de manera que con primer saque se priorizo la zona media y con segundo saque se opto por las
zonas externas. En este mismo estudio, también se evidencio similitud en alevin y cadete,
mientras que ambos se diferenciaron en la etapa profesional dado el incremento de intensidad

de juego.
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8. CONCLUSIONES

8.1. Conclusiones relativas al objetivo general 1. Determinar la estructura temporal del juego

del tenis por categoria, género y categoria-género y analizar si existen diferencias.

8.1.1. Conclusiones relativas al objetivo especifico 1.1. Determinar el tiempo total de los
partidos, sets y juegos, v analizar si existen diferencias por categoria, género y categoria-

género.

Los datos obtenidos fueron similares entre categorias (alevin vs infantil) en el tiempo total del
partido y set; seglin el género fueron similares en el tiempo total del partido, set y juego, y de
manera especifica a la categoria-género (alevin masculino vs infantil masculino) fueron
similares en el tiempo total del partido, set y juego, en cambio, en el tiempo total del juego la
categoria infantil fue superior al alevin. En comparacion a otras publicaciones, en el tiempo
total del partido concordaron con lo sefialado en etapas de formacion de nivel internacional, en
profesionales a tres sets (menos en infantil masculino) y las similitudes entre género en etapas
de formacion, sin embargo, contrastaron con las diferencias entre géneros en profesionales y
con el valor mostrado en categorias de nivel competitivo nacional y sobre tierra batida en alevin;
en el tiempo total del set, coincidieron con las similitudes entre géneros en profesionales, no
obstante, confrontaron al ser inferiores en alevin e infantil, y respecto a la duracion del juego,
sintonizaron con los profesionales en la similitud entre géneros y con la categoria alevin, pero

difirieron en la categoria infantil.

8.1.2. Conclusiones relativas al objetivo especifico 1.2. Determinar el tiempo activo del
partido y juego, la duracion del punto y la densidad del esfuerzo fisico del partido por

categoria, género y categoria-género y analizar si existen diferencias.

En relacion con el porcentaje de tiempo activo y tiempo activo del juego, obtuvimos diferencias
entre categoria (alevin e infantil) y similitud entre géneros, en cambio, entre categoria-género
(alevin masculino vs infantil masculino) se diferenciaron en el tiempo activo del juego y
observamos una tendencia a la significatividad en el porcentaje de tiempo activo del partido.
En comparacion a otras publicaciones, los datos obtenidos concordaron con la similitud entre
géneros en etapas de formacidn, sin embargo, contrastaron con la variaron segin el nivel
competitivo en las etapas de formacion y el factor de la superficie, ya que al contrario que en

profesionales, no implicd cambios en alevin masculino.

En cuanto a la duracion del punto y densidad del esfuerzo fisico del partido, obtuvimos

diferencias entre categorias (alevin e infantil), similitud entre géneros y diferencias entre
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categoria-género (alevin masculino vs infantil masculino). En comparacién a otras
publicaciones, los datos obtenidos coincidieron con la similitud entre géneros en etapas de
formacion, el aumento del valor por el cambio de categoria y el factor superficie implicd que
sobre tierra batida la duracion del punto fuese superior en alevin masculino, no obstante,
confrontaron con las diferencias entre géneros en profesionales con la duracion del punto y en

junior con la densidad del esfuerzo fisico.

8.2. Conclusiones relativas al objetivo general 2. Determinar la estructura formal del juego

del tenis por categoria, género y categoria-genero y analizar si existen diferencias.

8.2.1. Conclusion relativa al objetivo especifico 2.1. Determinar el numero de sets por
partido y el numero de juegos en cada set y partido por categoria, género y categoria-género

vy analizar si existen diferencias.

Respecto al nimero de sets por partido, nimero de juegos por set y nimero de juegos por
partido obtuvimos valores similares entre categorias (alevin e infantil), géneros y entre
categoria-género (alevin masculino vs infantil masculino). En comparacién a otras
publicaciones, los datos obtenidos se correspondieron con las similitudes observadas en el
numero de sets por partido entre juniors y profesionales en partidos a tres sets y entre géneros
en el namero de sets por partido y juegos por partido, asi como también con las diferencias
entre profesionales y alevines en el nimero de juegos por partido, sin embargo, difirieron en la
similitud entre géneros en el nimero de juegos por set con las diferencias en profesionales y el
factor superficie en alevin masculino, ya que implicé un mayor nimero de juegos por partido

sobre pista dura en comparacion a la tierra batida.

8.2.2. Conclusion relativa al objetivo especifico 2.2. Determinar el numero de puntos por
partido y juego, el numero de golpes por juego y punto y la frecuencia de golpeo en los partidos

por categorias y género y analizar si existen diferencias.

En relacion con el nimero de puntos por partido, obtuvimos valores similares entre categorias
(alevin e infantil), géneros y entre la categoria-género (alevin masculino vs infantil masculino),
no obstante, en el nimero de puntos por juego obtuvimos valores similares entre géneros y
diferencias entre categorias (alevin e infantil) y entre la categoria-género (alevin masculino vs
infantil masculino). En cuanto al nimero de golpes por juego, golpes por punto y a la frecuencia
de golpeo, obtuvimos valores similares entre géneros y diferencias entre categorias (alevin e

infantil) y entre la categoria-género (alevin masculino vs infantil masculino)
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En comparacion a otras publicaciones, los datos obtenidos en el nimero de puntos por partido
contrastaron con las diferencias en las categorias de etapas de formacion de nivel competitivo
nacional, sin embargo, concordaron con la similitud entre géneros; en el nimero de golpes por
juego y golpes por punto, coincidieron con la reduccion a medida que se ascendio de categoria
y con los valores similares segiin género solo en las etapas de formacion, ya que confrontaron

con las diferencias entre géneros en profesionales.

8.3. Conclusiones relativas al objetivo general 3. Determinar la tactica del saque del juego

del tenis por categoria, género y categoria-genero y analizar si existen diferencias.

8.3.1. Conclusiones relativas al objetivo especifico 3.1. Determinar el porcentaje de acierto
en primer saque, saques directos y dobles faltas por categoria, género y categoria-género y

analizar si existen diferencias.

En relacion con el porcentaje de acierto en primer saque, porcentaje de saques directos y dobles
faltas obtuvimos valores similares entre géneros y diferencias entre categorias (alevin vs
infantil) y entre categoria-género (alevin masculino vs infantil masculino) (a excepcion del
porcentaje de dobles faltas). Los datos obtenidos, en comparacion a otras publicaciones, en el
porcentaje de aciertos en primer saque coincidieron con la tendencia decreciente en a medida
que se avanzo de categoria y las similitudes entre géneros, tanto en profesionales como en las
etapas de formacion, sin embargo, contrastaron con la influencia positiva del factor
antropométrico en profesionales; en el porcentaje de saques directos, coincidieron con la
tendencia creciente a medida que se avanzo de categoria y las similitudes entre géneros en
etapas de formacion, no obstante, confrontaron con las diferencias entre géneros en
profesionales, y en el porcentaje de dobles faltas, sintonizaron con lo observado en etapas de
formacion de nivel nacional, en cambio, difirieron con las similitudes entre géneros, tanto en
profesionales como en etapas de formacidén, y con valores superiores en junior y etapa

profesional.

8.3.2. Conclusiones relativas al objetivo especifico 3.2. Determinar a nivel general el
porcentaje de puntos ganados al saque a nivel general y segun el tipo de saque (primer o

segundo) por categoria, género y categoria-género y analizar si existen diferencias.

En relacion con el porcentaje de puntos ganados al saque a nivel general y con segundo saque
obtuvimos valores similares entre categorias (alevin vs infantil), géneros y entre categoria-

género (alevin masculino vs infantil masculino), sin embargo, con el primer saque obtuvimos
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diferencias entre categorias y entre el alevin e infantil masculino y valores similares entre
géneros. Los datos obtenidos, en comparacion a otras publicaciones, en el porcentaje de puntos
ganados al saque a nivel general, aunque con valores menores, coincidieron con los
profesionales en la superioridad sobre a los puntos ganados al resto en profesionales, asi como
en la similitud entre géneros, y con ambos tipos saque, concordaron con la similitud entre
géneros en etapas de formacion, destacando que en primer saque el alevin fue inferior a los
valores de esta misma categoria en un nivel competitivo nacional, no obstante, contrastaron con

los profesionales, ya que presentaron valores superiores y diferencias entre géneros.

8.3.3. Conclusiones relativas al objetivo especifico 3.3. Determinar el porcentaje de las zonas
de direccion del saque segun el lado de la pista (iguales y ventaja) y el tipo de saque (primer y
segundo) y de eficacia de las zonas del saque (en sacador y restador), por categoria, género y

categoria-genero, y analizar si existen diferencias.

En relacion con el lado de la pista, en la comparativa entre categorias (alevin vs infantil)
obtuvimos diferencias en ambos lados de la pista para todas las zonas; en base al factor género
obtuvimos diferencias en el lado de iguales en la zona W y lado de la ventaja en la zona T, W
y B, no obstante, fue similar en el lado de iguales la zona T y B, y de manera especifica a la
categoria-género (alevin masculino vs infantil masculino) en ambos lados obtuvimos

diferencias en la zona W y B y similitud en la zona T.

En cuanto al tipo de saque, en la comparativa entre categorias (alevin vs infantil) obtuvimos
diferencias en ambos tipos de saque en las para todas las zonas; en base al factor género
obtuvimos diferencias en el primer saque para todas las zonas y en el segundo saque en la zona
W, sin embargo, fue similar en el segundo saque en la zona W, y de manera especifica a la
categoria-género (alevin masculino vs infantil masculino) en ambos tipos de saque obtuvimos

diferencias en las zonas W y B y similitud en la zona T.

Respecto a la eficacia de las zonas de saque, en la comparativa entre categorias (alevin vs
infantil), géneros y categoria-género (alevin masculino vs infantil masculino) obtuvimos

valores similares tanto para el sacador como el restador en todas las zonas.

8.4 Conclusiones relativas al objetivo general 4. Determinar la tactica del resto del juego del

tenis por categoria, género y categoria-genero y analizar si existen diferencias.
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8.4.1. Conclusiones relativas al objetivo especifico 4.1. Determinar el porcentaje de acierto
en la devolucion del resto segun el tipo de saque (primer o segundo) por categoria, género y

categoria-genero y analizar si existen diferencias.

En relacion con el porcentaje de acierto en la devolucion del resto ante primer y segundo saque,
obtuvimos valores similares entre géneros y diferencias entre categorias (alevin vs infantil) y
entre categoria-género (alevin masculino vs infantil masculino) (solo ante primer saque). Los
datos obtenidos, en comparacion a otras publicaciones, en el porcentaje de acierto en la
devolucion del resto ante primer y segundo saque, concordaron con la similitud entre géneros
en etapa junior y disminucion del valor a medida que se avanz6 en las categorias (reduciéndose
las diferencias en el segundo saque), sin embargo, contrastaron con las diferencias entre géneros

en profesionales.

8.4.2. Conclusiones relativas al objetivo especifico 4.2. Determinar el porcentaje de puntos
ganados al resto a nivel general y segun el tipo de saque (primer o segundo) por categoria,

género y categoria-genero y analizar si existen diferencias.

En relacion con el porcentaje de puntos ganados al resto a nivel general y con segundo saque,
obtuvimos valores similares entre categorias, géneros y entre el alevin e infantil masculino, no
obstante, con el primer saque obtuvimos diferencias entre categorias y entre el alevin e infantil
masculino y valores similares entre géneros. Los datos obtenidos, en comparacion a otras
publicaciones, en el porcentaje de puntos ganados al resto a nivel general concordaron con la
dominancia del saque sobre el resto y el género masculino respecto al femenino en
profesionales; ante primer saque coincidieron con la tendencia a reducirse a medida que se
ascendio de categoria hasta profesionales y con la similitud entre géneros en las etapas de
formacion, en cambio, confrontaron con las diferencias segiin género en profesionales, y ante
segundo saque sintonizaron con las etapas de formacién y en profesionales, sin embargo,
difirieron con el alevin, ya que fue inferior a los valores de esta misma categoria en un nivel

competitivo nacional.

8.4.3. Conclusiones relativas al objetivo especifico 4.3. Determinar el porcentaje de las zonas
de direccion del resto segun el lado de la pista (iguales y ventaja) y el tipo de saque (primer y
segundo) y de eficacia de las zonas (en sacador y restador) por categoria, género y categoria-

género, y analizar si existen diferencias.
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En relacion con el lado de la pista, en la comparativa entre categorias (alevin vs infantil)
obtuvimos diferencias en el lado de iguales en las zonas 0 y 3 y en el lado de la ventaja en las
zonas 0, 1 y 2, no obstante, fue similar en el lado de iguales en las zonas 1 y 2 y lado de la
ventaja en las zonas 3 y 4; en base al factor género obtuvimos similitud en ambos lados de la
pista a excepcion del lado de la ventaja en la zona 1, y de manera especifica a la categoria-
género (alevin masculino vs infantil masculino) obtuvimos diferencias en el lado de iguales en
las zonas 0 y 4 y lado de la ventaja en las zonas 0 y 3, mientras que fue similar en el lado de

iguales en las zonas 1, 2 y 3 y lado de la ventaja en las zonas 1, 2 y 4.

En cuanto al tipo de saque, en la comparativa entre categorias (alevin vs infantil) obtuvimos
diferencias ante primer saque en las zonas 0, 3 y 4 y segundo saque en las zonas 0, 2, 3 y 4, sin
embargo, fue similar ante primer saque en las zonas 1 y 2 y ante segundo saque en la zona 1;
en base al factor género y categoria-género (alevin masculino vs infantil masculino) obtuvimos
valores similares ante ambos tipos de saque a excepcion de las diferencias entre género en

primer saque en las zonas 1 y 3 y categoria-género en las zonas 0 y 3.

Respecto a la eficacia de las zonas de saque, en la comparativa entre categorias (alevin vs
infantil) obtuvimos diferencias para el sacador en las zonas 2, 3 y 4 y restador en las zonas 2 y
4, en cambio, fue similar para el sacador en las zona 1 y restador en las zonas 1 y 3; en base al
factor género y categoria-género (alevin masculino vs infantil masculino) obtuvimos valores
similares tanto para el sacador como restador en todas las zonas (a excepcion de la zona 1 en el

sacador).
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9. LIMITACIONES, FORTALEZAS
Y PERSPECTIVAS DE INVESTIGACION

El estudio a través del factor categoria, género y categoria-género nos ha permitido determinar
variables especificas del juego y analizar las diferencias existentes sobre pista dura en
condiciones de pista cubierta. Sin embargo, para entender las diferencias segun superficie, seria
interesante ampliar, en las categorias de alevin e infantil, el analisis a competiciones sobre

superficies de tierra y hierba.

De manera especifica al nivel de juego los datos obtenidos son representativos de uno de los
mayores exponentes de competicion en la etapa alevin e infantil. Con la intencién de analizar
las diferencias segun el nivel competitivo, seria interesante comparar los datos obtenidos con
investigaciones en competiciones autonémicas o nacionales, ya que la bibliografia aportada en

estas etapas es reducida y no abarca todas las variables.

Respecto a la edad de los sujetos analizados, las categorias de alevin (sub-12) e infantil
(sub-14), dado que se encuentran proéximas a un periodo cambiante a nivel genético, con la
intencion de observar en qué momento los indicadores de rendimiento varian hacia una
similitud con lo observado en profesionales, seria interesante incorporar un analisis de las

categorias cadete y junior en un contexto competitivo similar

En cuanto al disefio de investigacion, el software Kinovea nos ha presentado la limitacion de
cefiirnos a la realizacién de un analisis notacional de tipo manual que alargo6 el periodo de
investigacion al tener que registrar todas las variables en cada punto. Ademads, debido a las
propias posibilidades del software, solo se han podido analizar variables de la estructura
temporal y formal, saque y resto. No obstante, los datos obtenidos presentan la fortaleza de
haber sido obtenidos a través de un proceso valido y fiable. Como perspectivas de futuro, seria
interesante ampliar el analisis tactico hacia patrones de juego de inicio y finalizacion del punto
mediante este este mismo programa, asi como utilizar el programa SAGIT para analizar

desplazamientos y tipos de golpe en saque y resto.

193



10. PROPUESTA DE APLICACION EN EL ENTRENAMIENTO

En este apartado exponemos la aplicacion de los datos obtenidos en el proceso del
entrenamiento. A nivel tedrico, la funcion descriptiva y comparativa de datos tacticos en las
variables permite entender mejor el juego y analizar las posibles diferencias en la competicion.
De manera practica adapta el proceso de entrenamiento para la mejora en condicion fisica 'y en
los aspectos tacticos. En este sentido, se prepara al jugador ante la exigencia competitiva de las
categorias y géneros a través de un volumen e intensidad de trabajo adaptados a los indicadores
de rendimiento temporal, estructural, de saque y resto especificos en las diferentes unidades de

competicion (punto, juego, set y partido).

Como inclusion del rol de la investigacion en relacion con la planificacion de la temporada y el
planteamiento estratégico, a continuacion desarrollamos una propuesta de ejercicios para la
mejora de las capacidades condicionales, de organizacion de cargas en el entrenamiento y de

ejercicios progresivos para la mejora del saque y resto.
10.1. Propuesta de ejercicios para la mejora de aspectos condicionales

e Ejercicio 1. Desarrollo de la velocidad en el cambio de direccién

Descripcion: Como muestra la Figura 21, desde una posicion a 0,5 m detras del centro de la
linea de fondo, durante los segundos indicados en la Tabla 34 para la duracion del estimulo
(DES) el jugador realiza la cantidad de golpeos indicados en la Tabla 35 para el nimero de

repeticiones en el ejercicio (NREJ) en el orden y la direcciéon mostrada en la Figura 21.

Figura 21.

Representacion del ejercicio 1.
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Justificacion: El disefio de este ejercicio es una modificacion de la propuesta °’STAR’’ de
Roetert et al. (2007) que establece 8 posiciones de golpeo con una distancia de 1 m hacia el
centro. Las modificaciones llevadas a cabo plantean un ejercicio similar a lo acontecido en el

punto a través del ajuste del tiempo motor y el nimero de repeticiones a realizar.
e Ejercicio 2. Desarrollo de la agilidad.

Descripcion: Como muestra la Figura 22, desde una posicion en el centro del cuadro de saque
a 0,5 m de la linea de fondo, el jugador se mantiene en espera hasta que recibe el estimulo del
bote de la pelota dejada caer de una de las dos manos que le indican el inicio del movimiento
en una direccion especifica (derecha o izquierda). En caso de que la direccion sitie al jugador
en el centro de pista, éste debera recuperar posicion en la zona acotada al centro (también a 0,5
m de la linea de saque) y los sucesivos estimulos determinaran si se ha de mover hacia el lado
izquierdo o derecho de la pista (donde estan sefaladas otras zonas delimitadas). El desarrollo
del ejercicio se basa en la duracion del estimulo (DES), indicado en la Tabla 34, y en el numero

de repeticiones del ejercicio (NREJ), indicado en la Tabla 35 para la categoria-género.

Figura 22.

Representacion del ejercicio 2.

Justificacion: El inicio del ejercicio se encuentra situado en el cuadro de saque tal y como se
encontraria un jugador en posicion de espera del resto. A partir de ahi ha de desplazarse a las
posiciones exigidas y volver para recuperar una posicion que le permitiese mantener un control
tactico del punto. El disefio de este ejercicio parte de otro test pionero en agilidad reactiva
(Martinez-Gallego et al., 2021b) en el que el jugador ha de reaccionar de manera no planificada

a los estimulos que se le van presentando.
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10.2. Propuesta de organizacion de cargas en el entrenamiento

La propuesta de organizacion de las cargas del entrenamiento la exponemos a partir del aspecto

fisico y de los aspectos formales que implican las cargas tacticas, del saque y el resto.
10.2.1. Organizacion del aspecto fisico

A continuacioén, en la Tabla 33 exponemos la delimitacion de los indicadores de rendimiento

de las cargas fisicas que se pueden trabajar a partir de los valores mostrados en la Tabla 34.

Tabla 33.

Indicadores de rendimiento para desarrollar la carga fisica.

Indicador de Rendimiento Conceptualizacion
DS La duracion de la sesion como la duracion del partido
DEJ La duracion del ejercicio como valor de la duracion del juego
DES La duracion del estimulo como valor de la duracion del punto
DENS La densidad del esfuerzo fisico
Tabla 34.

Valores de referencia para la aplicacion de las cargas fisicas.

Indicador de Rendimiento Categoria-Genero Valor
Alevin Masculino 97,38
. Alevin Femenino 94,01
DS (min) i .
Infantil Masculino 75,85
Infantil Femenino 77,90
Alevin Masculino 189,66
Alevin Femenino 171,27
DEJ (s) . .
Infantil Masculino 163,36
Infantil Femenino 162,07
Alevin Masculino 9,48
Alevin Femenino 8,76
DES (s) . .
Infantil Masculino 6,13
Infantil Femenino 6,41
Alevin Masculino 1:2,7
Alevin Femenino 1:3,0
DENS . .
Infantil Masculino 1:43
Infantil Femenino 1:3,9
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10.2.2. Organizacion del aspecto formal

A continuacioén, en la Tabla 35 exponemos la delimitacion de los indicadores de rendimiento

de la carga tactica que se pueden trabajar a partir de los valores mostrados en la Tabla 36.

Tabla 35.

Indicadores de rendimiento para desarrollar la carga tactica.

Indicador de

Rendimiento Conceptualizacion
NEJS El nimero de ejercicios en la sesion se basa en el nimero de juegos por partido
NSEJ El nimero de series del ejercicio basado en el ntimero de puntos por juego
NREJ El nimero de repeticiones basado en la mitad del nimero de golpes por punto
Tabla 36.

Valores de referencia para la aplicacion de las cargas tacticas en el entrenamiento.

Indicador de Rendimiento Categoria-Genero Valor
Alevin Masculino 24
Alevin Femenino 24
NEJS
Infantil Masculino 21
Infantil Femenino 21
Alevin Masculino 7
Alevin Femenino 7
NSEJ
Infantil Masculino 6
Infantil Femenino 7
Alevin Masculino 3-4
Alevin Femenino 3
NREJ
Infantil Masculino 2-3
Infantil Femenino 2-3

A continuacioén, en la Tabla 37 exponemos la delimitacion de los indicadores de rendimiento
de la tactica del saque y resto que se pueden trabajar a partir de los valores mostrados en las

Tablas 38, 39 y 40.

197



Tabla 37.

Indicadores de rendimiento para la aplicacion de las cargas tacticas del saque y resto.

Indicador de Rendimiento

Conceptualizacion

PAIS
PSD
PDF
PAR1S
PAR2S
PPGSG
PPGRG
PPGSI1
PPGS2
PPGR1
PPGR2
DSLI
DSLV
DS1S
DS2S
DSGPS
DRLI
DRLV
DR1S
DR2S
DRGPR

El porcentaje de acierto en primer saque

El porcentaje de saques directos

El porcentaje de dobles faltas

El porcentaje de acierto en la devolucion del resto ante primer saque
El porcentaje de acierto en la devolucion del resto ante segundo saque
El porcentaje de puntos ganados al saque a nivel general

El porcentaje de puntos ganados al resto a nivel general

El porcentaje de puntos ganados al saque con primer saque

El porcentaje de puntos ganados al saque con segundo saque

El porcentaje de puntos ganados al resto ante primer saque

El porcentaje de puntos ganados al resto ante primer saque

La direccion del saque en el lado de iguales

La direccion del saque en el lado de ventaja

La direccion del saque en el primer saque

La direccion del saque en el segundo saque

La direccion del saque segun la eficacia para el sacador

La direccion del resto en el lado de iguales

La direccion del resto en el lado de ventaja

La direccion del resto ante el primer saque

La direccion del resto ante el segundo saque

La direccion del resto seglin la eficacia para el restador
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Tabla 38.

Valores de referencia para mejora tactica del saque y resto.

Categoria-Género PA1IS PSD PDF PARIS PAR2S PPGSG PPGRG PPGS1 PPGS2 PPGR1 PPGR2
Alevin Masculino 66,1 0,2 2,9 88,6 87,2 50,9 49,1 53,4 45,7 46,6 54,3
Alevin Femenino 67,7 0,4 2,1 85,6 86,7 54,0 46,0 56,8 48,1 43,2 51,9
Infantil Masculino 58,4 1,2 3,8 74,4 82,6 56,0 44,0 61,5 48,6 38,5 51,4
Infantil Femenino 63,3 1,1 4,9 75,7 81,9 51,7 48,3 58,1 40,7 41,9 59,3
Tabla 39.
Valores de referencia para mejora tdctica de la direccion del saque.
DSLI DSLV DS1S DS28S DSGPS
Categoria-Género
T B W T B W T B W T B W T B W
Alevin Masculino 34,6 40,5 248 26,7 40,3 33,0 345 347 30,8 22,8 53,1 24,1 55,7 45,7 603
Alevin Femenino 17,2 58,7 24,1 184 54,7 269 19,0 555 255 151 59,6 253 59,3 53,7 569
Infantil Masculino 394 26,2 345 28,7 23,5 479 37,1 194 43,5 29,8 33,7 36,5 62,7 53,0 60,0
Infantil Femenino 29.9 34,4 35,7 27,3 355 37,5 29,7 30,3 40,0 263 444 292 573 50,9 583

199



Valores de referencia para mejora tdactica de la direccion del resto.

Tabla 40.

DRLI DRLV DR1S DR2S DRGPR
Categoria-Género
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 1 2 3 4
Alevin Masculino 11,6 134 114 44,6 189 12,1 139 8,7 46,5 189 114 150 88 47,7 17,2 12,8 10,7 13,1 40,7 22,8 46,5 61,7 53,0 51,7
Alevin Femenino 12,9 10,0 13,3 474 164 153 104 9,1 444 20,7 144 11,0 80 49,7 17,0 133 84 189 375 21,8 52,1 604 47,0 56,6
Infantil Masculino 24,4 11,9 114 430 93 203 183 49 372 192 256 18,1 7,7 364 12,1 174 99 92 46,5 17,0 52,7 54,1 514 51,5
Infantil Femenino 24,4 10,8 9,8 44,0 11,1 20,1 12,9 4,1 46,3 16,5 243 11,6 5,6 454 13,1 18,1 123 103 444 148 556 66,7 53,6 644
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10.2.3. Propuesta de ejercicios progresivos para la mejora del saque y resto

A continuacion, a partir de los datos aportados que establecen una base tedrica planteamos una

progresion de ejercicios para trabajar de manera tactica el saque y resto
10.2.3.1. Propuesta para la mejora del saque

Progresion 1. El jugador/a realiza saques tinicamente de manera alterna en los dos lados de la
pista con la posibilidad de elegir libremente la direccion, teniendo en cuenta la informacion
aportada por el entrenador en funcidon de su categoria-género (Tablas 38 y 39), y de sus

caracteristicas individuales.

Progresion 2. El jugador, con la colaboracion de un restador, realizara el saque y el siguiente
golpe. Previamente, indicard al entrenador la direccion del servicio en funcién de su intencion

tactica.

Progresion 3. El jugador juega puntos completos contra otro jugador, indicando previamente
al entrenador la direccion del servicio en funcion de su intencion tactica. Si el jugador lleva a

cabo la intencion tactica prevista de forma correcta, obtiene un punto extra.
10.2.3.2. Propuesta para la mejora del resto

Progresion 1. El jugador/a realiza restos inicamente de manera alterna en los dos lados de la
pista con la posibilidad de elegir libremente la direccion, teniendo en cuenta la informacion
aportada por el entrenador en funcién de su categoria y género (Tablas 38 y 39), y de sus

caracteristicas individuales.

Progresion 2. El jugador, con la colaboracion de un sacador, realizard el resto y el siguiente
golpe. Previamente, indicard al entrenador la direccion del resto en funcidén de su intencion

tactica.

Progresion 3. El jugador juega puntos completos contra otro jugador, indicando previamente
al entrenador la direccion del resto en funcion de su intencion tactica. Si el jugador lleva a cabo

la intencion tactica prevista de forma correcta, obtiene un punto extra.
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