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Resumen. El Reino Unido vot6 abandonar la Union Europea el 23 de junio de 2016, con un 51,9% de
votos. Fue una decisién que sorprendié a todo el mundo, pese a que un analisis de la relacion entre
ambos actores puede denotar cierta ajenidad en el comportamiento del Estado britanico respecto al
organismo supranacional. Es por esto por lo que la tesis del presente estudio va a ser que la campafia
del Leave basé sus argumentos en cuestiones identitarias y emocionales, para lo que reprodujeron las
tradiciones historicas de la relacion entre el Reino Unido y la Unién Europea. Para defenderla, se ana-
lizaran las razones esgrimidas en la campafia del Referéndum del 2016, a fin de buscar una explicacion
del fracaso del Remain y la victoria del Leave. En dicho anélisis, se van a buscar paralelismos con las
tradiciones historicas que han marcado la dindmica de la relacion entre el Reino Unido y la Unidén
Europea, con el objetivo de dibujar una suerte de vision holistica y comprender por qué el euroescepti-
cismo triunf6 hasta institucionalizarse en el Brexit.
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[en] The Roots of Brexit: Institutionalization of Euroscepticism

Abstract. The United Kingdom voted to leave the European Union on June 23, 2016, with 51.9% of
the vote. It was a decision that surprised everyone, even though an analysis of the relationship between
the two actors may indicate a certain alienation in the behaviour of Britain with respect to the European
Union. Therefore, the thesis of this study is that the Leave campaign based its arguments on identity
and emotional issues, for which they reproduced the historical traditions of the relationship between the
United Kingdom and the European Union. To defend it, the reasons put forward in the 2016 Referen-
dum campaign will be analysed in order to find an explanation for the failure of the Remain and the
victory of the Leave. In this analysis, parallels will be sought with the historical traditions that have
marked the dynamics of the relationship between the United Kingdom and the European Union, with
the aim of drawing a kind of holistic vision and understanding why Euroscepticism triumphed leading
to the Brexit.
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[pt] As raizes do Brexit: institucionalizando o euroceticismo

Resumo. O Reino Unido votou pela saida da Unido Europeia em 23 de junho de 2016 com 51,9% dos
votos. Foi uma decisdo que surpreendeu a todos, embora uma analise da relacdo entre os dois atores
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possa indicar certo alheamento do Estado britanico em relagio ao 6rgdo supranacional. E por isso que
a tese deste estudo ¢ que a campanha Leave baseou seus argumentos em questdes de identidade e emo-
cionais, nas quais reproduziu as tradi¢des histdricas da relagdo entre o Reino Unido e a Unido Europeia.
Para defendé-la, serdo analisados os motivos invocados na campanha do Referendo de 2016 a fim de
se encontrar uma explicac¢do para o insucesso do Remain e a vitoria do Leave. Nessa analise, buscar-
se-ao paralelos com as tradi¢des historicas que marcaram a dindmica das relagdes entre o Reino Unido
e a Unido Europeia, com o objetivo de tragar uma espécie de visdo holistica e compreender por que o
euroceticismo triunfou até ser institucionalizado no Brexit.

Palavras-chave: Brexit; Reino Unido; Unido Europeia; campanha eleitoral; referendo.
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Introduccion

El 23 de junio de 2016, el Reino Unido (RU) vot6 en referéndum abandonar la Union
Europea (UE) —proceso al que se denominaria popularmente Brexit—, una decision
que sorprendi6 a todo el mundo (Boyle, 2016; Witte, Adam y Walz, 2016). El Estado
britanico decidi6 ese dia poner punto final a su presencia en el organismo suprana-
cional, aunque podria decirse que el RU siempre ha sido, en realidad, un “extrafio en
Europa” (Wall, 2008). Este acontecimiento significoé la victoria del euroescepti-
cismo, y con esta llego la incertidumbre y los numerosos e incomodos intentos de
negociar un acuerdo para, efectivamente, salir de la UE el 31 de enero de 2020.

Para poder arrojar algo de luz a ese futuro incierto, es necesario primero com-
prender el porqué de la decision de la ciudadania britdnica. Con este objetivo, se
dibujara una vision holistica de la relacion entre el RU y la UE de los argumentos de
los bandos del Remain (a favor de la permanencia en el organismo supranacional) y
del Leave (que apoyaba la salida de este).

Durante este estudio, se trazara un paralelismo con las constantes que han mar-
cado dicha relacion entre ambos actores, y, con ello, se respondera al porqué de la
victoria del Leave pese a la aparente facilidad que tenia el Remain para defender el
statu quo. Asi pues, también se pretendera explicar con ello la “incomodidad” del
Estado britanico en el organismo europeo (George, 1998), que le llevo a la consecu-
cion del Brexit y las tensiones existentes a la hora de acordar la relacion posterior
entre el RU y la UE.

Por tanto, el presente estudio va a tener un caracter historico-geografico-politico,
y defendera la siguiente tesis: la campafia del Leave baso sus argumentos en cuestio-
nes identitarias y emocionales, para lo que reprodujeron las tradiciones historicas de
la relacion entre el RU y la UE.
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1. Campaiia del Remain

La campafia del Remain adoptd una estrategia con claro enfoque en los costes eco-
némicos del Brexit, utilizando recursos que incluyeron informes del Ministerio de
Hacienda, el Fondo Monetario Internacional, el Banco de Inglaterra y demas institu-
ciones internacionales (Oliver, 2018). Por tanto, y pese a ciertos tintes nacionalistas
que son una constante en la campafia de ambos bandos, realmente los argumentos se
centraron en ofrecer datos objetivos a la ciudadania, de manera que racionalmente
escogieran la permanencia del Estado britanico en la UE.

En cuanto a los principales estandartes de la campaiia del Remain, cabe mencio-
nar al Primer Ministro, David Cameron, la entonces Ministra de Interior, Theresa
May, y el Ministro de Hacienda en esta época, George Osborne —todos conserva-
dores—, asi como al lider de la oposicion laborista, Jeremy Corbyn, y al del partido
Liberal-Democrata, Nick Clegg. Por tanto, es de apreciar la transversalidad con la
que se afrontd esta campaia, de suerte que los partidos politicos no impusieron la
disciplina de partido a la hora de permitir que sus miembros defendieran una opcién
u otra. Esta caracteristica también se present6 en la campafia del Referéndum de
1975, en la que se revalido al entrada del RU en la UE de 1973 (Smith, 2017).

Asi pues, la esperanza del Remain era que tanto el Partido Laborista, como el
Liberal-Democrata y la parte proeuropea del Partido Conservador consiguieran mo-
vilizar al nticleo duro de sus votantes a fin de asegurar el voto a favor de la perma-
nencia del RU en la UE. Sin embargo, los mencionados lideres llevaron a cabo sus
campafias de manera individual junto a sus partidos (Smith, 2017). Ademas, sus ac-
tuaciones se centraron en convencer en los votantes indecisos, lo cual, en retrospec-
tiva, fue un error ya que, como se ha dicho anteriormente, el objetivo del Remain
deberia haber sido dirigirse al nucleo de los votantes de cada partido.

1.1. Economia

El tema principal en esta campafia fueron los datos econdomicos. Sin embargo, el
enfoque que se dio fue si dicha salida seria beneficiosa para la economia del RU, ya
que se daba por supuesto que, debido a su potencial, sobreviviria fuera de la UE
(May, 2016), razon por la que se suelen conjugar dichos datos con alabanzas a la
cultura britanica, a la importancia de Londres como ciudad global, la expansion del
lenguaje inglés, la reputacion de las universidades, asi como el potencial militar
(Clegg, 2016; Cameron, 2016a). Asi, se repitio de manera incesante que el RU era
la quinta economia mundial (May, 2016; Osborne, 2016), de manera que se consi-
deraba como una de las grandes potencias, pues era la economia que crecia mas ra-
pido del G7, y recibia un 20% de la inversion exterior de la UE (May, 2016).

El niicleo de esta seccion se centra en el Mercado Unico, el cual fue una de las
grandes motivaciones para que el RU se uniera a la Comunidad Econdémica Europea
(CEE) en un primer lugar. Este permite el acceso a la economia del RU a mas de 500
millones de consumidores, lo cual equivale a 11 trillones de libras y una cuarta parte
del PIB mundial (May, 2016). Ademas, la ausencia de aranceles beneficia al comer-
cio de bienes y servicios del RU, el cual constituye el 88% de la economia (Cameron,
2016a). De hecho, la inclusion en el Mercado Unico ha permitido al Estado britanico
ver incrementado su comercio en un 75%, asi como una mejora considerable en su
productividad y la calidad de vida (Osborne, 2016).
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Gracias a esta estructura comercial y a las politicas llevadas a cabo por el Estado
britanico —dividiendo los méritos entre la UE y el RU—, se han creado 2,4 millones
de empleos en los ultimos 6 afios, asi como se han atraido compaiiias de China, India,
Estados Unidos (EE UU), Australia, y Estados de la Commonwealth (Cameron,
2016a). Ademas, la membresia del RU en la UE le permite, precisamente, tener in-
fluencia en las reglas y los estandares del Mercado Unico y de la politica econémica
comunitaria, sobre los que el RU tiene que recuperar el papel protagonista que habia
tenido en €pocas anteriores (May, 2016)

Por otra parte, el RU disfruta de esos beneficios sin, no obstante, pertenecer al
euro ni a la zona Schengen, de manera que obtiene “lo mejor de ambos mundos”
(Cameron, 2016b; Osborne, 2016). De hecho, en cuanto a la Eurozona, la renegocia-
cion que Cameron llevo a cabo con Tusk de manera previa al comienzo de esta cam-
pafia, se centré en evitar la discriminacion que pudieran sufrir los Estados que, como
el RU, decidieron no entrar (May, 2016), lo cual constituy6 una de las escasas men-
ciones a dicha renegociacion que se hicieron durante la campafia del Remain debido
a que fue tachada de comedida y débil (Oliver, 2018).

Sin embargo, como se ha dicho, la campafia también planted los problemas que
trae la membresia de la UE. Ello implica que el RU tiene que hacer una contribucion
considerable al presupuesto del organismo supranacional, pero también es cierto que
los ciudadanos, las empresas y las universidades reciben financiacion de éste. El
coste directo de la membresia equivale a un penique por cada libra que se recauda
en impuestos, y, de hecho, es el Estado miembro que mas financiacion comunitaria
ha recibido (Osborne, 2016). Tampoco eran bien vistas la Politica Agraria Comun,
ni la Politica Pesquera Comun, pero precisamente esto se convertia en una razon para
permanecer en la UE, pues asi el RU podria liderar un proyecto de cambio de dichas
politicas (May, 2016). Ademas, respecto a la Politica Agraria Comun, cabe mencio-
nar el llamado “cheque britdnico” —conseguido en 1985 por Margaret Thatcher
(Consejo Europeo, 1985)—, que consiste en una devolucion del 66% respecto a la
contribucion neta que hacia el Estado britanico al presupuesto anual de la UE (HM
Treasury, 2018), a fin de compensar el poco rendimiento que obtenia el RU de las
ayudas comunitarias —dirigidas principalmente al sector agrario—. Es por ello por
lo que, pese a la mala prensa de la Politica Agraria Comun, esta no llegé a ser un
gran objeto de conflicto en la campafia electoral del Referéndum.

Ademas, el informe del Ministerio de Hacienda que llevo a cabo Osborne (2016)
predijo un “shock econémico inmediato” tras la salida de la UE, asi como una pau-
perizacion permanente a largo plazo y un descenso del 6% en su PIB, lo cual cons-
tituiria una pérdida de 4.300 libras por hogar britanico, asi como de 36 millones de
libras en servicios publicos (equivalente a ocho peniques por cada libra que se re-
cauda en impuestos). Estos datos fueron respaldados por el Fondo Monetario Inter-
nacional, la OECD, la London School of Economics, y el Institute of Fiscal Studies.
De hecho, la campaiia también anuncié que los servicios publicos sufririan una ma-
yor privatizacion, la cual devendria irreversible (Corbyn, 2016). Si bien podia pare-
cer que el RU podria comerciar con paises fuera de la UE, la realidad es que el Brexit
conllevaria menos transacciones debido a la pérdida del estatus de miembro (Os-
borne, 2016).

También se aludia a la incertidumbre posterior a la salida del RU (Osborne,
2016). De entre las alternativas que se barajaban, destacaban acceder al Espacio Eco-
nomico Europeo o seguir los términos de la Organizacion Mundial del Comercio,
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pero ninguna conllevarian una mejora en la situacion del RU. Por tanto, el Estado
britanico deberia centrarse en la consecucion de un acuerdo bilateral con la UE sobre
el acceso al comercio comunitario, pero no al Mercado Unico. Sin embargo, ;por
qué iban a permitir los Estados miembros que el RU tuviera un estatus mejor al que
implica la membresia de la UE (May, 2016)? El 44% de exportaciones del Estado
britanico son al espacio comunitario, mientras que solo el 8% de las exportaciones
de los Estados miembros van dirigidos al RU (Osborne, 2016), lo cual deja muy poco
poder de negociacion a éste. Es decir, el Brexit implica muchos riesgos a nivel de
economia y futuro para el RU (Cameron, 2016a).

En definitiva, la campafia del Remain se centrd6 mayoritariamente en los costes
econdmicos que supondria el Brexit, a fin de intentar convencer a la ciudadania con
datos objetivos debido a que las fuerzas proeuropeas britanicas han sido siempre
tradicionalmente débiles (Oliver, 2018). Si bien estos argumentos calaron en la opi-
nion publica, pues una gran parte de los votantes del Leave sentia que habria grandes
consecuencias econdomicas (Clarke, Goodwin y Whiteley, 2017), no convencio a las
zonas cuya situacion econdmica ya era pésima, lo cual dio alas al Brexit entre aque-
llos que se sentian desplazados (Menon, 2016). Finalmente, a pesar de haber remar-
cado que el RU sobreviviria sin la UE y que su papel debia ser de liderazgo, la cam-
pafia del Remain también mand6é —involuntariamente— un mensaje de pesimismo
y falta de confianza en el pais, lo cual fue fatal en una campafia marcada por el na-
cionalismo.

1.2. Seguridad e inmigracién

La seguridad también fue analizada en la campafia del Remain, especialmente por
Theresa May (2016), en calidad, entonces, Ministra de Interior. Si bien el RU segui-
ria teniendo acceso a las fuentes de inteligencia atn tras el Brexit, no podria utilizar
la Orden de Detencion Europea que permite extraditar del Estado britanico delin-
cuentes a Europa. Por ello, una extradicion supondria un tramite mucho mas largo,
pasando de tardar apenas unos meses a afnos. De igual manera, también perderia los
beneficios de la Directiva del Registro de Nombres de Pasajeros, una base de datos
esencial para prevenir el terrorismo.

Es decir, el Estado britdnico dejaria de participar en ambos instrumentos de
cooperacion y coordinacion de informacion, algo sin duda perjudicial teniendo en
cuenta que el crimen internacional sobrepasa fronteras y el reciente fortalecimiento
de redes terroristas como el Daesh (Cameron, 2016a). Buscar un acuerdo equivalente
a los mencionados seria hacer una inversion de tiempo considerable, lo cual queda
ejemplificado en el caso de Noruega e Islandia, que llevan desde 2001 negociando
un acuerdo de extradicion con la UE.

Asi pues, la conclusion a la que llegd la campaiia del Remain es que el RU estaria
mas seguro contra el crimen y el terrorismo permaneciendo en la UE (May, 2016).
De hecho, Cameron (2016a) lleg6 a afirmar que “la posibilidad de cooperacion en
seguridad es mucho mas importante que la soberania”, de suerte que esta primera
daria al Estado britanico “poder real”, en lugar de la mera “ilusion de poder” de la
que hablaba la campaia del Leave. Ademas, la permanencia en el organismo supra-
nacional permitiria al Estado britanico la posibilidad de vetar —ergo influir— la
politica exterior de la UE, mientras que la Defensa seguiria siendo una competencia
nacional.
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En cuanto a las fronteras, la libertad de circulacion hace mas complicado su con-
trol debido al gran volumen de inmigracion, pero la realidad es que el RU no forma
parte del Espacio Schengen y ello le permite establecer mayores medidas de seguri-
dad (May, 2016). Sin embargo, de nuevo, este elemento no es crucial en cuanto a la
vulnerabilidad de los ataques terroristas pues, pese a que los que se produjeron re-
cientemente en suelo britanico fueron perpetrados por ciudadanos residentes en Es-
tados miembros, el terrorismo internacional tiene su origen —en la mayoria de los
casos— mas alla de las fronteras comunitarias.

Por tanto, se intentd convencer de que los argumentos euroescépticos en contra
de la inmigracion —la cual, segun las encuestas, era la mayor preocupacion del elec-
torado al comienzo de la campafia (Clarke, Goodwin y Whiteley, 2017)— carecian
de sentido en lo referente a seguridad. También se negd que la inmigracion aumen-
tara la presion de servicios publicos ya que, en realidad, cerca de 10.000 inmigrantes
europeos trabajan en el National Health System (NHS) (Corbyn, 2016). No obstante,
también hay que tener en cuenta que Cameron (Conservative Party, 2010) prometio
reducir en 100.000 la cantidad de inmigrantes anual en el RU, algo que no consiguio
y que le fue recordado en numerosas ocasiones durante la campana (Johnson, 2016a).
Tampoco logrd que la renegociacion de la membresia britanica en la UE mostrara
suficientes cambios en esta materia, lo cual constituye otro motivo por el que apenas
se menciond en la campaiia.

De esta forma, se volvieron a utilizar argumentos objetivos, e incluso de caracter
juridico, a fin de convencer a la ciudadania de que el RU estaria més protegido de la
amenaza terrorista y del crimen internacional permaneciendo en la UE. Sin embargo,
la campafia del Remain no consigui6 dar respuesta al clima anti-inmigracion que se
habia fortalecido en el discurso euroescéptico (Evans y Menon, 2017), a pesar de
ser, como se ha dicho, la mayor preocupacion de la ciudadania. Esto se debio a que,
de nuevo, se centraron en datos objetivos cuando se trataba de una cuestion de iden-
tidad y seguridad, ergo emocional (Oliver, 2018).

1.3. Historia

La campafia del Remain también se caracterizo por la utilizacion de argumentos his-
toricos, de manera que se acentud en estos el elemento patridtico. El mismisimo
Churchill seria el que pediria en la postguerra la cooperacion de la Europa Occiden-
tal, el libre comercio, y la creacion de instituciones que aseguraran la paz, previendo
que, efectivamente, el aislacionismo no le haria ningtin bien al Estado britanico (Ca-
meron, 2016a). De manera similar, al final de la Segunda Guerra Mundial (SGM),
ahora el RU debia ser lider y miembro de la UE a fin de evitar futuros conflictos.
Ademas, la historia del Estado britanico ha estado siempre vinculada a los Esta-
dos europeos, desde los tiempos del Imperio Romano hasta la actualidad. Por ello,
es esencial el papel del RU en la UE, actuando de estandarte de manera similar al
final de la SGM, cuando EE UU se convertia en los nuevos romanos, y el Estado
britanico en los griegos que debian ensefarles a liderar (Clegg, 2016). De hecho, el
lider liberal-democrata llegd a parafrasear a Bevin (1950, citado en Adamthwaite,
1985, p.232) —”el dia en el que nosotros, Reino Unido, podiamos proclamar politi-
cas de manera independiente a nuestros aliados ha terminado”—, admitiendo que los
dias en los que el RU podia ser independiente acabaron con el fin de su Imperio. No
obstante, ello no significa que la pérdida de dicho Imperio fuera culpa de la UE, algo
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que subyace en el discurso pro-Brexit. Por el contrario, la UE permiti6 al Estado
britanico “florecer”(Clegg, 2016), y por ello el resto de Estados-Miembros apoyan
que permanezca en el organismo supranacional.

Es decir, la campaia del Remain utiliza acontecimientos historicos a fin de recor-
dar el pragmatismo que motivo al RU a entrar en la entonces CEE, pero sin tampoco
tratar de hacer frente a las emociones de la ciudadanias. De nuevo, se comprueba el
caracter objetivo con el que se afrontd el razonamiento proeuropeo, sin conseguir
que el electorado se identificara con estos argumentos después de décadas de lideres
politicos criticando la UE. Ademas, la campafia tampoco tuvo éxito en sus referen-
cias patrioticas, debido a que el patriotismo britanico se habia equiparado al anti-
europeismo, de suerte que, tal y como dijo Tony Blair (citado en Perkins, 2001), era
necesario redefinirlo. Si bien este lo habia intentado en sus tiempos de Primer Mi-
nistro —gozando de un 97% de aprobacion (Castle y Routledge, 1997)—, Jonathan
Powell, Jefe de Personal de Blair de 1997 a 2007, explica muy claramente su fracaso:
“Lo que conseguimos fue cambiar la posicion de Gran Bretafia en Europa. En lo que
fallamos fue en cambiar la opinion publica britanica sobre esta” (citado en Daddow,
2011, p.21).

1.4. Relaciones internacionales

La linea general que sigue la campafia en cuanto a las relaciones internacionales del
RU es que no puede permitirse perder su lugar en el mundo, pues la realidad socio-
politica internacional requiere cooperacion, para lo que Europa es esencial (Came-
ron, 2016a). De hecho, Cameron llega a asumir que una de las consecuencias del
Brexit seria la debilidad britanica, a causa del aislacionismo e individualismo, al puro
estilo de los Estados del Este durante la Guerra Fria, tras un “telon de acero”.

Por su parte, Clegg (2016) hacia un analisis de esta realidad argumentando que el
Estado britanico debe considerar a Europa como un “ancla estratégica”. La globali-
zacion, la revolucion digital, el terrorismo sin Estado y la guerra cibernética han
desembocado en nuevos tipos de conflictos globales. De igual manera, los Estados
aun sufren los efectos de la crisis financiera de 2008. A esta situacion se unen los
incrementados flujos migratorios, tanto por causas econdémicas como por conflictos
bélicos en sus paises de origen, que afiaden nuevas presiones a los Estados-Nacion.
Por supuesto, también hay que tener en cuenta el cambio climatico como emergencia
global.

El lider liberal-democrata afirmaba que el panorama global estd en constante
cambio, de suerte que los agentes estan mas interconectados que nunca (gobierno,
compaifiias, instituciones culturales y ciudadanos individuales). Es en este mismo
contexto en el que May (2016) entiende que el RU ha de participar en instituciones
multilaterales e internacionales, a fin de sistematizar sus negociaciones con otros
Estados, promover el comercio y asegurar la cooperacion transnacional para atenuar
el riesgo de conflicto. Ello implica inevitablemente una cesion de soberania “de ma-
nera controlada”, crucial para evitar, en palabras de la entonces Ministra de Interior,
un futuro conflicto militar o una recesion economica. Un buen ejemplo de ello es la
participacion del RU en la OTAN.

Ademas, otro de los peligros que entrafaria el Brexit seria comprometer la rela-
cion con EE UU, pues el gigante norteamericano podria decidir buscar otro aliado
en la UE (May, 2016). Se considera que la membresia en el organismo supranacional
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es “vital” para la relacion comercial con EE UU (Clegg, 2016), de suerte que el RU
podria enfrentarse a aranceles similares a los de China o Brasil una vez adoptara su
condicion de tercero respecto a la UE (Reuters, 2015). Esto no es ninguna sorpresa,
ya que EE UU siempre se ha mostrado proclive a la membresia del RU en la UE y,
de hecho, Obama ya habia expresado su frustracion sobre los “fiee-riders” de Eu-
ropa, que no estaban dispuestos a involucrarse en la UE (Landler, 2016).

También Asia, Australasia (Australia, Melanesia y Nueva Zelanda), India, China,
asi como Gibraltar y las Islas Maldivas deseaban que el Estado britanico permane-
ciera en la UE. Por tanto, un resultado contrario implicaria el debilitamiento de las
relaciones con estos actores (Cameron, 2016a). Y es que la razon principal por la
que estos mantienen relaciones internacionales con el RU es por su liderazgo en la
UE, asi que no tendria sentido pensar que la influencia del Estado britanico se man-
tendria igual tras el Brexit (Clegg, 2016).

Por otra parte, la campafa del Remain también expreso sus preocupaciones sobre
las consecuencias del Brexit en la relacion con Escocia. May (2016) temia que la
salida de la UE diera el apoyo necesario al Scottish National Party (SNP) para volver
a pedir una votacion sobre la independencia de Escocia, poniendo en riesgo la uniéon
nacional, un temor compartido por otros lideres como Tony Blair (Simons, 2016).
De hecho, la lider del SNP, Nicola Strugeon, admiti6 antes del referéndum sobre el
Brexit que la salida de la UE desencadenaria, efectivamente, una nueva demanda por
otro plebiscito sobre la cuestion territorial de Escocia (Simons, 2016). El tiempo per-
mite comprobar que esas preocupaciones estaban en lo cierto, pues desde el resultado
favorable al Leave este tema ha sido una constante en la politica britanica, y las en-
cuestas de opinion han sefialado cierta ventaja del independentismo (Sim, 2020).
Uno de cada cuatro Remainers que votaron en contra de la separacion de Escocia
votaria ahora a favor (Curtis, 2020).

Una alternativa a la salida de 1a UE que se barajo en la campafia fue abandonar la
Convencion Europea de Derechos Humanos (CEDH) —traspuesta a la legislacion
nacional en el Human Rights Act 1998— (May, 2016). Y es que May comparara la
CEDH con la UE, considerando que la primera no afiade influencia, seguridad, ni
prosperidad al RU, en contraste con los beneficios de la membresia en la segunda.
También clamara que la CEDH es la institucion que, en realidad, limita la soberania
del Estado britanico, por lo que la solucion no seria el Brexit, sino una Declaracion
Britanica de Derechos (British Bills of Rights). Esta fue prometida en el Manifiesto
del Partido Conservador de 2010 (Conservative Party, 2010), pero su realizacion se
retraso a la espera del referéndum de Escocia, y después por el plebiscito del Brexit
(Smith, 2017).

La cuestion es que la Declaracion Britdnica de Derechos agruparia los derechos
de la Convencidn, y otros que no estan protegidos por ésta, como el derecho a ser
juzgado por un jurado (May, 2016). No obstante, tal y como sefiala el informe de
una Comision independiente creada por el gobierno para estudiar esta materia, la
realidad es que el contenido seria practicamente idéntico (Commission on a Bill of
Rights, 2012). Es decir, lo tnico que cambiaria seria la percepcion de la opinion
publica, la cual rechazaba la CEDH por no haberla aprobado expresamente y consi-
derarla ajena, no por su contenido; por lo que la Declaracion Britanica de Derechos
presentaria la unica diferencia significativa de haber sido votada por la ciudadania
britanica (European Union Committee, 2016).
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Por ultimo, la campana también intent6 analizar la repercusion del Brexit en las
relaciones con la UE y sus miembros. En un momento donde la economia mundial
destacaba por su fragilidad, la salida del Estado britanico del organismo supranacio-
nal podria llevar a su desintegracion. Ello crearia, sin duda, inestabilidad en los Es-
tados miembros, que son los mayores socios comerciales del RU (May, 2016). De
hecho, dichos miembros de la UE apoyan su permanencia en el organismo suprana-
cional (Clegg, 2016). En contrapartida, el Estado britanico también dejaria de bene-
ficiarse del impacto positivo del derecho comunitario, que ha entrado en areas pro-
blematicas a las que el gobierno nacional no habia prestado atencion (Corbyn, 2016),
como la eliminacion de contaminacion o las politicas sociales (destacando la baja
remunerada, y la igualdad de derechos entre trabajadores a media jornada y jornada
completa y entre empleados temporales e indefinidos). Asimismo, Clegg resalto el
impacto positivo que tuvo la UE en el Estado britanico, dado que el RU consigui6
mantener su relevancia en el orden mundial a pesar de la pérdida de su Imperio
(Clegg, 2016).

En definitiva, se comprueba que las relaciones internacionales post-Brexit esta-
rian marcadas por la incertidumbre pero también por un mas que posible aislacio-
nismo —al menos, en cierto grado—. En esencia, se intenta ilustrar que la salida de
la UE llevaria a perder no solo la relacion con Europa, sino también la de EE UU y
Escocia (Clegg, 2016), al mas puro estilo de los Tres Circulos de Churchill: estrate-
gia por la que apoyaba el fortalecimiento de los vinculos con Europa, EE UU y la
Commonwealth, de manera que si uno se debilitaba, lo harian los otros dos (Kinnock,
2016). Cabe decir, no obstante, que el mismo Churchill creia que los lazos que unian
al Estado britanico con Europa eran los menos importantes, lo cual hizo, sin duda,
menos efectiva esta referencia indirecta. A esto se le afiade que el enfoque aperturista
chocé con la dindmica anti-inmigracién y nacionalista que habia abrazado la ciuda-
dania britanica. Ademas, después de décadas en las que el discurso politico britanico
no sefialaba nada positivo sobre la UE, fue incoherente que se presentara su mem-
bresia como crucial para el RU (Oliver, 2018). Ni siquiera el miedo a perder la “re-
laciéon especial” con EE UU vali6 para la causa del Remain, pues las criticas de
Obama al Brexit solo consiguieron acentuar mas el apoyo del Leave.

2. Campaiia del Leave

Los argumentos principales de la campafia del Leave, en lineas generales, aludieron
a las tradiciones historicas de la relacion entre la UE y el RU a fin de calar en las
emociones y el concepto de identidad de los ciudadanos. Se entiende por “tradiciones
historicas” las costumbres y creencias que se transmiten entre las generaciones, por
considerarlas correctas (Graburn, 2008). Por tanto, se trata de una fuente de legiti-
midad en un contexto espacial y temporal determinado (Hobsbawm, 1983), asi como
ayudan a construir una identidad cultural, lo cual es clave en términos de cohesion
social y la idea de comunidad.

Por tanto, hay un claro contraste con los argumentos eminentemente objetivos
que se esgrimieron en la campafia del Remain, y aquellos que se analizaran a conti-
nuacion, los cuales pretendian estimular las emociones con temas identitarios y cul-
turales. Es por esto por lo que los argumentos de la campafia del Leave tuvieron



132 Navarro Galvan, M. A. Geopolitica(s) 11(2) 2021: 123-144

mayor calado, y, de hecho, contribuyeron a dibujar un paralelismo entre la relacion
actual y la relacion historica entre el RU y la UE.

Las principales voces de esta campaia correspondieron a Michael Gove, Boris
Johnson —conservadores—, Gisela Stuart —laborista— y Nigel Farage —lider, en
aquel entonces, del United Kingdom Independence Party (UKIP)—. Los tres prime-
ros formaban parte del grupo “Vote Leave” (Stewart, 2016), mientras que el ultimo
apoyaba tanto esta organizacion como “Leave. EU” (BBC News, 2016). Por tanto,
queda ilustrado el caracter transversal de este asunto, al igual que en el Referéndum
de 1975.

2.1. Soberania

Un primer tema fue la soberania, entendida como un gobierno efectivo y sin injeren-
cias externas (Sanchez Ferriz, 2009). Boris Johnson (2016a) critic6 que el RU estaba
sufriendo una erosion en su democracia, de manera que su independencia estaba
amenazada. Igualmente, Nigel Farage (2016a) y Michael Gove (2016a) clamaron
que habia un déficit democratico en los 6rganos europeos, pues el unico organismo
que esta elegido directamente por la ciudadania era el Parlamento. Por tanto, la UE
realmente esta dirigida por lideres no electos de otros Estados, lo cual implica un
problema para la rendicion de cuentas —esencial en la democracia—, tal y como
dijo Gisela Stuart (2016a).

Ademas, la soberania parlamentaria también estaba en peligro debido a que la UE
tenia demasiadas competencias en cuanto a regulacion, sobre lo que el RU no tenia
ningun control (Johnson, 2016b) debido al principio de aplicabilidad directa. Por otra
parte, el FEuropean Communities Act 1972 —disposicion legislativa con la que se
hace efectiva la entrada de RU en la UE— implica un principio de supremacia del
derecho comunitario sobre las leyes domésticas, de suerte que la ley britanica no es
aplicada en caso de contradecirlo —salvo que el Parlamento britanico decida expre-
samente que quiere, efectivamente, contravenir el derecho comunitario— (Foster,
2016). Por tanto, esta circunstancia limita la libertad del Parlamento de modificar la
ley —a su vez, restringiendo su soberania—, y también a los Ministros (Gove,
2016a). Cabe destacar de entre los datos que fueron manejados por Vote Leave estaba
el de que el 60% de las leyes britanicas venian, en realidad, de Bruselas (Coleman,
2016), por lo que salir de la UE era la inica manera de recuperar la soberania nacio-
nal (Farage, 2016b). Este dato realmente esta sobredimensionado, pues tiene en
cuenta regulaciones europeas de caracter no legislativo, cuyo objeto son decisiones
administrativas que no son reconocidas como legislacion (Coleman, 2016), de suerte
que el porcentaje real estaria en torno al 13%.

Otro argumento referente a la soberania hablaba del comercio, pues se conside-
raba que la UE tenia demasiado control en este aspecto (Stuart, 2016a). De esta
forma, la campafia del Leave afirmé que el Estado britanico no tenia suficiente liber-
tad para hacer transacciones con economias que demostraban un crecimiento signi-
ficativamente rapido, como Australia, Nueva Zelanda, China, India y EE UU (John-
son, 2016a), por lo que la UE estaba frenando el desarrollo del RU (Farage, 2016a).
Esto ultimo fue repetido en numerosas ocasiones en el discurso del Leave, mientras
que Londres era vista como una ciudad global que estaba siendo aislada del resto del
mundo (Johnson, 2016c). Asi pues, se establecié como crucial la necesidad de refor-
zar las relaciones comerciales con la Commonwealth (Farage, 2016b) y de atraer
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inmigracion cualificada de dichos paises (Johnson, 2016a), para lo cual era necesario
salir de la UE.

En definitiva, las razones sobre soberania de la campaiia del Leave reflejan como
el Estado britanico siempre ha priorizado su relacion con la Commonwealth y con
EE UU sobre la de Europa a partir de la SGM. Esto se comprueba con la percepcion
que mostraba el Ministerio de Exteriores britanico de 1945 a 1949 (Adamthwaite,
1985) de que el RU debia optar por estas alianzas para luchar contra la expansion de
la Unidn de Repuiblicas Socialistas Soviéticas (URSS) antes de que sus Estados sa-
télites cayeran bajo su propaganda. De hecho, el Estado britanico decidié que era la
relacion con EE UU la que merecia su mayor atencidon —construyendo a partir de
ese momento la “relacion especial” que ha unido desde entonces a ambos actores—
por ser la opcion mas rapida y barata.

De igual forma, el gobierno conservador britanico de 1951-1956 queria que el
RU se convirtiera en un vinculo entre EE UU y Europa, sin llegar a formar parte de
esta ultima (Johnson, 2005). Ello demuestra que el Ministerio de Exteriores estaba
muy influenciado por Churchill (1946), el cual estaba convencido de que la Com-
monwealth y EE UU fortalecerian mas a Gran Bretafia, de forma que el Estado bri-
tanico debia estar “con Europa, pero no en ella” (Churchill, 1953). Por tanto, vemos
la representacion de los Tres Circulos mayestaticos de Churchill de una manera mu-
cho mas fiel que la realizada en la Campafia del Remain, tal y como se ha comentado
anteriormente.

Por supuesto, esta preocupacion por la soberania se comprueba especialmente
cuando el RU decidio6 no firmar los Tratados de Roma en 1957, ergo no adhiriéndose
ni a la Comunidad Europea de la Energia Atomica (Euroatom) ni a la CEE, lo cual
ha sido descrito como “missing the bus” o incluso un fracaso para “entrar en Europa”
(Robbins, 2005, p.248); aunque la realidad es que el gobierno estaba muy preocu-
pado por las consecuencias que tendria la participacion en un organismo supranacio-
nal y su consecuente cesion de soberania. De hecho, cuando el Estado britanico de-
cidi6 solicitar su incorporacion a la CEE en 1961, con el gobierno conservador de
Harold Macmillan, ello no fue visto como un cambio de postura respecto a dicha
cuestion, sino un “reconocimiento reticente de que [...] no habia una alternativa real”
(Gowland y Turner, 2000, pp.115-6). Ese pragmatismo de la decision de Macmillan
se puede ver igualmente en su sucesor, el laborista Harold Wilson, el cual pidié tam-
bién dicha adhesion tras el fracaso del Plan Nacional quinquenal de desarrollo eco-
nomico (Smith, 2017), pero asegurando en todo momento a la Commonwealth que
el RU lucharia por sus intereses en las negociaciones con la CEE (Wilson, 1967).

Es decir, la campafia del Leave sigue una tradicion histdrica que tiene la firma de
Churchill, de suerte que se ha adaptado hacia un discurso de proteccion de los in-
tereses nacionales y de fortalecimiento de los parlamentos nacionales. En concreto,
la soberania parlamentaria es un punto clave de la identidad del RU, de manera que
su erosion se ve como “la desintegracion de la identidad nacional britanica” (Atsuko,
2008). Sin embargo, en esencia se trata de la misma preocupacion de verse eclipsa-
dos por la Union Europea.

2.2. Economia

Por otra parte, otro de los aspectos mas discutidos fue la economia. La campaiia del
Leave clamo que el Mercado Unico trae mas problemas que beneficios para el RU,
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pues generaba un menor crecimiento econdmico y menor numero de empleos (John-
son, 2016). De hecho, los aranceles han disminuido debido a la globalizacién y, de
nuevo, el Estado britanico se considera limitado en cuanto a la libertad de comercio
(Farage, 2016b). Ademas, la UE habria restringido la competitividad del RU, de
forma que el Estado se centra menos en los asuntos internos y més en la economia
global (Stuart, 2016a). Se afirm6 también que la UE ha llevado al Estado britanico a
la “miseria del euro” (Gove, 2016a) y a una crisis demografica —de suerte que la
poblacion esta envejeciendo— (Stuart, 2016b), mientras que la economia britanica
es, en realidad, mas dinamica que la de la Euro-zona (Gove, 2016b).

Otro de los argumentos mas repetidos fue que el RU contribuye demasiado a la
UE —“miles de millones de libras” (Gove, citado en Islam, 2016)—, en lugar de
invertir en politicas interiores. Esta afirmacion tenia una critica intrinseca: la UE
necesita el dinero del RU, y no al revés (Gove, 2016a); por lo que el organismo
supranacional no se atreveria a evitar un nuevo acuerdo econémico con el Estado
britanico tras el Brexit, ya que eso comprometeria las economias de los Estados
miembros (Stuart, 2016a). Ademas, el Estado britanico no tiene ninguin control sobre
como la UE utiliza su inversion econéomica (Johnson, 2016a). De hecho, se clamo
tajantemente que incluso un Brexif sin acuerdo —o que se ha venido en llamar un
“Brexit duro”— seria mejor para la economia britdnica que la membresia de la UE
(Farage, 2016b).

Por tanto, se puede comprobar que, de nuevo, este discurso tiene base en las tra-
diciones histdricas de las relaciones entre la UE y el RU. Wilson expresé su preocu-
pacion sobre la agricultura y otras politicas regionales, de manera que deseaba ne-
gociar especialmente dichos aspectos antes de la entrada del RU en la CEE
(Haeussler, 2015). Ademas, los costes de la membresia también fueron muy debati-
dos en la campatfia del Referéndum de 1975 (Miller, 2015).

Sin embargo, esta tradicion historica realmente constituye el legado de Margaret
Thatcher (1979) y su “We want our money back” en Dublin, con el que también
denuncio6 que el RU recibia una libra por cada dos libras que aportaban al organismo
supranacional. Con este discurso, Thatcher sent6 las bases del argumento de que el
Estado britdnico contribuye econdmicamente demasiado al organismo supranacio-
nal. Si bien ella misma apoy¢ la entrada del Estado britanico en la CEE durante la
campaia del Referéndum de 1975, su relato cambiaria al darse cuenta de las impli-
caciones politicas que la membresia tendria, cambiando su posicion hacia una que
se suele sefialar como el origen del euroescepticismo britanico moderno (Euro-
ParlTV, 2013). Dicho euroescepticismo provocaria una crisis en el Partido Conser-
vador que haria caer a Thatcher y provocaria la debilidad de su sucesor, John Major
(Holmes, 2001).

2.3. Naturaleza expansiva

Aparte de los argumentos anteriores, la campafia del Leave también expresé su preo-
cupacion respecto a que la UE siga expandiéndose en el futuro, lo cual empeoraria
la situacion del RU. El organismo supranacional buscaria mayor centralizacion vy,
eventualmente, un Ejército Europeo, lo cual incrementaria el presupuesto (Farage,
2016Db). Por tanto, la UE obtendria mas competencias hasta convertirse en un pais
(Johnson, 2016) e incluso adquiriria mas poder sobre las industrias britanicas (Gove,
2016a).
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Este miedo es compartido por Stuart (2016a), quien afirmé que la UE estaba for-
zando la integracion politica “a cualquier coste y consecuencias”, de suerte que aca-
baria siendo un Estado —a fin de asegurar la supervivencia del Euro—, a modo de
unos “Estados Unidos de Europa” (Farage, 2016b). Parte de este argumento consiste
en que la burocracia europea esta en pleno desarrollo, por lo que acabara fracasando
inequivocamente en un mundo globalizado donde los cambios son volatiles y los
sistemas politicos deben ser capaces de adaptarse rapidamente (Stuart, 2016b).

En este caso, en los origenes de este argumento —vinculado, sin duda, al que
alude a la soberania— hay que distinguir dos raices. Por una parte, el RU siempre
habia buscado la cooperacion intergubernamental en lugar de la supranacional en las
etapas anteriores de la CEE, siguiendo el legado de Churchill; de suerte que solo
admitirian el modelo de este organismo ante una situacion economicamente deses-
perada, y tras haber agotado sus otras opciones (la Asociacion Europea de Libre Co-
mercio y Planes Nacionales de desarrollo economico). Por otra parte, la continuidad
de este discurso, una vez que el Estado britanico se incorpor6 a la CEE, corre de
cargo de Margaret Thatcher y su discurso de Brujas de 1988, en el que la entonces
Primera Ministra britdnica expreso sus deseos de una comunidad intergubernamental
—algo que ya habia sido perseguido por el RU en las etapas anteriores a la creacion
de la CEE— en lugar de una Unidn centralizada y supranacional como la que se
estaba configurando (Thatcher, 1988). Por tanto, rechazaba un modelo parecido al
de EE UU, creyendo que lo mejor era que la identidad europea se afadiera a las
identidades nacionales respectivas de cada Estado, de manera que lo mejor seria una
UE basada en el libre mercado.

Es decir, la entonces Primera Ministra configuré un discurso anti-proteccionista,
anti-regulatorio y anti-federalista, del que incluso la misma Thatcher se sorprendio
de su exitoso calado en la sociedad britanica (Thatcher, 1993), y que predijo, de
hecho, el curso que seguiria la UE. Thatcher (1992) se posicionaria en contra de la
burocracia creciente de la Comision Europea en Bruselas y llegaria a sefialar la “na-
turaleza maligna del Proyecto Europeo” y el “horror potencial de un stuper-Estado”
(Daddow, 2013, p.218). Como se puede comprobar, en este legado de Thatcher se
encuentran buena parte de las caracteristicas del euroescepticismo britanico actual.

2.4. Inmigracién

El ultimo argumento trata de la inmigracion. En la campaia del Leave se critico que
la membresia de la UE implicaba aceptar inmigracion sin control, lo cual causaba el
empeoramiento de la calidad de vida y de los sueldos (Farage, 2016a), de manera
que habia menos puestos de trabajo y mas paro del estrato etario mas joven (Gove,
2016a). Ademas, Johnson (2016a) lament6 que las universidades britanicas tenian
que rechazar “estudiantes brillantes de los Estados de la Commonwealth debido a la
inmigracion europea”. Otra consecuencia seria una mayor carga en los servicios pu-
blicos, particularmente en la NHS, cuya calidad de cuidados esta decreciendo debido
a que no puede atender a tanta gente (Stuart, 2016c¢). Otro sector que se veria afectado
seria el inmobiliario, segiin Farage (2016b), al ser mayor la demanda de viviendas
que la oferta.

Por otra parte, Farage (2016a) y Gove (2016a) denunciaron la falta de seguridad
que implicaban las fronteras abiertas, mientras que tanto Stuart (2016c) como John-
son (2016b) clamaron que el RU necesitaba recuperar el control sobre éstas, pues la
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zona Schengen habia demostrado ser inefectiva. A pesar de las promesas de los li-
deres politicos, no seria posible reducir la inmigracion lo suficiente y la tnica solu-
cion seria abandonar la UE (Johnson, 2016a), ya que el problema se agravaria con la
potencial adhesion de Turquia (Farage, 2016b).

Sin embargo, este argumento no se basa en tradiciones historicas, sino en un fe-
ndémeno, mas reciente, de creciente preocupacion por la inmigracion. Esta inquietud
de la ciudadania es generada por el aumento de extranjeros, tal y como indican los
datos oficiales de inmigracion internacional (Office for National Statistics, 2015). A
partir de la SGM, la preocupacion de la ciudadania se centraba en inmigrantes no
europeos, mientras que de 1950 a 1980 el RU iria recibiendo inmigracion europea
de manera estable, especialmente jovenes y trabajadores (D’Angelo y Kofman,
2017). A partir de 1991 y 2011, las cifras aumentarian de manera considerable: Fran-
cia, un +80%; Espafia, un +41%; Alemania, un +35%; e Italia, un +17%. El punto
clave es la ampliacion de Europa de 2004, sobre la que el entonces Primer Ministro
laborista, Tony Blair, decidi6 no aplicar ninguna restriccion al libre movimiento de
los paises del Este que se adherian —a pesar de que la UE lo permitia durante un
periodo transicional de 2 afios, ampliable hasta el maximo de 7 afos (Comisiéon Eu-
ropea, 2006)—.

Por ello, el RU recibiria 1,5 millones de inmigrantes de los recién llegados paises
del Este de 2004 hasta 2011, lo cual escapaba a las predicciones hechas (D’ Angelo
y Kofman, 2017). Este crecimiento de cifras fue causado por la decisiéon mencionada
del gobierno laborista (Migration Watch UK, 2015), que pondria la inmigracion eu-
ropea en la agenda politica, pues, como se ha visto en secciones anteriores de este
estudio, la inmigracion pasoé a formar parte de la agenda politica a partir de la expan-
sion de la UE a los Estados del Este en 2004.

No obstante, este argumento podria convertirse en tradicion historica, dado que,
al fin y al cabo, todas son inventadas en un momento determinado (Hobsbawm,
1983). Lo que esta claro es que la campafia del Leave continud con el discurso anti-
inmigratorio que se habia fortalecido en el euroescepticismo a fin de impactar en las
emociones del electorado, al estar debatiendo sobre temas como la identidad y la
seguridad.

2.5. La veracidad de la campaiia

La realidad es que todas las campaiias politicas contienen mentiras, medias verdades
y afirmaciones que se pueden malentender (Oliver, 2018). El referéndum no fue di-
ferente, pero la cuestion es que tras unas elecciones generales, por ejemplo, el elec-
torado tiene posibilidad de rendicion de cuentas contra aquellos que hayan usado
argumentos falsos. Esto no sucedio en esta campaia, a pesar de que ambos bandos
dieron razones que pueden ser discutidas.

Sin embargo, la utilizacion de datos falsos fue especialmente relevante en la cam-
pafia del Leave. Vote Leave utilizd un bus que contenia el siguiente mensaje: “Man-
damos a la UE 350 millones de libras a la semana, fundemos en su lugar nuestro
Sistema Nacional de Salud”, algo que se ha desmentido en numerosas ocasiones por
la autoridad de estadisticas britanica, la UK Statistics Authority (Stone, 2018). Igual-
mente, el Instituto de Estudios Fiscales (Institute for Fiscal Studies) tacho esta afir-
macion de “arma propagandistica pagada” (Weaver y Ashtana, 2016). No obstante,
el mismo Farage (Stone, 2016) admiti6 el dia después del referéndum que dicha cifra
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era un error, y la supuesta inversion para el sector sanitario probablemente no suce-
deria a pesar de haber ganado el Leave. No obstante, el mensaje calo tanto que la
opinion publica atin cree que es cierto.

Por tanto, realmente este clima politico era algo generalizado en la campatfia del
referéndum, especialmente en el bando del Leave. La pregunta es: ;como se llega a
una dinamica en la que las medias verdades o incluso las fake-news dominan el dis-
curso politico? Se trata, por supuesto, de un conjunto de factores que requeriria un
estudio mucho mas extenso, pero se pueden dar algunas pinceladas al respecto. El
estilo de Vote Leave estuvo marcado por el “Euromito”, el cual es practicamente un
género periodistico inventado por Boris Johnson durante su época como correspon-
sal en Bruselas, en la década de los 1990 (Quatremer, 2016). Es decir, se trataba de
contar una historia con un elemento de verdad minusculo, tan sacado de contexto
que mostraba una realidad falsa. Asi, Johnson alimento el euroescepticismo inglés a
base de mentiras y medias verdades, ante las que la Comision Europea —sin autori-
dad politica efectiva alguna— no podia hacer nada mas que permanecer pasiva o
enfrentarse a acusaciones de interferir en los asuntos internos de los Estados miem-
bros.

Asi pues, cuando Johnson lider6 la campaia del Leave, no dudé en mentir e in-
sultar a la UE y sus Estados miembros e, igual que en sus tiempos de periodista,
admitio sus propias falsedades después del referéndum (Quatremer, 2016). Al pare-
cer, con el mensaje del autobtis Johnson no estaba en absoluto sugiriendo que el RU
contribuia con 350 millones de libras por semana —si bien era lo que textualmente
indicaba el mensaje— , lo cual seria absurdo. Sin embargo, lo que clamaba era que
el Brexit permitiria al Estado britdnico controlar el destino de los 350 millones que
Gran Bretafia manda a Bruselas, si bien un analisis econémico indica que la contri-
bucion semanal era, en realidad, de 160 millones (Lichfield, 2017). Probablemente,
Johnson pensé que esta suma podria considerarse aceptable por la ciudadania brita-
nica y decidio distorsionarla al mas puro estilo de sus Euromitos.

De esta forma, la campafia del Leave utilizaria a su favor la falta de credibilidad
que la élite politica britanica habia adquirido en los ltimos afios. Pero la efectividad
de esta estrategia hay que ubicarla en un contexto en el que la crisis financiera habia
pillado desprevenidos tanto al gobierno como al resto de sectores. Es importante se-
fnalar una frase que Michael Gove ha pronunciado en numerosas ocasiones: “la gente
de este pais ha tenido suficientes expertos” (Mance, 2016), lo cual puede ser discu-
tible, pero la realidad es que la opinion publica consideraba que dichos expertos no
hicieron mucho para evitar la situacion en la que el RU se encontraba (Oliver, 2018).

Todos estos aspectos contribuyeron a conformar una dinamica politica, sin duda,
de una calidad democratica cuestionable. De corte populista y nacionalista, la cam-
pafia tuvo consecuencias violentas —y fatales, con el asesinato de la politica labo-
rista Jo Cox (Cobain, 2016) a manos de un ultraderechista—, a la vez que los politi-
cos seguian esgrimiendo falsedades sin reflexionar en sus resultados. Este discurso
cald en una ciudadania con las emociones a flor de piel, que votd por abandonar la
UE —aunque con escasa mayoria— apoyandose en tradiciones historicas que mar-
caron la relacion con el organismo supranacional desde sus inicios y un discurso
marcadamente en contra de la inmigracion.
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Conclusion: ;era el Brexit inevitable?

Tras este analisis, se ha podido comprobar el gran contraste entre los argumentos de
ambos bandos, de manera que se confirma la tesis: la campafia del Leave, efectiva-
mente, aludio directamente a la identidad y la cultura britanica a fin de convencer al
electorado de salir de la UE, y para ello us6 tradiciones historicas de la relacion entre
ambos actores.

Los Remainers limitaron su discurso a aspectos econdmicos y objetivos, pues se
enfrentaban a la gran responsabilidad de explicar a los electores qué era el Brexit y
por qué no debia suceder. No obstante, su contenido devino demasiado técnico para
la mayoria de la poblacion —especialmente los estratos con estudios mas bajos—,
de manera que no consiguid conectar con ésta. Ademas, no enfatizaron los beneficios
de la UE, sino que se anclaron en que el RU sobreviviria sin ella, de manera que si
se quedaban seria para liderarla. Si se mencionaron los éxitos del proyecto europeo,
fue siempre dividiendo los méritos con el propio Estado britanico. Apenas se trato la
cuestion territorial, a pesar de que —particularmente— Escocia amenazaba con un
nuevo referéndum de independencia si ganaba el Leave, e Irlanda del Norte y Gi-
braltar también se declaraban Remainers. Tampoco se dio respuesta al problema de
la inmigracion —mayor preocupacion de la ciudadania— ni de la soberania, en lugar
de enfocar el discurso hacia la vinculacion inevitable con la UE incluso si la aban-
donaban y la busqueda de un mayor control sobre la membresia. Aunque parecia que
la campana del Remain lo tenia facil, pues debia defender el statu quo, la presion por
dar respuesta a la cuestion europea y que el referéndum no fuera un mero placebo
temporal (Oliver, 2018) fue demasiada como para convencer.

En cambio, el bando del Leave se amparo en tradiciones historicas, es decir, temas
constantes en la relacion entre la UE y el RU, de manera que la poblacion se sintio
identificada con sus argumentos. Los lideres de la campafia marcaron un discurso
anti-inmigratorio que gusto a la ciudadania y se centraron en llegar a sus emociones.
Sin embargo, no es menos cierto que los datos que se aportaron estuvieron llenos de
fake-news y afirmaciones cuestionables, que pueden ser consideradas como una per-
version de la democracia. Esta irresponsabilidad politica polarizo tanto el clima que
la campafia estuvo manchada por la violencia, sin que ello modificara la estrategia.
No obstante, consiguié convencer a una ciudadania que necesitaba respuestas y que
institucionalizo el euroescepticismo con el referéndum.

Es decir, se entiende la victoria del Leave en el momento en que se ve el euroes-
cepticismo como un movimiento social, el cual es siempre motivado por emociones
y por la esperanza de conseguir un cambio (Castells, 2012). Los argumentos basados
en tradiciones historicas dieron respuesta al miedo a ser absorbidos por la UE, trans-
formandolo en la rabia que daria la victoria al Leave en un presente donde los Estados
se decantan por el nacionalismo y no la cooperacion (Evans, 2007). De esta forma,
todo movimiento social esta destinado a morir, ya sea institucionalizado o destruido
por el aparato institucional de un sistema politico reticente al cambio. El Brexif sig-
nifica la victoria de esta primera posibilidad.

Todo ello nos formula una pregunta a la que deberemos volver con el paso del
tiempo, para intentar responderla con los nuevos acontecimientos que devengan:
(fue el Brexit inevitable? Lo que se comprueba en el analisis de las tradiciones his-
toricas es que la relacion entre el RU y la UE estuvo siempre marcada por el prag-
matismo y la lucha entre los intereses nacionales del Estado britanico, los de los
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Estados miembros, y los supranacionales del propio organismo. Por tanto, el RU se
habia comportado, en ese aspecto, como un extrafio, con una membresia formal que
se baso principalmente en los beneficios econdmicos. Esta realidad tenia que ser
respondida de alguna forma, antes o después.

No obstante, teniendo en cuenta que para llegar a apreciar esa distancia que pone
el RU con la UE es necesario dibujar una vision holistica, no hay que caer en el error,
en mi opinion, de emitir el veredicto absoluto de un Brexit inevitable. Cada una de
las decisiones de los actores involucrados llevaron a la victoria y ulterior institucio-
nalizacion del euroescepticismo: reticencia a la cesion de soberania cuando se estaba
configurando, tras la Segunda Guerra Mundial, un nuevo orden internacional basado
en la cooperacion, un discurso politico centrado inicamente en los beneficios eco-
némicos, y décadas de criticas a Europa que alimentaron la brecha ideoldgica entre
un proeuropeismo sin lustre ni conviccion genuina y un euroescepticismo que se
equiparo al patriotismo.

Solo con esta perspectiva global se entienden las tensiones presentes en las nego-
ciaciones entre el RU y la UE para conseguir un Acuerdo de Retirada, asi como la
lucha de orgullos que sigue marcando la relacion desde el 31 de enero de 2020 (San-
hermelando, 2020): rondas de didlogos sin avances, y acusaciones de entorpecer pero
tampoco querer prorrogar el periodo de transicion a fin de evitar que la desafeccion
entre ambos actores se haga permanente y definitiva.
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