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EL GRUPO OPHRYS TENTHREDINIFERA (ORCHIDACEAE)
EN LA PENINSULA IBERICA E ISLAS BALEARES

Javier BENITO AYUSO
C/Cércava, 1. 26315-Aleson (La Rioja). jbenayuso@gmail.com

RESUMEN: Presentamos un estudio taxonémico comparativo de las tres especies ibérico baleares que
forman parte del grupo Ophrys tenthredinifera en el que se analizan los principales caracteres diagndsticos
macro y micromorfolégicos, la fenologia y las dreas de distribucién conocidas de cada una. Se incluye
informacion acerca de los agentes polinizadores de los tres tdxones, la descripcion de diez nuevos hibridos
y se listan, comentan de forma critica e incluyen imégenes de todos los conocidos de la peninsula Ibérica
e islas Baleares. Palabras clave: Apoidea; Espaia; Eucera, hibridacién; MEB; microscopia electrénica;
Ophrys; Orchidaceae; polinizacion; islas Baleares; Portugal; Espaiia.

ABSTRACT: The Ophrys tenthredinifera group (Orchidaceae) in the Iberian Peninsula and Balearic
Islands. A comparative study on the three species of the Iberian Peninsula and Balearic islands belonging
to the Ophrys tenthredinifera group is carried out. The main macro and micromorphological characters,
phenology and their known distribution areas are analyzed. Information about the pollinators of these spe-
cies is included, ten new hybrids are described, we comment all known ones from the Iberian Peninsula
and the Balearic islands and images of each one are included. Keywords: Apoidea; Eucera; hybridization;
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Ophrys; Orchidaceae; pollination; SEM; Balearic Islands; Portugal; Spain.

INTRODUCCION

Han pasado més de 20 afios desde que publicamos nues-
tro primer trabajo sobre la familia Orchidaceae, aquel en el
que se revisaban los ejemplares incluidos en el herbario del
doctor Ildefonso Zubia, prominente botanico riojano que
llev6 a cabo sus estudios en el siglo XIX (BENITO AYUSO
& al., 1997). No podiamos sospechar entonces hasta déonde
nos llevarian el azar y la voluntad en la bisqueda del cono-
cimiento de las orquideas y todo lo relacionado con ellas.
Después de todos estos afios muchos de los aspectos con-
flictivos que tienen que ver con esta magnifica familia de
plantas se han aclarado, pero ain quedan algunas cuestiones
por resolver. En nuestro caso buena parte del conocimiento
adquirido se ha incluido recientemente en un trabajo mono-
grafico (BENITO AYUSO, 2017) y con anterioridad en va-
rios articulos de caracter cientifico o divulgativo.

Durante los primeros afios de estudio la mayor parte de
los datos publicados provenia de la experiencia propia o de
los conocimientos compartidos por un nimero limitado de
colaboradores cercanos. Actualmente incorporamos infor-
macién de miiltiples fuentes incluida la que aparece en dife-
rentes webs (nos referimos a blogs, foros, redes sociales,
etc.), pero en todos los casos se contacta con las personas
responsables de los hallazgos y en casi todos se ha compro-
badoy revisado de forma critica toda esa informacion direc-
tamente en el campo. La lista de colaboradores que han con-
tribuido de un modo u otro en este trabajo y la indicacién
del mérito atribuible a cada uno de ellos aparece en el texto
y en el capitulo final de agradecimientos. Merecen ser des-
tacados los responsables del hallazgo de hibridos nuevos
para la Ciencia que, amablemente, han cedido la informa-
cién correspondiente y otorgado el permiso para su publica-
cién en esta nota.

Respecto a lo que tiene que ver con la informacién que
aparece en algunas webs, evitamos incluir referencias de
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este tipo en el listado bibliografico. No se trata de un olvido
o falta de rigor, si se omiten es por la volatilidad de la infor-
macién que aparece en ellas la cual se modifica con frecuen-
cia, sin que se conserven los datos sustituidos o suprimidos,
es decir, la informacién previa a una fecha concreta en la
que se consulta esa web desaparece. Cosa diferente son las
webs con informacién rigurosa que se mantiene en el tiempo
y en todo caso crece en funcién del estado de conocimiento
de cada momento, pero teniendo en cuenta referencias ante-
riores y las nuevas publicaciones cientificas que validan esas
aportaciones, por poner un ejemplo, la web del Instituto Pi-
renaico de Ecologia (AUCT. PI.,2021).

Ophrys es el género de orquideas silvestres europeas con
mayor nimero de especies y sin duda el mas complejo. Fue
descrito por LINNEO (1753) que eligié Ophrys insectifera
como especie tipo. El resto de especies que observé fueron
incluidas como variedades subordinadas a ésta. Casi un si-
glo después REICHENBACH (1851) establece una primera
clasificacién que incluye cinco secciones (Musciferae, Fuci-
florae, Araniferae, Bombyliflorae y Apiferae) con un total
de 18 taxones, dos de ellos hibridos. En el siglo XX se pu-
blican algunos estudios que muestran la complejidad del
grupo. Asi SCHLECHTER (in KELLER & SCHLECH-
TER, 1928), SOO (in KELLER & al. 1930-1940) y CA-
MUS (in CAMUS & CAMUS, 1928-1929) afiaden y defi-
nen nuevos grupos, especies, subespecies, variedades, for-
mas, subformas e hibridos. En 1961 Kullenberg retine sus
observaciones sobre la polinizaciéon de varias especies de
Ophrys llevada a cabo por diversos himendpteros y pone de
manifiesto su importancia en el aislamiento reproductivo re-
tomando el concepto de polinizacién por decepcion sexual
(CORREVON & POUYANNE, 1916a, b; POUYANNE,
1917). NELSON (1962) afiade algunos matices relevantes
para interpretar la evolucién del grupo al comentar la impor-
tancia de la hibridacién y la introgresion y en tiempos mas
recientes BAUMANN & KUNKELE (1986) vy
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DEVILLERS & DEVILLERS-T. (1994) publican sendas
monografias sobre el género, exhaustivas y muy rigurosas,
pero aiin lejos de aclarar muchas de las cuestiones que atin
hoy quedan por resolver.

Estos primeros intentos de clasificacién no aclaran algu-
nos de los problemas que un grupo de plantas tan singular
como este plantea. Las denominadas “formas de transicién”,
consideradas o no taxones independientes segiin se trate de
un autor u otro, son numerosisimas y el hecho de que exista
un aislamiento reproductivo eficaz, pero, desde luego, no
absoluto dificulta su estudio. Probablemente todas las espe-
cies, incluso los hibridos, son interfértiles entre ellos y con
los parentales tras varias generaciones como ponen de ma-
nifiesto la observacién diaria en lanaturaleza y los cruces en
condiciones controladas (laboratorio e invernaderos). El nii-
mero cromosdémico basico de todos los tdxones es el mismo
(2n =36) y cada vez se publican mds estudios en los que se
danoticia de especies poliploides o con cromosomas super-
numerarios. La poliploidia se sefiala, ademds, como un fac-
tor muy importante en el proceso de especiacién (p. ej.
AMICH & al., 2007; BIANCO & al., 1989; D’'EMERICO
& al., 2005; GARCIA BARRIUSO & al., 2010). El aisla-
miento reproductivo se debe a barreras precigéticas biogeo-
gréficas, ecoldgicas, fenoldgicas y especialmente a la muy
efectiva polinizacion especifica, mientras que las postcigé-
ticas son mas débiles (esterilidad de los hibridos o baja via-
bilidad de las semillas que originan).

Muchas publicaciones actuales tratan el género teniendo
en cuenta Unicamente la morfologia, evidentemente sujeta a
multiples interpretaciones en las que cada autor o escuela de
autores pondera unos caracteres sobre otros en funcién de su
propia experiencia, por lo que se hace necesario analizar el
problema taxonémico desde otros puntos de vista mas objeti-
vos. De este modo comienzan los andlisis moleculares en toda
la familia Orchidaceae y por tanto también en el género Op-
hrys (p. ¢j. BATEMAN, 2018; DEVEY & al., 2008; SO-
LIVA & al., 2001) que muestran resultados diversos y han
conseguido dibujar un esquema evolutivo casi definitivo, al
menos en sus ramas principales (BREITKOPF & al., 2015).
Estos estudios moleculares han sido fundamentales a la hora
de esbozar, con bastante precision, el arbol filogenético del
género, pero se muestran menos utiles cuando se trata de rea-
lizar taxonomia “fina” por no mencionar los posibles sesgos
que se cometen con la eleccién equivocada de las plantas que
van a analizarse. El trabajo de botanicos de campo experi-
mentados es fundamental para que los estudios moleculares
sean exitosos ya que escoger correctamente el material de par-
tida es la base para realizar el estudio adecuadamente.

Respecto a estas afinidades entre los distintos grupos la
simple observacién nos lleva a agrupar las especies en base a
la forma, volumen, coloracién y caracteristicas propias de las
flores. Refiriéndonos a las especies ibérico-baleares (en las
Canarias solamente estd presente O. bombyliflora) un estu-
dioso del género puede distinguir intuitivamente tres grandes
grupos basicos que incorporan a la mayoria de las especies:
a) tipo sphegodes, b) tipo fusca-lutea y c) tipo scolopax-tent-
hredinifera, mas otros que incluirfan solamente una o dos es-
pecies de dificil afiliacién y morfologia singular, es decir, los
grupos de O. speculum, O. bombyliflora’y O. insectifera. Casi
todos los intentos de reconstruir este arbol geneal6gico llegan
a conclusiones parecidas que han sido corregidas, matizadas
y fijadas gracias a los estudios moleculares mas recientes ya
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comentados. Actualmente se acepta que el género estd for-
mado por tres grupos monofiléticos (BREITKOPF & al. op
cit.): a) grupo Ophrys insectifera caracterizado por tener el gi-
nostemo romo y el I6bulo central del labelo profundamente
dividido, cuyas especies ibéricas son polinizadas por esféci-
dos (abejas cavadoras) y sinfitos (abejas portasierra); b) grupo
O. fusca-tenthredinifera-bombyliflora-speculum, con el gi-
nostemo también romoy 16bulo central del labelo poco anada
dividido, cuyas especies son polinizadas por escélidos (O.
speculum Link), esfécidos (O. vernixia Brot.), por abejas de
los géneros Andrenay Antophora en el grupo Fuscay Eucera
s.l. (incluyendo Tetralonia y Tetraloniella) en los grupos
Bombyliflora 'y Tenthredinifera; c) grapo de O. apifera-sco-
lopax-sphegodes-bertolonii, con el ginostemo apiculado, po-
linizados por abejas de los géneros Eucera s. I. (en los grupos
Apifera’y Scolopax), Andrena'y Colletes (grupo Sphegodes)
y Chalicodoma (grapo Bertolonii). Quiz4 lo mas llamativo de
estaordenacion sea el hecho de que las especies del tipo Sco-
lopax-Fuciflora estan mas directamente emparentadas con las
del tipo Sphegodes que con las del grupo Tenthredinifera con
las que el parecido es enorme. Este parecido se explica porun
fendmeno de convergencia evolutiva ya que ambos grupos se
han adaptado al mismo grupo de polinizadores, las abejas de
antenas largas (Eucera, Teraloniay Tetraloniella).

Dicho ésto resulta paraddjico que siendo tan alto el nd-
mero de investigadores y publicaciones no sea posible preci-
sar, ni siquiera de forma aproximada, el nimero de tdxones
que contiene este género porque cada autor o grupo de autores
tiene un criterio propio, unos mas sintético y otros mas anali-
tico, de modo que la variacién en la estimacion puede ser
enorme. Un problema afiadido es el que atafie a la verdadera
identidad de algunos de los taxones descritos en el pasado ya
que los tipos nomenclaturales correspondientes no se conser-
van, no estan en disposicion de ser estudiados o simplemente
no aportan informacion suficiente, bien porque ésta se pierde
tras el prensado o bien porque se trata de especies criticas que
habrian de ser analizadas con técnicas moleculares (o quiza
mediante estudios micromorfolégicos) para ser identificadas
con garantias. En algunos casos las descripciones y dibujos
correspondientes no son de mucha ayuda, resultan despistan-
tes o la informacion geografica de las localidades clésicas es
muy vaga. Otradificultad para precisar un nimero de tdxones
proviene de la costumbre de realizar descripciones o citas no
formales, es decir, sin asignacién taxonémica concreta y se
nominan especies aludiendo a alguna particularidad como la
fenologia, la distribucién o el polinizador correspondiente.
Asi vemos por ejemplo, para tixones ibéricos: “Ophrys fusca
2d groupe de floraison” (ARNOLD, 1999: 126) o “taxon tar-
dif catalan” (DELFORGE, 1994: 303) refiriéndose en ambos
casos a la O. lupercalis (=O. forestieri sensu Lowe) que flo-
rece bien entrada la primavera y algunos autores llaman ac-
tualmente O. armoldii P. Delforge; Ophrys flavipes-fusca, Op-
hrys nigroenea-fusca y Ophrys colletes-fusca (PAULUS,
2001) para denominar respectivamente a O. bilunulata Risso
(=0. marmorata sensu Soca, O. subfusca sensu Lowe), O. lu-
percalisy lo que algunos llaman Ophrys malacitana M. Lowe
u Ophrys vulpecula-fusca (p. €j. ARNOLD, 1999: 131) para
O. lucentina P. Delforge (=O. dianica M. R. Lowe, Piera, M.
B. Crespo & J. E. Amold). Estas especies a las que se asigna
un nombre provisional pueden ser descritas ulteriormente o
permanecer en “el limbo taxonémico” durante tiempo inde-
terminado. Por otra parte, no todos los autores
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contemporaneos siguen las mismas pautas para asignar cate-
gorias taxondmicas. La mayoria utilizan exclusivamente la
categoria de especie y como mucho incluyen algunas particu-
laridades como variedades o formas (p. ej. BENITO AYUSO,
2017; BOURNERIAS & PRAT, 2005; DELFORGE, 2016;
DUSAK & PRAT, 2010) y otros siguen la costumbre, mas
comun en Boténica, de asignar muiltiples subespecies asocia-
das aunos pocos morfotipos comunes cuando presentan areas
dedistribucion concretas y separadas o viven en ecologias di-
ferentes que las mantienen aisladas (p. ¢j. ALDASORO &
SAEZ, 2005; GRUNANGER, 2009; KREUTZ, 2004;
KUHN & al., 2019; PEDERSEN & FAURHOLDT, 2007).
Pocos autores asumen un criterio intermedio, es decir, son
analiticos, utilizan la categoria especifica de forma general y
s6lo ocasionalmente recurren a la subespecifica, por ejemplo,
algunos orquidélogos griegos (ANTONOPOULUS, 2009;
TSIFTSIS & ANTONOPOULUS, 2017).

Todas estas circunstancias conllevan la aparicién de un
"efecto goma”, es decir, grandes oscilaciones (aumentos y
disminuciones) en el nimero de tdxones considerados por la
mayoria de especialistas. Ahora, sin duda, estamos en un mo-
mento expansivo. Para ilustrar este incremento en el nimero
de téxones citados en la literatura en los tltimos 30 afios po-
nemos un ejemplo de como el criterio de un autor ha ido evo-
lucionando a lahorade publicar sus estudios. DELFORGE &
TYTECA (1984) reconocian para Europa48 taxones (18 para
lapeninsula Ibérica, islas Canarias y Baleares). Diez afios mas
tarde el primero (DELFORGE, 1994) eleva el niimero a 142
para Europa y 23 para Espafia y en los afios siguientes este
numero va subiendo hasta 354 en la dltima edicion para toda
su drea de distribucion y 40 para nuestro pais (DELFORGE,
2001, 2005, 2016). Otros autores son mas conservadores, asi
para la peninsula Ibérica y Baleares ALDASORO & SAEZ
(2005) consideran 16 especies de las cuales una, Ophrys ho-
losericea (Burm. fil.) Greuter, se considera de presencia du-
dosa y 21 taxones si incluimos las subespecies. En nuestro
caso en BENITO AYUSO (2017) considerdbamos que el ni-
mero ascendia a 35 téxones, todos a nivel especifico. En la
tabla adjunta (tabla 2) aparece nuestra concepcion actual del
género en laque incluimos 38 especies para la peninsula Ibé-
rica, islas Baleares y Canarias ya que tres aflos después de
nuestra estimacién anterior se han descrito dos nuevas espe-
cies para la Ciencia: Ophrys alpujata Riech. & H.
Kohlmiiller, del grupo de O. lutea, de Malaga (RIECHEL-
MANN & KOHIMULLER, 2019) y O. kallaikia Hermosi-
11a, del grupo de O. sphegodes, de Galicia (HERMOSILLA,
2018) y se ha citado O. querciphila Nicole, Hervy & Soca,
del tipo de O. scolopax, por primera vez parala peninsula Ibé-
rica (HERMOSILLA & al., 2019).

Respecto a Ophrys tenthredinifera, objeto principal de
este articulo, desde su descripcion a principios del siglo XIX
(WILLDENOW, 1805) hasta tiempos recientes y a nivel
casi general, se ha considerado que era una tinica especie
repartida desde Portugal hasta Turquia incluyendo el ex-
tremo norteafricano. Solamente algunos botanicos del siglo
XIX tenian en cuenta algunas singularidades: DESFON-
TAINES (1807) describe Ophrys villosa Desf. del Medite-
rraneo oriental, TENORE (1819) y PARLATORE (1858)
describen de Italia O. grandiflora 'y O. neglecta respectiva-
mente y GUIMARAES (1887), en Portugal, distinguia las
variedades: genuina (tenthredinifera) y ficalhoana y algu-
nas formas relacionadas.
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METODOLOGIA

Durante mas de dos décadas hemos recorrido buena parte
delapeninsulalbérica, islas Baleares y Canarias para estudiar
poblaciones de todos los tdxones y la mayoria de los noto-
taxones conocidos y revisado buena parte de los pliegos de
orquideas de los siguientes herbarios institucionales: ABH,
BCF, COFC, COI, GDA, HUAL, JACA, JBAG-LAINZ,
LEB, LISU, MA, MACB, MAF, MGC, MUB, SALA,
SANT, SEV, VAL Yy los personales de Juan Antonio Alejan-
dre Séenz, José Antonio Arizaleta Urarte, Luis Miguel Me-
drano y Carlos Molina Martin. Las visitas a los herbarios co-
menzaron en 1996 y se han repetido cuantas veces ha sido
necesario a medida que nuestro conocimiento y habilidad
para interpretar los pliegos han ido aumentando. Ademas de
las visitas personales a los herbarios hemos solicitado el envio
de pliegos a través del herbario SALA, con la ayudade Fran-
cisco Javier Hernandez y Enrique Rico, o a través de Javier
Martinez Abaigar, de la Universidad de La Rioja, en cuyos
laboratorios hemos podido estudiar los correspondientes a
MGC en una segunda revision. En afios recientes hemos re-
pasado algunos pliegos a través Internet mediante los diferen-
tes visores de los que algin herbario dispone. Durante los pri-
meros afios la recoleccion y prensado de material propio ha
sido relativamente abundante (casi siempre dejando la parte
subterranea perdurante en el terreno) para pasar a ser anecdo-
tica y realizarse solamente cuando el trabajo botanico lo re-
queria de forma inexcusable. La recoleccion se ha sustituido
por la toma de imagenes de los ambientes, individuos y dife-
rentes detalles de interés. Este trabajo botanico clasico nos ha
permitido llegar a conclusiones respecto a la morfologia, fe-
nologiay distribucion de las tres especies de Ophrys conside-
radas aqui. Ademas, hemos observado un buen nimero de po-
blaciones de otras dos especies del grupo no presentes en
nuestro territorio: Ophrys grandiflora Ten. en Sicilia 'y Op-
hrys neglecta Parl. en Cerdefia, con el fin de compararlas con
O. ficalhoana J. A. Guim. y aunque un estudio global y rigu-
roso del grupo requiere méas viajes a la zona centro y oriental
del Mediterraneo y la observacion de todos los taxones impli-
cados, estas visitas nos han permitido intuir la magnitud del
problema y sobre todo sacar conclusiones sobre la singulari-
dad de O. ficalhoana.

A partir de 2009 comenzamos el estudio de la poliniza-
cién en el género Ophrys y por tanto también en el grupo
tenthredinifera. Aunque podemos decir que hemos visto las
pseudocdpulas de buena parte de las especies ibérico-balea-
res de forma totalmente natural y sin intervencion por nues-
tra parte “preparando la escena” lo cierto es que este tipo de
estudios suelen llevarse a cabo transportando las plantas-
problema a un lugar donde se vea actividad de los potencia-
les polinizadores o donde sepamos de antemano que hay po-
blaciones de polinizadores ya conocidos o sospechosos de
serlo y observar los resultados. Lo habitual es que si el in-
secto siente atraccion por las flores la pseudocépula se pro-
duzca con rapidez, pero no siempre es asi. No hay que espe-
rar que las pseudocdpulas sucedan siempre que se encuen-
tren las plantas y los polinizadores compatibles, las abejas
no son maquinas y la atraccién no es la misma en los dife-
rentes ejemplares ni en distintos momentos durante el
tiempo que dura la actividad vital de los machos. Un tnico
positivo no tiene por qué indicar, necesariamente, que he-
mos encontrado un polinizador habitual y legitimo y al con-
trario la aparente indiferencia de un insecto ante una
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inflorescencia cercana tampoco indica que no estemos ante
un posible polinizador efectivo (sea exclusivo o no).

Desde 1996 hemos recolectado semillas para su estudio
mediante microscopia 6pticay en 2014 comenzamos el estu-
dio micromorfolégico mas amplio de las semillas, los polina-
rios y laomamentacion floral en todos los géneros ibérico ba-
leares de orquideas utilizando microscopia electronica de ba-
rrido. Una parte de este estudio ya aparece en BENITO
AYUSO (2017) y el resto se encuentra en proceso de realiza-
cién o publicacién. Ahora presentamos la parte correspon-
diente al andlisis de las flores de las tres especies aqui inclui-
das mientras que el estudio de las semillas y los polinarios se
incorporard en un futuro en el estudio global del género. Las
flores se han sumergido en fijador de Carnoy para ulterior-
mente conservarse en etanol al 70% para evitar la deshidrata-
cién de las células lo cual modifica considerablemente la
forma original. Después se someten a deshidratacién progre-
siva en concentraciones crecientes de etanol (80%, 90%,
100%) y finalmente a una tltima deshidratacién en punto cri-
tico (detalles en COHEN, 1974), con un desecador Tousimis
Autosamdri-814. Tras estos tratamientos todo el material se
coloca sobre portas metalicos adheridos en discos de carbono
de Agar Scientific y se sombrean mediante pulverizacién ca-
toédica (“sputtering”) con oro-paladio en un equipo Polaron
Emitech SC7640. El estudio se ha realizado con dos sistemas:
microscopio electrénico de barrido Hitachi S-4100 y micros-
copio electrénico de barrido Hitachi S-4800 con el que se
puede trabajar con un voltaje menor. Las observaciones se
han llevado a cabo, en su mayor parte, con el segundo equipo
a un voltaje de 5 kV, en casos concretos a 2 kV e incluso 1
kV cuando aparecen problemas de carga que se manifiestan
en forma de lineas transversales mas contrastadas y la sensa-
cién de imagenes “movidas”.

CONSIDERACIONES TAXONOMICAS

WILLDENOW describié Ophrys tenthredinifera en 1805
y dos afios después DESFONTAINES (1807) Ophrys villosa
Desf., otra especie del mismo grupo, del Mediterraneo orien-
tal tomando como material tipo un espécimen recolectado por
Tournefort en uno de sus viajes al este del Mediterraneo. La
ultima fue practicamente olvidada hasta que BAUMANN &
KUNKELE (1986) la reflotaron y recombinaron a nivel
subespecifico [O. tenthredinifera subsp. villosa (Desf.) H.
Baumann & Kiinkele, Mitteilungsbl. Arbeitskreis Heimische
Orchid. Baden-Wiirttemberg 18(3): 384 (1986)]. En Italia
TENORE (1819) reconocia dos entidades diferentes, una de
flor pequefia que €l identificaba como O. tenthredinifera (y
ahora asimilamos con O. neglecta) y otra de flor mayor a la
que puso el nombre Ophrys grandiflora explicando que habi-
taba en Calabriay Sicilia. Por su parte PARLATORE (1858)
describid O. neglecta, una planta con flores menores que las
de O. tenthredinifera, con una distribucion amplia en el pais.
Lalistade nombres y sinénimos que en Italia se dio en el siglo
XIX para taxones afines a O. tenthredinifera es grande lo que
implica una situacién confusa para el grupo. Coincidimos con
DEVILLERS & al. (2003: 124) en que probablemente parte
de la confusién proviene del hecho de que muchos de estos
autores no tenfan experiencia directa con las plantas ibéricas
y del norte de Africa, es decir, no habfan visto nunca la autén-
tica O. tenthredinifera y por tanto carecian de una referencia
con la que comparar sus plantas. En cuanto a la peninsula
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Ibérica solamente GUIMARAES (1887) tenia en cuenta y
distinguia las variedades: genuina (tenthredinifera) y fical-
hoana (ficalheana en el texto original); dentro de la primera
las formas serotina y praecox (=guimaraesii), y para fical-
hoana las formasdavei'y choffati. El portugués llega a afirmar
en su Orchideographia portuguesa que la variedad fical-
hoana merece rango especifico.

Si escogemos algunas publicaciones de referencia de la
década de los afios ochenta y principios de los noventa del
siglo pasado (p. e¢j. BAUMANN & KUNKELE, 1988;
BUTTLER, 1991; DELFORGE & TYTECA, 1984; SUN-
DERMANN, 1980), momento en el que la orquidologia em-
pezaba a concitar gran interés y a tomar cierto auge principal-
mente en Centroeuropa, vemos que no se consideran otros
taxones ademads de lapropia O. tenthredinifera. Solamente los
primeros incluyen la subsp. villosa (Desf.) Baumann & Kiin-
kele, del este del Mediterraneo y Buttler la variedad praecox,
en occidente. LANDWERH (1977) considera para la penin-
sulaIbérica, ademads de la forma tipo, la variedad mariana Ri-
vas Goday y la variedad ronda Schltr., que también mencio-
nan BODEGOM (1975), KREUTZ (1989b) y DELFORGE
(1989) solo la dltima. Incluso en la actualidad ciertos autores
aceptan un tnico taxon en toda el area de distribucion (HEN-
NECKE & MUNZINGER, 2014; KUHN & al., 2019; PE-
DERSEN & FARHOLDT, 2007). En Ia tltima obra se co-
mentan las diferencias de tamafio floral y fenologia inclu-
yendo referencias a plantas del centro de Portugal, Mallorca
y Andalucia, pero sin mencionar tdxones subespecificos y lo
mismo ocurre en algunas monografias que estudian la flora
de la peninsula Ibérica como la de ALDASORO & SAEZ
(2005). No obstante, en estas obras sintéticas, que consideran
que “todo” es O. tenthredinifera, se comenta que se trata de
una especie muy variable.

En la actualidad buena parte de los orquidélogos estan
mas o menos de acuerdo en el nimero de especies del grupo
tenthredinifera que se encuentran presentes en el Meditera-
neo occidental: O. ficalhoana, O. spectabilis y O. tenthredi-
nifera y Mediterraneo central: O. aprilia Devillers & Devi-
llers-Tersch., O. grandiflora Ten., O. normanii J. J. Wood
(pro. hybr.), O. neglecta Parl. y O. tardans O. Danesch & E.
Danesch (pro. hybr.). El panorama es algo mas confuso en el
extremo oriental donde podrian estar presentes otros 8 tédxo-
nes: O. amphidami P. Delforge, O. dimidiata Rakosy, Paulus
& M. Hirth, O. dyctinnae P. Delforge, O. korae M. Hirth &
Paulus, O. leochroma P. Delforge, O. lycomedis P. Delforge,
O. ulyssea P. Delforge y O. villosa Desf. (O. tenthredinifera
subsp. villosa (Desf.) H. Baumann & Kiinkele).

La propuesta mas aceptada actualmente por la comunidad
orquidoldgica es que O. tenthredinifera s. s. esta confinada en
la peninsula Ibérica, sur de Francia, islas Baleares y norte de
Africa, probablemente hasta Tinez (WUCHERPFENNIG,
2016, in lit; DELFORGE, 2016). PAULUS & HIRTH
(2012) sefnalan una disyuncién geografica de modo que O.
tenthredinifera s. s. no estaria presente en el centro del Medi-
terrdneo para reaparecer en el extremo oriental y argumentan
quelaO. tenthredinifera occidental y O. villosa son lo mismo,
yaque Eucera nigrilabris poliniza a ambos grupos de plantas
(occidentales y orientales). Ocho afios mas tarde RAKOSY
& al. (2020) -el mismo grupo de trabajo de la referencia ante-
rior- afirman que O. villosa ha de considerarse una subespecie
de O. tenthredinifera porque los polinizadores respectivos de
ambas subespecies son a su vez dos razas geogrificas

ISSN 1138-5952 — eISSN 1988-799X



J. BENITO AYUSO

diferenciadas: Eucera nigrilabris subsp. nigrilabris y E. ni-
grilabris subsp. rufitarsis.

En el entorno ibérico-balear, territorio considerado en este
articulo, tenemos tres taxones: O. ficalhoana, O. spectabilis'y
la propia O. tenthredinifera 'y ciertos autores afiaden, ademas
de la subespecie tipo de la dltima, la variedad guimaraesii (=
praecox) a nivel subespecifico o varietal (TYTECA, 1997,
BRITES, 2008, 2016) y la variedad mariana (BODEGOM,
1975; LANDWERH, 1977y 1982-1983; RIVAS GODAY &
BELLOT, 1945 y 1946).

TRES ESPECIES EN LA PENINSULA IBE-
RICA E ISLAS BALEARES

Ophrys tenthredinifera Willd., Sp. P1. 4: 67 (1805)

Arachnites tenthredinifera (Willd.) Tod., Orchid. Sicul. 85 (1842); Op-
hrys arachnites Link in J. Bot. (Schrader) 1799(2): 325 (1800), nom. illeg.;
O. insectifera var. rosea Desf., Fl. Atlant. 2: 320 (1799); O. limbata Link,
Handbuch 1: 247 (1829); O. rosea (Desf.) Duf., in Bull. Bot. France 7: 170
(1860); O. tenthredinifera subsp. guimaraesii D. Tyteca in J. Eur. Orchid.
32:297, pl. 1 ¢ [fotografia] (2000); O. t. var. involucrata Costa, Supl. Cat.
Pl. Cataluiia 78 (1877); O. t. var. marianica Rivas Goday & Bellot in Anales
Jard. Bot. Madrid 5: 420 (1946); O. t. subsp. praecox D. Tyteca in Orchi-
dophile (Asnieres) 65: 768 (1985), nom. illeg.

Hasta tiempos recientes apenas hay referencias a la va-
riabilidad de Ophrys tenthredinifera en la peninsula Ibérica
o al menos no se indica que merezca reconocimiento taxo-
némico alguno. Solamente se mencionan algunas varieda-
des: ficalhoana, mariana, praecox (= guimaraesii) y ronda.
La primera y la ultima corresponderian a lo que ahora lla-
mamos Ophrys ficalhoana, que tratamos mas adelante.

La variedad mariana se menciona en la obra de RIVAS
GODAY & BELLOT (1945:420) concretamente en el valle
de la Estacion de Santa Elena, localidad pobre en diversidad
botanica pero que habian estudiado... "...pues siempre se
dispone de algunas horas antes o después de la llegada de
los trenes... hemos aprovechado siempre este tiempo libre
para recorrerla”. Comentan que es diferente en la formay
coloracién del labelo y el perigonio y afiaden: "..tiene un
hdbito que recuerda a la Ophrys fuciflora, que podria indu-
cirnos a considerar esta planta como posible hibrido, pero
creemos mds prudente formar con ella una variedad Maria-
nica nova, lo mds probable de origen eddfico". Se describe
formalmente un afio después (RIVAS GODAY & BE-
LLOT, 1946: 190, 191) como forma Mariana. Se hace hin-
capié en que crece sobre suelos siliceos indicando que se
trata de algo excepcional. La observacién que se hace sobre
el parecido con O. fuciflora resulta algo atrevida; ahora sa-
bemos que ni este taxon ni ningdn otro de este complejo
grupo se encuentra en la peninsula Ibérica y las equivoca-
ciones con esta especie han sido relativamente abundantes,
tanto en citas bibliograficas como en pliegos de herbario.
Sin embargo, es llamativa, por tardia, la fecha en la que se
sitia el hallazgo: 12 de mayo de 1941, calculamos que entre
500 y 600 m de altitud.

El dibujo que se muestra en LANDWERH (1977: 469;
1982-1983: 473) bajo el nombre de variedad mariana, con
fecha mayo de 1962, no parece otra cosa que O. tenthredi-
nifera s. s. pero una vez mas despista la fecha de floracién
tan tardia en un lugar (sierrade Almenara, Murcia) sin gran-
des altitudes y con clima suave. Lo mismo puede decirse de
la cita que aparece en una nota breve, mas que interesante,
del orquid6logo holandés BODEGOM (1975: 183) con fe-
cha 24 de abril de 1971, cerca de Cérdoba y 30 de abril en
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Santa Elena, la misma localidad indicada por Rivas Goday
y Bellot, en este caso del afio 1975. Las fotografias adjuntas,
en blanco y negro, nos llevan una vez mas a pensar en O.
tenthredinifera s. s.; en laimagen superior se puede observar
la inflorescencia que comienza a marchitarse. Se trata de
una nota muy breve en la que el orquidélogo holandés in-
cluye algin comentario de enjundia. Recoge laidea aplicada
para las orquideas en SUNDERMANN (1980), que por otra
parte no es novedosa, que explica como influyen los factores
abidticos sobre las plantas, principalmente el pH del suelo
donde crecen. En palabras del propio Van Bodegom "Be-
langwekkend is in dit verband de vraag. In hoeverre
verschuiving van grenswaarden bij de meewerkende abio-
tischefactoren of zelfs evenwichtsverstoring kan leiden tot
evolutionaire aanpassing bij de soort. Er zijn m.i. voorbeel-
den te geven ter positieve beantwoording van deze vraag...
("La pregunta es interesante en este sentido. Hasta qué
punto el cambio de los valores limite de los factores abioti-
cos presentes o incluso la alteracion de su equilibrio pueden
conducir a la adaptacion evolutiva de la especie. En mi opi-
nion hay ejemplos para dar una respuesta positiva a esta
pregunta..."). Asi intenta explicar esta forma mariana, que
le parece singular y también la variacion en el caso de las
especies afines a Orchis morio (O. champagneuxii - O. picta
- 0. morio).

Otras menciones de la forma mariana no muestran ima-
gen y simplemente se habla sobre su presencia sin apenas
mas comentarios, por ejemplo, LOWE (1998: 512) afirma
que florece de finales de abril a mediados de junio, en sue-
los dcidos 1o que nos lleva a pensar en O. ficalhoana.

Una pista mas laencontramos en el herbario SALA. Uno
de los pliegos (SALA-156242) incluye varias fotografias de
una O. tenthredinifera dificil de encasillar. Son flores pe-
queiias, de tamafio algo menor que el habitual para O. tent-
hredinifera s. s., pero de contorno cuadrado con cierto pare-
cido al que presenta O. ficalhoana. Serian plantas con flores
de morfologia intermedia entre ambos tdxones, con pétalos
laterales alargados, que crecen en prados de siega en orlas
de melojares y fresnedas, es decir, sobre sustrato siliceo y
que se encuentran en flor a finales de abril (en la etiqueta del
pligo SALA se lee 28-04-2015), en este caso a unos 950 m
de altitud, dentro de los limites de la época de floracién en
O. tenthredinifera s. s.

Como se ve la informacion sobre esta variedad es escasa
y poco concluyente. Siempre he considerado que la aparicion
en sustratos 4cidos de O. tenthredinifera (y también O. fical-
hoana) era una excepcion y solamente la he visto en algunos
puntos de Badajoz (O. ficalhoana, en sustrato siliceo, en los
alcornocales de Grazalema). Sin embargo, nuestra vision es
parcial ya que las visitas al sur peninsular, aunque frecuentes
han sido siempre apresuradas. Tanto O. fenthredinifera como
O. ficalhoana crecen con cierta frecuencia sobre sustratos
neutros y 4cidos en zonas del sur formando poblaciones nu-
tridas, con individuos bien desarrollados. Tal es €l caso en sie-
rra Morena y otros lugares de Cadiz y Malaga, segiin me co-
munican Manuel Becerra y Miguel Gémez Gonzélezy en al-
gunas zonas de Extremadura (cf. VAZQUEZ, 2009: 317 y
2010: 108). A falta de otros estudios nuestra conclusién es
que esta variedad mariana no merece que se le adjudique sin-
gularidad propia, ni siquiera soy capaz de atribuirle caracteres
morfolégicos propios diferenciables de O. tenthredinifera s.
s. ademas de los ya comentados (poco concretos).
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Respecto a la variedad praecox de Guimaraes, elevada a
rango subespecifico bajo el nombre O. tenthredinifera
subsp. guimaraesii, en nuestra opinién también es un sind-
nimo de O. tenthredinifera s. s. El principal defensor de este
taxon es D. Tyteca el cual ha publicado varios articulos en
los que se comenta el caso (DEVILLERS & al., 2003;
TYTECA, 1985, 1986, 1997, 2000). Siguiendo el hilo argu-
mental de sus publicaciones se observa el cambio de criterio
a lo largo de los afios (el suyo y el de la comunidad orqui-
dolégica en general) que hace dificil el seguimiento del pro-
blema. En su magnifica obra sobre la orquidoflora portu-
guesa (TYTECA, 1997), diferenciaba dos variedades de O.
tenthredinifera: una de floracién tardia, es decir, lo que
ahora llamamos O. ficalhoana que él consideraba O. tenth-
redinifera s. s. y la forma de floracién temprana que segtin
él correspondia a la variedad praecox. Tres afios después
(TYTECA, 2000) identifica correctamente Ophrys tenthre-
dinifera subsp. ficalhoana y distingue ademads dos varieda-
des de tenthredinifera (tenthredinifera y praecox -guima-
raesii-). Dejando a un lado el problema del nombre vélido
de esta tltima, asunto que intenta aclararse en TYTECA
(2000) donde se concluye que el mas adecuado es Ophrys
tenthredinifera subsp. guimaraesii, no vemos motivo para
considerarlo algo diferente a O. tenthredinifera s. s.

Otras publicaciones como la de BRITES (2016) aceptan
la subespecie guimaraesii, pero tampoco aclaran las diferen-
cias con la subespecie nominal mds alla de indicar que las
plantas y sus flores son de pequefio tamafio.

Ophrys ficalhoana J. A. Guim. in Bol. Soc. Brot. 5: 39 (1887)

O. tenthredinifera subsp. ficalhoana (J.A. Guim.) M.R. Lowe & D. Tytecain
J. Bur. Orchid. 32: 297 (2000); O. t. var. ficalhoana (J.A. Guim.) Cout., F. Por-
wgal ed. 2: 179 (1939); O. 1. var. ronda Schlechter, Orch. Sauv. Fr. IL: 565
(1983), nom. nud, O. ficalhoana (J.A. Guim.) Wucherpf., in Ber. Arbeitskreis.
Heimische Orchid. 33(1): 113 (2016).

En su monografia sobre las orquideas portuguesas GUI-
MARAES (1887) esboza, en la clave que adjunta, buena
parte de las diferencias entre O. tenthredinifera y lo que él
llama variedad Ficalheana, nombre modificado en BAU-
MANN & KUNKELE (1986: 383 -ficalhoana-), Ademés,
menciona otras formas nuevas a las que él mismo quita im-
portancia y cuyas peculiaridades atribuye principalmente a
simples diferencias en la pigmentacion: variedades serotina,
Davei 'y Choffati. Respecto a la cuarta (praecox Reich. fil.)
afirma que se trata de una subvariedad de O. tentherdinifera
de la que inicamente se diferencia en el tamafio de la planta
y las flores.

La descripcion de O. ficalhoana de Guimaraes es esta
(figura 2a): “Ophrys Ficalheana N. Tubérculos ellipsoidi-
cos, diminutos, rentes ou um d'elles curtamente peduncu-
lado; folhas envaginantes parallelinervadas, reticuladas,
lanceoladas, agudas, apiculadas; caule com 1 a 3 decime-
tros de altura; bracteas largamente lanceoladas com 7 ner-
vuras verdes parallelas, mais compridas que as flores infe-
riores e eguaes ds superiores; div. ext. do per. ovaes ellipti-
cas, concavas, com uma nervura media verde; div. int.
triangulares, eguaes proximamente a metade do gynoste-
mio, ciliadas, glabras na parte posterior e levemente pubes-
centes na anterior; labello concavo, largo e bigibboso na
base, quadrado ou trapezoidal (estando no dpice a base
maior), mais ou menos trilobado no vertice, com a divisao
media appendiculiforme quadrada (2mm de lado) leve-
mente aguda ou tridentada, glabro segundo uma estreita
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linha peripherica e na basé abaixo da cavidade stygmatica
em mancha affectando a forma quadrada, muito avelludado
em todo o resto e apretentando por baixo do appendiculo
um fasciculo de pellos laminares hirtos; cavidade stigma-
tica comabertura quadrada e com os dois estaminodes per-
feitamente visiveis; gynostemio largo, obtuso ou levemente
apiculado” . En ella se indican los caracteres diferenciales
mas importantes respecto a O. tenthredinifera, aqui resalta-
dos en negrita.

Las diferencias morfoldgicas entre O. tenthredinifera 'y
O. ficalhoana que sefialan autores actuales (ARNOLD, 2009;
BENITO AYUSO, 2017; DEVILLERS & al., 2003; WU-
CHERPFENNIG, 2016) coinciden con las ya indicadas por
Guimaraes. El labelo de la flor en O. tenthredinifera es bas-
tante mas estrecho y su silueta subrectangular a subtrapezoi-
dal con la mitad superior comprimida y los bordes inferiores
con frecuencia notoriamente incurvados. Ademads, el apén-
dice de la base del labelo es pequefio, también rectangular
en sentido vertical y el mechdn de pelos situado por encima
estd habitualmente muy reducido (figura 1. 1¢); las plantas
con esta pilosidad conspicua son excepcionales. El labelo de
la flor de O. ficalhoana es subcuadrado a subtrapezoidal, li-
geramente mayor en el eje vertical, pero al estar muy exten-
dido parece que la flor es mucho mayor, nada o muy poco
comprimido en los laterales de la mitad superior y con los
bordes de la inferior ligeramente incurvados a recurvados.
El apéndice basal es grande, cuadrado a rectangular, pero en
sentido perpendicular a como se sitia en O. tenthredinifera
y el mechén de pelos supra apical conspicuo que se aprecia
incluso en plantas prensadas (figura 1. 2a,2b y 2c¢).

En la bibliografia hay divisién de opiniones respecto a
la cuestion de si O. ficalhoana fue descrita por Guimaraes
como forma, variedad o especie. Autores que publicaron sus
obras en la primera mitad del siglo XX se inclinan por ran-
gos subespecificos (KELLER & al., 1930-1940: 40, sub. O.
tenthredinifera f. Ficalheana; CAMUS & CAMUS, 1928:
305, sub. O. tenthredinifera var. Ficalhaena; COUTINHO
(1913: 154, sub f. Ficalhiana). BAUMANN & KUNKELE
(1986: 383) y ALDASORO & SAEZ (2005: 173) conside-
ran valida la descripcién como especie, pero aparece como
un sinénimo de O. tenthredinifera subsp. tenthredinifera,
que es el nombre que ellos consideran mas adecuado. Tyteca
(2000: 295) afirma que ambos rangos taxondmicos (varie-
dad y especie) son validos y atribuibles a Guimaraes, de
acuerdo con el articulo 34.1 del ICBN de Tokyo
(GREUTER & al., 1994). DEVILLERS & al. (2003: 118)
son de la opinién de que O. ficalhoana fue descrita original-
mente anivel especifico, no varietal, y afiaden que Guima-
raes usa los términos forma y variedad para indicar que se
trata de entidades singulares y no como categorias taxon6-
micas. Actualmente, en el IPNI figura O. ficalhoana J. A.
Guim. como nombre invélido y provisional (https:/www.
ipni.org/n/647892-1) de acuerdo con el articulo 36.1 del
ICBN vigente (TURLAND & al., 2018): «Validly published
here as a Ophrys tenthredinifera var. ficalhoana but not ac-
cepted by the author at specific Rank» [Publicado valida-
mente aqui como Ophrys tenthredinifera var. ficalhoana
pero no aceptado por el autor con rango especifico] y WU-
CHERPFFENIG (2016) adopta este criterio al observar que
el IPNI solamente considera validos los nombres a nivel va-
rietal y subespecifico por lo que la recombina como especie
y afiade su nombre en el protélogo.
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Si atendemos a la fuente original (Guimaraes, 1887: 39)
podemos leer, respecto a las formas Davei'y Choffati (figara
2a): “Comprehendemos estas duas ultimas formas em uma
s0 variedade, que deveria talvez ser considerada uma espe-
cie nova, dando-lhe o nome do sr. Conde de Ficalho, aca-
demico distincto, a quem tanto deve o esttado da botanica
em Portugal” 1o que parece zanjar la cuestion en favor de la
variedad.. ., si no fuera porque al final de este parrafo apa-
rece una llamada a pie de pagina en la que, con exquisito
detalle, se describe la planta tras el binomen: “Ophrys Fi-
calheana N.”, es decir género y especie (figura 2a). Coin-
cido con el criterio expresado en DEVILLERS & al. (op.
cit), Guimaraes se muestra algo inseguro, habla claramente
de una variedad y a la vez afirma de refilén, con excesiva
modestia (al modo almibarado que hacian muchos otros au-
tores en el pasado), que el rango taxonémico que merece la
planta es el de especie y como tal la describe, cumpliendo
los articulos 36.1 y 37.3 del ICBN vigente (TURLAND &
al., 2018).

Mas alla de la correccion u obligacion legal, Guimaraes
deja claro que conoce bien la variabilidad de los dos taxo-
nes, marca perfectamente los limites entre ellos y distingue
perfectamente entre lo anecdético (formas Davei y Choffati)
y lo fundamental (la particularidad de O. ficalhoana) y asi
lo refleja en algunos dibujos (figura 2b).

Con la excepcion del propio GUIMARAES (op. cit.) y
COUTINHO (1913: 154, sub f. Ficalhiana,; 1939: 179, sub.
var. Ficalhiana) los autores ibéricos no sefialan la singulari-
dad de este taxon notable hasta los afios 90 del siglo XX o
principios del XXI denominédndola primero O. tenthredini-
fera var. ronda (BENITO AYUSO & al., 1999: 39; CORO-
NADO & SOTO, 2004: 136; VELASCO & BELTRAN,
2008: 230, 233; HERMOSILLA, 1999: 143, 144, 145;
HERMOSILLA & URRUTIA, 1999: 731; SERRA & al.,
2001) y mas tarde reconociendo su estatus subespecifico o
especifico (p. ej. ALEJANDRE & al., 2006: 822; AR-
NOLD, 2009; BENITO AYUSO, 2016 y 2017; BRITES,
2016: 76; DIAZ ROMERA, 2016: 158, 159; DIEZ SAN-
TOS, 2011: 211; MUNOZ, 2014: 128, 129; SERRA &
UGARTETXE, 2016; SERRA & al., 2019: 178, 179), sin
embargo, aparecen imagenes indudables de O. ficalhoana,
que fueron idemtificadas como O. tenthredinifera, en algu-
nas publicaciones [p. ¢j. ALDASORO & SAEZ (2005:
349), BECERRA & ROBLES (2009: 136, 137); LIZAUR
(2001: 210, 211), MARIN & GALAN (1994: 123),
PRIETO (2000: 97), VAN DER SLUYS & GONZALEZ
ARTABE (1982: 83)].

Tras el convencimiento de que O. ficalhoana muestra
ciertas caracteristicas fenolégicas y morfolégicas propias se
publican un par de articulos que intentan marcar las diferen-
cias con O. tenthredinifera s. s. TYTECA (2000) la recom-
bina a nivel subespecifico y comenta que M. Lowe es de la
misma opinién por lo que aparecen juntos en el protélogo.
DEVILLERS & al. (2003) comentan la problemaética del
grupo y en un articulo que se refiere principalmente a las
especies del Mediterraneo occidental, reconocen la presen-
cia en la peninsula Ibérica de O. ficalhoana y O. tenthredi-
nifera y comentan algunas variedades (guimaraesii, ma-
riana, praecox 'y ronda) sin darles demasiada relevancia.
Reconocen, por tanto, el valor especifico de Ophrys fical-
hoana e insinian que las plantas del norte de la peninsula
Ibérica tienen aspectos diferenciales con las poblaciones del

Flora Montiberica 80: 5792 (VI-2021)

sur por ejemplo en el porte considerablemente menor.
Desde esta publicacién practicamente todos los orquidélo-
gos aceptan la especie (p. ej. AMARDEILH, 2012, 2014;
BOURNERIAS & PRAT, 2005; DELFORGE, 2005, 2016;
DUSAK & PRAT, 2010). ARNOLD (2009) en un articulo
clarificador que se centra en Catalunyay la Comunidad Va-
lenciana, estudia las dos especies ibéricas ya reconocidas
mayoritariamente y pone en evidencia (maés si cabe) las di-
ferencias entre ambas.

3) Ophrys spectabilis (Kreutz & Zelesny) Paulus in J. Eur.

Orch. 43: 38 (2011)

O. tenthredinifera subsp. spectabilis Kreutz & Zelesny in Ber. Ar-
beitskreis. Heimische Orchid. 24(1): 116 (2007); O. t.var. spectabilis
(Kreutz & Zelesny) Hennecke in Ber. Arbeitskreis. Heimische Orchid.
31(1): 139 (2014), nom. inval.

O. spectabilis fue descrita a nivel subespecifico en
KREUTZ (2007) a partir de ejemplares de la sierrade Tra-
montana, concretamente del Alto de Sa Gramola, un lugar
bien conocido por los orquidélogos que, lamentablemente,
se quemd unos afios mds tarde. Poco después PAULUS
(2011) la recombiné como especie, casi de soslayo, en una
nota a pie de pagina en un articulo notable sobre la poliniza-
cién en Ophrys grigoriana.

Llama la atencién que no haya mencién previa a esta
forma tan singular de flores grandes de Mallorca ya que la
diferencia con O. tenthredinifera en la fenologia y sobre
todo en la morfologia floral es mas que notoria; ademas la
actividad boténica llevada a cabo en la isla, tanto por inves-
tigadores indigenas como foraneos ha sido muy intensa.
Rastreando la bibliografia encontramos algunas imagenes
que corresponden a este taxon, o a hibridos en cuya genera-
cién podria haber participado, pero en ninguna de ellas se
indica que pueda ser otra cosa diferente a O. tenthredinifera
s. s. DANESCH & DANESCH (1964), durante un viaje a
Mallorca entre los dias 7 a 22 de abril de 1962, comentan la
relativa abundancia de O. tenthredinifera en la isla y escri-
ben que las flores son bastante grandes, con ejemplares de
tallos robustos que portan hasta 14 flores. Esta breve des-
cripcion, mas alld del tamafio de las flores poco preciso, no
da muchas pistas de si estdn hablando de O. tenthredinifera
u O. spectabilis; alli se ven muchas plantas de la primera
muy robustas y multifloras, aunque en esas fechas buena
parte de las poblaciones de esta comienzan a declinar y la
segunda esta en plena floracion. Ademas, comentan la pre-
sencia de un ejemplar totalmente amarillo en el suroeste de
laisla, es decir la zona donde parece estar confinada O. spec-
tabilis, por tanto, es mas que probable que vieran algunos
ejemplares de ésta (figura 3. 3c). También reportan el hi-
brido entre O. tenthredinifera y O. bertolonii (1a especie de
este grupo en Baleares aceptada en la actualidad es O. ba-
learica), que muestran en el anexo fotografico (imagen 21),
y tengo pocas dudas de que la especie que acompaiié a O.
balearica en su generacion fue O. spectabilis. La misma fo-
tografia aparece en DANESCH & DANESCH (1972: 150 -
abajo, a la derecha-). KREUTZ (1989a) comenta que en la
isla aparece la O. tenthredinifera tipica y menciona la pre-
sencia de ejemplares de flores grandes, los mas bellos en
Camp Mar, cerca de Paqueira (Peguera), una localidad cos-
tera a apenas 4 kilémetros al sur de Andratx en cuyos alre-
dedores se encuentra el nicleo principal de la especie. DA-
VIES & al. (1988: 178) afirman lo siguiente en el comenta-
rio sobre la distribucion de Ophrys tenthredinifera: "...some
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of the largest forms occurr in Majorca..." (algunas de las
Sformas de mayor tamario se encuentran en Mallorca) y aun-
que en las imagenes no aparece (si hay una fotografia de O.
ficalhoana,lanimero 318, que no es de Baleares) probable-
mente estén refiriéndose a O. spectabilis. DELFORGE
(1989: 105), después de comentar que la var. ronda, que €l
ha visto en Cuenca, es espectacular, con plantas robustas y
flores muy grandes afiade: "J avais déjd pu observer de te-
lles plantes, méllées a des O. tenthredinifera typiques
défleuris a Majorque (Baleares) en avril 1985." (Ya habia
observado plantas como estas, mezcladas con las O. tenth-
redinifera tipicas desflorecidas, en Mallorca en abril de
1985"). No hay dudas de que se esta refiriendo a O. specta-
bilis ya que alude al parecido con las plantas peninsulares
de la var. ronda en la robustez, la coloracién intensa y el
tamafio de las flores, acertando plenamente en la época de
floracién que sefiala algo mads tardia que la variedad tipica
(O. tenthredinifera s. s.). KRAMER & KRAMER (1992)
comentan que O. tenthredinifera comienza a florecer en zo-
nas altas, refiriéndose especificamente al Coll de Sa Gra-
mola, a principios de abril asi que probablemente vieran
plantas de O. spectabilis. Otra pista aparece en BENISTON
& BENISTON (1999: 47) que destacan la belleza de los
ejemplares y afiaden que el labelo, en ocasiones, puede al-
canzar aproximadamente los 2 cm lo que indica claramente
que han visto ejemplares de O. spectabilis. En la portada de
su librito aparece una foto de O. tenthredinifera 'y en la pa-
gina 46 otra que parece O. spectabilis, con un campo basal
muy pequefio en relacién con el tamafio del resto del labelo
y unos pétalos laterales bastante grandes, aunque no se trata
de una forma paradigmatica. En la Petita Guia de ALO-
MAR (1994) no hay nada en la descripcion de O. tenthredi-
nifera que nos haga pensar en O. spectabilis, solamente el
periodo de floracién que, segin el autor, se alarga hasta
mayo. La imagen de la pdgina 46 muestra una O. tenthredi-
nifera algo extraia, con el labelo de color pardo, sin apenas
borde amarillento que parece O. tenthredinifera s.s. DEVI-
LLERS & al. (2003: 123) comentan, refiriéndose a diferen-
tes fuentes bibliogrificas, que en Baleares aparecen dos
taxones claramente diferentes que pueden compartir locali-
dades y florecen en épocas diferentes: O. tenthredinifera s.s.
y otro de flores mas grandes. Reconocen no haber visto estas
plantas, pero acaban el comentario afirmando: "They proba-
bly represent, however, one or several independent taxa.
Some of them might also be related to O. ficalhoana" ("Pro-
bablemente representan, sin embargo, uno o varios tdxones
independientes. Algunos de ellos pueden estar relacionados
con O. ficalhoana"). Encontramos otro precedente en PE-
DERSEN & FAURHOLD (2007: 99), publicado el mismo
afio de la descripcion de O. spectabilis cuyos autores sefia-
lan el gran tamafio y el colorido intenso de las flores en
ejemplares de Mallorca, Andaluciay Sicilia que correspon-
derfan respectivamente a O. spectabilis, O. ficalhoana (que
incluyen como sinénimo de O. tenthredinifera, pero indi-
cando la variedad) y O. grandiflora (también considerado
sinénimo por los autores). Las imdgenes de la péagina 99,
efectivamente, concuerdan con esta conclusién y podemos
ver una flor, en mi opinién paradigmatica, de O. spectabilis
que corresponde a una planta florecida el 18 de abril en Va-
lldemosa, algo alejada, por el norte, del limite aceptado del
area conocida actualmente de la especie. JONASSON (com.
pers.) nos comenta que en la base de datos del grupo de
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estudio de orquidoflora de Baleares, que recopila una
enorme cantidad de informacién publicada o inédita proce-
dente de muchos colaboradores, se encuentra la mencion de
Emil Demut de finales de los afios 60 del siglo pasado que
se refiere a las plantas observadas en el oeste de laisla: “An-
dratx, N, Aussichtspunkt, 1 km S Restaurant Chez Grau,
links Wanderweg..., grossbl., so grofie Exemplare noch nie
gesehen" (Andratx, al norte del mirador, 1 km al sur restau-
rante Es Grau, camino de la izquierda..., flores grandes,
ejemplares enormes nunca vistos antes) y también lade Die-
ter Gandras entre el 7y 21 de abril de 1982: "grossbl. sehr
grofse Ex.” (ejemplares robustos con flores grandes). Y en
2006 Zelesny, 17 de abril: “grossbl.” ("flores grandes") en
el coll de Sa Gramola.

Hay pocas referencias bibliograficas publicadas en las
que se mencione este taxon y se concretan en el articulo en
que fue descrita a nivel subespecifico (KREUTZ, 2007),
aquel en el que se recombina a nivel especifico (PAULUS,
2011) mas otro en el que se describe el hibrido que se origina
tras el cruce con O. bombyliflora (MOINGEON & MOIN-
GEON, 2013). En otro par de articulos (KREUTZ & al.,
2013 y 2014), se cita de Argelia, aunque las imdgenes que
se incluyen merecen algunos comentarios. Las dos fotogra-
fias de la pagina 202 del primero parecen, indudablemente,
O. ficalhoana con labelos subcuadrados a subtrapezoidales,
guitula basal grande, y mechén de pelos sobre ella muy no-
torio, sin embargo, la de la pagina 201 es dudosa. El labelo
es alargado y la parte superior del campo basal es de color
verde (caracteristicas propias de O. spectabilis) pero tiene
un mechén de pelos supra apical notorio y la gitula grande.
En mi opinidn se trata de un ejemplar poco pigmentado de
O. ficalhoana, de hecho, la mécula es de color blanco le-
choso. Respecto a las imdgenes del articulo de 2014, la que
aparece en la portada de la revista es despistante y muestra
una flor muy grande con el labelo alargado pero una vez mas
con pilosidad supraapical abundante, gtitula grande y campo
basal oscuro. La de la pagina 150 es una O. ficalhoana pa-
radigmadtica. Algunas de estas fotografias muestran flores
muy parecidas a las de O. spectabilis, pero el hecho de que
aparezcan junto a otras O. ficalhoana "de libro", se determi-
nen bajo el mismo nombre y estén localizadas en el mismo
lugar nos hace pensar que son morfotipos extremos dentro
de poblaciones mds o menos variables de la segunda.

Mais complicada parece la determinacién de la imagen
que aparece en un articulo sobre las orquideas del norte de
Argelia (BOUGAHAM & al., 2015: 108) en la que se ven
flores muy parecidas a las de O. spectabilis que los autores
determinan como O. tenthredinifera subsp. ficalhoana, si
bien sefialando que O. grandiflora es un sinénimo (con una
interrogacion). En nuestra opinion se trata de O. ficalhoana
y por otra parte E. Vela, uno de los autores que firma este
articulo y también la obra que trata las orquideas de Tdnez
(MARTIN & al., 2015), incluye O. tenthredinifera subsp.
ficalhoana entre las orquideas tunecinas, parece conocer
bien la especie y las imdgenes de este libro no ofrecen mu-
chas dudas.

WUCHERPFFENIG (2016) escribe acerca de estos ha-
1lazgos que denuncian la presencia de O. spectabilis en el
norte de Africa y coincide en lo fundamental con la opinién
expresada aqui, aunque con algunos matices importantes. Al
final del articulo concluye "Das Umschlagsbild bei Kreutz
et al. (2014), und das Bild bei Bougaham et al. (2015), s.
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108 scheinen das Vorkommen von Ophrys spectabilis in Al-
gerien zu bestditigen. Fiir einen sicheren Nachweis fehlen
allerdings Lippenmafle und gute Bilder der Narbenhohle,
auch Bilder von mehr Pflanzen wiiren hilfreich.” ("La ima-
gen de portada de KREUTZ et al. (2014), y la fotografia de
BOUGAHAM et al. (2015), pdgina 108, parecen confirmar
la aparicion de Ophrys spectabilis en Argelia. Sin embargo,
faltan las medidas de los labelos e imdgenes de calidad de
la cavidad estigmdtica como evidencias definitivas; mds
imdgenes de otras plantas también serian de utilidad").

Existe otra citade la especie en BENITO AYUSO (2016
y 2017) en las que se comenta la posibilidad de que Eucera
rufa sea el polinizador principal de O. spectabilis. No tene-
mos noticia de otras publicaciones en las que se mencione a
O. spectabilis a pesar de que los datos sobre la misma son
abundantes y se conocen unos cuantos hibridos en cuya gé-
nesis estd implicada. Buena parte de la informacién exis-
tente corresponde al grupo de trabajo de las islas Baleares
que trabaja en la publicacién de un atlas de la orquidoflora
balear (HOFFMANN & al., en preparacion).

En ejemplares bien desarrollados O. ficalhoana recuerda
mucho a Ophrys spectabilis por el tamafio y robustez de las
flores y las plantas. Todos los 6rganos florales son mayores,
especialmente el labelo en el eje longitudinal, con frecuen-
cia muy comprimido en la mitad inferior, el mechén de pe-
los basal mucho menos notorio, y la parte superior del
campo basal de color verde caracteres que diferencian O.
spectabilis de O. ficalhoana. O. spectabilis 'y O. tenthredi-
nifera difieren no solamente en el tamaiio de las flores, cla-
ramente mayor en la primera, también se pueden indicar al-
gunos otros caracteres: mitad superior del campo basal ver-
doso (anaranjado en O. tenthredinifera), labelo muy com-
primido en su mitad inferior en spectabilis con frecuencia
formando casi una figura de triangulo invertido mientras
que es trapezoidal en tenthredinifera, mechén basal de pelos
reducido en ambas pero mas conspicuo en O. spectabilis (fi-
gura3).

Sépalos Pétalos Labelo
O. tenthredinifera | 5x9mm |25 x4 mm| (9)12x 15 mm
0. ficalhoana 6 x 11 mm (4)5 x 465) (1114 x 15 (17)
mm mm
-~ (10)12 x 16 (14)-16 x 18
0. spectabilis mm 6 % 7(8) mm (20) mm

Tabla 1. Medidas de los érganos florales en las tres especies, cor-
respondientes a la tercera flor desde la base de la inflorescencia, en
ejemplares bien desarrollados. Todas las medidas tomadas sobre
labelos (hasta la base de la béveda del ginostemo), pétalos y sépa-
los sin deformar, no aplastados, es decir, con volimenes naturales.

Estudiando bibliografia clasica, hemos encontrado que el
nombre XOphrys spectabilis (con el signo "x" por delante)
fue utilizado por KELLER & al. (1930-1940: 84) para nom-
brar aun hibrido artificial, generado por F. Denis, tras el cruce
entre Ophrys sphegodes (O. araneifera en el texto original) x
O. tenthredinifera x O. bertolonii. Este nombre se recoge en
DANESCH & DANESCH (1972: 261) al final de 1a obra en
un apartado de "Otros hibridos", indicando que fue generado
por el cruce entre Ophrys x grampinii y Ophrys bertolonii'y
también aparece en la monografia de BAUMANN & KUN-
KELE (1986: 593) dedicada al género Ophrys. Se trata, por
tanto, de un homénimo anterior, sin descripcion en el trabajo
de KELLER & al. (op. cit), un nomen nudum (asi lo sefialan
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también BAUMANN & KUNKELE (op. cit.). En esta lista
de hibridos generados artificialmente aparecen otros que ulte-
riormente fueron descritos por lo tanto con nombre vélido (p.
ej. Ophrys x chobautii y Ophrys x heraultii) pero no es el
caso de esta x Ophrys spectabilis. Segin el Codigo Interna-
cional de Nomenclatura Botanica en su edicién en castellano
(GREUTER & RODRIGUEZ, 2018) en su articulo 12.1: “Un
nombre de taxon no tiene estatus a menos que esté vdlida-
mente publicado” lo que parece indicar que pueden ser reuti-
lizados, aunque larecomendacién 38C.1 indica: “Alnombrar
un taxon nuevo, los autores no deberian adoptar un nombre
que haya sido previa pero no vilidamente publicado para un
taxon diferente” cosa que aqui no se cumple. Sin embargo, el
nombre es valido ya que las recomendaciones no son de obli-
gado cumplimiento.

CLAVE DE IDENTIFICACION

1. Pilosidad sobre la gitula basal del labelo conspicua, en forma de mechén

0. ficalhoana
— Pilosidad sobre la giitula basal del labelo poco conspicua, apenas diferen-
ciada del resto 2

2.Flores muy grandes,con labelos que superan los 17 mmde longitud; zona
inferior del interior de la cavidad estigmatica verdosa; labelo subcuadran-
gular a subtrapezoidal y con cierta frecuencia comprimido en la mitad
inferior, con forma de tridngulo invertido ............cccceeeueunne O. spectabilis

— Flores de menor tamafio, con labelos que no superan los 17 mm de lon-
gitud; zona inferior del interior de la cavidad estigmadtica de color rojo a
pardo oscuro o casi negra; labelo subrectangular ..... O. tenthredinifera

ESTUDIO MICROMORFOLOGICO

En los dltimos afios se han publicado algunos trabajos
sobre micromorfologia floral utilizando microscopia 6ptica
o microscopio electrénico de barrido en varios géneros de
orquideas silvestres, principalmente Ophrys 'y Serapias, al-
gunos como fuente de conocimiento bésico o posibles apli-
caciones en Taxonomia y otros que intentan explicar el fe-
némeno de coevolucién entre las plantas y los insectos po-
linizadores correspondientes (AGREN & al., 1984; AS-
CENSAO, & al, 2005; BRADSHAW, 2007; BRADSHAW
& al., 2010; GAMARRA & al., 2012; HERMOSILLA,
2000; KULLENBERG, 1961; SERVETAZZ & al., 1994).

No hay grandes diferencias micromorfolégicas en la or-
namentacion, es decir, en los tipos celulares de las flores de
las diferentes especies del género Ophrys, lo cual es sorpren-
dente porque la macromorfologia muestra una variedad de
formas y ornamentaciones enorme. La sorpresa es aun ma-
yor cuando observamos otros géneros que cuentan con mor-
fotipos celulares muy semejantes o que, en cualquier caso,
derivan de un tipo original comiin y quiza tnico. Sin em-
bargo, es posible que los resultados globales de este tipo de
estudios puedan utilizarse para separar grupos (géneros y
subgéneros) y en casos concretos incluso especies como in-
dica HERMOSILLA (2000) en su inspirador articulo en el
que se incluyen algunas especies del tipo fisca-omegaifera.

DESCRIPCION DE LAS CELULAS.
GRUPO TENTHREDINIFERA

Observamos pocas diferencias entre las tres especies es-
tudiadas, la principal se refiere al mechén de pelos situado
sobre la protuberancia o gitulabasal del labelo, que por otra
parte se observa perfectamente con una lupa incluso a sim-
ple vista.

Las células delos pétalos y los sépalos son distintas a las

ISSN 1138-5952 — eISSN 1988-799X



El grupo Ophrys tenthredinifera (Orchidaceae) en la peninsula Ibérica e islas Baleares

del labelo y dentro de este también observamos diferencias,
aunque todas las formas parecen originarse a partir de un
tipo tnico de célula basica. Asi observamos células planas
con la superficie lisa que pueden transformarse y tener la
superficie estriada, generar diferentes tipos de pelos mas o
menos alargados, lisos o estriados, con los bordes rectos u
ondulados, con bulbo basal o no.

Las diferentes zonas donde se encuentran las células so-
bre el labelo no estian delimitadas de forma absoluta, sino
que van variando progresivamente, por ejemplo, las células
mamiformes de la macula se van transformando paulatina-
mente en bulbosas en la zona central pigmentada del labelo
y después en largamente apiculadas en los laterales pilosos,
es decir el apiculo se va alargando y el bulbo se aplana o
engrosa gradualmente. Solamente se observan limites abso-
lutos en los sépalos y los pétalos, ya que estan separados
entre si y del resto de la flor y en el mechén de pelos supra-
apical de O. ficalhoana y O. spectabilis. También es muy
abrupto el cambio entre las células de la macula, muy pare-
cidas a las que constituyen los pseudoojos y las células que
rodean estas zonas. Todos los diferentes tipos de pelos son
unicelulares, no ramificados, incluso los mas grandes.

Solamente se incluyen medidas en el caso de la pilosidad
sobre la giituladel labelo y para las células de la macula por-
que, como se ha comentado, la variacién en formay tamafio
entre las diferentes zonas consideradas es gradual con pilo-
sidad que continia creciendo durante el periodo de floracién
lo cual origina rangos de variacién muy grandes que se so-
lapan y por tanto no resultan significativos. Hemos seguido
a HERMOSILLA (op. cit.) a la hora de mostrar los diferen-
tes tipos celulares (figuras 4,5y 6).

— Tipo 1. Sépalos. Células poligonales, alargadas o0 mas o
menos isodiamétricas, con los bordes lobulados y uniones in-
tercelulares fuertes que proporcionan resistencia al perianto.

— Tipo 2. Pétalos. Células con un bulbo basal y un pico
muy alargado y surcado longitudinal y helicoidalmente.

— Tipos 3-4. Borde glabro del labelo y protuberancia ba-
sal. Células subesféricas con la superficie lisa.

— Tipo 5. Laterales pilosos del labelo (no los bordes).
Células con un bulbo poco prominente y un pico mucho mas
largo (mas del triple de la longitud del bulbo y bastante mas
largo en Ophrys ficalhoana) notoriamente ondulado, casi
arrosariado.

— Tipo 6. Pilosidad supra-apical. En O. ficalhoana 'y O.
spectabilis células pilosas diferentes, de forma abrupta, de
las que se encuentran a su alrededor. Pelos vermiformes,
muy alargados, unicelulares, finamente estriados longitudi-
nalmente, con bulbo basal apenas perceptible debido a la
densidad y longitud de los pelos. En O. tenthredinifera la
forma de las células varia gradualmente a partir del tipo 7
haciéndose mas grandes cuanto mas abajo estén situadas en
el labelo y elongando el pico que se retuerce notoriamente,
con el bulbo basal claramente visible debido ala menor den-
sidad y longitud de los pelos. Longitud de la pilosidad: a) O.
ficalohana: 08-1,8 (2,1) mm; O. spectabilis: 0,35-0,6 mm;
O. tenthredinifera: 0,15-0,4 (0,6) mm.

— Tipos 7-9. Campo basal y la zona central del labelo
que se encuentra pigmentada. Células conicas, apiculadas,
con un bulbo basal tan largo o mas que el pico, estriadas
longitudinalmente.

— Tipo 8. Macula. Células con la base estriada, mami-
formes, con un pezén corto en O. tenthredinifera, mas largo
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en O. ficalhoana y muy alargado en O. spectablis, en todos
los casos estriado helicoidalmente y con la base plana, sin
bulbo.

— Tipo 10. Béveda del ginostemo, cara externa. Células
con la base sin bulbo, largamente apiculadas, con estrias
muy marcadas tanto en la base como en el pelo y dispuestas
helicoidalmente en éste.

Las diferencias entre las tres especies se concretan en la
pilosidad supra apical, muy corta en O. tenthredinifera, mu-
cho mas larga en O. ficalhoana e intermedia en O. spectabi-
lis; apiculo de las células de la macula muy corto en O. tent-
htedinifera, muy largo en O. spectabilis e intermedio en O.
ficalhoana.

Del mismo modo que la flor en su conjunto recuerda la
morfologia de una abeja de acuerdo con la siguiente corres-
pondencia: mécula del labelo-alas de la abeja; pseudoojos
del labelo-ojos del insecto; campo basal del labelo-térax;
protuberancias laterales del labelo-patas; gitula basal-placa
genital de la abeja..., la mimesis puede observarse a nivel
micromorfolégico. La distribuciéon y morfologia de la pilo-
sidad del labelo tiene gran parecido con la de los insectos
polinizadores correspondientes. La macula, aparentemente
lisa, esta formada por células con un apiculo muy corto que
dejan grandes espacios libres lo que hace que esa zona sea
muy reflectante del mismo modo que lo es la zona corres-
pondiente a las alas del insecto cuando las junta después de
posarse. Las células de las alas recuerdan a las de la macula
y es precisamente estos apéndices de las abejas a los que la
flor imita, ambas estructuras con bulbo basal poco desarro-
llado y apiculo con estrias helicoidales mucho mas notorias
en las células de la flor (figura 7. Al y A2). Laplaca genital,
glabra, de las hembras de Eucera guarda cierto parecido con
la gitula basal del labelo que tiene células subesféricas total-
mente lisas (figura 7. B1 y B2). Lo mismo puede decirse res-
pecto a la similitud entre los pseudoojos de la flor y los ojos
compuestos del insecto (o quiza las tégulas en la base de las
alas del insecto) a los que pretende imitar. Estas similitudes
flor-insecto son sorprendentes tanto a nivel macro como mi-
cromorfolégico, aunque con la limitacién que impone la fa-
bricacion de estructuras con materias primas diferentes como
la quitina, en insectos y la celulosa, en vegetales.

FENOLOGIA Y DISTRIBUCION

La fenologia ofrece pistas fundamentales para separar e
identificar estas especies. Ophrys tenthredinifera esunade las
especies del género mas precoces. Anivel del mar la floraciéon
comienza en febrero y llega, hasta finales de abril e incluso
algo mas tarde en zonas altas. Ponemos dos ejemplos de lu-
gares donde la hemos observado: Ferreruela de Huerva (Te-
ruel), a 1035 mde altitud y Valdepefias de Jaén, en el puerto
de Chircale (1025 m), donde algunos afios "tardios" termina
la floracién en los primeros dias de mayo. Alla donde crecen
juntas O. tenthredinifera y O. ficalhoana, cosa que ocurre en
Valdepeiias de Jaén, en el momento en que la primera tiene
préacticamente todas las flores marchitas comienza a abrir las
flores la segunda. O. ficalhoana aparece practicamente desde
el nivel del mar (p. ej. JBAG-LAINZ-20038 "...ad medium
Serantes...") hasta, al menos, los 1650 m. A baja altitud co-
mienza la floracién a principios de abril y puede prolongarse
todo el mes de junio en zonas altas; en el puerto de Montene-
gro, en el limite entre La Rioja y Soria a unos 1630 m de alti-
tud, permanece florida hasta mas alla de la primera mitad de
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junio y hemos visto algun pliego de herbario, cuyas plantas se
recogieron a principios de julio y mantienen perfectamente
reconocibles las dos o tres flores apicales (p. ¢j. MA-621478:
Serna, Hermandad de Campdo de Suso. 30TVNO6, 1000 m,
2-VII-1982, césped sobre calizas, C. Aedo).

La época de floracién de O. spectabilis coincide mas o
menos con lade O. ficalhoana al menos en el rango altitu-
dinal que comparten ya que no se conocen localidades de O.
spectabilis por encima de los 400 m (JONASSON, com.
pers.). Comienza la floracién a principios de abril y se pro-
longa hasta los primeros dias de mayo. Del mismo modo ya
comentado con O. ficalhoana, O. tenthredinifera coincide
con O. spectabilis en muchas localizaciones y cuando la pri-
mera termina su floracion comienza la segunda, aunque en
este caso da la impresion de que ambas se solapan algunos
dias mas. Aqui puede estar unade las causas de que O. spec-
tabilis haya pasado desapercibida y considerada como va-
riabilidad de O. tenthredinifera.

La distribucién de estas especies estd definida con cierta
precision. Ya hemos comentado que, segin muchos espe-
cialistas, O. tenthredinifera se encuentra en la peninsula Ibé-
rica, Francia (bastante rara), Baleares y norte de Africa (.
ej. WUCHERPFENNIG, 2016; in litt.; DELFORGE, 2016),
criterio que nosotros compartimos. En la Peninsula es abun-
dante en la mitad sur, aunque con grandes lagunas en zonas
siliceas cuyo sustrato es menos favorable para la especie y
donde puede llegar a desaparecer por completo (mapa 1). Es
una especie “friolera” que no estd presente a ciertas altitudes
(quiza sea el polinizador el que tolera mal el frio y no la
plantay en general los polinizadores factores limitantes o,
al menos, muy importantes que determinan la distribucién
de las especies de Ophrys). Asciende por la costa mediterra-
nea hasta Catalunya, con presencia puntual en Huesca (FE-
RRANDEZ, 2016) y Navarra (BECERRA, com. pers.), el
valle del Ebro hasta Zaragoza capital (PUENTE, 2012), con
algunas poblaciones, muy localizadas, en la comarca del
Matarraiia, en el limite entre las provincias de Zaragoza y
Teruel (cf. BENITO AYUSO, 2017: 380; flora-
gon.ipe.csic.es). Hay otra localizacion en Teruel (Ferreruela
de Huerva) donde solamente hemos observado un individuo
y respecto a la de Rubielos de la Cérida, que se indica en
floragon.ipe.csic.es, correspondiente al pliego VAL 65333
(VAB 891822) revisado como O. tenthredinifera, contiene
cuatro ejemplares de O. sphegodes (o quiza O. incubacea),
lo cual puede comprobarse observando el pico conspicuo
del dpice del ginostemo, los pétalos largos subrectangulares,
glabros y la ausencia de protuberancia basal del labelo. He-
mos encontrado un pliego en MA (23508) en el cual se in-
dica Bielsa Montillo, Fiscal, Tozal de San Miguel, recolec-
tado en 1869 por Campo que estd determinado como Ophrys
tenthredinifera (asi lo marcamos en color gris en el mapa
correspondiente) pero no podemos precisar si se trata de esta
especie o de O. ficalhoana ya que, a pesar de que el tinico
ejemplar que se conserva estd en excelentes condiciones de
conservacion, el prensado y unabanda adhesiva inoportuna,
que fija la planta al papel, impide su identificacion mas alla
de tenthredinifera s. I. (al menos yo no soy capaz de afinar
mas). Son tres localidades que se encuentran muy proximas
entre si y tienen cierto interés ya que seria el limite de dis-
tribucién peninsular conocido hacia el este (si se tratara de
O. ficalhoana) o hacia el norte (en el caso de O. tenthredi-
nifera). También es muy rara en las provincias de
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Salamanca y Madrid. En Portugal puede ser puntualmente
abundante, pero es mas escasa de lo que cabria pensar y estd
localizada, casi exclusivamente, en zonas cercanas a la costa
en la mitad sur, habitualmente sobre sustratos calcareos.

O. ficalhoana es un endemismo ibero-francés-magrebi
con una distribucién global parecida a la de O. tenthredini-
fera, pero muy diferente en la Peninsula. En Francia es muy
escasa con solamente algunas localidades en el suroeste
(BOURNERIAS & PRAT, 2005). Es comin en algunas
provincias del norte de Espafia. DIAZ G. & FERNANDEZ
P. (2002) comentan que se encuentra solamente en Canta-
bria dentro del territorio que ellos estudian (noroeste ibé-
rico) lo que excluye su presencia en Asturias sin embargo lo
mas probable es que también se encuentre en el Principado,
aunque no hemos sido capaces de localizar citas o localida-
des concretas; la mas cercana la del mirador del Tombo, a
unos 7 km de distancia en linea recta, en Cordifianes en un
valle (el de Valde6n) que penetra directamente en Asturias.
Por tanto, se distribuye desde Cantabria y norte de Ledn
hasta el norte de Zaragoza, con una poblacién en la provin-
cia de Gerona pendiente de confirmacién, que incluimos en
el mapa correspondiente en color gris, es decir, de presencia
muy probable pero no confirmada. Es muy rara en Soria
desde cuya poblacion en Arcos de Jalon "salta" hasta el sis-
tema Ibérico meridional a las provincias de Castellon,
Cuenca, Teruel y Valencia (en todas ellas muy escasa)y An-
dalucia, donde es localmente abundante, especialmente en
puntos de Malaga y Cadiz. No hemos podido confirmar su
presencia en Murcia, Almeria, Huelvay Bajo Alentejo y en
el resto de provincias de la mitad sur, tanto hispanas como
lusas, es escasa o quiza haya sido pasada por alto y no de-
nunciada su presencia en favor de O. tenthredinifera (mapa
2). Su presencia en el norte de Africa, al menos en Argelia,
parece segura y las fotografias y comentarios que se inclu-
yen en algunos articulos (ya comentados) asi lo confirman.
Las imagenes que se muestran en KREUTZ & al. (2013:
202;2014: 150 sub. O. tenthredinifera subsp. spectabilis) y
BOUGAHAM & al. (2015: 108 sub O. tenthredinifera fi-
calhoana) también comentados corresponden, muy proba-
blemente a O. ficalhoana y las pocas dudas que tenemos no
son en favor de O. spectabilis sino mas bien de O. grandi-
flora, taxon muy parecido. Hemos estudiado varias pobla-
ciones de ésta en Sicilia y desde luego el parecido es
enorme. Entre otras cosas es muy constante el mechén de
pelos conspicuo en la base del labelo y 1a forma de la gtitula
basal. La mayor parte de la bibliografia, junto con el hecho
de tener polinizadores diferentes (Eucera nigrescens en Op-
hrys ficalhoana; E. algira en O. grandiflora) y conversacio-
nes con algunos orquidélogos reconocidos (H. PRESSER y
R. SOUCHE, com. pers.) indican la singularidad de ambas
por lo que aqui se asume ese criterio.

En cuanto a Ophrys spectabilis, en nuestra opinion, se
trata de un endemismo mallorquin muy localizado en el ex-
tremo occidental, en las estribaciones de la sierra de Tra-
montana (mapa 3). Las localizaciones fuera de esta area, en
el centro y este de laislaque aportan diversos investigadores
que nos facilita S. Jonasson en un adelanto al trabajo del
grupo que estudia la orquidoflora balear, han de ponerse en
cuarentena hasta avanzar algo mads en el estudio de esta es-
pecie recién descrita. El propio Jonasson (com. pers.), pro-
bablemente la persona que mejor conoce la planta y su dis-
tribucién, es de la misma opinién.
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Mapa 1. Distribucién de Ophrys tenthredinifera en la peninsula
Ibérica e islas Baleares.

Mapa 2. Distribucién de Ophrys ficalhoana en la peninsula Ibé-
rica e islas Baleares.

Mapa 3. Distribucién de Ophrys spectabilis en la peninsula Ibé-
rica e islas Baleares.

Incluimos los mapas correspondientes a la distribucion
de cada una de las tres especies marcando con color negro
las localidades comprobadas y en color gris (muy pocas) las
que consideramos relevantes y son casi seguras, pero no se
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han podido comprobar en el campo o con el pliego corres-
pondiente. Se han confeccionado con informacion propia, la
que corresponde a localidades que consideramos seguras
provenientes de pliegos de herbario, publicaciones en las
que aparecen imagenes o incluyen texto que evidencian la
identidad de las especies, y comunicaciones directas de co-
legas que consideramos fiables. Hemos intentado ser rigu-
rosos con la informacién correspondiente a zonas donde es-
tas especies son raras y con los limites de las manchas que
definen los respectivos areales que deberian aproximarse a
la distribucion real de cada especie y estan basadas en datos
“palpables”; unas cuadriculas mas o menos dentro de las
manchas de cada mapa las consideramos menos importan-
tes. Para muchos estos mapas estaran vacios o incompletos
ya que la informacion vertida de diferentes modos (biblio-
grafia, redes sociales, boca a boca...) es mucho mayor que
la reflejada pero no necesariamente mas rigurosa. Es evi-
dente que los mapas estan incompletos ya que si bien pode-
mos garantizar que en las cuadriculas marcadas se encuentra
la especie correspondiente es imposible garantizar con ab-
soluta seguridad que las cuadriculas en blanco no contienen
una o varias localidades de las mismas. Por otra parte se
acepta como verdad que la distribucién conocidade muchas
especies vegetales coincide con la capacidad (o la voluntad)
de desplazamiento de los botanicos que las estudian mas que
con ladistribucién real; no hay mas que ver que en Baleares
O. tenthredinifera esta presente en todas las cuadriculas
pero esto no indica, necesariamente, que sea mas abundante
que en algunas zonas de la Peninsula..., probablemente se
trate de un trabajo mas minucioso en un terreno natural-
mente delimitado.

ESTUDIO DE LA POLINIZACION

Estamos en un momento en el que la polinizacién en el
género Ophrys capta un gran interés, cuenta con muchas
publicaciones y el fenémeno se comprende relativamente
bien. Sabemos que en algunos taxones los polinizadores
correspondientes tienen una especificidad muy alta, por
ejemplo, Ophrys speculum y que, aun siendo menor en
otros, constituye una barrera fundamental en el aislamiento
de las especies. También se conocen algunos insectos “‘co-
modin”, es decir, capaces de polinizar especies diferentes,
aunque sea ocasionalmente y/o en condiciones controla-
das. Los experimentos, con mayor o menor grado de ma-
nipulacién, aportan muchisima informacién vélida para
comprender el fenémeno, pero hay que tomarlos con cierta
precaucién. Algunas abejas pueden polinizar especies que
no estan floridas durante su periodo de actividad lo cual se
puede comprobar si retrasamos la floracion artificialmente
(conservando las flores en condiciones de frio o trasla-
dando las plantas de un lugar a otro) y ponemos en con-
tacto las plantas y los insectos. Por otra parte, hay que po-
ner en cuarentena algunas experiencias realizadas cuando
la Orquidologia y la Entomologia tenian un desarrollo me-
nor y se desconocian algunas especies de plantas y de in-
sectos o su identidad era interpretada de forma distinta por-
que se utilizaba un criterio mas sintético.

Los datos publicados acerca de la polinizacién en las
especies tratadas en el presente articulo se concretan, casi
exclusivamente en O. tenthredinifera. Hay informacion
obtenida en casi toda la cuenca mediterrdnea pero una
buena parte ha de desecharse o tomarse con mucha
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precaucién porque cuando se identificaron los insectos
"todo" era O. tenthredinifera. En algunos de esos lugares
cohabitan dos o mas especies del grupo por lo que no es
posible saber con cudl de ellas se realizaron las experien-
cias asi que, como mucho, puede indicarse O. tenthredini-
feras. I

Los insectos que polinizan a las especies de morfologia
parecida a O. tenthredinifera, incluidas las del tipo scolo-
paxy fuciflora, pertenecen, salvo algunas excepciones no-
tables, a los géneros Eucera, Tetraloniay Tetraloniella co-
nocidos como abejas de antenas largas en alusién a los ma-
chos. Son de tamafio medio, entre 1 y 1,5 cm (salvo algu-
nas Tetraloniella que son menores, aunque nunca sefiala-
das como polinizadores), a bastante grande alcanzando los
2 cm. Tienen un vuelo muy rapido, potente y un zumbido
notorio. Los machos, ademas, tienen las antenas muy lar-
gas por lo que son facilmente reconocibles cosa que resulta
algo mas dificil con las hembras que pueden confundirse
con ciertas especies del género Antophora. Es dificil se-
guirlas con la vista durante el vuelo y rapidamente desapa-
recen.

No hemos tenido en cuenta la informacién que aparece
en LARA (2010) por los motivos expuestos en BENITO
AYUSO (2019: 34) y PAULUS (2017: 439).

En el caso de Ophrys tenthredinifera la mayoria de los
datos que se consideran fiables, obtenidos dentro del drea
de distribucién reconocida en nuestro articulo, indican que
el principal polinizador efectivo es Eucera nigrilabris (p.
ej. BENITO AYUSO, 2017; DIAZ ROMERA & al., 2016:
157); KULLENBERG, 1961; KULLEMBERG & al.,
1984; PAULUS, 2006; PAULUS & GACK, 1980;
PAULUS & GACK, 1990; SCHREMMER, 1960; SE-
RRA, 2019: 22, 64; VAN DER CINGEL, 2005). Algunas
de las publicaciones que asi lo constatan contienen obser-
vaciones directas y otras simplemente recogen informa-
cién ajena. Otras especies probables sefialadas como poli-
nizadores son E. albofasciata, E. grisea, E. oraniensisy E.
vidua. Todas nuestras observaciones confirman que E. ni-
grilabris es el polinizador de O. tenthredinifera. La abeja
se dirige directamente a la flor, intenta copular insistente-
mente con movimientos muy rapidos y con gran vigor. Se
observa la genitalia exerta, aunque es menos notoria que
en los machos de Andrena (polinizadores habituales de
otras especies de Ophrys) debido a la abundante pilosidad
presente en el dpice abdominal, la cual se frota contra el
apéndice distal del labelo o con los laterales incurvados del
mismo. El estrés que se genera en los insectos provoca el
cambio de posicién sobre el labelo y aunque los machos
no suelen rotar mas de noventa grados, en ocasiones colo-
can el abdomen dirigido hacia el ginostemo lo que expli-
carfa la existencia de hibridos con especies de Ophrys sin
pseudoojos. Con frecuencia se observan varios machos in-
tentando copular con una sola flor incluso entre ellos por
la confusién que se crea y por el estrés que la situacién
origina (figura 8. 1¢). Los intentos de cépula pueden durar
mas de un minuto, sin abandonar la flor o pueden repetirse
en sucesivas visitas. También es comtin que un insecto tras
intentar repetidamente la cépula se quede simplemente po-
sado en la flor, sin mas intentos de cépula, durante varios
minutos, comportamiento que también hemos observado
en la polinizacién de Argogorytes fargei sobre O. insecti-
fera y de forma natural en las cépulas entre machos y
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hembras de otras abejas como por ejemplo en Osmia cor-
nuta. En la mayoria de los intentos de cépula los machos
de Eucera nigrilabris se llevan ambos polinarios.

En una ocasién hemos probado a exponer el hibrido de
O. sphegodes x O. tenthredinifera a diferentes especies de
Eucera. Los mismos ejemplares de E. nigrilabris que in-
tentaban la pseudocdpula con O. tenthredinifera tienen una
atraccién muy pobre sobre el hibrido, aunque se acercan y
se ciernen sobre las flores quedandose estaticos en vuelo
sin desplazarse y sin posarse en el labelo, como mucho lo
tocan fugazmente y se alejan. Sin embargo, estos hibridos
atraen y provocaron intentos de cépula muy claros en Eu-
cera elongatula, otra especie precoz presente en la zona de
estudio, de menor tamafio que E. nigrilabris con la que
comparte hébitat y fenologia, al menos en la mitad norte
peninsular.

Este tipo de experiencias con individuos hibridos po-
dria mostrar el modo en que se produce un tipo de especia-
cién, la que se origina como resultado de la hibridacion.
Las nuevas formas generadas tras el cruce de dos especies
diferentes pueden atraer a un polinizador distinto por la
forma o el aroma peculiar (0 ambos) que aisla a esos hibri-
dos del resto de especies, incluidos los parentales. Tam-
bién es posible que mantengan la atraccién hacia los poli-
nizadores de los padres (uno o los dos) lo que lo harfa atin
mas exitoso al contar con dos o tres polinizadores efecti-
vos. Esta afirmacién no es gratuita ya que hemos compro-
bado que sucede asi en Ophrys catalaunica, especie hibri-
dégena generada, probablemente, por el cruce entre Op-
hrys passionis y otra por determinar (extinta o no) del
grupo bertolonii. El polinizador mas habitual en O. cata-
launica es Chalicodoma pyrenaica que pertenece al gé-
nero cuyas especies polinizan los taxones del tipo bertolo-
nii. Pues bien O. catalaunica también es polinizada por
Andrena pilipes (cf. BENITO AYUSO, 2017), polinizador
reconocido para O. passionis. Esto podria explicar uno de
los factores por los cuales esta especie es tan frecuente en
buena parte de su area de distribucidn, es decir, dos o tres
polinizadores habituales que incrementan la tasa de fructi-
ficacion: el nuevo y propio del mesto y el de uno o ambos
parentales.

No hay datos publicados sobre la polinizacién en O. fi-
calhoana. Segin nuestras observaciones el polinizador ha-
bitual es Eucera nigrescens. Se aportan aqui los primeros
datos ya adelantados en BENITO AYUSO (2017). Ademas
de encontrar el polinizador, que proponemos como el mas
efectivo, hemos podido estudiar algo del fenémeno de la po-
linizacién por decepcién en su conjunto. En nuestra opinién
el mimetismo abeja-flor se extiende al perianto de las flores,
es decir el engafio va incluso mas alld del parecido labelo-
hembra de insecto y de la sintesis de sustancias similares a
las feromonas que producen los polinizadores. Toda la flor
esta representando una escena: la de una hembra alimentan-
dose en una flor. Por un lado, el labelo imita el cuerpo de
hembray por otro el perianto la flor sobre la que se alimenta.
Mientras buscdbamos el polinizador de O. ficalhoana he-
mos observado que algunas Euceras se nutren, con frecuen-
cia, en ciertas especies de papiliondceas como por ejemplo
Astragalus incanus, que tiene flores de color rosa o blanco
y precisamente estas plantas son polinizadas por Euceras, es
decir los polinizadores de las Ophrys de los grupos Fuci-
flora, Scolopax 'y Tenthredinifera, cuyos periantos tienen
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color rosa o blanco. Sobre este punto HERMOSILLA (com.
pers.) afirma que en la simulacién al ultravioleta rosa y
blanco se ven practicamente igual, esto explicaria por qué
muchas de estas especies (O. tenthredinifera, O. scolopax,
etcétera) tienen indistintamente los sépalos y pétalos latera-
les, blancos o rosas.

Conviene indicar que, aunque nuestras observaciones
confirman a E. nigrescens como polinizador efectivo no
descartamos que exista otro, 0 mas de uno, que también lo
sea. De hecho, PAULUS (2017: 464) indica que ha reali-
zado pruebas con esta especie de abejay O. ficalhoana en el
norte de Espaiia sin observar atraccion hacia las flores.

También incluimos aqui observaciones de machos, que
en su dia determinamos como Eucera cf. dimidiata (BE-
NITO AYUSO, 2017: 287), que parecen alimentarse en flo-
res de O. ficalhoana libando alguna sustancia azucarada pre-
sente en el interior de la cavidad estigmética concretamente
en el estigma de la flor. Es importante sefialarlo para dife-
renciar este comportamiento de una pseudocdpula tipica ya
que la atraccién en Ophrys ofreciendo alimento como re-
clamo no suele terminar con la extraccién de los polinios y
no parece contribuir de forma significativa en la poliniza-
cion si bien podria estar implicado en la generacion de hi-
bridos al tratarse de un fenémeno poco especifico. Este
comportamiento ha sido descrito en detalle por KULLEN-
BERG (1961:229-231) en O. tenthredinifera, basandose en
observaciones realizadas en el norte de Africa y se refiere
en los mismos términos que hacemos nosotros. Este autor
indica que el labelo, el estigma y la cavidad estigmatica tie-
nen sabor dulce lo que confirmaria la alimentacién como es-
timulo. En la pagina 231 dice: “In three cases in 1952 visits
were observed containing behaviour which could be inter-
pretated by saying that the motivation to feeding was envol-
ved in the activity. In one of these cases a male... landed and
searched with its mouth apparatus folded in the stigmatic
cavity” (En tres casos, en visitas del aiio 1952, se observo
un comportamiento que podria ser interpretado diciendo
que la consecucion de alimento como motivacion estaba im-
plicada en la actividad. En una ocasion uno de los ma-
chos... aterrizo 'y busco con el aparato bucal en la cavidad
estigmdtica)”. También H. Paulus ha observado un compor-
tamiento parecido en Eucera albofasciata y asi lo indica
(PAULUS, 2017: 464) afirmando que las abejas buscan al-
guna sustancia en el labelo. En relacién a este punto el or-
quidélogo austriaco se refiere a dos de las imagenes que apa-
recen en nuestro trabajo (BENITO AYUSO, 2017: 287)
acerca de las cuales afirma: ";Dieses Mdnnchen kopuliert
nicht, sondern Bucht nach Nahrung!... Ich vermute sogar,
dass die vermeintliche E. dimidiata tataschlich E. albofas-
ciata ist (jEste macho no copula, sino que busca comidal...
(Incluso sospecho que esta supuesta E. dimidiata es, en
realidad, E. albofasciata)”. Los signos de exclamacion pa-
recen indicar que nuestra interpretacion de estas fotografias
es errénea (accion de pseudocdpula) pero tanto el texto ge-
neral como el pie de foto que se incluyen en nuestro trabajo
explican precisamente que no se trata de una pseudocdpula
sino mas bien que la abeja se estd alimentando, comporta-
miento que se ha tenido poco en cuenta en la interpretacion
del fenémeno de polinizacion en el género. En lo que desde
luego tiene razén Paulus es en que nuestra determinacion,
aunque aparecia como "a confirmar" (cf.) y que proviene de
la consideracion de una sinonimia equivocada, no es
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correcta. Se trata de un error de cierta importancia ya que E.
dimidiata no esta presente en el Mediterraneo occidental.
Corregimos aqui esa identificacion llevandola a Eucera cas-
pica Morawitz. Hemos confirmado la identificacion y ade-
mas seguido el criterio expuesto en RISCH (2001) el cual
indica que E. albofasciata (sinénimo de E nigrita, que él
considera el nombre vélido en su articulo) se distribuye
desde el Mediterrdaneo Oriental hasta Asia Central y que se
ha confundido con frecuencia con E. caspica, especialmente
con la subsp. perezi con la que guarda gran similitud. (OR-
TIZ-SANCHEZ, 2011), no incluye E. nigrita, E. albofas-
ciata u otro sinénimo dentro de su listado de especies de
abejas de Espaia y si E. caspica, especie muy comin en
ciertas zonas de la peninsula Ibérica.

De O. spectabilis hay una observaciéon (BENITO
AYUSO, 2016, 2017) que indica que es polinizada por Eu-
cera (Synhalonia) rufa (=Tetralonia berlandii) una de las
especies mds grandes del género, en este caso con ejempla-
res recolectados en Galilea y trasladados a Escorca, ambas
localidades en laislade Mallorca. Las pseudocdpulas fueron
muy claras e intensas que continuaron incluso tras cubrir
plantas e insecto con una bolsa transparente para capturarlo.
Estos intentos de copula se realizaron en dos flores diferen-
tes de la misma inflorescencia. En afios ulteriores (2017 y
2019) no hemos podido corroborar esta observacion en el
Coll de Sa Gramola, donde también hemos encontrado ma-
chos de E. rufa, a pesar de intentarlo en varias ocasiones.
Incluimos aqui, ademads de las imagenes comparativas entre
las especies polinizadoras consideradas (machos y hem-
bras), un detallede E. rufa que confirma su identidad ya que
PAULUS (2018: 260) pone en duda nuestra identificacion
en favor de.... "Eucera -?rufa = berlandi, nach dem Foto
eher hungarica-" ("Eucera -?rufa = berlandi, mds bien hun-
garica de acuerdo con la foto-"). La imagen que incluimos
aqui (figura 8. 5) muestra las tibias de las patas medias re-
torcidas de nuestro ejemplar, notoriamente aquilladas, ca-
racter absoluto y exclusivo de E. rufa, al menos en lo que
tiene que ver con especies ibérico-baleares. Preguntado F. J.
Ortiz (responsable de la identificacién de nuestro ejemplar)
sobre el asunto afirma que no tiene dudas y afiade que ha
revisado un ejemplar propio de Eucera hungarica, identifi-
cado por S. Risch (precisamente el principal asesor de
Paulus en lo que concierne al género Eucera s. l.), que tiene
las tibias normales. Es extrafio que se cuestione nuestra de-
terminacion ya que el mismo Paulus, durante una visita que
hizo al norte de Espafia en 2015, nos solicit6 el envio del
primer ejemplar de esta Eucera que habiamos capturado y
que origind nuestra publicacién de 2016, cosa que hice junto
con otras abejas polinizadoras de diferentes especies de Op-
hrys. Aunque entonces le enviamos los especimenes preser-
vados en etanol (probablemente la peor opcién para ser con-
servados) un entomélogo experto puede hidratar los ejem-
plares y proceder a la identificacién sin mayor problema.
Fuimos nosotros (concretamente Francisco Javier Ortiz) los
que tuvimos que efectuar la identificacion que aparece en
ese articulo basandonos en las imdgenes obtenidas durante
la pseucocopula ya que los ejemplares no fueron devueltos
ni determinados. Ulteriormente hemos podido capturar nue-
vos ejemplares y confirmar la determinacién con abejas vi-
vas (insectario JBA-28/2017).

Hay correlacion entre el tamafio de las flores y el de los
machos (y las hembras) de las abejas polinizadoras. E.
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nigrilabris y E. nigrescens tienen un tamafio muy parecido
(14-16 mm) y E. rufa es mayor (17-20 mm). Las hembras
suelen ser ligeramente mas grandes y mas robustas (figura 7
arriba). Abejas de tamafio mucho menor que el de la flor no
conseguirdn que los polinarios se desprendan incluso aunque
haya atraccion e intento de copula y por otro lado abejas de
tamafio muy grande ni siquiera podran posarse en el labelo.
Los experimentos trasladando plantas de O. spectabilis
cerca de colonias de E. nigrescens han resultado negativos.

OBSERVACIONES PROPIAS DE POLINIZA-
CION. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Las localidades que se incluyen para cada especie corres-
ponden al lugar donde se han observado las pseudocépulas en
condiciones naturales o a las localidades donde se han reco-
lectado las plantas o se han llevado a cabo las experiencias.

Ophrys tenthredinifera

Hemos realizado observaciones con plantas de las provin-
cias de Gerona (L Escala), Zaragoza (capital), Malaga (Ante-
quera), Teruel (Ferreruela de Huerva), Valencia (Cullera),
Mallorca y Coimbra (Portugal). En algunas localidades las
pseudocdpulas se produjeron sin manipulacién (las tres pri-
meras) o solamente trasladando las plantas unas decenas de
metros (la cuarta). En el resto se han transportado las plantas
desde el lugar de origen a La Riojay se han expuesto las plan-
tas a las abejas (géneros Antophora, Andrena, Eucera, Me-
lecta, y Osmia) en condiciones favorables. Solamente los ma-
chosde E. nigrilabris realizaron pseudocdpulas claras y repe-
tidas. Las pruebas con Eucera elongatula, una abeja de menor
tamafio que E. nigrilabris, que se encuentra activa a la vez
que ésta, han sido negativas, con atraccién nula hacia las flo-
res. En el caso de las plantas de Coimbra se trata de ejempla-
res que orquidélogos locales habian identificado como O.
tenthredinifera subsp. guimaraesii, convencidos de su singu-
laridad. Estas pruebas confirman que el polinizador es el
mismo en estos especimenes “problema”.

GERONA: 31TEG0964, I’Escala, cerca del centro de infor-
macién de la localidad, lastonar con romero, 20 m, 26-111-2011,
JBA, J. Canals y otros miembros de la AOC. MALAGA:
30SUF6498, Antequera, antigua carretera hacia Malaga, matorral
calcicola con almendros dispersos, 515 m, 28-111-2018, JBA. IS-
LAS BALEARES: 31SED3793, Mallorca, Capdepera, Font de Sa
Cala, pinar abierto con Chamaerops humilis, Cistus salvifolius, C.
albidus, Pistacia lentiscus, 120 m, 18-111-2017, JBA. TERUEL:
30TX1A446, Ferreruela de Huerva, pinar con Thymus zygis, Juni-
perus communis, Stahelina dubia, Genista scorpius. .., 1035 m, 6-
V-2018, JBA. VALENCIA: 30SYJ3842, Cullera, cerca del campo
de tiro, vaguada herbosa con olivos, 20 m, 15-111-2015, JBA. ZA-
RAGOZA: 30TXM7409, Zaragoza capital, Torrero, cerca del par-
que de atracciones, pinar sobre suelo pedregoso, con lastén, aulaga
y tomillo en el fondo de una vaguada, 270 m, 28-111-2015, JBA, J.
A. Dominguez & J. Puente. Ibidem, 16-111-2016, JBA. BEIRA LI-
TORAL: 29TNE3764, P6voa da Lomba, claros de pinar, 95 m. 8-
1V-2017, JBA, J. A. Brites & J. Pessoa.

Biblio.: BENITO AYUSO, 2017; DIAZ ROMERA, 2016:
157; KULLENBERG, 1961; KULLENBERG & al, 1984;
PAULUS, 2006; PAULUS & GACK, 1980; PAULUS & GACK,
1990; SCHREMMER, 1960; VAN DER CINGEL, 1995.

Ophrys ficalhoana

En este caso hemos llevado acabo experiencias sin ma-
nipulacién en Quintanilla del Rebollar (Bu) y con traslado
de plantas unas decenas de metros en Ameyugo (Bu). Las
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pruebas en La Rioja se han realizado con plantas proceden-
tes de Ezcaray y Ameyugo.

BURGOS: 30TVN9423, Ameyugo, Monumento al Pastor,
matorral calcicola en borde de campos de cultivo, 590 m, 26-IV-
2016, JBA. 30TVN4867, Quintanilla del Rebollar, Centro de Inter-
pretacién de Ojoguarefia, pastizal antropizado en claros de melojar,
715 m, 13-V-2013, 18-V-2016, JBA. LA RIOJA: 30TWM3296,
Ventosa, Dehesa de Navarrete, matorral en borde de quejigar con
Thymus vulgaris, Genista scorpius, Astragalus incanus. .., 640 m,
2-VI1-2010, JBA. 30TWM3195, Ventosa, Dehesa de Navarrete,
matorral con Cistus albidus, Thymus vulgaris, Genista scotpius,
Astragalus incanus. ..,610 m, 24, 25-IV-2016, JBA.

Biblio.: BENITO AYUSO (2017).

Ophrys spectabilis

ISLAS BALEARES: Mallorca, 31SDE9006, Escorca, subida
al Puig de Masanella por el camino de Comafreda, claro de encinar
con asfodelos, 635 m, 10-V-2015, JBA.

Biblio.: BENITO AYUSO (2016,2017).

HIBRIDOS

Se listan los hibridos conocidos de la peninsula Ibérica e
islas Baleares ordenados alfabéticamente, en funcién del
nombre de los parentales que los han originado, en cuya gé-
nesis ha participado al menos una de las especies del grupo
Ophrys tenthredinifera aqui consideradas. Algunos de los
nuevos nototaxones que se describen aqui se han citado ante-
riormente indicando que uno de los parentales era O. tenthre-
dinifera y ahora sabemos que se trataba de Ophrys fical-
hoana, por lo que se daba por hecho que los hibridos corres-
pondientes ya estaban descritos. Se describen otros que tienen
a O. tenthredinifera como uno de los parentales: O lutea x O.
tenthredinifera, O. picta x O. tenthredinifera y O. sphegodes
x O. tenthredinifera. De los dos primeros hay citas previas
publicadas por los descubridores que, amablemente, nos han
cedido la informacién correspondiente para ser incluida en
este articulo. El resto, que tienen a O. tenthredinifera s.s. u O.
spectabilis como uno de los parentales y no estan descritos
también se incluyen en nuestro listado, pero sin adjudicarles
un nombre nuevo ya que muchos de los descritos atribuyendo
la participacién de la primera en su génesis se localizan en
Italiay ahora sabemos que O. tenthredinifera no esta entre las
especies que alli habitan por lo que debieran ser estudiados y
corregida su paternidad. Respecto a los que implican a O.
spectabilis, el mérito en el hallazgo de 1a mayoria de ellos co-
rresponde al grupo de estudio de las islas Baleares por lo que
esperamos que ellos los nombren en los préximos afios. Siyo
he podido estudiar muchos de los presentes en Mallorca ha
sido gracias a la disposicion y ayuda de Sven Jonasson, uno
de sus componentes.

Tras el protdlogo e indicacién de los parentales corres-
podientes, localidad clasica y localidades propias hemos in-
cluido las referencias a hallazgos e imdgenes que aparecen
en labibliografia pertenecientes a la peninsulaIbérica e islas
Baleares y otros comentarios de interés. Incluimos imagenes
de todos los hibridos en las figuras 9, 10y 11.

Ophrys x turiana J. E. Arnold in Acta Bot. Barc. 52: 65
(2009) [O. apifera Huds. x O. ficalhoana Guim.] (fig. 9.1)
Loc. clas.: Valencia, comarca dels Serrans, [alt Ttria]: Benai-
xeve (Benagéber), camide Bercuta ded de 1alt de Mataparda (ctra.
CV-390), 30SXK6401, 840 m alt., inter parentes, die 13-V1-2004.
ZARAGOZA:30TXN5119, Sigiiés, embalse de Yesa, 540 m,
cuneta junto a pinares de repoblacién, 8-VI-2012, JBA.
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El grupo Ophrys tenthredinifera (Orchidaceae) en la peninsula Ibérica e islas Baleares

Biblio.: ARNOLD (2009: 65); BENITO AYUSO (2017: 397;
2017 (anex0)279); BRITES, (2016: 102); G.0.C. (2021); SERRA
& al. (2001: 186, ut O. apifera x O. tenthredinifera var. ficalhoana,
con foto de E. Arnold de la localidad clasica), SERRA & al. (2013:
112); SERRA & al. (2019: 208-209, una foto de E. Arnold); SOU-
CHE (2008: 252); VAZQUEZ (2009: 41, 318 ut O. apifera x O.
tenthredinifera var. ficalhoana).

En el mismo articulo en el que se describe el hibrido
(ARNOLD, 2009) aparecen varias localidades donde el au-
tor lo encontrd, todas ellas en la provincia de Valencia e in-
cluye las citas o imagenes previas publicadas de este hibrido
antes de ser descrito, entre ellas la de DE BELAIR & al.
(2005: 322) ut O. apifera x O. tenthredinifera “tardif”’, con
dudas sobre el segundo parental ya que los autores de este
articulo afirman que no estaba presente en la localidad arge-
lina y no pudieron comprobar su identidad. Respecto a la
imagen que se muestra en SOUCHE (2008: 252), el pie de
foto indica Sigiiés, probablemente coincide con la localidad
que aportamos nosotros aqui.

Ophrys arachnitiformis Gren. & Philippe [= O. marzuola
(Geniez, Melki & Soca) Soca)] x O. tenthredinifera Willd.
(fig. 9.2)

No descrito.

GERONA: 31TEG0964, L Escala, 20 m, cerca del centro de
informacién de la localidad, matorral con lastén y romero, 26-I1I-
2011, JBA & J. Canals.

Biblio.: BENITO AYUSO (2017: 398); G.O.C. (2021, ut Op-
hrys X laconensis).

De Cerdeiia se ha descrito como Ophrys x laconensis
Scrugli & Grasso in Webbia 37: 243 (1984) en cuyo protd-
logo se indica: Italia, Sardegna, Nuoro, in agro circa pagum
Laconi, in loco dicto Malifattu, ca. 760 m. Teniendo en cuenta
lo ya comentado O. tenthredinifera s. s. no se encuentra en
Cerdefia y probablemente tampoco O. arachnitiformis s. s.
(cf. GRUNANGER, 2009; ROMOLINI & SOUCHE, 2012).
De acuerdo con la bibliografia y nuestras propias observacio-
nes en Cerdefia y concretamente en esa zona, lo mas probable
es que setrate de O. neglecta, especie muy comtin. En nuestra
opinién y hasta donde llega nuestro andlisis el hibrido gene-
rado porel cruce entre O. arachnitiformisy O. tenthredinifera
5. 5. no estd descrito formalmente.

Ophrys x caballeroi C.E. Hermos. in Estud. Mus. Ci. Nat.
Alava 16: 54 (2001) [O. aveyronensis (Wood) P. Delforge x
O. ficalhoana Guim. (ut O. aveyronensis (Wood) P. Delforge x
O. tenthredinifera Willd.)] (fig. 9.3)

Loc. clés.: Ezcaray (La Rioja), VM9886, 825 m.

LA RIOJA: 30TVM9886, Ezcaray, 870 m, alrededores de la
cantera enfrente de la pefia San Torcuato, pastizales calcicolas con
matorral mediterrineo, en una zona con abundantes escaramujos,
20-V-2001, 29-V-2010, JBA. Se trata de la misma localidad de
donde fue descrita. Evidentemente uno de los parentales es O. fi-
calhoana y no O. tenthredinifera.

Biblio.: BENITO AYUSO (2017: 398; 2017 (anexo): 279);
G.0.C. (2021); HERMOSILLA (2001: 54); SOUCHE (2008: 254
ut Ophrys aveyronensis x O. tenthredinifera ficalhoana).

Ophrys balearica P. Delforge x O. spectabilis (Kreutz & Ze-
lesny) Paulus (figura 9.4)
No descrito.
ISLAS BALEARES: 31SDD4884, Mallorca, Andratx, collde
Sa Gramola, 340 m, pinar quemado recientemente, con lentisco,
jara blanca, y macollas de Ampelodesmos mauritanicus, 17-IV-
2015, JBA & S. Jonasson,JBA-3/2015. Ibidem, 18-IV-2017, JBA.
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Biblio.. BENITO AYUSO (2017: 398); G.O.C. (2021);
HOFFMANN & al. (in prep.).

Resulta complicado diferenciar este hibrido del gene-
rado tras el cruce entre Ophrys balearica x Ophrys tenthre-
dinifera ya que la variabilidad de los mestos impide sefialar
caracteres diferenciales estables. La dificultad es mayor en
las localidades donde crecen juntas ambas "tenthredinife-
ras". Sin embargo, la diferencia fenoldgica en la floracion
de ambas especies es clara y puede observarse también en
los hibridos correspondientes. El tamafio y robustez de las
flores y de toda la planta también resulta un caracter util.

Ophrys balearica P. Delforge x O. tenthredinifera Willd. (fig. 9.5)

No descrito.

ISLAS BALEARES: 31SED3793, Mallorca, Capdepera,
Font de Sa Cala, 120 m, pinar con Chamaerops humilis, Cistus al-
bidusy Pistacia lentiscus, 18-1V-2015, JBA & S. Jonasson, flores
casi marchitas pero identificables. 31SDD4681, S “Arraco, 120 m,
en borde de pinar con matorral mediterraneo, 17-111-2017, JBA &
S. Jonasson, tres ejemplares a punto de abrir. Ibidem, 19-111-2017,
JBA, recojo la inflorescencia de un ejemplar en incipiente flora-
cién, JBA-22/2017.

Biblio.: BENITO AYUSO (2017: 399); DANESCH & DA-
NESCH (1972: 139 ut Ophrys tenthredinifera x Ophrys bertolonii
-Ophrys kallista G. Keller-); G.O.C. (2021); HOFFMANN & al.
(in prep.); KREUTZ (1989a: 122 ut Ophrys x kallista G. Keller -
Ophrys bertoloniiformis x Ophrys tenthredinifera-).

Lareferenciade KREUTZ (op. cit.) debe atribuirse, a O.
balearica x O. tenthredinifera ya que no hay constancia de
la presencia de O. spectabilis en las cercanias de Magaluf
(Magalluf en el texto original) aunque no puede afirmarse
tajantemente ya que esta localidad estd muy cerca del limite
del areal conocido de O. spectabilis y en abril (solamente se
indica esto en el articulo) se encuentra en flor.

DANESCH & DANESCH (op. cit.) comentan respecto
al parental del grupo berfolonii que participé en la génesis
de este hibrido, que deberia ser estudiado con detenimiento,
lo que indica que sospechaba sobre su singularidad. A los
pocos afios fue descrito como O. balearica P. Delforge.

Ophrys x melineae S. Moingeon et J. M. Moingeon in Jour.
Eur. Orch. 452): 212 (2013) [Ophrys bombyliflora Link x
Ophrys spectabilis (Kreutz & Zelesny) Paulus] (figura 9.6)

Loc. clas.: Hispania, Baleares insulae, Majorica, Andratx, 10 m.

ISLAS BALEARES: 31SDD5884, Mallorca, Galilea, 360 m,
carrascal con lentisco, 17-IV-2015, JBA & S. Jonasson.

Biblio.: BENITO AYUSO (2017: 399); G.O.C. (2021); HOFF-

MANN & al. (in prep.); MOINGEON & MOINGEON (2013:212).

J. M. Moingeon meindicé en 2014 el lugar exacto donde
encontrd las plantas, pero no fuimos capaces de dar con ellas
ni en ese aflo ni en visitas ulteriores. S. Jonasson nos co-
mentaque tampoco lasha visto en estalocalidad. En Galilea
crecen juntos los hibridos cuyo segundo parental es O. tent-
hredinifera y O. spectabilis que pueden diferenciarse, con
ciertas precauciones, observando el estado fenolégico de las
plantas y el tamafio de las flores.

Ophrys x humbertii Maire in Bull. Soc. Hist. Nat. Afrique
N. 15: 91 (1924) [Ophrys bombyliflora Link x O. tenthredini-
fera Willd.] (figura 9.7)

Loc. clas.: Igilgili (Djidjelli), Numidiae.

CADIZ: 30STF7668, E1Bosque, El Vihuelo, 330 m, olivar con
matorral calcicola, IV-2010, E. Esteban Infantes. Ibidem, 14-1V-
2012, JBA. Volvemos al lugar en 2018 con la intencién de recolectar
un ejemplar, pero la zona ha sido roturada. ISLAS BALEARES:
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31SDD5884, Mallorca, Galilea, 360 m, carrascal con lentisco, 17-
IV-2015, JBA & S. Jonasson, ejemplares marchitos, apenas recono-
cibles. 31SDD6685, Mallorca, Palma de Mallorca, hacia Puigpu-
fient, 125 m, claro de carrascal con lentisco, 17-111-2017, JBA & S.
Jonasson, seis ejemplares mezclados con otros de O. tenthredinifera.
MALAGA: 30STF9970, Montejaque, El Tejar, 750 m, herbazales
sobre suelos arcillosos, 16-111-2003, M. Becerra.

Biblio.: BARRENA (2018: 97, ut Ophrys x sommieri); BE-
LLARD & al. (2020: 15, ut Ophrys x sommieri notosubsp. hum-
bertii), BENITO AYUSO (2017: 410, ut Ophrys x sommieri);
BLANCO & al. (2020: 232 ut O/phrys x sommieri); G.0.C. 2021,
ut Ophrys x sommieri); HERVAS & REYES (2017: 88, ut Ophrys
x sommieri); HOFFMANN & al. (in prep.).

Este hibrido se describié de Grosseto, en el centro de Ita-
lia con el nombre Ophrys x sommieri E. G. Camus ap Cor-
tesi in Ann. Bot (Roma) 1 (5): 360 (1904) y al agual que
sucede en el caso de O. arachnitiformis x O. tenthredinifera
solamente O. bombyliflora habita en esa zona y hay varios
candidatos para adjudicarle la otra patemnidad, pero, en nin-
gun caso, O. tenthredinifera s. s. El nombre valido més pro-
bable seria, por tanto, Ophrys x humbertii, considerado ha-
bitualmente sinénimo de Ophrys x sommieri. Tanto Ophrys
bombyliflora como O. tenthredinifera estan presentes en la
zona donde se ubicala localidad clésica, son especies comu-
nes (Igilgili -Djidjelli- = Jijel, en el noreste de Argelia) y la
época de floracién (se indica tras ladescripcion latina que el
hibrido florece a principios de abril) coincide con la de am-
bos taxones. De la peninsula Ibérica se conocen varias loca-
lidades, 1a mayoria de Andalucia.

Ophrys x diez-santosii Benito Ayuso nothosp. nov. [Ophrys
castellana Devillers-Tersch. & Devillers x O. ficalhoana Guim.]
(fig. 9.8)

Holotypus: ESP, LEON: 30TUN3437, Llama de Guz-
pefia, 1050 m, fondo de valle muy fresco en orlas de melo-
jar, 2-VI-2015, leg. JBA, J.M. Diez Santos & Javier Diez
(VAL 228466).

Descriptio: Differt a Ophrys castellana in labello, la-
tiore et magis piloso in extremis, macula minore amplitu-
dine praedito. Prominentiae a lateribus media magnitudine
inter eas de utrisque parentalibus. Campus basalis in duo-
bus partibus quae angulum circiter 90° confingunt divisus
est, sicut in O. ficalhoana. Petali a lateribus latiores et bre-
viores quam ii de O. castellana, sed productiores quam illi
de O. ficalhoana. Sepali perroseo colore similes parentali
secundo. Apex gymnostemii acutus, haud dubie medius inter
eum de O. castellana (manifeste apiculatum) et illum de O.
ficalhoana (absentem). Appendix basalis valde deminuta,
item specie media inter eam de utrisque parentalibus.

Descripcion: Difiere de Ophrys castellana en el labelo
mas ancho y piloso en los margenes, con la maculade menor
tamafio. Protuberancias laterales de tamafio intermedio entre
las de ambos parentales. El campo basal esta dividido en dos
partes que forman un angulo de casi 90°, como en O. fical-
hoana. Pétalos laterales mas anchosy cortos que en O. caste-
llana, pero mas alargados que en O. ficalhoana. Sépalos de
color rosa intenso, parecido al del segundo parental. Apice del
ginostemo agudo, claramente intermedio entre el de O. caste-
llana (conspicuamente apiculado) y el de O. ficalhoana (au-
sente). Gutula (apéndice) basal muy reducido, también de
morfologia intermedia entre lade ambos parentales.

El restrictivo especifico hace referencia a José Manuel
Diez Santos y Javier Diez Femandez (padre e hijo), naturalis-
tas leoneses afincados en Cistierna, los cuales encontraron los
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ejemplares que han servido para elegir el tipo.

En la localidad clésica encontramos varias decenas de
ejemplares de este hibrido en el seno de una poblacién con
numerosos ejemplares de ambos parentales y también con
algunos del hibrido generado entre O. ficalhoana'y sphego-
des. Apenas se distinguen de estos por el labelo de menor
tamafio (cuando uno de los padres es O. castellana) y el
campo basal e interior de la cavidad estigmética oscuros,
aunque con el paso de las horasy con laincidenciade la luz
solar van clareando por lo que conviene fijarse en flores re-
cien abiertas. No hay citas previas de este nototaxon por lo
que se describe aqui.

Biblio.: BENITO AYUSO (2017: 399, 410, 415); G.O.C. (2021).

Ophrys x juanae Benito Ayuso nothosp. nov. [Ophrys fical-
hoana Guim. X O. incubacea Bianca] (figura 9.9)

Holotypus: ESP, LA RIOJA: 30TWM2981, Torrecilla
en Cameros, El Serradero, 950 m, pequefios claros en bu-
jedo, 29-V-1999, leg. JBA (VAL 228468).

Descriptio: Labellum indiviso, prominentiis a lateribus
minus notatis quam in Ophrys incubacea praeditum, pilosi-
tate marginali notoria fusco rubente colore et appendice ba-
sali media magnitudine inter eos de utrisque parentalibus, su-
per quo cristam pilatam invenies; genus Ophrys ficalhoanae
minime in conspectu. Macula media magnitudine inter utros-
que parentales. Guttur simile ei de Ophrys ficalhoana, angu-
lum delinians sed obscuro colore sicut in Ophrys incubacea.
Apex gymnostemii acutus et petali a lateribus latiores et bre-
viores iis de Ophrys incubacea, paulo productiores vero
atque marginibus pilosis perroseo colore praediti, sicut in
Ophrys ficalhoana. Sepali colore congruente cum petalis a
lateribus, sicut in Ophrys ficalhoana.

Descripcion: Labelo entero con protuberancias laterales
menos marcadas que en Ophrys incubacea, con pilosidad
marginal notoria de color pardo-rojizo y apéndice basal de
tamafio intermedio entre los de ambos parentales, con pena-
cho de pelos sobre él, caracter de O. ficalhoana, apenas vi-
sible. Macula de tamafio intermedio entre ambos parentales.
Garganta como en O. ficalhoana, dispuesta de angulo, pero
de color oscuro como en O. incubacea. Apice del ginostemo
agudo y pétalos laterales mas anchos y cortos que en O. in-
cubacea, pero algo més largos y con los margenes pilosos y
de color rosa intenso como en O. ficalhoana. Sépalos con-
coloros con los pétalos laterales como en O. ficalhoana.

El restrictivo especifico hace referencia a la Dra. Juana
Hernandez Herméndez, ginecdloga abulense, a quien debe-
mos sincero agradecimiento por el nacimiento de nuestros
hijos Luca y Bianca.

En lalocalidad clasica estan presentes ambos parentales y
no hemos visto otra especie del tipo sphegodes con la que se
pudiera confundir auno de los progenitores. Por otra parte, 1a
participacién de O. incubacea es clara ya que el hibrido pre-
senta el labelo con tonalidades muy oscuras, incluido el
campo basal y el interior de la cavidad estigmatica y mantiene
protuberancias laterales muy marcadas y conspicuamente pi-
losas. Solamente hay una mencién previa (ALEJANDRE &
al., 2005: 55), que corresponde a la localidad tipo, en la que
se determinaba a uno de los parentales como Ophrys tenthre-
dinifera por lo que se cité como Ophrys x manfredoniae O.
Danesch & E. Danesch (ver méas adelante comentario sobre
O. incubacea x O. tenthredinifera).

Biblio.: ALEJANDRE & al., (op. cit. ut Ophrys x manfredoniae);
(BENITO AYUSO, 2017: 401, 410; 2017 (anexo): 281).
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Ophrys x bodegomii Benito Ayuso, Hermosilla & Soca in
Estud. Mus. Ci. Nat. Alava 16: 90 (2001) [Ophrys fical-
hoana Guim. x Ophrys passionis Sennen] (figura 10.1)

Loc. clas.: Fresneda de la Sierra Tir6n (provincia de Burgos),
30TVM9185, Alto de Pradilla, 1200 m.

BURGOS: 30TVM9185, Fresneda de la Sierra Tirén, cima de
La Pradilla, 1240 m, pastizal calcicola, 18-VI-2000, JBA & Ber-
nardos, 130/2000. Ibidem, 20-V-2001, JBA. 30TVN9423, Ame-
yugo, Monumento al Pastor, 600 m, césped artificial, 1-V-2002,
JBA. LA RIOJA: 30TVN9586, Zorraquin, 910 m, borde de queji-
gal en pastizal calcicola, 20-V-2001, JBA. 30TVMO185, Valga-
fién, subida al Alto de Pradilla, 1130 m, en los taludes de la carre-
tera con escaramujos, 21-V-2016, JBA & H. Presser.

Biblio.: BENITO AYUSO & al. (2001: 90, ut Ophrys passio-
nis x Ophrys tenthredinifera subsp. ficalhoana); BENITO
AYUSO (2017:399,410,415;2017 (anexo): 281); G.O.C. (2021);
SOUCHE (2008: 255 ut Ophrys passionis x Ophrys tenthredini-
fera ficalhoana).

Ophrys x aranii E. Robles, M. Becerra, G. Astete & P. Ba-
rrena nothosp. nov. [Ophrys ficalhoana Guim. x O. picta
Link] (figura 10.2) .

Holotypus: ESP, MALAGA: 30SUF0963, Ronda, sie-
rra del Oreganal, 900 m, 15-V-2018, G. Astete, det. M. Be-
cerra (VAL 243769).

Descriptio: Flores praeditae sepalis ovolanceolatis, ro-
seo colore, et principali nervo manifesto, viride colore. Pe-
tali triangulati, auriculati ab imo, pilositatibus marginali-
bus adhibitis. Labellum subrectangulare, media magnitu-
dine inter id de utrisque parentalibus, obscuro colore, con-
vexum, appendice basali atque crista pilata superstante
praeditum, utraque notoria, minore tamen proportione
quam illis in Ophrys ficalhoana; submarginalis pilositas
conferta, fusco cano colore. Macula parva, litterae “H” for-
mam figurans, subcaeruleo colore ac alba lata fascia cir-
cumdelineata. Campus basalis fusco flammeo colore. Pseu-
doculi atro colore. Gymnostemium apiculatum.

Descripcion: Flores con los sépalos oval lanceolados,
rosas, con el nervio principal notorio, de color verde. Pétalos
triangulares, auriculados en la base, con los margenes pilo-
sos. Labelo subrectangular, de tamafio intermedio entre el
de ambos parentales, oscuro, convexo, con apéndice apical
y un mechén de pelos situado por encima, ambos notorios,
pero menos que en Ophrys ficalhoana; pilosidad submargi-
nal densa, pardo-canosa. Mécula pequefia, con forma de
“H”, azulada y bordeada por una linea blanca ancha. Campo
basal de color pardo anaranjado. Pseudoojos negros. Ginos-
temo con el extremo apiculado.

El restrictivo especifico hace referencia a Ardan Becerra
Robles, hijo mayor de los botanicos Manuel Becerra y Es-
trella Robles, por la pasién que siente por las orquideas a su
temprana edad.

MALAGA: 30SUF8194, Villanueva del Rosario, Dehesa de

Hondonero, 1000 m, herbazal sobre calizas, 25-V-2019, M. Cabrera.
Biblio.: BARRENA (2018: 96).

Ophrys x robatschii Benito Ayuso nothosp. nov. [Ophrys
ficalhoana Guim. x O. riojana Hermosilla] (figura 10.3)
Holotypus: ESP, LA RIOJA: 30TWM4298, Logrofio, La
Barranca, 500 m, matorral mediterrdaneo con albardin sobre
suelos arcillosos, 24-1V-1996, JBA (VAL 228471).
Descriptio: Flos parva magnitudine media inter eos de
utrisque parentalibus. Labellum paululum trilobulatum, pi-
lositate marginali manifesta rubente luteo colore, sicut in
Ophrys riojana, protuberantiis a lateribus deminutis.
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Macula deminuta, sicut in Ophrys ficalhoana, sed obscura
in loco perimaculari et patens in latitudinem toto prope la-
bello, sicut in Ophrys riojana. Guttur angulum delinians.
Apex gymnostemii acutus, sicut in Ophrys riojana. Appen-
dix basalis valde notabiles, sicut in Ophrys ficalhoana, et
crista pilata insuper prope absens. Petali a lateribus roseo
colore et marginibus pilosis paulo longioribus iis de Ophrys
ficalhoana. Sepali quoque roseo colore.

Descripcion: Flor de pequefio tamafio, intermedio entre
el de ambos parentales. Labelo levemente trilobado, con pi-
losidad marginal notoria, de color rojizo anaranjado, como
en O. riojana con las protuberancias laterales reducidas.
Maicula reducida como en O. ficalhoana pero zona perima-
cular oscura y extendida a casi todo el labelo, como en O.
riojana. Garganta dispuesta en angulo. Apice del ginostemo
agudo como en O. riojana. Apéndice basal desarrollado,
como en O. ficalhoana, y mechén de pelos superior casi au-
sente. Pétalos laterales de color rosay con los margenes pi-
losos, algo mas largos que en O. ficalhoana. Sépalos tam-
bién rosados.

El restrictivo especifico hace referencia a Karl Robatsch,
destacado ajedrecista y orquidélogo austriaco, fallecido en
el afio 2000, que siempre atendié con amabilidad nuestras
solicitudes de informacién sobre el género Epipactis.

Biblio.: BENITO AYUSO (2017:401,411;2017 anexo: 281).

En el caso del hibrido observado por nosotros se tratade
una planta cuyas flores se parecen mucho mas a O. fical-
hoana que a O. riojana. Dejando aparte la cuestién de qué
especie ha actuado como donadora del polen y cudl de re-
ceptora, este ejemplar probablemente, es un hibrido origi-
nado por retrocruzamiento con O. ficalhoana una o varias
veces. Algunos caracteres nos dan pistas de la participacion
de O. riojana en este cruce: el pequefio tamafio de las flores,
los pétalos laterales algo més largos de lo habitual en O. fi-
calhoana, el estrecho margen glabro del borde del labelo y
su coloracién general oscura, mechdn de pelos en el apice
distal de labelo reducido y ginostemo apiculado.

Ophrys x tabuencae Amold, Benito Ayuso, Hermosilla &
Soca nothosp. nov. [Ophrys ficalhoana Guim. x O. scolopax
Cav.] (figura 10.4)

Holotypus: ESP, LA RIOJA: 30TWM4397, Lardero,
pico del Aguila, 480 m, matorral calcicola con almendros,
21-V-1998, leg. JBA (VAL 228470).

Descriptio: Totum labellum obscuro colore, prominen-
tiis a lateribus specie et magnitudine mediis inter eos de
utrisque parentalibus, pilositate marginali notoria rubente
colore praeditum. Appendix basalis valde manifesta, crista
pilata supra minime in conspectu. Guttur angulum delinians
campo basali elongato, sicut in Ophrys scolopax. Petali a
lateribus marginibus pilosis auriculatis, longioribus atque
angustioribus illis in Ophrys ficalhoana, brevioribus vero
iis in Ophrys scolopax. Sepali perroseo colore, similes iis de
utrisque parentalibus. Bractea subroseo colore, sicut in Op-
hrys ficalhoana.

Descripcion: Labelo entero, de color oscuro, con protu-
berancias laterales de forma y tamafio intermedio entre las
de ambos parentales, con pilosidad marginal notoria de co-
lor rojizo. Apéndice basal conspicuo y mechén de pelos so-
bre él casi inapreciable. Garganta en angulo, con el campo
basal alargado como en O. scolopax. Pétalos laterales con
los margenes pilosos, auriculados, mds largos y estrechos
que en O. ficalhoana, pero mas cortos que en O. scolopax.
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Sépalos de color rosa intenso, similares a los de ambos pa-
rentales. Bractea de color rosado como en O. ficalhoana.
El restrictivo especifico hace referencia a José Miguel
Tabuenca Marraco, arquitecto y orquidélogo aragonés re-
cientemente fallecido, que ha contribuido notablemente a
aumentar el conocimiento de las orquideas de Aragén.
BURGOS: 30TVN4249, Cidad de Ebro, valle de Manzanedo,
600 m, choperas en los alrededores del pueblo, 23-V-1999, Benito
Ayuso, Hermosilla, Ochoa & Souche. 30TVN9423, Ameyugo,
Monumento al Pastor, 600 m, en zona fresca con césped, 19-V-
2004, Benito Ayuso, Romolini & Souche. NAVARRA:
30TXNO0S551, Marcaldin, valle de Atez, puerto de Marcalain, 640
m, herbazales sobre suelos calcareos, 10-VI-2018, Manuel Bece-
rra. 30TWNB8828, Gasolaz, cercanias del portillo de Arradia, 620
m, herbazales en claros de tomillar, terreno calizo, 6-VI1-2018, Ma-
nuel Becerra. 30TXNO0343, Iza, bajada desde el pueblo hacia la
balsa de Iza, 450 m, herbazales sobre arcillas, 15-V-2019, M. Be-
cerra. LA RIOJA: 30TWM3686, Sorzano, 920 m, 11-VI-1998,
JBA,JBA-530/98. 30TVMO9886, Ezcaray, cantera, 880 m, matorral
calcicola, 18-VI-2000, JBA & S. Bernardos, JBA-126/200.
Biblio.: ARNOLD (2009: 76, 144); BENITO AYUSO & al.,
(1999: 47 ut Ophrys scolopax x O. tenthredinifera); BENITO
AYUSO (2017: 401, 411; 2017 (anexo): 281); DELFORGE (1995:
261 ut Ophrys scolopax x O. tenthredinifera); G.O.C. (2021);
HERMOSILLA & SABANDO (1995-1996: 132 ut Ophrys scolo-
pax x O. tenthredinifera); SERRA & al. (2019: 208), SOUCHE
(2004: 334 ut tenthredinifera ficalhoana x O. scolopax); SOUCHE
(2008: 256 ut Ophrys scolopax x O. tenthredinifera ficalhoana).
Numerosas observaciones de este hibrido en su mayoria
en base a plantas determinadas como O. scolopax x O. tenth-
redinifera algunas de las cuales podrian tener como parental
a otra especie diferente a O. scolopax si consideramos la ato-
mizacion actual del taxon (O. corbariensis, O. picta, O. quer-
ciphila, O. santonica...). Este hibrido ha podido ser el origen
de las citas equivocadas de O. fuciflora (=0O. holoserica) en
diversas zonas de la peninsula Ibéricay si bien el parecido es
notorio el cardcter de labractea de color verde en esta especie
y rosada en el hibrido resulta de gran utilidad.

Ophrys x martae Benito Ayuso nothosp. nov. [Ophrys fical-
hoana Guim. X O. speculum Link] (figura 10.5)

Holotypus: ESP, NAVARRA: 30TXN0417, Artajona,
515 m, bordes de quejigal, entre los parentales, 29-IV-2015,
leg. M. C. Babace, JBA & M. Tapia (VAL 228467).

Descriptio: Labellum trilobulatum, sicut in Ophyrs
speculum, sed pilositate marginali multo breviore, sicut in
Ophrys ficalhoana. Macula caeruleo simili metallo colore
in dimidiam longitudinem labelli excrescens, media magni-
tudine inter utrosque parentales. Guttur simillimum ei de
Ophrys speculum, paulo tamen latius. Appendix basalis la-
belli et crista pilorum aeque insuper locata minime paten-
tes, superstantes vero, minore magnitudine quam in Ophrys
ficalhoana. Petali a lateribus dispositione, specie et colore
mediis inter eos de utrisque parentalibus, marginibus pilo-
sis praediti. Sepali colore perroseo, lati, similiores illis de
Ophrys ficalhoana.

Descripcion: Labelo trilobado, como en O. speculum,
pero con pilosidad marginal mucho mdas corta, como en O.
ficalhoana. Macula de color azul metélico que ocupahasta la
mitad de la longitud del labelo, de tamafio intermedio entre
ambos parentales. Garganta muy parecida a la de O.
speculum, aunque algo méas ancha. Apéndice basal del labelo
y penacho de pelos situado justo por encima poco notorios
pero presente, menores que en O. ficalhoana. Pétalos laterales
de disposicién, forma y colores intermedios entre los de
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ambos parentales, con los mérgenes pilosos. Sépalos de color
rosa intenso, anchos, mas parecidos alos de O. ficalhoana.

El restrictivo especifico hace referencia a Marta Serrano
Quifiones, compafiera de Mikel Tapia Arriada el cual encon-
tr6 este precioso hibrido.

Mucho mads escaso que O. x heraultii, que cuenta con
numerosas observaciones de la Peninsula e islas Baleares, a
pesar de que O. ficalhoana'y O. speculum coinciden en mu-
chos lugares y solapan parcialmente su floracién.

Biblio.:. BENITO AYUSO (2017: 401, 406, 411); G.O.C.
(2021).

Ophrys x arizaletae Alejandre, Benito Ayuso, Hermosilla
& Soca nothosp. nov. [Ophrys ficalhoana Guim. x O. sphe-
godes Mill] (figura 10.6)

Holotypus: ESP, BURGOS: 30TVN649122, Rojas,
barranco de Valperonda, 800 m, ladera soleada al pie de es-
carpes rocosos, pastos pedregosos y nitrificados, carbona-
tos, 23-V-2003, J. A. Alejandre & M. J. Escalante, herb.
Alejandre 461/03 (Vitoria-Gasteiz, Alava).

Descriptio: Totum labellum obscuro colore sicut in Op-
hrys sphegodes, pilositate marginali notoria rubente colore
et prominentiis a lateribus minime notatis praeditum, super
quo apicem basalem et cristam pilatam videres, sed valde de-
minutas. Macula deminuta et guttur angulum delinians,
utrumgque simillimum iis de Ophrys ficalhoana, et campus ba-
salis elongatus, sicut in Ophrys sphegodes. Petali a lateribus
magnitudine, specie et colore medii inter eos de utrisque pa-
rentalibus, margine piloso simili ei de Ophrys ficalhoana
praediti. Sepali item medio colore, subrosei viridentes.

Descripcion: Labelo entero, de color oscuro como en O.
sphegodes, con pilosidad marginal notoria de color rojizo,
con protuberancias laterales intermedias, poco marcadas.
Apéndice basal y mechdn de pelos sobre él visibles pero
muy reducidos. Mécula reducida y garganta en angulo, am-
bas muy parecidas a las presentes en O. ficalhoana, con el
campo basal alargado, como en O. sphegodes. Pétalos late-
rales intermedios, en tamafio, formay color, entre los de am-
bos parentales, con el margen piloso como en O. ficalhoana.
Sépalos también de color intermedio, rosa claro con tonali-
dades verdes.

El restrictivo especifico hace referencia a José Antonio
Arizaleta Urarte, botdnico guipuzcoano y amigo muy que-
rido.

BURGOS: 30TVN9423, Ameyugo, Monumento al Pastor, 600
m, en zona I,‘resca con césped, 19-V-2004, JBA, R. Romolini & R.
Souche. LEON: 30TUN1942, La Ercina, en los alrededores del pue-
blo, por encima de la via del ferrocarril, 1090 m, en zonas con esca-
ramujos dispersos, 16-V-2009, J. Benito Ayuso & J. M. Diez Santos.
30TUN3437, Llama de Guzpefia, 1050 m, fondo de valle en zonas
muy frescas, en orlas de melojares, 2-VI-2015, leg. JBA, J. M. Diez
Santos & Javier Diez JBA-32/2015. NAVARRA: 30TXN0230,
Uterga, Zaldda, 550 m, herbazales en la orla de encinares sobre sue-
los acidos procedentes de glacis, 25-V-2018, Manuel Becerra.
30TXIN0346, Berrioplano, 500 m, monte Ezkidi, herbazales en cla-
ros de bojeda, terreno arcilloso, 31-V-2018, Manuel Becerra. LA
RIOJA: 30TVM9886, Ezcaray, afueras del pueblo, cerca de la can-
tera, 820 m, prado de siega, 21-V-2016, J. Benito Ayuso & H. Pres-
ser. 30TVMO185, Valgafion, subida al Alto de Pradilla, 1130 m, en
las repisas por encima de la carretera, con escaramujos, 21-V-2016,
JBA & H. Presser. Ibidem, 13-V1-2018, JBA.

Biblio.: BENITO AYUSO (2017: 401, 411; 2017 —anexo—
281); DIEZ SANTOS, 2011: 234, 235); G.0O.C. (2021); GONI &
DURAN, 2015: 234, ut O. sphegodes x O. tenthredinfera); HER-
MOSILLA & SABANDO, 1993: 77 ut Ophrys sphegodes x
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Ophrys tenthredinifera); SOUCHE (2008: 253 ut Ophrys arani-
fera x Ophrys tenthredinifera ficalhoana).

En BENITO AYUSO (2017: 401) se sitia la localidad
clasica en Llama de Guzpeiia (Le) pero se trata de un error.
La que figura aqui tras el prot6logo, localizada en Burgos,
es la correcta.

Ophrys incubacea Bianca x O. tenthredinifera Willd. (fig.
10.7)

No descrito.

Descrito con el nombre Ophrys x grampinii Cortesi,
Ann. Bot. (Roma) (1904). La identificacién de los parenta-
les es dudosa ya que en la localidad clasica (Lazio) no hay
O. tenthredinifera s. s. La especie del grupo alli presente po-
dria ser O. neglecta.

BADAJOZ: 29SPD8006, Badajoz, afueras de la capital, 215
m, matorral con Cistus albidus, 24-111-2012, JBA, JBA-3/2012.

Biblio.: BENITO AYUSO (2017:412); BELLARD & al. (2020:
22, ut Ophrys x manfredoniae notosubsp. no descrita), BLANCO &
al. (2020:252); G.0.C. (2021); HOFFMANN & al. (in prep.).

Ophrys x donatae Tejedor, Catala & Sospedra in F1. Mon-
tib. 51: 94 (2012) [Ophrys lucentina P. Delforge x O. tenthre-
dinifera Willd.] (figura 10.8)

Loc. clés.: Cullera, Els Cabecols, 30SYJ384425, 8 m.
VALENCIA: 30SYJ3842, Cullera, cercadel campo de tiro, 15

m, romeral muy seco con Cistus clusii, lentisco y coscoja, 15-III-

2015, JBA & P. Tejedor.

Biblio.: BENITO AYUSO (2017: 412; 2017 —anexo- 283),

G.0.C. 2021, ut O. dianica x O. tenthredinifera -Ophrys x dona-

tae-); SERRA & al. (2019: 201); TEJEDOR & al. (2012:94)

Ophrys lupercalis Devillers-Tersch. & Devillers x O. tent-
hredinifera Willd. (figura 10.9)

No descrito formalmente.

GERONA: 31TEG0964, 1'Escala, 20 m, pinar con lastén entre
las casas de una urbanizacion, 26-111-2011, JBA & J. Canals.

Biblio.: BENITO AYUSO (2017: 413); G.O.C. (2021, ut O.
forestieri x O. tenthredinifera -Ophrys x sancti-leonardii); DIAZ
ROMERA & al. (2016: 212 ut O. tentredinifera x O. fusca subsp.
fusca); SERRA & al. (2019: 206 ut Ophrys sancti-leonardii O. Da-
nesch & E. Danesch), SOUCHE (2008: 224, 225, 226).

DANESCH & DANESCH (1972: 141) describen Ophys
x sancti-leonardii como el cruce entre O. fitsca subsp. fisca
x O. tenthredinifera. Ninguna de las dos se encuentra en en
sur de Italia donde localizan la localidad clésica.

Ophrys x anamariae E.Robles & M. Becerra nothosp. nov.
[Ophrys lutea Cav. x O. tenthredinifera Willd.]

Holotypus: ESP, J AEN: 30SVH93, Chiclana de la Sie-
rra, 640 m, pastizales en claros de retamal, 15-V-2019. Leg.
A. M. Diaz Padilla & M. Gomez. Det. M. Becerra & E. Ro-
bles. (VAL 243770) (figura 11.1, 11.2)

Descriptio: Flores praeditae sepalis ovolanceolatis, ro-
seo colore. Petali revoluto, pilositatibus marginalibus adhi-
bitis. Labellum media figura atque magnitudine inter id de
utrisque parentalibus, obscuro colore, marginibus flavis au-
rantiaco, convexum, appendice basali prope absens; sub-
marginalis pilositas conferta, cano colore. Macula parva,
litterae “H” formam figurans, caeruleo colore. Campus ba-
salis cum sulcus centralis, fusco flammeo colore. Apex gym-
nostemii absentem.

Descripcion: Flores con los sépalos oval lanceolados,
rosas. Pétalos revolutos, con los margenes pilosos. Labelo
de tamafio intermedio entre el de ambos parentales, oscuro,
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convexo, con los bordes de color amarillo-anaranjado, con-
vexo, apéndice apical casi ausente; pilosidad submarginal
densa, canosa. Macula pequefia, con forma de “H”, azulada.
Campo basal vallecuado, de color pardo anaranjado. Ginos-
temo con el extremo romo.

El restrictivo especifico hace referencia a Ana Maria Pa-
dilla, aficionada a la fotografia y el estudio de las orquideas,
la cual descubri6 este nototaxon.

Biblio.: BLANCO & al. (2020: 240).

Ophrys passionis Sennen x O. tenthredinifera Willd. (fig.
11.3)

No descrito.

Biblio.: G.O.C. (2021, ut Ophrys x surdii).

Denominado Ophrys x surdii (Danesch & Danesch,
1972: 229,251; sub O. garganica O. Danesch & E. Danesch
x O. tenthredinifera Willd.). Los autores sittian la localidad
clasica en el Monte Gargano. Una vez mas la identificacion
seria errénea a la luz de los conocimientos actuales.

Se ha encontrado en 1’Escala (Ge) y tenemos noticia del
hallazgo a través de Amadeo Molina que nos ha cedido,
amablemente, la imagen que ilustra este articulo. Se conoce
al menos, otra localidad, en la zona de El Garraf, en la pro-
vincia de Barcelona.

Ophrys x gomezi E. Robles & M. Becerra nothosp. nov.
[Ophrys picta Link x O. tenthredinifera Willd.] (figura 11.4)

Holotypus: ESP, J AEN: 30SVH94, Chiclana de la Sie-
rra, 660 m, pastizales en claros de retamal con pies sueltos
de lentiscos y acebuches, 15-V-2019. Leg. A. M. Diaz Padi-
lla & M. Gémez. Det. M. Becerra & E. Robles (VAL
243771).

Descriptio: Flores praeditae sepalis ovolanceolatis, ro-
seo colore, et principali nervo manifesto, viride colore. Pe-
tali triangulati, auriculati ab imo, pilositatibus marginali-
bus adhibitis. Labellum subrectangulare, media magnitu-
dine inter id de utrisque parentalibus, obscuro colore, con-
vexum. Apendix basalis haud dubie medius inter eum de Op-
hrys picta et illum de Ophrys tenthredinifera, crista pilata
insuper absens; submarginalis pilositas conferta, fusco
cano colore. Macula subcaeruleo colore ac alba lata fascia
circumdelineata. Campus basalis et pseudoculi atro colore.
Gymnostemium leviter apiculatum in margine.

Descripcion: Flores con los sépalos oval lanceolados,
rosas, con el nervio principal notorio, de color verde. Pétalos
triangulares, auriculados en la base, con los margenes pilo-
sos. Labelo subrectangular, de tamafio intermedio entre el
de ambos parentales, oscuro, convexo. Apéndice basal in-
termedio entre el de O. pictay el de O. tenthredinifera, sin
mechén de pelos en la zona superior. Pilosidad submarginal
densa, pardo-canosa. Mécula azulada, bordeada por una li-
nea blanca. Campo basal y pseudoojos de color negro. Gi-
nostemo con el extremo brevemente apiculado.

El restrictivo especifico hace referencia a Miguel G6-
mez, aficionado a la fotografia y estudioso de las orquideas,
el cual descubri6 este nototaxon.

Biblio.: BLANCO & al. (2020:236); BELLARD & al. (2020:
16, ut Ophrys x peltieri notosubsp. no descrita).

Ophrys x peltierii Maire in Bull. Soc. Hist. Nat. Afrique N.
15: 90 (1924) [Ophrys scolopax Cav. x O. tenthredinifera Wi-
11d.] (figura 11.5)

Loc. clas.: prope Igilgili (Djidjelli) Numidiae.
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ALICANTE: 31SBC5194, Xabia, cerca de El Rafalet, 75 m,
herbazal en zonas nitrificadas, 26-11-2017, JBA & L. Serra. Ibidem,
22-11-2018 JBA.

Biblio.: BENITO AYUSO (2017: 404, 414); BLANCO & al.
(2020:234); G.Q.C. (2021); PERIS & al., 2007:55); SERRA & al.
(2019:205); DIAZROMERA & al. (2016:212).

Ophrys spectabilis (Kreutz & Zelesny) Paulus x Ophrys
tenthredinifera Willd. (figura 11.6)

No descrito.

ISLAS BALEARES: 31SDD5884, Mallorca, Sa Gramola,
340 m, pinar quemado recientemente, con lentisco, jara blanca, y
macollas de Ampelodesmos mauritanica, 17-IV-2015, JBA & S.
Jonasson.

Biblio.: BENITO AYUSO (2017: 414).

Ophrys x heraultii G. Keller ex J. Schrenk in Senckenberg.
Biol. 52: 171 (1971) [Ophrys speculum Link x Ophrys tenth-
redinifera Willd.] (figara 11.7)

Loc. clas.: Hispaniae in insula Majorica inter Campos et Felanitx,
in pineti margine una cum parentibus, 29.3.1970 (W. J. Schrenk).

ISLAS BALEARES: 31SED0863, Mallorca, Campos, entre
Campos y Cas Concos, 80 m, claros de pinar con lentisco, 18-IV-
2015, JBA & S. Jonasson. TARRAGONA: 31TCF2647, Mont
Roigdel Camp, sierra de Montsant, 115 m, pinar con lentisco y jara
blanca, 27-111-2011, JBA & J. Canals. 31TCF0137, Rasquera de
Ebro, 155 m, pinar con lentisco y jara blanca, 27-I11-2011, JBA &
J. Canals.

Biblio.: BENITO AYUSO (2017: 405; 2017 (anexo): 285);,
BLANCO & al. (2020: 230); G.O.C. (2021); DANESCH & DA-
NESCH (1972: 170, 252), DIAZ ROMERA & al. (2016: 211); DU-
RAN & MATEOS (2006: 112); HOFFMANN & al. (in prep.); LOWE
& al. 2007: 21); PERIS & al., 2007: 55); SERRA & al., 2001: 188, ut
Ophrys fisca x O. tenthredinifera, corregido en ARNOLD, 2009: 77);
SERRA & al. (2019: 203); VAZQUEZ (2009: 41, 318).

Ophrys x tinyusi Benito Ayuso nothosp. nov. [Ophrys sphe-
godes Mill. x O. tenthredinifera Willd.] (figura 11.8,11.9)

Holotypus: ESP, TERUEL: 31TX14546, Ferreruela de
Huerva, 1035 m, pinar, 15-V-2018, leg. JBA (VAL 228469).

Descriptio: Flores praeditae sepalis ovolanceolatis, vi-
ridente subroseis nitoribus colore. Petali lanceolati eos de
Ophrys sphegodes magis imitantes, fusco clarescente su-
broseis nitoribus colore, pilositate marginali manifesta. La-
bellum convexum, ima dimidia parte pressum, media parte
obscurum; appendix apicalis deminuta; submarginalis pilo-
sitas conferta, cano colore, summa dimidia parte conspicua.
Macula parva, litterae “H” formam figurans, purpureo co-
lore, nitens. Campus basalis flammeo colore. Pseudoculi
prominentes, viridente colore. Gymnostemium leviter api-
culatum in margine.

Descripcion: Flores con los sépalos oval lanceolados,
verdosas con tonos rosados. Pétalos lanceolados mas pare-
cidos a los de O. sphegodes, de color pardo claro con tonos
rosados, con pilosidad marginal notoria. Labelo convexo,
comprimido en la mitad inferior, oscuro en el centro; apén-
dice apical reducido; pilosidad submarginal densa canosa,
conspicua en la mitad superior. Méacula pequefia con forma
de “H” de color purpura, brillante. Campo basal anaranjado.
Pseudoojos prominentes y verdosos. Ginostemo con el ex-
tremo brevemente apiculado.

El restrictivo especifico hace referencia a Agustin
Ayuso Calvillo, estudioso de las lenguas clasicas y colabo-
rador habitual en las descripciones latinas de orquideas sil-
vestres europeas.

Hay algunas citas previas de este hibrido, pero ya hemos
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explicado que en todas ellas uno de los padres era O. fical-
hoana. Puede resultar extrafio que no haya observaciones an-
teriores ya que sus progenitores son especies abundantes en
el conjunto peninsular sin embargo coinciden en muy pocos
lugares. O. tenthredinifera se distribuye principalmente por la
mitad sur y solamente aparece en la mitad septentrional en
algunos puntos de Aragén (contadisimas poblaciones en
Huescay Zaragoza)y en el litoral y algunas sierras del interior
catalan donde es algo mas abundante. Por su parte O. sphego-
des llega por el sur hasta el limite entre Cuenca y Valencia
con una localidad, por confirmar, en la sierra de Segura. Por
si esto fuera poco la época de floracién apenas se solapa. En
Ferreruela de Huerva hay una nutrida poblacién de O. sphe-
godes cuyas plantas comienzan a abrir las flores cuando el
tnico ejemplar de O. tenthredinifera que hemos podido en-
contrar apenas mantiene la flor apical abierta.
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SUBGENERO SECCION | GRUPO

_ESPECIES
(PENINSULA IBERICA)

OTRAS ESPECIES
(BALEARES)

MUSCIFERA INSECTIFERA

insectifera
subinsectifera

BOMBYLIFLORA BOMBYLIFLORA

bombyliflora

0.
0.
0.
FUSCA %)

SPECULUM
TENTHREDINIFERA

FUSCA Fusca

. lucentina (=dianica)
. lupercalis (= forestieri sensu

bilunulata (=0. subfitsca sensu
Lowe; O. marmorata sensu
Soca)

fusca

O. fabrella

Lowe; incl. amoldii, malacitana)
sulcata (=funerea sensu, Soca)

Lutea

alpujata
lutea
quarteirae

Omegaifera

algarvensis
atlantica
dyris
vasconica

SPECULUM

speculum
vernixia

TENTHREDINIFERA

ficalhoana
tenthredinifera

O. spectabilis

APIFERA APIFERA

apifera

BERTOLONII BERTOLONII

catalaunica 0. balearica

SCOLOPAX

SPHEGODES SPHEGODES

SESECECESESIESIES] ESES] SRS ISESRSRSTSECRSY IS EENS IS IS

0.
0.
0.

. aveyronensis (=vitorica)
. castellana

. incubacea

. kallaikia

arachnitiformis (=marzuola)
araneola

passionis
riojana
sphegodes

SCOLOPAX 0.
0.
0.
0.

0.

corbariensis
picta
querciphila
scolopax
santonica

Tabla 2. Especies del género Ophrys presentes en la peninsula Ibérica e islas Baleares.

81

Flora Montiberica 80: 5792 (VI-2021)

ISSN 1138-5952 — eISSN 1988-799X



El grupo Ophrys tenthredinifera (Orchidaceae) en la peninsula Ibérica e islas Baleares

Figura 1. 1) Ophrys tenthredinifera: a) ABH-12749; b) MGC-67216; c) Pilosidad sobre la gitula apenas diferenciada. 2) Ophrys
ficalhoana: a) SALA-9165; b) LEB-106118; c) Pilosidad sobre la gitula conspicua que se aprecia sin dificultad en las flores de los
pliegos de herbario. 3) Ophrys spectailis: a y b) JBA-26/2015; c) Pilosidad sobre la gtitula poco notoria.
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Comprehendemos estas duas ultimas [6rmas em uma s6 variedade,
que deveria talvez ser considerada uma especie nova, dando-lhe
a o nome do sr. Conde de Ficalho, academico distincto,: a quem
tanto deve o estudo da botanica em Portugal ',
Habita nos terrenos calcareos e graminosos. .

a. a. — Beira littoral: Coimbra, Santa Clara (F. d’Azevedo! Moller!

! Para mais facil reconhecimento das duas formas ainda ndo deseriptas, transere-
ven‘llos dos nossos apontamentos as diagnoses completas, feitas a vista de exemplares
verdes. . it

__—» UOphrys Ficalkeana N. Tuberculos ellipsoidicos, dinvinutos, rentes on um d'elles cur-
tamente pedoncnlado; folhas envaginantes parallelinervadas, reticuladas, lanceoladas,
agudas, apiculadas; caule com 1 a 3 deeimetros de altura; bracteas largamente lan-
ceoladas com 7 nervuras verdes parallelas, mais compridas que as flores inferiores e
eguaes as superiores; div. ext. do per. ovaes ellipticas; coneavag, com Wma nervura
meédia verde; div. int. triangulares, eguacs proximamente a metade do gynostemio, ci-
liadas, glabras na parte posterior e levemente pubescentes na anterior; labello coneavo,
largo e bigibhoso na base, quadrado ou trapezoidal (estando no apice a base maior),
mais on menos trilobado no vertice, com a divisdo media appendiculiforme quadrada
(2= de lado) levemente aguda ou tridentada, glabro segundo uma estreita linha peri-
pherica e na base abaixo da cavidade stygmatica em mancha affectando a forma qua-
drada, muito avelludado em todo o resto e apresentando por baixo do appendiculo um
fageieulo de pellos laminares hirtos; cavidade stigmatica com abertura quadrada e com
os_do;sdestaminodes perfeitamente visiveis; gynostemio largo, obtuso ou levemente
apiculado. ‘ s

a. Davei N. Bracteas e div. do per. vermelhas oun rosadas; labello rubro em quasi
toda a sua extensio e mais ou menos esverdeado na peripheria e nas bossas, lendo na
base uma grande mancha rubra (finamente pubescente) circnmdado por uma faxa qua-
drada glabra, branca ou levemente azulada (entre esta faxa e o verlice nio existe ne-
nhuma outra mancha glabra, o que a distingue a primeira vista da Ophrys Arachniles
Reich.); cavidade stigmatiea rubra eercja, exe. o eynizus, que é verde.

(. Choffari N. Bracteas e divisdes do nerianthio- completamente brancas; labello todo
verde claro, menos na maneha glabra da base, que é limitada na parte posterior por um

-estreito trago carminado e na parte anterior por parte d'uma corda eireular da mesma

cor; cavidade stigmatica toda verde.

b § fenas g : 3.05'0(..(?,\,@;\.05:4 ded.:

Figura 2a. Descripcion original de O. ficalhoana (Ficalheana) a nivel especifico, escribiendo género y especie (GUIMARAES,
1887:39). 2b. Dibujos en la obra de Guimaraes: los que sefialan las flechas negras corresponden a Ophrys tenthredinifera y los que
seflalan las rojas a Ophrys ficalhoana.
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Figura 3. 1) Ophrys tenthredinifera: 1a. Ferreries (Menorca), 14-IV-2019; 1b. Cullera (V), 15-111-2015, forma de perianto blanco.
2) Ophrys ficalhoana: 2a. Casabermeja (Ma), 8-V-2010; 2b. Valdepeiias de Jaén (J), 2-V-2014, forma de perianto blanco. 3) Ophrys
spectabilis: 3a. Galilea (Mallorca), 17-IV-2015; 3b. Andratx (Mallorca), 27-IV-2014; 3c. Andratx (Mallorca), 18-IV-2017, planta
despigmentada. 4) Ophrys neglecta: Bosa (Cerdefia), 13-1V-2015. 5) Ophrys grandiflora: Monterrosso Albo (Sicilia), 5-IV-2010.
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Figura 3. Ophrys tenthredinifera

L]
29 74;, \

Figura 4. Ophrys tenthredinifera. 1. Sépalos (x400). 2. Pétalos (x500). 3. Borde glabro del labelo (x500). 4. Gitula basal (x500).
5. Laterales del labelo, (x200). 6. Pilosidad sobre la giitula basal (x30). 7. Zona central del labelo (x500). 8. Macula (x500).
9. Campo basal (x500). 10. B6veda del ginostemo (x400).
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Figura 4. Ophrys ficalhoana

Figura 5. Ophrys ficalhoana. 1. Sépalos (x400). 2. Pétalos (x450). 3. Borde glabro del labelo (x500). 4. Gttula basal (x500). 5. La-
terales del labelo, (x200). 6. Pilosidad sobre la giitula basal (x20). 7. Zona central del labelo (x800). 8. Macula (x500). 9. Campo
basal (x500). 10. Béveda del ginostemo (x500), células aplastadas por el tratamiento.
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Figura 5. Ophrys spectabilis
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Figura 6. Ophrys spectabilis. 1. Sépalos (x400). 2. Pétalos (x400). 3. Borde glabro del labelo (x500). 4. Gttula basal (x500). 5.
Laterales del labelo (x200). 6. Pilosidad sobre la giitula basal (x30). 7. Zona central del labelo (x900). 8. Macula (x500). 9. Campo
basal (x500). 10. Béveda del ginostemo (x400).
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Figura 7. Arriba. 1a: Eucera nigrilabris macho; 1b: Eucera nigrilabris hembra; 1¢: Ophrys tenthredinifera. 2a: Eucera nigrescens
macho; 2b: Eucera nigrescens hembra; 2¢: Ophrys ficalhoana. 3a: Eucera rufa macho; 3b: Eucera rufa hembra; 3c: Ophrys specta-
bilis. Abajo. Al: pilosidad en la mdcula de Ophrys ficalhoana (x500); A2: pilosidad en las alas de Eucera nigrescens (x500).
B1: giitula basal en el labelo de Ophrys tenthredinifera (x30); B2: placa genital en la hembra de Eucera nigrilabris (x50).
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Figura 8. 1) Pseudocdpulas de Eucera nigrilabris en Ophrys tenthredinifera. En la 1c puede verse la genitalia exerta en el macho de
la derecha que intenta copular, confundido, con otro macho. 2) PseudocSpulas de Eucera nigrescens en Ophrys ficalhoana. 3) Eu-
cera caspica alimentandose en O. ficalhoana. 4) a. Pseudocdpula de Eucera rufa en O. spectabilis. 5) Detalle de una de las patas
medias de Eucera rufa con la tibia retorcida, aquillada, caracteristica.
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Figura 9. 1) O. apifera x O. ficalhoana, Sigiiés (Z), 8-VI-2012. 2) O. arachnitiformis x O. tenthredinifera, 1’Escala (Ge), 26-11I-
2011. 3) O. aveyronensis x O. ficalhoana, Ezcaray (Lo), 29-V-2010. 4) O. balearica x O. spectabilis, Andratx (Mallorca), 17-IV-
2015.5) O. balearica x O. tenthredinifera, s”Arraco (Mallorca), 24-I11-2017. 6) O. bombyliflora x O. spectabilis, Galilea (Mal-
lorca), 17-IV-2015. 7) O. bombyliflora x O. tenthredinifera, Galilea (Mallorca), 17-IV-2015. 8) O. castellana x O. ficalhoana,
Llama de Guzpeiia (Le), 5-VI-2015. 9) O. ficalhoana x O. incubacea, Torrecilla en Cameros (Lo) 29-V-1999.
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Figura 10. 1) O. ficalhoana x O. passionis, Valgaiién, (Lo), 5-VI-2004. 2) O. ficalhoana x O. picta, Ronda (Ma), 25-V-2019. 3)
0. ficalhoana x O. riojana, Logrofio (Lo), 21-V-1998. 4) O. ficalhoana x O. scolopax, Ameyugo (Bu), 19-V-2004. 5) O. ficalhoana
x O. speculum, Artajona (Na), 29-1IV-2015. 6) O. ficalhoana x O. sphegodes, Valgaiién (Lo), 8-VI-2018. 7) O. incubacea x O. ten-
thredinifera, Badajoz (Ba), 29-111-2012. 8) O. lucentina x O. tenthredinifera, Cullera (V), 15-111-2015. 9) O. lupercalis x O. tenthre-
dinifera, 1’Escala (Ge), 26-111-2011.
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Figura 11. 1y 2) O. lutea x O. tenthredinifera, Chiclana de la Sierra (J), 15-V-2019 (fotos M. Gémez). 3) O. passionis x O. ten-
thredinifera, 1’Escala (Ge), 23-I11-2008 (foto A. Molina). 4) O. picta x O. tenthredinifera, Chiclana de la Sierra (J), 15-V-2019 (foto
A. M. Diaz Padilla). 5) O. scolopax x O. tenthredinifera, Xabia (V), 22-11-2018. 6) O. spectabilis x O. tenthredinifera, Andratx
(Mallorca), 17-IV-2015.7) O. speculum x O. tenthredinifera, Montroig (T), 27-111-2011. 8 y 9) O. sphegodes x O. tenthredinifera,
Ferreruela de Huerva (Te), 15-V-2018.
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